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AKTUALNOSCI

> Wejscie w zycie nowelizacji ustawy- Prawo zaméwien publicznych

29 stycznia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo

zamoOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

Tekst ustawy ujednolicony przez Urzad Zamoéwien Publicznych, uwzgledniajacy zmiany

wprowadzone tzw. ,,duza” nowelizacja (tekst nie jest zrodtem prawa, stanowi jedynie material

0 charakterze informacyjnym i pomocniczym).

Nowelizacja ustawy Prawo zamoéwien publicznych dokonana ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778) ma przede wszystkim na celu wdrozenie do krajowego porzadku
prawnego przepisow dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG 1 92/13/EWG w zakresie poprawy
skutecznos$ci procedur odwolawczych w dziedzinie zamowien publicznych (Dz. Urz. UE L
3357z 20.12.2007, str.31).

Nalezy podkresli¢, iz Rzeczpospolita Polska znajduje si¢ w grupie pigciu panstw Unii
Europejskiej, ktore dotychczas jako jedyne w sposob prawidlowy notyfikowaty pelna

implementacj¢ ww. dyrektywy do wewngtrznego porzadku prawnego.

Znowelizowana ustawa wprowadza szereg rozwigzan majacych na celu zapewnienie bardziej
efektywnego systemu srodkow odwotawczych zgodnie z wymaganiami ww. dyrektywy przy
jednoczesnym jak najszerszym wykorzystaniu rozwiazan zapewniajacych bardziej sprawne i

efektywne prowadzenie przez zamawiajacych postgpowan o zamoéwienie publiczne, m.in.:

1) jednoznaczne okre$lenie okresu zawieszenia mozliwo$ci zawarcia umowy po wyborze
oferty najkorzystniejszej z jednoczesnym wprowadzeniem szerszych niz dotychczas
wyjatkow umozliwiajacych szybsze zawieranie umow, tj. bezposrednio po wyborze oferty

najkorzystniejszej,


http://www.uzp.gov.pl/duza_nowela/
http://www.uzp.gov.pl/duza_nowela/
http://www.uzp.gov.pl/resolveuid/6ec187ef644092702e063865cb3dd98d
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2) ograniczenia mozliwo$ci uniewaznienia umowy o zamowienie publiczne do przypadkoéw
razacego naruszenia prawa, w szczegoOlnosci naruszen godzacych w podstawowe prawo

wykonawcow do ubiegania si¢ o zamowienie publiczne;

3) mozliwosci zastapienia uniewaznienia umowy nalozeniem na zamawiajacych kar
alternatywnych tj. kary finansowej lub kary skrocenia okresu obowigzywania umowy

jezeli utrzymanie w mocy umowy lezy w interesie publicznym;

4) wprowadzenie mechanizmow zapewniajacych wigksza przejrzysto$¢ przy podejmowaniu
decyzji o zastosowaniu trybow niekonkurencyjnych, tj. trybéw negocjacji bez ogloszenia oraz

wolnej reki poprzez publikacje ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy w ww. trybach.

W zwiazku z wprowadzaniem zmian w procedurze odwotawczej znowelizowana ustawa
zawiera rOwniez nowe rozwiazania zmierzajace do skrocenia czasu trwania procedury
odwotawczej. W ramach tych rozwiazan przewiduje si¢ m.in. rezygnacj¢ z protestu
wnoszonego do zamawiajacego, ktory dzi$ poprzedza wniesienie odwotania do Krajowej Izby
Odwotawczej (KIO). Wykonawca bedzie miat obowiazek wnoszenia odwotania bezposrednio
do KIO. Ponadto, zniesiona zostanie zasada, zgodnie z ktora zlozenie odwotania w placowce
operatora publicznego uznaje si¢ za wniesione do KIO. Wykonawca bedzie zobowiazany do
ztozenia odwotania bezposrednio w KIO w terminie okreslonym ustawa, przy czym bedzie
mogt to zrobi¢ pisemnie lub w formie elektronicznej. Powyzsze rozwiazania pozwola skroci¢
czas trwania procedury odwotawczej do 25 dni dla zamoéwien o wyzszych wartosciach (10 dni

na wniesienie odwotania oraz 15 dni na jego rozpatrzenie przez KIO).

Znowelizowana ustawa przewiduje rowniez rozwiazania skracajace czas na ztozenie oferty.
Dla postgpowan o wigkszych warto$ciach termin na zlozenie oferty zostanie skrocony z 29

dni do 22 dni, natomiast dla mniejszych wartosci na roboty budowlane z 20 dni do 14.

Celem przyjetych rozwiazan jest umozliwienie zamawiajacym udzielajacym zamowien
publicznych o najwigkszych warto$ciach zawieranie umoéw w przetargu nieograniczonym w
terminie 60 dni od dnia wszczgcia postgpowania nawet, gdy wykonawca skorzysta z prawa do
whniesienia odwolania na wybor oferty najkorzystniejszej (22 dni na zlozenie oferty, ok. 14

dni na badanie i oceng, 25 dnia na rozstrzygnigcie odwotania).

Jednocze$nie majac na wzgledzie konieczno$¢ przyspieszenia wydatkowania Srodkéw
unijnych rezygnuje si¢ z mozliwos$ci zobowiazywania podmiotow prywatnych do stosowania
procedur ustawy Prawo zamowien publicznych przy ich wydatkowaniu. Dotychczasowy

mechanizm zostanie zastapiony bardziej elastycznym mechanizmem wydatkowania
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przekazywanych $rodkow, a mianowicie beneficjenci beda mogli by¢ zobowiazywani do
postepowania przy wydatkowaniu przekazanych $rodkow zgodnie z zasadami réwnego

traktowania, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci.

» Ogloszenie rozporzadzen

W dniu 28 stycznia 2010 r. zostaly ogloszone rozporzadzenia:
1) w sprawie wykazu ustug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym (Dz. U. Nr 12,
p0z.68)

2) w sprawie wzorow ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. U.

Nr 12, poz. 69)

Rozporzadzenia weszty w zycie w dniu 29 stycznia 2010 r.

» Wybor oferty konsorcjum polsko — rumunskiego do realizacji projektu

twinningowego z Albania

W roku 2009 konsorcjum polsko — rumunskie, (Urzad Zamowien Publicznych ze strony
polskiej oraz rumunska jednostka odpowiedzialna za regulacj¢ i1 kontrol¢ zamodwien
publicznych, ang. National Authority for Regulating and Monitoring Public Procurement -
NARMPP), zlozyto ofert¢ twinningowa dotyczaca rozwoju albanskiego systemu zamowien
publicznych. Oferta polsko-rumunska okazata si¢ najlepsza i pokonujac propozycje zgtoszone
przez Wtochy, Hiszpani¢ i Niemcy, zostata wybrana do realizacji projektu.

Glownym celem wspotpracy jest wzmocnienie albanskiego systemu zaméwien publicznych,
w tym aukcji 1 koncesji, poprzez rozwdj jego skutecznos$ci, sprawnosci oraz przejrzystosci.
Realizacja projektu ,,Support for the strengthening of the Albanian public procurement,
concessions and public auctions” AL 08 IB EC 01 IPA 2008 obejmowac¢ bedzie m.in.
organizacj¢ szkolen, seminaridow, a takze przygotowanie analiz 1 publikacji.

Rozpoczgceie 12 — miesigcznego twinningu przewidziano na maj 2010 roku.


http://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/resolveuid/eae8a09f5f90a6ea3ec3e8c6c8eb7680
http://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/resolveuid/de8ee471211c073094219468450621ad
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» Konferencje Zmiany w Prawie zamowien publicznych i ich wplyw na

praktyke udzielania zamowien

W dniach 21 i 29 stycznia 2010 r. odbyty si¢ w Warszawie konferencje zorganizowane przez
Urzad Zamowien Publicznych pt. "Zmiany w Prawie zamowien publicznych 1 ich wplyw na

praktyke udzielania zamowien". Uczestniczyto w nich 400 osob.

Konferencje byly poswigcone w gldéwnej mierze omoédwieniu zmian wprowadzonych
nowelizacjami ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2009 roku. Przekazano rowniez
informacje na temat aukcji elektronicznej i prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia w trybie licytacji elektronicznej z wykorzystaniem platformy udostepnionej przez
Urzad Zamowien Publicznych oraz omodwiono naruszenia ustawy Prawo zamowien
publicznych w $wietle kontroli postgpowan o wudzielanie zaméwien publicznych

wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskie;.
Podczas paneli dyskusyjnych uczestnicy chgtnie korzystali z mozliwosci wyjasnienia
watpliwosci interpretacyjnych oraz wymiany pogladow na temat nowych regulacji Prawa

zamoOwien publicznych.
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NOWE REGULACJE
W PRAWIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Srodki ochrony prawnej

w $wietle nowelizacji Prawa zaméwien publicznych

Bernadetta Tarnowska

Nowelizacja Prawa zamoéwien publicznych dokonana ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778) wprowadza zasadnicze zmiany w zakresie $rodkow ochrony prawnej
wynikajace przede wszystkim z konieczno$ci implementacji dyrektywy odwotawczej
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 grudnia 2007r. zmieniajacej
dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur
odwotawczych w dziedzinie zamdowien publicznych. Nowelizacja zmierza takze do skrdcenia
okresu zawieszenia, w jakim uprawnione podmioty moga korzysta¢ ze $rodkow ochrony
prawnej, przy jednoczesnym zachowaniu petni ich praw, co w sposob bezposredni przektada

si¢ na przyspieszenie procedury udzielenia zamowienia.

1. ZNIESIENIE PROTESTU, PRZEKAZANIE INFORMACJI O CZYNNOSCI
BEZPRAWNIE PODJETEJ ALBO ZANIECHANEJ

Pierwsza istotng zmianga w zakresie srodkow ochrony prawnej jest zniesienie instytucji
protestu. Nowelizacja ustawy w tym zakresie jest uzasadniona z jednej strony mala
efektywnoscia protestu jako $rodka ochrony prawnej niezapewniajacego skutecznego
eliminowania naruszen przepiséw ustawy Pzp jako rozpoznawanego przez zamawiajacego, a
zatem przez uczestnika sporu, a z drugiej strony ze wzgledu na fakt, iz wniesienie i
rozpoznanie protestu powoduje wydtuzenie okresu, w ktorym zamawiajacy nie moze
podpisa¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tymczasem bezstronna oceng
zgodnos$ci postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego z przepisami ustawy moze
zapewni¢ jedynie $rodek odwotawczy wnoszony przez wykonawce bezposrednio do

niezaleznego zarowno od zamawiajacego jak i wykonawcy organu. Organem takim jest w
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polskich warunkach, jako organ odwotawczy pierwszej instancji, Krajowa Izba Odwotawcza
(dalej: ,,KIO” lub ,Izba”). Warto nadmieni¢, ze stosownie do przepisow ww. dyrektywy
odwotawcze] protest wnoszony do zamawiajacego jest jedynie fakultatywnym, dodatkowym
srodkiem ochrony prawnej uczestnikéw postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Zgodnie zatem ze znowelizowanymi przepisami wykonawca realizujacy swoje prawo do
kwestionowania czynnosci lub zaniechan zamawiajacego nie wnosi do zamawiajacego
protestu lecz od razu kieruje odwotanie do Prezesa KIO.

Jedynie w sprawach, w ktérych na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp nie
przystuguje odwolanie, ustawodawca pozostawit wykonawcom prawo zlozenia quasi
protestu. Uprawnienie to ustanawia art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym wykonawca
lub uczestnik konkursu moze poinformowaé zamawiajacego o podjgte] przez niego
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci lub o zaniechaniu czynno$ci, do ktorej jest
zobowiazany na podstawie ustawy. Taka informacje wykonawca lub uczestnik konkursu
moze ztozy¢ do zamawiajacego w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania dla
czynnosci lub zaniechania, ktorego informacja dotyczy. W przypadku, gdy zamawiajacy uzna
zasadno$¢ przekazanej informacji ustawa obliguje go do powtdrzenia czynnosci albo
dokonania czynno$ci zaniechanej oraz poinformowania o tym wykonawcow w sposob
przewidziany w ustawie dla tej czynno$ci.

Na czynnos$ci dokonane przez zamawiajacego w wyniku uznania zasadnos$ci
informacji wykonawcy o czynno$ci bezprawnie podjetej albo zaniechanej nie przystuguje
odwotanie (art. 181 ust. 3 ustawy Pzp). Wyjatek stanowia czynno$ci wymienione w art. 180
ust. 2 ustawy Pzp, zatem w sytuacji, gdy powtdrzenie czynno$ci albo dokonanie czynnosci
zaniechanej stanowi jedna z takich czynnosci, wykonawca lub uczestnik konkursu ma
mozliwo$¢ wniesienia odwotania. Sytuacja ta zajdzie w szczegolnosci w przypadku, gdy
zamawiajacy na skutek uznania zasadno$ci informacji odrzuci ofertg¢ albo wykluczy
wykonawcg.

Nalezy nadmieni¢ takze, ze konsekwencja zniesienia instytucji protestu jest, iz
wszystkie skutki prawne jakie ustawa taczyta do tej pory z jego wniesieniem obecnie taczone
beda z wniesieniem odwotania, np. zawieszenie terminu zwiazania oferta (art. 182 ust. 6
ustawy Pzp), zakaz zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego (art. 183 ust. 1

ustawy Pzp).
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2. LEGITYMACJA DO WNOSZENIA SRODKOW OCHRONY PRAWNEJ,
PRZYSTAPIENIE, OPOZYCJA

Jednym z najistotniejszych probleméw dotyczacych legitymacji do wnoszenia
srodkoOw ochrony prawnej jest rozumienie pojgcia ,,interesu w uzyskaniu zaméwienia”.

Dotychczas, $rodki ochrony prawnej przystugiwaly wykonawcom 1 uczestnikom
konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich ,,interes prawny” w uzyskaniu zamowienia doznat
lub mégt doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy.
Interes prawny w orzecznictwie oraz doktrynie ujmowany jest jako kategoria
materialnoprawna. Oznacza to, iz aby mozna byto moéwi¢ o interesie prawnym musi by¢ on
oparty na prawie lub chroniony przez prawo. O istnieniu interesu prawnego decyduja zatem
przepisy prawa materialnego, z ktorych wywodzi¢ mozna prawo lub obowiazek. Co wazne,
interesem prawnym wykazywac si¢ moze jedynie ten, ktorego sytuacja prawna wynika wprost
z normy prawa materialnego w chwili jej stosowania. Nie moze zatem by¢ to interes
hipotetyczny, przewidywany w przysztosci.

W  orzecznictwie KIO 1 sadow okregowych, uksztaltowanym w oparciu o
dotychczasowe brzmienie art. 179 ustawy Pzp, wskazuje sig, Zze interes prawny polega na
istnieniu niepewnosci stanu prawnego lub prawa odwotujacego o charakterze obiektywnym.
Naruszenie interesu prawnego polega zatem na utraceniu przez wykonawce lub inny podmiot
szans na wygranie konkretnego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony
prawnej przyshuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu lub innemu podmiotowi, jezeli ma
lub mial interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy.

Tym samym legitymacja do wniesienia odwolania przystuguje podmiotowi, ktory
wykaze, ze:

1) posiada lub posiadal interes w uzyskaniu danego zamdwienia

oraz jednoczes$nie
2) ponidst lub moze ponies¢ szkode
a poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajacego
przepisOw ustawy Pzp.

W nowym stanie prawnym ustawodawca nie postuzyt si¢ pojgciem ,,interesu
prawnego”. Zmiana dokonana nowelizacja z 2 grudnia 2009 r. moze zatem sugerowac, ze

chodzi takze — obok interesu prawnego opartego na prawie materialnym - o blizej
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nieskonkretyzowany interes rozumiany jako zainteresowanie w rozstrzygnigciu, ktore nie
moze by¢ poparte norma prawa materialnego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz nadal
legitymacja do wniesienia $rodka ochrony prawnej stuzy tylko takiemu uczestnikowi
postgpowania, ktory wykaze interes w uzyskaniu zamoéwienia. Niezaleznie zatem od ww.
zmiany odwotujacy, nadal musi dowies¢, iz posiada obiektywna, tj. wynikajaca z rzeczywistej
utraty mozliwosci uzyskania zamowienia, lub ubiegania si¢ o udzielenie zamodwienia,
potrzebg uzyskania okreslonego rozstrzygnigcia. Ponadto norma prawna wskazuje na interes
w uzyskaniu danego zamoOwienia, a zatem interes ten dotyczy¢ musi tego konkretnego
postgpowania, w ktéorym $rodek ochrony prawnej jest stosowany. Pomimo zatem nie
postuzenia si¢ przez ustawodawce pojeciem ,,interesu prawnego” wnoszacy odwolanie, nie
moze powotywaé si¢ na interes hipotetyczny, odnoszacy si¢ do innego zamdwienia
przewidywanego w przysztosci. Tym samym, brak koniecznoS$ci oparcia si¢ na normie prawa
materialnego nie oznacza dowolnosci w ocenie, czy wnoszacy $rodek ochrony prawnej jest do
tego legitymowany.

Art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wymaga takze, aby w koniunkcji z interesem w uzyskaniu
zamowienia odwotujacy wykazat, ze ponidst lub moze ponies¢ szkodg. Ustawa Pzp nie
konkretyzuje, czy chodzi wylacznie o stratg (szkodg¢ majatkowa), czy takze o krzywde
(szkodg niemajatkowa). Zasadniczo niewatpliwie szkoda bedzie rozumiana jako strata, jako
ze utrata mozliwosci uzyskania zamowienia ma gtownie charakter ekonomiczny.

Ponadto szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajacego przepisow
ustawy Pzp. Oznacza to, ze wykazywana przez odwotujacego szkoda musi pozostawa¢ w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z naruszeniem przez zamawiajacego przepisow ustawy
Pzp. Odwolujacy musi zatem wykazac, ze zamawiajacy dokonat albo zaniechat dokonania
okreslonej czynnos$ci wbrew przepisom ustawy Pzp, czego normalnym nastgpstwem w
okoliczno$ciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwo§¢ poniesienia szkody przez
wnoszacego odwotanie.

W  legitymacj¢ czynna ustawa wyposaza takze organizacje wpisane na listg
prowadzona przez Prezesa UZP, z zastrzezeniem, iz maja one prawo wnoszenia Srodkow
ochrony prawnej wylacznie wobec tresci ogloszenia o zamowieniu lub specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia.

Posiadanie legitymacji czynnej przez odwotujacego podlega badaniu przez KIO lub
sad w celu ustalenia dopuszczalno$ci wniesienia odwotania. Stwierdzenie braku legitymac;ji

do wniesienia $srodkow ochrony prawnej prowadzi do oddalenia odwotania.
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Uczestnikiem postgpowania odwolawczego oprdocz stron staje si¢ takze wykonawca,
ktory przystgpujac do tego postgpowania wykaze, iz posiada interes w uzyskaniu
rozstrzygnigcia na korzys$¢ jednej ze stron. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zgloszenie
przystapienia zawiera¢ musi wskazanie strony, po ktorej wykonawca przystepuje oraz
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$¢ tej strony. Wykonawca, ktory nie wykaze
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje nie staje si¢
uczestnikiem postgpowania odwotawczego. W tym wzgledzie zamawiajacemu oraz
odwolujacemu przystuguje prawo do zgloszenia opozycji przeciwko przystapieniu
wykonawcy do postgpowania odwolawczego. Zamawiajacy lub odwotujacy zglaszajacy
opozycje wykazuja, iz przystgpujacy nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzysc¢
strony, do ktérej przystapit. Jezeli zglaszajacy opozycj¢ uprawdopodobni, ze wykonawca
przystgpujacy nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzy$¢ strony, do ktorej
przystapit, KIO uwzglednia opozycjg; wowczas wykonawca zglaszajacy przystapienie nie
staje si¢ uczestnikiem postgpowania odwoltawczego (art. 185 ust. 3). W przeciwnym wypadku
Izba oddala opozycje, a zgloszenie przystapienia skutkuje uzyskaniem statusu uczestnika
postepowania odwotawczego.

Opozycje mozna zgtosi¢ najpozniej do czasu otwarcia rozprawy. KIO nie rozpoznaje
opozycji zgloszonej po otwarciu rozprawy, w szczegélnosci uchybienie terminowi do
wniesienia opozycji nie wymaga odrzucenia jej przez KIO. Opozycja wniesiona po terminie
nie wywoluje zadnych skutkoéw prawnych wobec uczestnika postgpowania, ktorego dotyczy.

W przedmiocie uwzglednienia lub oddalenia opozycji Izba wydaje postanowienie, na

ktore nie stuzy skarga do sadu.

3. PODSTAWY ODWOLANIA

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnoS$ci zamawiajacego podjetej w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowiazany na podstawie
ustawy. Odwotanie przystuguje réwniez od wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia,
zamoOwienia z wolnej rgki oraz zapytania o ceng (por. art. 180 ust. 2 ustawy Pzp), zar6wno w
postgpowaniach dotyczacych udzielenia zamowienia o wartos$ci ponizej, jak 1 powyzej tzw.
»progébw unijnych”. Odwotanie nie przysluguje natomiast na dziatania jak i zaniechania
zamawiajacego podejmowane poza postgpowaniem o udzielenie zamowienia publicznego. W

Swietle brzmienia art. 180 ust. 1 ustawy Pzp przedmiotem odwotania nie moze by¢ np.
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zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Stosownie bowiem do definicji
postepowania o udzielenie zamowienia zawartej w art. 2 pkt 7a ustawy Pzp, zawarcie umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego nastepuje po zakonczeniu postgpowania i jest skutkiem
przeprowadzonego postepowania.

Podkreslenia wymaga, ze odwolanie przystuguje tylko od dokonania czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci wbrew przepisom ustawy Pzp. Omawiany $rodek ochrony
prawnej nie przystuguje, jezeli wykonawca czy uczestnik konkursu opiera odwotanie jedynie
na naruszeniu przepiséw innych niz ustawa Pzp lub akty wykonawcze wydane na jej
podstawie. Mozliwos$¢ powotania za$§ innych ustaw dotyczy wylacznie przestanek odrzucenia
oferty, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3 i 8 ustawy Pzp i musi by¢ zawsze potaczone z
zarzutem naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze wiaze si¢ z kognicja KIO 1 sadu
okrggowego rozpatrujacego skargg na orzeczenie KIO, ktéra ograniczona jest do spraw

wskazanych w art. 180 ust. 1 ustawy Pzp.

W zakresie okreslonym przepisem art. 180 ust. 1 ustawy Pzp podmioty uprawnione
moga wnosi¢ odwotania w postegpowaniach, ktérych warto$¢ jest rowna lub przekracza tzw.
progi unijne. W takich postgpowaniach prawo do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej nie
jest ograniczone zadnymi dodatkowymi przeslankami. Natomiast w postgpowaniach o
warto$ci zamdwienia mniejszej niz progi unijne prawo do wnoszenia $srodkéw ochrony
prawnej doznaje ograniczenia do tych czynnoSci zamawiajacego, ktore godza w
najistotniejsze interesy wykonawcy. W tych postgpowaniach, podobnie jak dotychczas,
wykonawcy 1 inne uprawnione podmioty moga wnosi¢ odwotanie wylacznie w czterech
kategoriach spraw, tzn. tylko wobec czynnosci:

e wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o

ceng,

e opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu,

e wykluczenia odwotujacego z postgpowania o udzielenie zamowienia,

e odrzucenia oferty odwotujacego.

Nowelizacja z 2 grudnia 2009 r. doprecyzowata, iz wobec czynnosci wykluczenia
wykonawcy lub odrzucenia oferty uprawnionym do wniesienia odwotania jest ten
wykonawca, ktorego czynno$¢ dotyczy, a nie kazdy wykonawca uczestniczacy w

postepowaniu.
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Wobec nowego brzmienia art. 22 ustawy Pzp nie budzi juz watpliwosci, iz odwotanie
mozna wnie$s¢ w przypadku niezgodnego z ustawa ustalenia przez zamawiajacego opisu

sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu.

4. WYMOGI FORMALNE ODWOLANIA

Odwotanie podlega rozpoznaniu m. in. gdy spetnia wymagania formalne. Stosownie
do tres¢ art. 180 ust. 3 ustawy Pzp powinno ono:

e wskazywaé czynno$¢ lub zaniechanie czynno$ci zamawiajacego, ktorej odwotujacy
zarzuca niezgodno$¢ z przepisami ustawy,

e zawiera¢ zwigzte przedstawienie zarzutow,

e okresla¢ zadanie,

e wskazywac okolicznosci faktyczne 1 prawne uzasadniajace jego wniesienie.

Po nowelizacji odwolanie wnosi si¢ bezposrednio do Prezesa KIO, a nie jak
dotychczas - do Prezesa UZP. Uchylony zostat przepis, zgodnie z ktorym rownoznaczne z
wniesieniem odwotania jest jego ztozenie w placowce pocztowej operatora publicznego. Tym
samym, dla zachowania terminu wniesienia odwotlania konieczne jest jego dorgczenie w
wymaganym terminie Prezesowi KIO. Odwotanie wnies¢ mozna w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Odwotanie w formie elektronicznej wnosi si¢ za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej KIO udostgpnianej na stronie internetowej
Urzedu Zamowien Publicznych.

Odwolujacy, pod rygorem odrzucenia odwotania, ma obowiazek przestania kopii
odwotania zamawiajacemu przed uplywem terminu do jego wniesienia. Przestanie musi
nastapi¢ w taki sposdb, by zamawiajacy mogl si¢ zapozna¢ z trescia odwotania przed
uplywem ww. terminu, przy czym domniemywa si¢, ze zamawiajacy mogl si¢ zapozna¢ z
trescia odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przesltanie kopii
odwotania nastapito przed jego uplywem i zostato dokonane faksem lub droga elektroniczna

(art. 180 ust. 5 ustawy Pzp).
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5. TERMINY WNOSZENIA ODWOLANIA

Ustawa wyroznia cztery kategorie okolicznosci lub podstaw, z ktorymi zwigzane sa

odmienne terminy wnoszenia odwotania. I tak:

1. W przypadku, gdy zamawiajacy poinformowal wykonawcéw (uczestnikoéw konkursu) o
czynno$ci podjgtej lub zaniechanej, termin do wniesienia odwotania zalezy od warto$ci
zamowienia oraz od sposobu przestania wykonawcom informacji o czynno$ci stanowiacej
podstawe do wniesienia odwotania, 1 wynosi:
1) gdy warto$¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza tzw. progi unijne:
a) 10 dni od dnia przestania informacji o czynnos$ci zamawiajacego w sposob
okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp — tzn. droga elektroniczna lub faksem
b) 15 dni od dnia przestania informacji o czynnoSci zamawiajacego w inny
sposob niz droga elektroniczng lub faksem
2) gdy warto$¢ zamdwienia jest mniejsza od ,,progéw unijnych”:
a) 5 dni od dnia przestania informacji o czynnoSci zamawiajacego droga
elektroniczna lub faksem
b) 10 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajacego w inny
sposOb niz mailem lub faksem
Ustanawiajac ww. terminy (liczone od dnia przestania informacji) ustawodawca
odwotuje si¢ do tzw. ,teorii wystania™', wedlug ktorej samo podjecie decyzji o
zakomunikowaniu adresatowi o$wiadczenia woli oraz wykonanie niezbgdnych do realizacji
tego skutku czynno$ci jest wystarczajace dla uznania, ze o§wiadczenie woli zostato ztozone.
W tym znaczeniu nadanie przez zamawiajacego pisma zawierajacego informacj¢ o czynnosci
w placodwce pocztowej, przekazanie go kurierowi, czy tez wystanie przy pomocy faksu albo
poczty elektronicznej jest zlozeniem o$wiadczenia woli. Z ta tez chwila ustawa wiaze skutek

prawny w postaci rozpoczgcia biegu terminu do ztozenia odwotlania.

Zgodnie z ww. terminami wnoszone beda odwotania, np. na:
a. czynnos¢ wykluczenia wykonawcy, jezeli zamawiajacy powiadomil o wykluczeniu,

b. odrzucenie oferty, jezeli zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu,

! System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne — cze$é ogolna” pod red. Z. Radwanskiego, CH Beck
2002, str. 297
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C. niezaproszenie wykonawcy do skladania ofert w przetargu ograniczonym, jezeli
zamawiajacy poinformowatl o niezakwalifikowaniu wykonawcy do II etapu

postgpowania.

2. W przypadku, gdy odwotanie wnoszone jest wobec tresci ogloszenia o zamowieniu, a jezeli
postgpowania prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego — takze wobec
postanowien siwz, ogltoszenie wnosi si¢ w terminie:

1) 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym UE lub zamieszczenia
siwz na stronie internetowej — jezeli wartos¢ zamdéwienia jest rowna lub przekracza
tzw. progi unijne

2) 5 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie zamowien Publicznych lub siwz
na stronie internetowej — jezeli warto§¢ zamoOwienia jest mniejsza od ,,progow

unijnych”

3. Po trzecie - wobec innych niz wyzej ( w pkt 1 i2) wymienione czynno$ci odwotanie wnosi
si¢ w terminie:

1) 10 dni od dnia, w ktorym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna
byto powzia¢ wiadomos$¢ o okoliczno$ciach stanowiacych podstawg jego wniesienia —
jezeli warto$¢ zamowienia jest rOwna lub przekracza tzw. progi unijne

2) 5 dni od dnia, w ktorym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna
byto powzia¢ wiadomos$¢ o okoliczno$ciach stanowiacych podstawg jego wniesienia —
jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza od ,,progéw unijnych”

W tej kategorii podstaw do wniesienia odwotania mieszcza si¢ te podjete lub
zaniechane przez zamawiajacego czynnosci, o ktorych zamawiajacy nie poinformowat
wykonawcow (uczestnikow konkursu) lub ktore nie dotycza tresci ogloszenia o zamowieniu
lub siwz. Nawiazujac do przyktadow podanych dla pkt 1, mozna wskaza¢, ze zgodnie z pkt 3
wnoszone beda odwotania na:

d. czynnos$¢ wykluczenia wykonawcy, jezeli zamawiajacy nie powiadomit o wykluczeniu,

e. czynnos¢ odrzucenia oferty, jezeli zamawiajacy nie powiadomit o odrzuceniu,

f. niezaproszenie wykonawcy do skladania ofert w przetargu ograniczonym, jezeli
zamawiajacy nie informowal wykonawcy o niezakwalifikowaniu go do II etapu
postgpowania,

g. zaniechanie przedluzenia terminu skladania ofert, jezeli zmieniajac tre$¢ siwz

zamawiajacy nie przedtuzyl terminu sktadania ofert nie informujac o tym wykonawcow,
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4. Oprocz wyzej wskazanych ustanowione zostaly takze odrgbne terminy wnoszenia

odwotania w sytuacji, gdy zamawiajacy udzielit zamoéwienia publicznego, nie poprzedzajac

tej czynnos$ci ogloszeniem o zamiarze zawarcia umowy albo informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ogtoszeniem o udzieleniu zamodwienia lub zaproszeniem do sktadania ofert

w ramach dynamicznego systemu zakupow lub umowy ramowe;.

W przypadkach, kiedy zamawiajacy zawart umowg w sprawie zaméwienia publicznego, ale:

— nie opublikowat ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy w trybie negocjacji bez
ogloszenia (art. 62 ust. 2a ustawy Pzp) lub zaméwienia z wolnej reki (art. 66 ust. 2
ustawy Pzp), lub

— nie przestal wykonawcy zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, lub

— nie zaprosit wykonawcy do ztozenia oferty w ramach dynamicznego systemu
zakupow lub wykonawcy, z ktorym zawarl umowg¢ ramowa,

1 jednocze$nie:

a) dopelnit obowiazku publikacji (zamieszczenia) ogloszenia o udzieleniu zamowienia, a
w przypadku udzielenia zamowienia w trybie negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z
wolnej reki albo zapytania o ceng — publikacji ogloszenia o udzieleniu zamdwienia z
uzasadnieniem, wykonawca moze wnies¢ odwotanie nie poézniej niz w terminie:

1) 30 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej,
2) 15 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych

b) nie dopetil obowiazku publikacji (zamieszczenia) ogloszenia o udzieleniu zamowienia
a w przypadku udzielenia zamowienia w trybie negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z
wolnej reki albo zapytania o ceng — publikacji ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia z
uzasadnieniem (co obejmuje takze sytuacje opublikowania ogloszenia, ale
niezawierajacego uzasadnienia), wykonawca moze wnie$¢ odwotanie nie pdzniej niz w
terminie:

1) 6 miesigcy od dnia zawarcia umowy — jezeli warto$¢ zamdwienia jest rowna lub
przekracza tzw. progi unijne,

2) 1 miesiac od dnia zawarcia umowy — jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza od
,,progow unijnych”.

Terminy do wniesienia odwotania sa terminami zawitymi. Wniesienie odwotania po

terminie powoduje jego odrzucenie (art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).
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Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w przypadku postgpowan o warto$ci zamdwienia
ponizej progéw unijnych odwolanie mozna wnie$¢ wylacznie w zakresie czterech kategorii
czynno$ci okreslonych w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, co np. w przypadku odwotania
wnoszonego wobec tresci ogloszenia (siwz) oznacza mozliwos$¢ kwestionowania tylko opisu

sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu.

6. WNIOSEK O UCHYLENIE ZAKAZU ZAWARCIA UMOWY

W kwestii dotyczacej skladania i rozpoznania wniosku o uchylenie zakazu zawarcia
umowy przepisy ustawy nowelizujacej nie wprowadzaja istotnych zmian, za wyjatkiem
wyraznej regulacji dajacej zamawiajacemu uprawnienie do wnoszenia takiego wniosku
pisemnie, faksem lub droga elektroniczna. Wniesienie wniosku droga elektroniczna nie
wymaga opatrzenia bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Nowelizacja z 2 grudnia 2009 r. wprowadza natomiast istotny proceduralnie przepis
stanowiacy kompetencje dla KIO do umorzenia postgpowania wszczgtego na skutek ztozenia
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, w przypadku gdy postgpowanie to stalo si¢
bezprzedmiotowe. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania, zgodnie z art. 183 ust. 5 ustawy Pzp,
ma miejsce w szczegllnosci w przypadku ogloszenia przez Izbe orzeczenia dotyczacego
odwotania przed rozpoznaniem wniosku oraz w przypadku cofnigcia wniosku przez

zamawiajacego.

7. CZYNNOSCI ZWIAZANE Z WNIESIENIEM ODWOLANIA

Wigkszo§¢ czynnosci, jakie ma obowiazek podja¢ zamawiajacy w przypadku
wniesienia odwotania to czynnosci, jakich dokonywal na gruncie przepisow sprzed
nowelizacji w sytuacji, gdy wptynat do niego protest wykonawcy.

Tak jak dotychczas, zamawiajacy — nie pozniej niz na 7 dni przed uptywem waznosci
wadium — wzywa wykonawcow, pod rygorem wykluczenia z postgpowania, do przedtuzenia
wazno$ci wadium albo wniesienia nowego wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia
postgpowania do zawarcia umowy. Jezeli jednak odwotanie wniesiono po wyborze oferty
najkorzystniejszej — to w zwiazku z nowym brzmieniem art. 46 ust. 1 ustawy Pzp —
zamawiajacy kieruje wezwanie wytacznie do tego wykonawcy, ktorego oferte wybrat jako

najkorzystniejsza.
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Otrzymana od odwotujacego kopi¢ odwotania zamawiajacy ma obowiazek przestac
niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie 2 dni od otrzymania, innym wykonawcom
uczestniczacym w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jezeli odwotanie
zostalo wniesione wobec tresci ogloszenia o zamoéwieniu lub postanowien specyfikacji
istotnych warunkow zamodwienia zamawiajacy oprocz obowiazku przestania kopii
wykonawcom, ma tez obowiazek zamieszczenia jej na stronie internetowej, na ktorej
zamiescit ogloszenie o zamoéwieniu lub udostepnit siwz. Przesylajac lub zamieszczajac na
stronie internetowej kopie odwotania zamawiajacy wzywa wykonawcow do przystapienia do
postgpowania odwotawczego.

Wykonawcy moga zgltosi¢ przystapienie do postgpowania odwotawczego w terminie 3
dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Zgloszenie przystapienia po uplywie terminu
wskazanego w art. 185 ust. 3 ustawy Pzp jest bezskuteczne. Zgloszenie przystapienia dorgcza
si¢ Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym — weryfikowanym za pomoca  waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Kopi¢ zgloszenia wykonawca przystepujacy przekazuje

zamawiajacemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwolanie.

Tak jak dotychczas czynno$ci uczestnika postgpowania odwotawczego nie moga
pozostawa¢ w sprzecznosci z czynnos$ciami 1 oswiadczeniami strony, do ktorej przystapil.
Uczestnik nie moze zatem dokonywaé czynnosci lub sktada¢ oswiadczen zwalczajacych
dziatania strony do ktorej przystapil. Wyjatek stanowi nowa instytucja ,,sprzeciwu”, ktory
moze wnies¢ wykonawca przystgpujacy po stronie zamawiajacego w sytuacji, gdy
zamawiajacy uznaje w catosci zarzuty odwotania.

Zamawiajacy moze wnie$¢ odpowiedz na odwotanie pisemnie lub ustnie do protokotu.
W odpowiedzi moze uwzgledni¢ w calo$ci zarzuty postawione w odwotaniu. Nie ma jednak
przeszkdd, by zamawiajacy takze poza odpowiedzia na odwotanie uznal zarzuty. Moze to
uczyni¢ az do zamknigcia rozprawy.

Jezeli zamawiajacy uzna zarzuty odwotania w calosci, a jednoczesnie po jego stronie
nie przystapi zaden wykonawca — KIO moze na posiedzeniu niejawnym umorzy¢
postgpowanie, a koszty postgpowania odwotawczego znies¢ wzajemnie. Wzajemnie
znoszenie si¢ kosztow, zgodnie z regulacja proponowana w projekcie rozporzadzenia W
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, oznacza, ze odwolujacemu zwraca si¢

uiszczony wpis od odwotania, a strony, zar6wno zamawiajacy, jak i odwotujacy pozostaja
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przy pozostatych poniesionych kosztach post¢powania odwotawczego (nie przyshuguje im
zwrot tych kosztow od strony przeciwnej). W takim wypadku zamawiajacy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postgpowaniu zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu. Obowiazek tozsamych dzialan ustawa naklada na zamawiajacego w przypadku,
gdy po jego stronie przystapi wykonawca, lecz nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutéw odwotania.

W sytuacji, gdy zamawiajacy, po stronie ktérego przystapit wykonawca, uwzgledni w
cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed skierowaniem odwotania do rozpoznania na
rozprawie, KIO — w $wietle projektu rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpatrywaniu odwolan - wezwie takiego uczestnika postgpowania do zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzgledniania przez zamawiajacego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwolaniu w terminie trzech dni. Bezczynno$¢ wykonawcy
spowoduje umorzenie postgpowania odwotawczego przed otwarciem rozprawy, a koszty
zniosa si¢ wzajemnie, w taki sposob, jak to zostalo opisane powyzej w odniesieniu do
umorzenia postgpowania w zwiazku z uznaniem odwotania przez zamawiajacego, gdy nikt
nie przylaczyl si¢ do postepowania odwotawczego po jego stronie

KIO nie bedzie wzywac uczestnika postgpowania do zlozenia o$wiadczenia, jezeli
zamawiajacy uwzgledni w caloéci zarzuty przedstawione w odwotaniu po skierowaniu
odwotania na rozprawg. Wowczas przystgpujacy po stronie zamawiajacego begdzie mogh
oswiadczy¢ si¢ w przedmiocie sprzeciwu na rozprawie. Jezeli wykonawca przystgpujacy po
stronie zamawiajacego nie wniesie sprzeciwu — KIO umorzy postgpowanie odwotawcze,
jezeli jednak wykonawca o$wiadczy, ze sprzeciw wnosi - odwotanie bedzie podlegato
rozpoznaniu.

W przypadku umorzenia postgpowania w okoliczno$ciach opisanych wyzej sposob
rozliczenia kosztow postgpowania zaleze¢ bedzie od tego kiedy nastapi uwzglednienie
zarzutdw w catoéci. Zamawiajacy bedzie ponosit koszty postgpowania, jezeli uzna zarzuty w
catosci dopiero po otwarciu rozprawy, jezeli uzna je przed otwarciem rozprawy — Koszty
Zniosa si¢ wzajemnie.

Natomiast w sytuacji, gdy przystgpujacy po stronie zamawiajacego wniesie sprzeciw
koszty postgpowania obciaza¢ beda strong przegrywajaca, a wiec odwotujacego w przypadku
oddalenia odwotania albo wnoszacego sprzeciw w przypadku uwzglednienia odwotania.

KIO umorzy postgpowanie takze woéwczas, gdy odwotujacy cofnie odwotanie.
Odwotujacy moze to uczyni¢ az do zamknigcia rozprawy, moment cofnigcia odwolania ma

jednak zasadnicze znaczenie dla sposobu rozliczenia kosztow. Jezeli bowiem odwotujacy
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cofnie odwotanie przed otwarciem rozprawy uzyska zwrot 90% kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, gdy jednak zdecyduje si¢ na cofnigcie odwotania po otwarciu rozprawy, wpis nie
zostanie mu zwrocony, a dodatkowo moze zostaé obciazony uzasadnionymi kosztami
poniesionymi przez zamawiajacego w tym np. kosztami dojazdu na rozprawe oraz kosztami
wynagrodzenia pelnomocnikow.

Ustawa nie zna instytucji sprzeciwu wobec cofnigcia odwotania, totez zgloszenie

przystapienia po stronie odwolujacego podziela losy cofnigtego odwotania.

8. ROZPOZNANIE ODWOLANIA

Odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakéw formalnych i uiszczono wpis.
Braki formalne oraz nieuiszczenie wpisu stanowia przeszkody do rozpoznania odwotania.
Nowelizacja wprowadzita zasadnicza zmiang w zakresie terminu do uiszczenia wpisu.
Dotychczas odwolujacy zobligowany byt do uiszczenia wpisu najpdzniej w dniu wniesienia
odwotania, a obecnie - najpdzniej do dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania. Tak jak
do tej pory dowod uiszczenia wpisu dolacza si¢ do odwotania, jednak w przypadku braku
takiego dowodu przy odwotaniu Prezes KIO (lub sktad orzekajacy) wzywa odwotujacego do
ztozenia dowodu uiszczenia wpisu pod rygorem zwrotu odwotania. Odwotujacy ma 3 dni od
doreczenia wezwania na uzupehienie tego braku, jedynie w przypadku, gdy wezwanie do
ztozenia dowodu uiszczenia wpisu dorgczone zostanie odwotujacemu wcezesniej niz na 3 dni
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, odwotujacy moze uzupetni¢c dowod do
uplywu terminu do wniesienia odwotania.

W przypadku niezachowania innych wymogoéw formalnych przez odwotujacego
Prezes lIzby, tak samo jak w przypadku braku dowodu uiszczenia wpisu, wzywa go pod
rygorem zwrotu odwotania do poprawienia lub uzupetienia odwotania w terminie 3 dni od
dnia dorgczenia wezwania. Uzupelnienie nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu
zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Zwrot odwotania z powodu brakéw formalnych lub nieuiszczenia wpisu nastepuje w
drodze postanowienia wydawanego przez Prezesa Izby lub sklad orzekajacy (jezeli braki
formalne zostang stwierdzone przez sktad orzekajacy). Odpis postanowienia przesytany jest
do zamawiajacego. Zwrdocone odwotanie nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze

Z jego wniesieniem.
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Co do zasady odwotanie rozpoznawane jest w sktadzie jednoosobowym, a nie tak jak
przed nowelizacja — trzyosobowym. Rozpoznanie w sktadzie trzyosobowym moze jednak by¢
zarzadzone przez Prezesa KIO, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢
lub precedensowy charakter sprawy. Prezes Izby moze takze zarzadzi¢ taczne rozpoznanie
wniesionych odwotan, jezeli zostaly one zlozone w tym samym postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub dotycza takich samych czynno$ci zamawiajacego. W zakresie przestanek
zarzadzenia rozpoznania odwotan przez jeden sklad orzekajacy nowelizacja wprowadza
alternatywe laczna, podczas gdy dotychczas obowiazywata koniunkcja. Oznacza to, ze dla
zarzadzenia tacznego rozpoznania odwotan wystarczajacym bedzie, ze zostana one wniesione
w tym samym postgpowaniu, a jezeli beda dotyczy¢ takich samych czynno$ci danego
zamawiajacego to nawet nie musza by¢ wniesione w tym samym postgpowaniu.

Nie ulegl zmianie okreslony ustawowo termin instrukcyjny, w ktérym Izba powinna
rozpozna¢ odwolanie 1 wynosi 15 dni od dnia dorgczenia odwolania Prezesowi Izby. Nie
zostaty tez zmienione podstawy do odrzucenia odwolania, z wyjatkiem usunigcia przepisu
nakazujacego odrzuci¢ odwotanie w przypadku, gdy nie zostalo poprzedzone protestem, co

jest oczywiste wobec zniesienia tej instytucji.

9. ROZSTRZYGNIECIA IZBY W RAZIE UWZGLEDNIENIA ODWOLANIA

Izba uwzgledni odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy Pzp, ktore
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postgpowania. Poczynione w tym
wzgledzie ustalenie obliguje 1zbg, w zaleznosci od okolicznosci danego postgpowania, do:

1. nakazania wykonania lub powtdrzenia czynno$ci zamawiajacego lub nakazania
uniewaznienia czynnos$ci zamawiajacego — jezeli umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego nie zostata jeszcze zawarta, albo

2. jezeli umowa zostala zawarta, a jednocze$nie doszto do kwalifikowanego naruszenia
ustawy skutkujacego uniewaznialno$cia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego:

a. uniewaznienia umowy, albo

b. w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, w szczegélnosci gdy nie jest
mozliwy zwrot spelnionych $wiadczen - uniewaznienia umowy wytacznie w
zakresie zobowigzan niewykonanych z jednoczesnym nalozeniem Kkary
finansowej, albo

c. jezeli utrzymanie umowy lezy w waznym interesie publicznym — orzeczenia o

skroceniu czasu obowigzywania umowy albo o natozeniu kary finansowe;j
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3. stwierdzenia naruszenia przepisow — jezeli umowa zostata zawarta w okolicznosciach

dopuszczonych w ustawie.

10. KARA FINANSOWA

Ustawa nowelizujaca wprowadzono nowa instytucje¢ prawna w postaci kary
finansowej naktadanej przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza (sad okregowy).
Kara finansowa nakltadana jest w dwoch wysokosciach — do 10% 1 do 5% wartosci

wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie.

Kara finansowa w wysokosci do 10% wynagrodzenia wykonawcy stanowi karg
alternatywna wobec uniewaznienia umowy. Dlatego tez Izba (sad) naklada¢ ja bedzie
wylacznie w sytuacji, gdy:

— odwotanie zostato uwzglednione oraz

— zamawiajacy zawart umowe w okoliczno$ciach stanowiacych kwalifikowane
naruszenie przepisow ustawy Pzp skutkujace uniewaznialno$cia umowy (art. 146 ust.
1 ustawy Pzp)

Kara finansowa jako alternatywa wobec uniewaznienia umowy nakladana jest wytacznie
wowczas, gdy:

e umowa zostaje uniewazniona w zakresie zobowiazan niewykonanych, w
szczegolnosci gdy nie jest mozliwy zwrot $wiadczen spelnionych na podstawie
umowy podlegajacej uniewaznieniu (art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy Pzp);

e jezeli utrzymanie umowy lezy w waznym interesie publicznym, a nie orzeczono o

skroceniu okresu jej obowiazywania (art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp),

Przy ustaleniu wymiaru kary Izba bedzie brata pod uwage rodzaj i zakres naruszenia,

za ktore kara jest naktadana oraz warto$§¢ wynagrodzenia wykonawcy.

Kara finansowa w wysokosci 5 9% wartoSci wynagrodzenia wykonawcy
przewidzianego w zawarte] umowie naktadana jest obligatoryjnie w przypadku, gdy
zamawiajacy naruszy zakaz zawarcia umowy przed uptywem okresu zawieszenia (standstill)
okreslonym w art. 94 ust. 1 i 2 oraz art. 183 ust. 1 ustawy Pzp nie polaczony z naruszeniem

innego przepisu ustawy. W praktyce zatem KIO bgdzie zobligowana do nalozenia kary
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finansowej] w przypadku, gdy stwierdzi, iz zamawiajacy zawarl umowe¢ w sprawie
zamoOwienia publicznego bez zachowania terminéw okreslonych w art. 94 ust. 1 1 2 albo art.
183 wust. 1 ustawy Pzp, pomimo iz odwolanie wykonawcy nie begdzie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Przy ustaleniu wysokosci kary KIO (sad) wezmie pod uwage wszystkie istotne

okolicznosci dotyczace udzielenia zamowienia.

Instytucji kary finansowej nakladanej orzeczeniem przez KIO nie nalezy utozsamiaé z
kara pieni¢zna nakladang przez Prezesa UZP w drodze decyzji administracyjnej. Poza samym
trybem nalozenia kary obie te instytucje w sposob zasadniczy roznia si¢ przestankami. W
przypadku, kiedy Prezes UZP stwierdzi, ze w zwiazku z tym samym naruszeniem KIO lub
sad okregowy natozyli kar¢ na zamawiajacego sam juz kary nie naktada (art. 202 ust. la
ustawy Pzp).

Zamawiajacy, na ktérego zostata natozona kara finansowa ma obowiazek jej
uiszczenia w terminie 30 dni od uprawomocnienia si¢ orzeczenia Izby lub sadu. Orzeczenie
Izby staje si¢ prawomocne z chwila uptywu terminu do wniesienia skargi, gdy jej nie
whniesiono lub wydania przez sad - w wyniku rozpatrzenia skargi na orzeczenie Izby - wyroku
oddalajacego skarge. Wyrok sadu jest prawomocny z dniem jego wydania. Jezeli kara nie
zostanie uiszczona w ww. terminie podlega $ciagnigciu w trybie przepisOw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, przy czym nie pobiera si¢ odsetek od kary uiszczonej

nieterminowo.

11. SKUTKI OGLOSZENIA ORZECZENIA KIO

Dotychczas KIO ogtaszajac orzeczenie odczytywala sentencjg oraz uzasadnienie.
Stosownie do zmian wprowadzonych nowelizacja z dnia 2 grudnia 2009r. KIO po ogloszeniu
orzeczenia podaje jedynie ustne motywy rozstrzygnigcia, a nie cale uzasadnienie
rozstrzygnigcia. Uzasadnienie jest natomiast sporzadzane z urzedu w terminie trzech dni od
ogloszenia orzeczenia. W tym tez terminie stronom, uczestnikom postgpowania
odwotawczego lub ich pelnomocnikom wysyla si¢ odpisy orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Donioste znaczenie ma jednak samo ogloszenie przez KIO orzeczenia konczacego
postgpowanie odwolawcze, z ta chwila bowiem ustawa Pzp laczy zakonczenie okresu
standstill, a tym samym przestaje obowiazywal zakaz zawarcia umowy Ww sprawie

zamoOwienia publicznego. Ogloszenie orzeczenia wydanego na posiedzeniu z udziatem stron
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albo rozprawie nastgpuje w dniu, w ktorym zakonczono posiedzenie lub zamknigto rozprawe,
chyba ze KIO odroczy ogloszenie orzeczenia. Ogloszenie postanowienia konczacego
postgpowanie odwolawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastgpuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogloszen w siedzibie KIO. Dodatkowo
informacja o ogloszeniu podawana jest na stronie internetowej UZP.

Whiesienie skargi do sadu okrggowego na orzeczenie KIO nie uchyla mozliwosci
zawarcia umowy Ww sprawie zamowienia publicznego. Zawarcie umowy Ww sprawie
zamoOwienia publicznego nie tamuje za$ rozpoznania skargi. Skoro zatem ogloszenie
orzeczenia KIO otwiera mozliwos¢ zawarcia umowy, a jednoczes$nie jej zawarcie nie
wstrzymuje rozpoznania skargi na orzeczenie KIO, to w sytuacji gdy sad okrggowy,
odmiennie niz KIO, stwierdzi naruszenie przez zamawiajacego przepisOw ustawy Pzp
skutkujacych uniewaznialnoscia umowy, uchylajac wyrok KIO i uwzgledniajac odwotanie
sad moze jedynie stwierdzi¢ naruszenie przepisOw ustawy. Zawarcie umowy po uplywie
okresu standstill nalezy bowiem uzna¢ za okoliczno$¢ dopuszczona w ustawie (por. art. 192
ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp). W takiej sytuacji orzeczenie sadu moze natomiast stanowié

podstawe do dochodzenia przez odwotujacego odszkodowania na zasadach og6élnych kodeksu

cywilnego.
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KONTROLA UDZIELANIA
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Naruszenia przepisow Pzp dotyczacych ogloszen o zamowieniu
i 0 udzieleniu zamowienia

Anna Wectawska

Ustawa Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (Dz, U. z 2007 r. Nr. 223,
poz. 1655 z poézn. zm.) przewiduje kilka rodzajow ogloszen, do ktorych zaliczy¢ mozna:

1) ogloszenia informacyjne - w postaci wstgpnego ogloszenia informacyjnego o planowanych
zamoOwieniach publicznych (art. 13) oraz okresowego ogloszenia informacyjnego o
planowanych zamdwieniach sektorowych (art. 135),

2) ogloszenie o zamdwieniu dla poszczegdlnych trybéw udzielania zamdwien publicznych
wszczynanych za pomoca stosowanego ogloszenia - tj. dla przetargu nieograniczonego (art.
40), przetargu ograniczonego (art. 48), negocjacji z ogloszeniem (art. 56), dialogu
konkurencyjnego (art. 60 c); licytacji elektronicznej (art. 75),

3) ogloszenie o konkursie (art. 115),

4) ogloszenie o udzieleniu zamowienia (art. 95).

Przekazanie do Urzgdu Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich lub zamieszczenie w
profilu nabywcy ogloszen informacyjnych nie jest obowiazkowe. Niewatpliwie jednak
zamawiajacy pragnacy skroci¢ procedure np. przetargu nieograniczonego lub ograniczonego
powinni korzysta¢ z mozliwosci zamieszczania omawianych ogloszen we wskazanych

przepisami Pzp publikatorach (art. 43 ust. 3 i art. 52 ust. 3 Pzp).

Ogloszenia o zamoOwieniu, ktore rozpoczynaja postgpowania prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, licytacji elektroniczne;j
oraz dialogu konkurencyjnego, a takze postgpowania zmierzajace do zawarcia umowy
ramowe] badz ustanowienia dynamicznego systemu zakupéw maja na celu poinformowanie
wszystkich zainteresowanych o zamowieniu. Potencjalni wykonawcy uzyskuja w ten sposéb

mozliwo$¢ zapoznania si¢ przede wszystkim z przedmiotem zamodwienia, warunkami udziatu
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w postegpowaniu oraz zyskuja czas niezb¢dny do przygotowania oferty. Z kolei zamawiajacy
poprzez ogloszenie uzyskuje dostep do szerszego kregu wykonawcow, dla ktorych publikacja
ogloszenia o zamodwieniu jest zazwyczaj podstawowym zréodlem wiedzy o zamowieniach.
Stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy Pzp (ktory to przepis ma zastosowanie takze do innych
trybow udzielania zamowien publicznych, gdzie mamy do czynienia z publicznym
ogloszeniem), zamawiajacy rozpoczynajac procedur¢ udzielania zamowienia zamieszcza
ogloszenie o zamowieniu w miejscu publicznie dostgpnym w swojej siedzibie oraz na stronie
internetowej. Publikacja ogloszenia w miejscu publicznie dostgpnym ma przede wszystkim na
celu odzwierciedlenie gtoéwnych zasad udzielania zamowien publicznych, tj. zasade jawnosci
postgpowania, rownego traktowania wykonawcoéw oraz zasade uczciwej konkurencji.
Miegjscem publicznie dostgpnym jest zazwyczaj ogolnodostegpna tablica ogloszen znajdujaca
si¢ w siedzibie zamawiajacego, tj. w lokalizacji, w ktorej znajduje si¢ dziatalno$¢
organizujacego postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezy uznaé, iz
dyspozycja ww. przepisu nie bedzie spetniona wowczas, gdy ogloszenie nie bedzie
znajdowato si¢ w miejscu, do ktérego potencjalni wykonawcy nie beda mieli dostgpu. We
wskazanym wyzej przepisie posluzono si¢ rowniez pojgciem siedziby. Siedzibg osoby
prawnej ustala si¢ na podstawie ustawy lub opartego na niej statutu. Jezeli ustawa lub oparty
na niej statut nie stanowia inaczej, siedziba osoby prawnej jest miejscowos$¢, w ktorej ma
siedzibe jej organ zarzadzajacy (art. 41 Kodeksu Cywilnego)z. Odnosnie strony internetowe;,
to ustawa nie przewiduje definicji legalnej tego pojecia. Jednakze w oparciu o potoczne
rozumienie tego sformulowania oraz rolg przewidzianga w ustawie do spelnienia przez ,,wlasna
strong internetowa” zamawiajacego mozna ustali¢ znaczenie przypisywane mu przez
ustawodawce. A zatem, przez strong internetowa zamawiajacego nalezy rozumiec strong
www podmiotowo powiazana z danym zamawiajacym, tj. wskazujaca, 1z dane na niej
zamieszczone dotycza wlasnie jego. Zamawiajacy przedmiotowe dane zamieszcza (lub zleca
ich zamieszczenie), zmienia je 1 ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Podkresli¢ nalezy, iz nie ma
znaczenia z czyjego serwera udostgpniana jest strona, jaki ma wyglad graficzny, w jakim
jezyku zostata napisana, itd. Istotne jest, aby potencjalni wykonawcy bez trudu byli w stanie
zorientowac sig, iz okre$lona strona nalezy do konkretnego zamawiajacego. Wykonawcy
przystgpujacy do postgpowania powinni mie¢ mozliwo$¢ - postugujac si¢ standardowymi
narzedziami informatycznymi i sprzetem komputerowym - jej przejrzenia i tatwego dotarcia

do interesujacych ich informacji o udzielanych zaméwieniach. Nalezy réwniez podkresli¢, iz

2 Prawo zaméwien publicznych, Komentarz pod red. T. Czajkowskiego, Warszawa 2007, s. 185.
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obowiazek zamieszczania ogloszenia w swojej siedzibie 1 na stronie internetowej realizuje si¢
w mys$l art. 40 ust. 1 ustawy Pzp lacznie, oznacza to, iz zamawiajacy nie moze zamiesci¢
ogloszenia w swojej siedzibie natomiast nie umiesci¢ ogloszenia na stronie internetowej. Nie
moze tez nastapi¢ sytuacja przeciwna. Ogloszenie o zamdéwieniu w miejscu publicznie
dostepnym 1 na stronie internetowej musi nastgpowac¢ w tym samym dniu. Nalezy przyjac, iz
podmiot rozpoczynajacy procedur¢ udzielania zamdwienia publicznego nie moze zamiescic¢
ogloszenia w miejscu publicznie dostgpnym w jego siedzibie w jednym dniu, a w innym
zamiesci€ to ogloszenie na stronie internetowej. Wykonanie powyzszych czynnosci powoduje
wszczgceie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 8 sierpnia 2007 r. sygn. akt UZP/Z0/0-934/07; UZP/Z0/0-949/07 uznatla, iz
., Wszczecie postepowania o zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego
nastepuje z datq, w ktorej zamawiajqcy je upublicznil, zarowno w miejscu publicznie
dostepnym w swojej siedzibie, jak i na stronie internetowej”’, natomiast w wyroku z dnia 1
kwietnia 2009r. o sygn. akt KIO/UZP 343/09 stwierdzila, iz ,, W trybie przetargowym dniem
wszczecia postepowania bedzie co do zasady data zamieszczenia ogloszenia o zamdéwieniu
publicznym, ktore publikowane jest w siedzibie zamawiajqcego w miejscu publicznie
dostepnym oraz na stronie internetowej, jezeli zamawiajqcy posiada takq strone”. Nalezy
zauwazy¢ takze, iz zamawiajacy moze opublikowaé ogloszenie réwniez w inny sposob niz

okreslony powyzej w szczegdlnosci w dzienniku lub czasopismie o zasiggu ogdlnopolskim.

Nie mozna jednak zapomina¢ o tym, ze ogloszenia o zaméwieniu odpowiednio zamieszczone
lub publikowane w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego, na Stronie
internetowe] lub w dzienniku lub czasopi$mie o zasiggu ogoélnopolskim nie moze zostaé
odpowiednio zamieszczone lub opublikowane przed dniem jego zamieszczenia w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (dalej BZP), czy przed dniem jego przekazania Urzgdowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich (dalej UOPWE), nie moze zawiera¢ informacji innych niz
zamieszczone w BZP lub innych niz przekazane UOPWE oraz musi zawiera¢ informacjg o
dniu jego zamieszczenia w BZP lub o dniu jego przekazania UOPWE. Ponadto, zgodnie z
trescia art. 40 ust. 2 1 3 ustawy, jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okre§lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy zamieszcza ogloszenie o
zamoOwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych, natomiast jezeli warto§¢ zamdwienia jest
rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8§,

zamawiajacy przekazuje ogloszenie o zamoéwieniu Urzgdowi Oficjalnych Publikacji
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Wspoélnot Europejskich. A zatem, nalezy uznaé, iz o miejscu publikacji (odpowiednim

publikatorze) decyduje jego wartos¢.

Na uwage zasluguje rowniez przepis art. 41 ustawy, ktory wskazuje minimalng tre$c
ogloszenia o zamoOwienia. Przepis ten bowiem stanowi, iz ogloszenie o zamdwieniu zawiera
co najmniej: nazwe¢ (firme) 1 adres zamawiajacego; okreslenie trybu zamdwienia; adres strony
internetowej, na ktérej zamieszczona bedzie specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,
okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamoéwienia, z podaniem informacji o
mozliwosci sktadania ofert cze$ciowych; informacje o mozliwosci ztozenia oferty
wariantowej; termin wykonania zamowienia; warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkéw; informacje na temat wadium;
kryteria oceny ofert i ich znaczenie; miejsce i termin sktadania ofert; termin zwiazania oferta;
informacj¢ o zamiarze zawarcia umowy ramowej; informacje o zamiarze ustanowienia
dynamicznego systemu zakupéw wraz z adresem strony internetowej, na ktorej beda
zamieszczone dodatkowe informacje dotyczace dynamicznego systemu zakupoéw; informacje
0 przewidywanym wyborze najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukcji elektronicznej
wraz z adresem strony internetowej, na ktorej bgdzie prowadzona aukcja elektroniczna;
informacj¢ o przewidywanych zaméwieniach uzupetniajacych, o ktorych mowa w art. 67 ust.
1 pkt 6 1 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 1 4, jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie takich

zamoOwien.

Komentowany artykut okresla niezbedne informacje, ktdére musza by¢ zamieszczone w
ogloszeniu o przetargu nieograniczonym, tak aby potencjalni wykonawcy juz na etapie
ogloszenia o zamoOwieniu byli w stanie oceni¢ mozliwo$¢ udzialu w postgpowaniu o
zamoOwienie publiczne. Zamawiajacy jednak w miarg potrzeby, moze rozszerzy¢ tresé
ogloszenia pod warunkiem, ze takie rozszerzenie nie godzi w zasady uczciwej konkurencji 1
rownego traktowania wszystkich wykonawcow. Zamawiajacy nie moze pomina¢ danych,
ktorych podanie w ogloszeniu jest obowiazkowe. Tym samym, zamawiajacy zawsze ma
obowiazek okre§lenia w ogloszeniu m. in. opisu przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu
zamowienia, warunkow udzialu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkoéw, kryteriow oceny ofert i ich znaczenia, terminu zwiazania oferta
oraz terminu wykonania zaméwienia. Natomiast jezeli chodzi o informacje dotyczace
mozliwos$ci sktadania ofert czgsciowych lub oferty wariantowej, nalezy wskaza¢ iz musza one

zosta¢ zamieszczone w ogloszeniu jedynie wtedy, gdy zamawiajacy przewiduje skorzystanie
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z nich w postgpowaniu. A zatem wszczecie postgpowania o zaméwienie publiczne, pomimo
nie zamieszczenia informacji bgdacych obligatoryjnymi elementami ogloszenia o zamowieniu
narusza przepis art. 41 ustawy Pzp. Ponadto, ogloszenie o zamowieniu powinno precyzowaé
wymienione elementy, tak aby wykonawca na ich podstawie moégt podja¢ decyzje o
uczestnictwie w postgpowaniu, a nastgpnie przygotowacé oferte. Mimo i1z w wyniku zmian
dokonanych w art. 42 ustawy, w przetargu nicograniczonym juz od dnia publikacji ogloszenia
na stronach internetowych dostgpna jest specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej
siwz), w dalszym ciagu nie jest dopuszczalne odsytanie w tresci ogloszenia do zapisow siwz,
a naruszenie przepisOw o zawarto$ci ogloszenia stanowi uchybienie podstawowym zasadom
ustawy i przepisom UE. Stracita natomiast nieco na aktualno$ci opinia Sadu Okrggowego w
Warszawie wyrazona w wyroku z dnia 30 kwietnia 2003 r. (V Ca 579/03 ): "Okreslenie
warunkow, jakie winni spetniac¢ przyszIi oferenci, powinno wynika¢ juz z tresci ogloszenia, tak
aby czytajqcy wiedzial, czy udzial w przetargu lezy w sferze jego zainteresowan i mozliwosci
okreslonych ogloszeniem, czy tez nie, bez koniecznosci zakupu od zamawiajqcego siwz".
Podkreslenia wymaga takze sytuacja, w ktorej zamawiajacy zamieszcza sprzeczne informacje
w ogloszeniu o zamowieniu oraz w siwz. Na istotng rol¢ tego naruszenia zwrdcita uwage
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 kwietnia 2008r. sygn. akt KIO/UZO 248/08
wskazujac, ze ,, Tresci postanowien ogloszenia i specyfikacji nie mogq by¢ sprzeczne, gdyz
mogloby to prowadzi¢ do wprowadzenia w blqd wykonawcow, ktorzy - mimo spetniania
warunku okreslonego w specyfikacji - odstepowaliby od zamiaru zapoznania sie ze
specyfikacjq i udzialu w postepowaniu, gdyz nie spetnialiby warunkow udziatu w
postepowaniu okreslonych w ogtoszeniu” oraz Zespdl Arbitréw w wyroku z dnia 15 marca
2006 sygn. akt UZP/ZO/0-688/06 stwierdzajac, iz ,,Warunki podmiotowe udzialu w
postepowaniu okresla si¢ po pierwsze w ogloszeniu o zamowieniu, ktore powinno zawierac
opis Warunkow oraz opis sposobu dokonywania oceny tych warunkow - art. 41 pkt 7 Pzp, a po
drugie w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ustawy Prawo zamowien publicznych.
Brzmienie obu cytowanych przepisow jest tozsame. Takq tez ceche powinny posiadac obydwa
omawiane dokumenty tj. ogloszenie i specyfikacja”, a takze w postanowieniu z dnia 22
czerwca 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1765/06) oraz w wyroku z dnia 27 kwietnia 2007 r.
(sygn. akt UZP/ZO/0-495/07). Co wigcej, nalezy mie¢ na uwadze, iz ogloszenie o
zamowieniu powinno zawieraC¢ list¢ dokumentéw, ktorych zada zamawiajacy na
potwierdzenie spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu. Poglad powyzszy zostat
potwierdzony w orzecznictwie Zespotu Arbitrow - wyrok z dnia 23 stycznia 2006r. sygn. akt

UZP/Z0/0-123/06, w ktérym wskazano, iz ,,Lista wymaganych dokumentow powinna by¢

29



Informator Urzedu Zamowien Publicznych Luty 2010 r.
Nr2

sformutowana wprost w ogtoszeniu i siwz”, a potem Krajowej [zby Odwotawczej w wyroku z
dnia 15 lutego 2008r. sygn. akt KIO/UZP 83/08. Nalezy rowniez wskaza¢ na to, ze
formutujac ogloszenie o zamodwieniu zamawiajacy ma rowniez obowiazek upublicznienia
informacji zawartych w § 4 Rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, tj. wskazywa¢ dokumenty, jakie powinni sktada¢ wykonawcy
majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Powyzsze zostalo potwierdzone w uchwale KIO z dnia 30 grudnia 2009r. sygn. akt KIO/KU
52/009.

Ustawa Prawo zamowien publicznych przewiduje réwniez mozliwo$¢ zmiany ogloszenia o
zamoOwieniu. Zgodnie bowiem z przepisem art. 11 ust. 4 ustawy Pzp, ogloszenie
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych zamawiajacy moze zmienic,
zamieszczajac w Biuletynie ogloszenie o zmianie ogloszenia, zawierajace w szczegdlnosci
dat¢ zamieszczenia zmienianego ogloszenia i jego numer. Zacytowany przepis przyznaje wigc
zamawiajacemu uprawnienie do zmiany ogloszenia bez koniecznosci wskazywania
okoliczno$ci uzasadniajacych taka zmiang oraz w pelnym zakresie. Zamawiajacy bedzie w
szczegbdlnosci uprawniony do zmiany w ogloszeniu informacji odnoszacych si¢ do opisu
przedmiotu zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz
sposobu oceny ich speilnienia. Na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy zamawiajacy bedzie
dokonywal zmian ogloszen samodzielnie, tj. poprzez zamieszczenie ogltoszenia o zmianie w
Biuletynie Zamowien Publicznych droga elektroniczng za pomoca formularza umieszczonego
na stronach portalu internetowego Urzedu. Analogicznie mozliwe jest dokonywanie zmian w
ogloszeniach opublikowanych w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Stosownie do art.
12 ust. 4 ustawy Pzp, ogloszenia opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
zamawiajacy moze zmieni¢, przekazujac Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspodlnot
Europejskich ogtoszenie dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub
sprostowania droga elektroniczna, zgodnie z forma i procedurami wskazanymi na stronie
internetowej okreslonej w dyrektywie. Zgodnie natomiast z art. 12 a ust. 1 ustawy Pzp, w
przypadku dokonywania zmiany tre$ci ogloszenia o zamdwieniu zamieszczonego w BZP lub
opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, zamawiajacy przedtuza termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub termin sktadania ofert o

czas niezbgdny do wprowadzenia zmian we wnioskach lub ofertach, jezeli jest to konieczne.
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Zgodnie z art. 12 a ust. 2 ustawy jezeli zmiana, o ktérej mowa w ust. 1, jest istotna, w
szczegblnosci dotyczy okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu zamowienia, kryteriow
oceny ofert, warunkéw udzialu w postgpowaniu lub sposobu oceny ich spetniania,
zamawiajacy przedluza termin sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w
ofertach, z tym ze w postgpowaniach, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, termin sktadania ofert

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego nie moze by¢ krétszy niz

22 dni od dnia przekazania zmiany ogloszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot

Europejskich, a termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu nie

moze by¢ krotszy niz 30 dni, a jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zaméwienia niz 10

dni od dnia przekazania zmiany ogloszenia UOPWE w trybie przetargu ograniczonego lub

negocjacji z ogloszeniem. A zatem, zamawiajacy jest ustawowo zobowigzany do
zamieszczenia sprostowania ogloszenia oraz przedluzenia terminu sktadania ofert jesli zmiana

ogloszenia dotyczy jego istotnych elementéw, m.in. warunkdéw udziatu w postgpowaniu, a

warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w art. 11 ust. 8 ustawy. Stosownie natomiast

do art. 38 ust. 4a Pzp, jezeli w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia prowadzi do
zmiany tresci ogloszenia o zamdwieniu, zamawiajacy:

1) zamieszcza ogloszenie o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych - jezeli
warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8;

2 ) przekazuje Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich ogloszenie
dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, droga
elektroniczna, zgodnie z forma i procedurami wskazanymi na stronie internetowej
okreslonej w dyrektywie - jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazac¢ takze na dyspozycj¢ art. 38 ust. 4 b ustawy

Pzp, zakazujaca dokonywania zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w przetargu

ograniczonym i negocjacjach z ogloszeniem, ktore prowadza do zmiany tre$ci ogloszenia o

zamoOwieniu. Dokonanie zmiany w ogloszeniu na tym etapie postgpowania mogltoby stanowic

czyn nieuczciwej konkurencji, poniewaz wykonawca, ktory dopiero po zmianie ogloszenia
moglby ztozy¢ oferte¢ odpowiadajaca wymogom zamawiajacego bytby takiej mozliwo$ci

pozbawiony. Taka sytuacja moglaby nastapi¢ woéwczas gdy wykonawca zrezygnowatby ze
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ztozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu po zapoznaniu si¢ z
ogloszeniem, a bylby zainteresowany ubieganiem si¢ 0 zamdOwienie po zmianie ogloSzenia

spowodowanej zmiang Siwz.

Kolejny rodzaj ogtoszen czyli ogloszen o udzieleniu zamowienia zostal uregulowany w art.
95 ustawy. Zgodnie z dyspozycja ww. przepisu, jezeli wartos¢ zamowienia albo umowy
ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od
ktorych jest uzalezniony obowiqzek przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich, (Dz. U. Nr 224, poz. 1795), zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego albo umowy ramowej przekazuje ogloszenie o
udzieleniu zaméwienia Prezesowi Urzgdu. Przepisy ustawy — Prawo zamdwien publicznych
nie okreslaja jakie informacje powinny znalez¢ si¢ w ogloszeniu o udzieleniu zamowienia.
Nalezy wskaza¢, iz wymog publikacyjny odnosi si¢ wytacznie do zamowien juz udzielonych,
czyli tylko wowczas gdy zostala zawarta umowa w sprawie zamoOwienia publicznego. Z
uwagi na to, ze ustawa nie precyzuje terminu przekazania ogloszenia o udzieleniu
zamoOwienia to wydaje sig, iZ powinno to nastapi¢ niezwlocznie, a wigc w mozliwie jak
najszybszym terminie po zawarciu umowy. Zasadny wydaje sig tez poglad, iz dzien w ktérym
doszlo do zawarcia umowy stanowi spetnienie tego wymogu. W przeciwnym razie, jezeli
obowiazek ten zostanie spetniony w pdzniejszym terminie, to zamawiajacy powinien wskazac

przyczyny zwtloki oraz wykazac, iz byly one niezalezne od zamawiajacego oraz obiektywne.

Ponizej przedstawiono przyktadowe naruszenia opisywanych artykutow stwierdzone podczas
przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych kontroli postgpowan o

udzielenie zamowienia publicznego.

Naruszenie 1:

Z przestanej dokumentacji kontrolowanego postepowania wynika, iz w trakcie procedury
zamawiajacy wyjasnial tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - odpowiedziami
na pytania wykonawcow z dnia 26.08.2009 r. zamawiajacy zmodyfikowat jeden z warunkow
udziatu w postepowaniu, zrezygnowat z postawionego wymogu posiadania przez ekspertow
uprawnien do kierowania robotami budowlanymi w okreslonych specjalno$ciach w zakresie
,bez ograniczen”. Odpowiedziami na pytania z dnia 04.09.2009 r. zamawiajacy wykreslit ze

wszystkich wzoréw formularzy sformutowanie ,,bez ograniczen”.
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Zgodnie z art. 38 ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tre§ci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia prowadzi do zmiany tresci ogloszenia o zamoéwieniu, zamawiajacy
przekazuje Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich ogloszenie dodatkowych
informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, droga elektroniczna,
zgodnie z forma i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie -
jezeli warto$¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
Zgodnie z art. 12 a ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w przypadku dokonywania
zmiany tresci ogloszenia o zamoéwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych
lub opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, zamawiajacy przedtuza
termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub termin sktadania
ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian we wnioskach lub ofertach, jezeli jest to
konieczne. Zgodnie z art. 12 a ust. 2 ustawy jezeli zmiana, o ktérej mowa w ust. 1, jest
istotna, w szczegdlnosci dotyczy okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu zamodwienia,
kryteriow oceny ofert, warunkéw udzialu w postgpowaniu lub sposobu oceny ich spetniania,
zamawiajacy przedtuza termin sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w
ofertach, z tym ze w postgpowaniach, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin skladania ofert w
postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego nie moze by¢ krotszy niz
22 dni od dnia przekazania zmiany ogloszenia Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich.
Zamawiajacy jest wiec ustawowo zobowiazany do zamieszczenia sprostowania ogloszenia
oraz przedtuzenia terminu skladania ofert jesli zmiana ogloszenia dotyczy jego istotnych
elementdw, m. in. warunkéw udzialu w postgpowaniu, a warto$¢ zamowienia przekracza
kwoty okreslone w art. 11 ust. 8 ustawy.
Nalezy podkresli¢, iz zamawiajacy dwukrotnie przekazywat Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich sprostowania do ogloszenia o zamoéwieniu:

1. w dniu 03.08.2009 r. (opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z

dnia 06.08.2009 r. pod numerem 2009/S 149 — 217294),
2. w dniu 04.09.2009 r. (opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z
dnia 09.09.2009 r. pod numerem 2009/S 173 — 249001).
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Pierwsza modyfikacja dotyczyta doprecyzowania terminu zwiazania oferta, natomiast druga
dotyczyla zmiany terminu otwarcia ofert z 08.09.2009 r. godzina 12:00 na 09.09.2000r.
godzinal4:00.

W postepowaniu bgdacym przedmiotem kontroli zamawiajacy dokonat zmiany warunkow
udziatu w postgpowaniu w trakcie udzielania odpowiedzi na pytania wykonawcéw. Zmiana ta
nie zostala uwzgledniona w sprostowaniu ogloszenia o zamodwieniu oraz nie zostat
przedluzony termin sktadania ofert, ktéry od dnia modyfikacji warunkéw w zakresie
uprawnien wynosit 5 dni (od 04.09.09 r. do 09.09.09 r.), zamiast wymaganych min. 22 dni.
Zamawiajacy dopuscil si¢ zatem naruszenia art. 38 ust. 4 a oraz art. 12 a ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Naruszenie 2:

W dniu 29 kwietnia 2009 r. zamawiajacy opublikowal w Dzienniku Urzegdowym Unii
Europejskiej sprostowanie do ogloszenia o zamowieniu. Sprostowaniu ulegt pkt I11.2.3)
Zdolno$¢ techniczna, gdzie zapis ,,1 budowa polegajaca na przejsciu pod droga w technologii
przecisku lub przewiertu sterowanego” zostat zastapiony zapisem ,,3 budowy polegajace na
przejsciu pod droga w technologii przecisku lub przewiertu sterowanego”. Zmianie ulegt
takze zapis o wymogu zrealizowania przynajmniej jednego zadania inwestycyjnego w
sektorze gospodarki wodno-scickowej o warto$ci robot netto minimum 15 000 000 PLN,
gdzie wymagana warto$¢ realizowanych robot zostala zmieniona na 8 000 000 PLN.
Sprostowanie zostato rowniez zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych, na stronie
internetowe] zamawiajacego oraz na tablicy ogloszen. Niezaleznie wigc od faktu ile dni
rzeczywiscie pozostato od dnia publikacji sprostowania do dnia sktadania ofert, zamawiajacy
jest ustawowo zobowiazany do przedtuzenia terminu sktadania ofert jesli zmiana ogloszenia
dotyczy jego istotnych elementdw, m. in. warunkow udzialu w postgpowaniu, a warto$¢
zamowienia przekracza kwoty okreslone w art. 11 ust. 8 ustawy. W postgpowaniu bgdacym
przedmiotem kontroli zamawiajacy dokonat zmiany warunkow udziatu w postgpowaniu, nie
przedtuzyt jednak terminu skladania ofert. Zamawiajacy dopuscit si¢ zatem naruszenia art.
12a ust. 2 ustawy. Powyzsze naruszenie nie jest jednak naruszeniem razacym i nie miato

wplywu na wynik postgpowania.

Naruszenie 3:
Z dokumentacji przedmiotowego postgpowania, w tym z protokolu postgpowania

(druk ZP-1), wynika, iz zamawiajacy nie zamieScit ogloszenia o przedmiotowym
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postegpowaniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie. W mysl art. 40 ust. 1
ustawy, zamawiajacy wszczyna postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego
zamieszczajac ogloszenie o zamowieniu w miejscu publicznie dostgpnym swojej siedzibie
oraz na stronie internetowej. Nie zamieszczenie ogloszenia o przedmiotowym postgpowaniu
w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego stanowi naruszenie art. 40 ust. 1

ustawy.

Naruszenie 4:

Z  dokumentacji  postgpowania oraz z  Wwyjasnien  zamawiajacego  wynika,
ze ogloszenie o zamdwieniu nie zostalo zamieszczone na stronie internetowej, poniewaz
W czasie wszczgeia postgpowania nie posiadal on wlasnej strony internetowej. Niniejsze
postepowanie zostalo wszczete w dniu 22 lipca 2006 r.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy, do wszczgcia postgpowania w trybie negocjacji
z ogloszeniem przepisy art. 40 ustawy stosuje si¢ odpowiednio. W mysl art. 40 ust. 1 ustawy,
w brzmieniu od 25 maja 2006 r., zamawiajacy wszczyna postgpowanie W trybie negocjacji
z ogloszeniem, zamieszczajac ogloszenie o zamowieniu w miejscu publicznie dostgpnym

w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej.

Natomiast w stanie prawnym sprzed 25 maja 2006 r., zamawiajacy wszczynal postgpowanie
w trybie negocjacji z ogloszeniem, zamieszczajac ogloszenie o zamowieniu

w miejscu publicznie dostgpnym w swojej siedzibie oraz na wlasnej stronie internetowe;,

jezeli posiadal taka strone.

Jak z powyzszego wynika, od dnia 25 maja 2006 r. zamawiajacy zostali zobowiazani do
zamieszczenia ogloszenia o zamdwieniu na stronie internetowej, niezaleznie od tego czy
posiadali oni wtasng strong internetowa. Tak wigc przez strong internetowa nalezy rozumiec
strong www podmiotowo powiazana z danym zamawiajacym, tj. wskazujaca, iz dane na niej
zamieszczone dotycza wlasnie jego. Zamawiajacy przedmiotowe dane zamieszcza (lub zleca
ich zamieszczenie), zmienia je 1 ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Podkresli¢ nalezy, iz nie ma
znaczenia z czyjego serwera udostgpniana jest strona, jaki ma wyglad graficzny, w jakim
jezyku zostata napisana, itd. Istotne jest, aby potencjalni wykonawcy bez trudu byli w stanie
zorientowac sig, iz okreslona strona jest powiazana z konkretnym zamawiajacym. Ponadto
powinni mie¢ mozliwos¢ - postugujac si¢ standardowymi narzg¢dziami informatycznymi i
sprzetem komputerowym - jej przejrzenia i tatwego dotarcia do interesujacych ich informacji

0 udzielanych zamowieniach.
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Wobec powyzszego niezamieszczenie ogloszenia o zamoOwieniu na stronie internetowej
podmiotowo powiazanej z (...) Sp. z 0.0. stanowi naruszenie art. 56 ust. 1 ustawy w zw. z art.

40 ust. 1 ustawy.

Naruszenie 5:
Zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy, jezeli warto$¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy przekazuje

ogloszenie o0 zamodwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich. W

niniejszym postgpowaniu warto$¢ zamowienia (tj. 6 510 000,00 zt, co stanowi réwnowartos¢
1679 090,04 euro wg kursu 3,8771 okreslonego Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowiacego
podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz. U. Nr 214, poza. 1763)) oraz
charakter zamowienia obligujacy zamawiajacego do jego udzielenia zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zaméwien publicznych, skutkowaty obowiazkiem zamieszczenia ogloszenia o
zamowieniu m. in. w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej. W mysl art. 146 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia przedmiotowego postgpowania,
umowa w sprawie zamoOwienia publicznego jest niewazna, jezeli ogloszenie o zamoéwieniu nie
zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych albo opublikowane w DzUUE,
chyba ze z przepisow ustawy nie wynika taki obowiazek.

Brak przekazania ogloszenia o zamowieniu do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspdlnot

Europejskich wypetnia dyspozycje ww. przepisow.

Naruszenie 6:

Zamawiajacy w rozdziale VIII siwz oraz w ogloszeniach zamieszczonych na stronie
internetowej, na tablicy ogloszen oraz w Dzienniku Battyckim zawart wymog, aby
zamoOwienie zostalo zrealizowane w terminie do 2 listopada 2005 r. W Sekcji 11.3 ogloszenia
0 zamoOwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych termin ten okreslono na
6 miesigcy od momentu udzielenia zamowienia.

W mysl art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy, ,,ogloszenie o zamoéwieniu, odpowiednio zamieszczone
lub publikowane w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego, na stronie
internetowe] w dzienniku lub czasopismie o zasiggu ogdlnopolskim, nie moze zawieraé
informacji innych niz przekazane Prezesowi Urzedu (...)”. W zwiazku z powyzszym,

wskazanie w ogloszeniu zamieszczonym w BZP informacji innych niz informacje zawarte w
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pozostatych ogloszeniach, w Dzienniku Baltyckim oraz w siwz, stanowi naruszenie art. 40
ust. 6 pkt 2.

Naruszenie 7:

W  ogloszeniu opublikowanym w siedzibie zamawiajacego, na stronie internetowej
zamawiajacego oraz w dzienniku o zasiggu ogolnopolskim ,,Gazeta Wyborcza”
w dniu 11 sierpnia 2008 r. zamawiajacy nie zawarl informacji o dniu przekazania ogloszenia
Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich a zamiast tego wpisat date
opublikowania 1 numer ogloszenia zamieszczonego w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej. Zgodnie z art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy ogloszenie o zamowieniu, odpowiednio
zamieszczone lub publikowane w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego,
na stronie internetowej, w dzienniku lub czasopi$mie o zasiggu ogodlnopolskim lub w inny
sposOb musi zawiera¢ informacj¢ o dniu jego przekazania Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspo6lnot Europejskich. Zamawiajacy nie zamieszczajac informacji o dniu przekazania
ogloszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich w ogloszeniu o
zamoOwieniu  opublikowanym siedzibie zamawiajacego, na stronie internctowej

zamawiajacego oraz w dzienniku ,,Gazeta Wyborcza” naruszyt art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy.

Naruszenie 8:
W  wyniku przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli nastepczej przedstawionej
dokumentacji postgpowania wynika, iz zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu,

zamieszczonym na stronie internetowej — www.int.pan.wroc.pl oraz w siedzibie w dniu 19

lutego 2008 roku wskazal, iz ,,opis warunkow udzialu w postgpowaniu oraz sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkoéw zawiera udostgpniona na stronie siwz”.

Przepis art. 41 ustawy okre$la minimalny zakres informacji, ktore musza zosta¢ zawarte
W ogloszeniu o zamowieniu, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym
zamawiajacy wszczyna postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego, zamieszczajac
ogloszenie o zamowieniu w miejscu publicznie dostgpnym w swojej siedzibie oraz na wtasnej
stronie internetowej. Zgodnie z art. 41 pkt 7 ustawy, ogloszenie o zamoéwieniu powinno
zawiera¢ m. in. opis warunkow udziatu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw.

Niezamieszczenie powyzszych informacji w ogloszeniu o zamowieniu jest naruszeniem art. 41

pkt 7 ustawy.
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Naruszenie 9:
W ogtoszeniu o zaméwieniu w pkt IV. 3. 7) zamawiajacy ustalil, iz wykonawca pozostanie

zwigzany oferta przez 90 dni od dnia uplywu terminu sktadania ofert. W _specyfikacji

istotnych warunkow zamowienia w pkt 16.1. zamawiajacy okreslit niniejszy termin zwiazania
oferta na 60 dni od ustalonej daty sktadania ofert.

Termin zwiazania oferta stanowi jeden z elementow tresci, jaki zamawiajacy, zgodnie
z art. 41 pkt 11) oraz art. 36 ust. 1 pkt. 9) ustawy Prawo zamowien publicznych, musi
uwzgledni¢ w obu dokumentach. Zamawiajacy ma zatem obowiazek sprecyzowania w
kontek$cie danego zamoOwienia, warunkow dotyczacych postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym terminu zwigzania oferta. Niniejsze zapisy zawarte w
réznych dokumentach postgpowania powinny by¢ ze soba zgodne. Postanowienia zawarte w
dostepnej dla wykonawcow dokumentacji postgpowania nie moga by¢ ze soba sprzeczne, a
poprzez swoja sprzeczno$¢ budzi¢ watpliwosci co do wymogdéw stawianych przez
zamawiajacego potencjalnym wykonawcom zamowienia.

Niespojnos¢ migdzy trescia ogloszenia o zamdwieniu a zapisami SIWZ w zakresie warunkow

dotyczacych zasad prowadzonego postegpowania stanowi naruszenie art. 41 pkt 11 i art. 36 ust.

1 pkt 9 ustawy.

Naruszenie 10:

W ogloszeniu o zamowieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, w
»Gazecie Wyborczej)”, zamieszczonym w siedzibie zamawiajacego oraz na jego stronie
internetowej, zamawiajacy nie zawart informacji dotyczacej dokumentoéw, jakie maja zostac
ztozone przez wykonawcdéw majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Zze w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcoéw wytacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania. O§wiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie:

1) warunkow udzialu w postgpowaniu,

2) przez oferowane dostawy, uslugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego

- zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu 0 zamdwieniu.
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Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zamawiajacy, nie zamieszczajac w ogloszeniu o zamodwieniu
informacji o dokumentach, jakie w powyzszym zakresie powinny zosta¢ ztozone przez
wykonawcow majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej, naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Naruszenie 11:

Z dokumentacji postgpowania wynika, iz Zamawiajacy podpisal umowe¢ w sprawie
zamowienia publicznego w dniu 24.10.2008 r., a ogloszenie o udzieleniu zamdwienia
zamiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych dopiero 20.01.2009 r. Zgodnie z art. 95 ust. 1
ustawy, jezeli warto$¢ zamowienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy niezwtocznie po zawarciu
umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej, zamieszcza ogloszenie o
udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

Zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia prawie po 3 miesigcach od dnia

podpisania umowy stanowi naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy.
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ORZECZNICTWO
W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo Krajowej 1zby Odwolawczej
i Sadow Okregowych

Wyrok Krajowej I1zby Odwolawczej z dnia 22 grudnia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1791/09
dotyczacy dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu sktadanych

przez podmioty zagraniczne.

tres¢ wyroku

Wyrok Krajowej I1zby Odwolawczej z dnia 22 stycznia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1729/09

dotyczacy wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

tres¢ wyroku

Wyrok Krajowej I1zby Odwolawczej z dnia 22 stycznia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1779/09
dotyczacy opisu przedmiotu zamdwienia.

tres¢ wyroku

Wyrok Krajowej I1zby Odwolawczej z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1710/09

dotyczacy odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

tres¢ wyroku

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1777/09
dotyczacy do$§wiadczenia cztonka konsorcjum nabytego przez niego w ramach prac wykonywanych
wspolnie z innymi podmiotami.

tre$¢ wyroku

Postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 11 stycznia 2010 r., sygn. akt: KIO/W 1/10

w sprawie odmowy uchylenia zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnigciem protestu.

tre$¢ wyroku
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Wyrok SO w Szczecinie z dnia 24 lipca 2009 r., sygn. akt: VIII Ga 136/09 dotyczacy podstaw do
odrzucenia skargi przez sad oraz odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych.

tre$¢ wyroku

Wyrok SO w Kielcach z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt: VII Ga 136/09 dotyczacy
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu okre§lonych przez zmawiajacego w

zakresie wiedzy i dos§wiadczenia.

tres¢ wyroku
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Nowe Orzecznictwo ETS

Wyrok Trybunatu z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08% — Uniplex

Dyrektywa 89/665/EWG — Procedury odwolawcze w zakresie udzielania zamowien

publicznych — Termin do wniesienia skargi — Poczqtek biegu terminu do wniesienia skargi

Trybunat orzekt, co nastgpuje:

1)

2)

3)

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
si¢ do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa Rady 92/50/EWG
z dnia 18 czerwca 1992 r., wymaga, aby bieg terminu na wniesienie powodztwa o
stwierdzenie naruszenia przepisOw o zamowieniach publicznych lub o odszkodowanie
z tytulu naruszenia tych przepisow rozpoczynat si¢ od dnia, w ktérym skarzacy
dowiedziat si¢ lub powinien byt dowiedzie¢ si¢ o tym naruszeniu.

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 zmienionej dyrektywa 92/50 sprzeciwia si¢
obowiazywaniu przepisu krajowego, takiego jak ten w postgpowaniu przed sadem
krajowym, ktory umozliwia sadowi krajowemu odrzucenie, ze wzglgedu na wniesienie
po terminie, powddztwa o stwierdzenie naruszenia przepisOw o zamowieniach
publicznych lub o odszkodowanie z tytutu naruszenia tych przepiséw, na podstawie
ocenianego uznaniowo kryterium, zgodnie z ktérym takie powodztwa powinny by¢
wniesione bezzwlocznie.

Dyrektywa 89/665 zmieniona dyrektywa 92/50 wymaga, aby sad krajowy przedtuzyt,
korzystajac z przystugujacego mu uznania, termin do wniesienia powodztwa, tak aby
zapewni¢ skarzacemu termin odpowiadajacy temu, ktory by mu przystugiwat, gdyby
bieg terminu przewidzianego w obowiazujacych przepisach krajowych rozpoczynat
si¢ od dnia, w ktorym dowiedzial si¢ on lub powinien byt dowiedzie¢ si¢ o naruszeniu
przepisOw o zamoéwieniach publicznych. Jezeli nie mozna dokona¢ wyktadni
przepisow krajowych dotyczacych termindw do wniesienia powodztwa zgodnej z
dyrektywa 89/665, zmieniona dyrektywa 92/50, sad krajowy jest zobowiazany
odstapi¢ od ich stosowania, w celu zastosowania w calo$ci prawa wspdlnotowego i

zapewnienia ochrony praw, jakie przyznaje ono jednostkom.

® Pelny tekst orzeczenia odnajda Panstwo na stronie http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-
merytoryczne/prawo-unii-europejskiej/copy_of orzeczenia-ets/orzeczenie40608/
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PRZEGLAD USTAWODAWSTWA EUROPEJSKIEGO
W ZAKRESIE ZIELONYCH ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zielone zamowienie publiczne (ang. green public procurement) oznaczaja polityke,
w ramach ktorej podmioty publiczne wlaczaja kryteria i/lub wymagania ekologiczne do
procesu zakupoéw (procedur udzielania zamdwien publicznych) i1 poszukuja rozwiazan
ograniczajacych negatywny wptyw produktow/ustug na srodowisko oraz uwzgledniajacych
caty cykl zycia produktéw, a poprzez to wpltywaja na rozwoj i upowszechnienie technologii

srodowiskowych.

AKty prawa wspolnotowego dotyczace zielonych zamowien publicznvchA:

1. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15
stycznia 2008 r. w sprawie wspolnotowego programu znakowania efektywnosci

energetycznej urzadzen biurowych (Energy Star).

Rozporzadzenie, ktore zostato przyjete przez Radg Unii Europejskiej dnia 17 grudnia
2007 r. dotyczy znakowania biurowego sprzetu komputerowego etykieta wydajnosci
energetycznej. Przyjgcie przez Wspolnotg¢ amerykanskiego programu znakowania
Energy Star ma na celu zwigkszenie poziomu wydajnego zarzadzania
zapotrzebowaniem na energig oraz ochrong zrodet energii, a poprzez to zmniejszanie
poziomu zmian klimatycznych.

Rozporzadzenie naktada na krajowe centralne organy rzadowe obowiazek stosowania
kryteriow efektywnosci energetycznej co najmniej rOwnowaznych tym okreslonym w
specyfikacjach programu Energy Star przy udzielaniu zaméwien publicznych na sprzet

biurowy o wartos$ci réwnej lub przekraczajacej réwnowartos¢ w ztotych 125 000

* Teksty aktow prawnych oraz wiele wiccej informacji dotyczacych dotyczace zielonych zamowien
publicznych odnajda Panstwo na stronie internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych -
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/zielone-zamowienia
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euro”. Szczegdtowe specyfikacje dotyczace urzadzen biurowych mozna znalez¢ na

stronie www.eu-energystar.org®.

Rozporzadzenie zostalo opublikowane dnia 13 lutego 2008 roku i weszlo w zycie
dwudziestego dnia po jego publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (4
marca 2008 r.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 66/2010 z dnia
25 listopada 2009 r. w sprawie oznakowania ekologicznego UE

(Nowe Rozporzadzenie Ecolabel)

Ecolabel jest wspolnotowym oznakowaniem ekologicznym przyznawanym produktom
spetniajacym wysokie kryteria $rodowiskowe. Oznakowanie ustanowione zostato
przez Komisj¢ Europejska w 1992 roku w celu zachgcenia producentéw do
wytwarzania produktow mniej szkodliwych dla srodowiska. Obecnie oznakowanie
obejmuje swym zakresem 26 grup produktow, dla ktoérych opracowano kryteria
techniczne, po spelnieniu ktérych produkt uznaje si¢ za przyjazny Srodowisku.
Spetiajace takie kryteria produkty uzyskuja certyfikat Ecolabel i moga by¢
opatrywane ekoetykieta z symbolem ,.kwiatka”.

Dos$wiadczenia uzyskane w trakcie wdrazania rozporzadzenia (WE) nr 1980/2000
pokazaty, ze istnieje potrzeba wprowadzenia zmian do tego programu oznakowania

ekologicznego, celem zwigkszenia jego skutecznosci 1 usprawnienia jego dziatania.

Rozporzadzenie nr 66/2010 przewiduje zawarcie w specjalnym przewodniku
szczegotowych wskazowek dotyczacych zielonych zaméwien publicznych opartych na

ekologicznych kryteriach opracowanych dla okre§lonych produktow lub ustug.

® Kwoty progowe zostaly zmienione przez Rozporzqdzenie Komisji (WE) nr 1177/2009 z dnia 30
listopada 2009 r. zmieniajqce dyrektywy 2004/17/WE, 2004/18/WE i 2009/81/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do progow obowiqzujqcych w zakresie procedur udzielania
zamowien

® Sprzet komputerowy  http://www.eu-
energystar.org/downloads/legislation/20090624/L.161_16_20090624_pl.pdf

Monitory: http://www.eu-energystar.org/downloads/legislation/20091029/L.282 23 20091029 pl.pdf
Urzadzenia do przetwarzania obrazu: http://www.eu-
energystar.org/downloads/legislation/20090428/L.106_25_20090428_pl.pdf
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Rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, tj. 19 lutego br.

Instytucja wiodaca jest Polskie Centrum Badan i Certyfikacji (PCBC).

3. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25
listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego udzialu organizacji w systemie
ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS), uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 761/2001
(Nowe Rozporzadzenie EMAS)

System zarzadzania $rodowiskiem i audytu §rodowiskowego we wspodlnocie (EMAS)
dopuszcza dobrowolny udziatl organizacji i stuzy ocenie oraz poprawie dziatania
organizacji w dziedzinie S$rodowiska, jak roéwniez dostarczaniu odpowiednich
informacji opinii publicznej i innym zainteresowanym stronom. Celem EMAS jest

wspieranie ciaglej poprawy dzialania organizacji w dziedzinie srodowiska.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Srodowiska.

4. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/33/WE z dnia 23 kwietnia
2009 roku w sprawie promowania ekologicznie czystych i energooszcz¢dnych

pojazdow transportu drogowego.

W dniu 15 maja 2009 roku w Dzienniku Urzgdowym UE zostata opublikowana
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/33/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie promowania ekologicznie czystych 1 energooszczednych pojazdow
transportu drogowego. Celem dyrektywy jest pobudzenie rynku ekologicznie czystych
1 energooszczednych pojazddéw transportu drogowego poprzez zagwarantowanie
popytu na tego rodzaju pojazdy m.in. w zamdwieniach publicznych. Dyrektywa
naktada na instytucje zamawiajace i podmioty zamawiajace (o ile maja one obowiazek
stosowania procedur udzielania zamowien okreslonych w dyrektywach 2004/17/WE i
2004/18/WE) oraz na niektorych operatorow S$wiadczacych ustugi publiczne w
zakresie drogowego transportu pasazerskiego obowiazek uwzgledniania przy zakupie
pojazdow transportu drogowego czynnika energetycznego i oddziatywania na
srodowisko podczas catego cyklu uzytkowania pojazdu, w tym zuzycia energii oraz

emisji CO2 1 niektérych zanieczyszczen.
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Dyrektywa powinna zosta¢ wdrozona w panstwach cztonkowskich do dnia 4 grudnia

2010 .

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2006/32/ z dnia 5
kwietnia 2006 r. w sprawie efektywnosci koncowego wykorzystania energii i
uslug energetycznych oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/79/EWG’.

Celem Dyrektywy jest poprawa wydajnosci energetycznej, zarzadzanie popytem oraz
zmniejszenie zuzycia energii w catej Europie. Panstwa Cztonkowskie przyjmuja i daza
do osiagnigcia krajowego celu indykatywnego w zakresie oszczednos$ci energii w
wysokosci 9% w dziewiatym roku stosowania niniejszej dyrektywy.

Panstwa Czlonkowskie podejmuja efektywne kosztowo, wykonalne i rozsadne $rodki

stuzace osiagnigciu tego celu.

Zgodnie z motywem 7 preambuly: , Celem niniejszej dyrektywy jest nie tylko
wspieranie w dalszym ciqgu swiadczenia ustug energetycznych, ale takze stworzenie
Silnych  bodzcow dla popytu. Sektor publiczny we wszystkich Panstwach
Czlonkowskich powinien w zwiqzku z tym dawac¢ dobry przyktad w zakresie inwestycji,
utrzymania i innych wydatkow na urzqdzenia zuzywajqce energie, ustugi energetyczne
i inne srodki poprawy efektywnosci energetycznej. Dlatego tez powinno sie zachecac
sektor publiczny do wiqczenia kwestii zwiqzanych z poprawq efektywnosci

energetycznej do inwestycji, odpisow amortyzacyjnych i budzetow operacyjnych”.

Dyrektywa Rady 92/75/EWG z dnia 22 wrzesnia 1992 w sprawie wskazania
poprzez etykietowanie oraz standardowe informacje o produkcie, zuzycia energii

oraz innych zasobow przez urzadzenia gospodarstwa domowegos.

Celem niniejsze] dyrektywy jest umozliwienie harmonizacji krajowych przepisow
dotyczacych publikowania, w szczeg6lno$ci w formie etykiet oraz informacji o
produkcie, informacji o zuzyciu energii i innych podstawowych zasoboéw oraz
informacji dodatkowych o niektorych typach urzadzen gospodarstwa domowego,
umozliwiajac tym samym konsumentom wybor urzadzen energooszczednych (Art. 1).

Dyrektywa wymaga od detalistow aby udostgpnia¢ konsumentom w punkcie

" Tekst dyrektywy - http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2006L0032:20081211:PL:PDF

8 Tekst dyrektywy - http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19921L.0075:20081211:PL:PDF
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sprzedazy poroéwnawcze etykiety efektywnosci energetycznej zawierajace poziom

zuzycia energii przez urzadzenia gospodarstwa domowego.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 2002/ 91 z dnia 16 grudnia

2002 w sprawie charakterystyki energetycznej budynk()wg.

Celem niniejszej dyrektywy jest promowanie poprawiania charakterystyki
energetycznej budynkow we  Wspdlnocie, z uwzglgdnieniem warunkow
klimatycznych zewngtrznych i lokalnych oraz wewngtrznych wymagan klimatycznych

oraz oplacalnosci (Art. 1).

% Tekst dyrektywy - http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:20021L.0091:20081211:PL:PDF
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ANALIZY SYSTEMOWE

Biuletyn Informacyjny Urz¢edu Zamowien Publicznych

01.01.2010 - 31.01.2010

l. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji

Rodzaj ogtoszenia BZP TED RAZEM
O zamdwieniu 8 723 970 9 693
O udzieleniu zamdwienia 13 923 1959 15 882
O konkursie 6 2 8
O wynikach konkursu 6 22 28
O zmianie ogtoszenia 2 004 687* 2691
O koncesji na ustugi / roboty 3 1 4
budowlane
Zamawieniacn oo - 83 83
RAZEM 24 665 3724 28 389

* - ogtoszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub
sprostowania

Postepowania wszczete wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zamowienia BZP TED

Roboty budowlane 25,22% 6,19%
Dostawy 42,52% 55,87%
Ustugi 32,26% 37,94%

Post¢gpowania wszczete wedhug trybu postgpowania

Tryb BZP TED
Przetarg. 98,78% 94,84%
nieograniczony
Przetarg ograniczony 0,77% 4,33%
Negocjacje 2 0,09% 0,52%
ogtoszeniem ! !
Dialog konkurencyjny 0,03% 0,31%
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Licytacja

0 -
elektroniczna 0,33%

Kryteria oceny ofert

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Odsetek postepowan

budowlane dostawy ustugi Ogotem
Cena jako jedyne 94% 91% 89% 91%
kryterium
Cena i inne kryteria 6% 9% 11% 9%
Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamowienia
Rodzaj zamowienia BZP TED
Roboty budowlane 13,37% 2,81%
Dostawy 36,57% 38,85%
Ustugi 50,06% 58,35%
Zamoéwienia udzielone wedlug trybu postepowania
Tryb BZP TED
Przetarg 61,46% 80,93%
nieograniczony
Przetarg ograniczony 0,35% 2,78%
Negocjacje z 0,11% 1,74%
ogtoszeniem
Negocjacje bez 0,59% 14,44%*
ogtoszenia
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,11%
Wolna reka 32,59% -
Zapytanie o cene 4,70% nie ogtasza sie
Licytacja 0,19% nie ogfasza sie
elektroniczna

* - w tym wolna reka
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Wartos¢ udzielonych zamowien*

Wartos¢ zamowien

3,151 mlid zt

Rodzaj zamowienia

Struktura zamoéwien wg wartosci

Roboty budowlane 45%
Dostawy 25%
Ustugi 30%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia opublikowanych
w Biuletynie Zamédwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do

progéw UE)
Zamowienia udzielone wedlug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 8% 8%
kujawsko-pomorskie 4% 4%
lubelskie 4% 4%
lubuskie 2% 2%
todzkie 6% 6%
matopolskie 9% 7%
mazowieckie 18% 16%
opolskie 3% 2%
podkarpackie 6% 5%
podlaskie 2% 3%
pomorskie 6% 7%
slaskie 12% 12%
Swietokrzyskie 3% 4%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 8%
zachodniopomorskie 6% 6%
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Procentowa wartos¢ udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzadowa centralna 2,57%
Administracja rzadowa terenowa 2,66%
Administracja samorzadowa 55,71%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 4,84%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub 0.99%
’ (0]
trybunat
Uczelnie publiczne 4,14%
Podmiot prawa publicznego 0,31%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 11,13%
Inny 17,65%

Procent liczby udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych

(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzadowa centralna 2,78%
Administracja rzadowa terenowa 2,83%
Administracja samorzadowa 39,29%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 4,92%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub
1,15%
trybunat
Uczelnie publiczne 8,94%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny
: . . 15,59%
publiczny zakfad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 1,25%
Inny 23,25%
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Rodzaj udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych

(zaméwienia powyzej 14 000 euro)

. Udzial procentowy
Kategorie robot

zamawiajacych budowlgne dostawy ustugi
Administracja rzagdowa 9 73% 17 42% 72 85%
centralna ! ! !
Administracja rzagdowa 5 56% 38.22% 56.22%
terenowa ! ! !
Administracja 19,82% 21,96% 58,22%
samorzadowa
Instytucja ubezpieczenia 11.25% 42 20% 46.55%
spotecznego i zdrowotnego ! ! !
Organ kontroli panstwowej
lub ochrony prawa, sad lub 4,95% 31,87% 63,19%
trybunat
Uczelnie publiczne 5,99% 40,77% 53,24%
Podmiot prawa
publicznego w tym 5,01% 69,79% 25,20%
Samodzielny publiczny ! ! !
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 3,03% 48,99% 47,98%
Inny 8,13% 39,03% 52,84%

Struktura procentowa trybow udzielania zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Kategorie Tryb [%]
zamawiajacych PN PO NO NB DK WR 2C LE
Administracja | 43 457 | 5 00 | 0,29 | 0,00 | 0,00 | 52,21 | 4,42 | 0,00
rzadowa centralna
Administracja
rzgdowa terenowa
Administracja
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub
ochrony prawa, sad
lub trybunat

Uczelnie publiczne | 43,10 | 0,21 | 0,07 | 0,42 | 0,00 | 51,76 | 4,44 | 0,00
Podmiot prawa | o, 4 | 5 00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 33,33 | 6,06 | 0,00
publicznego
Samodzielny
publiczny zaktad | 84,10 | 0,21 | 0,00 | 0,37 | 0,00 | 14,09 | 1,22 | 0,00
opieki zdrowotnej

Inny 59,36 | 0,28 | 0,28 | 0,63 | 0,00 | 33,87 | 5,49 0,10

54,57 | 0,52 | 0,00 | 1,04 | 0,00 | 34,20 | 9,66 0,00

61,71 | 0,52 | 0,10 | 0,75 | 0,03 | 32,18 | 4,37 0,33

62,40 | 0,13 | 0,00 | 0,26 | 0,00 | 30,43 | 6,39 0,38

40,66 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 36,26 | 23,08 | 0,00
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Liczba zamoéwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw czlonkowskich UE
z uwzglednieniem wartoS$ci tych zamowien*

Panstwo L|czba, Rodzaj zamowienia Rownowartos¢ w EUR
kontraktow
Belgia 1 1 x ustugi 988 000 EUR
Rumunia 2 1 x dostawy 628 326 EUR
1 x ustugi
Razem 3 1 x dostawy 1 616 326 EUR
2 x ustugi

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamdwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamowien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Rodzaj zamoéwienia

— ilo$¢ kontraktow, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 1 5620 700 1 5620 700
Czechy 1 29 611 417 2 5 333 659 1709 718 5 36 654 794
Francja 785 018 1 785 018
Hiszpania 1 542 800 853 1 542 800 853
Kanada 131 811 2 131 811
Niemcy 1489 310 2338118 16 000 7 3843 428
Portugalia 9 424 500 1 9 424 500
Szwajcaria 1 4 208 000 1 4 208 000
Szwecja 1 807 495 719 800 2 1527 295
USA 1 6 400 000 1 6 400 000
Wielka Brytania 12 6 339 687 1976 400 13 8 316 087
Wiochy 7 601 218 1 7 601 218

Razem 2 572 412 270 24 31 244 661 24 554 772 16 000 37 628 227 703

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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II. Kontrola udzielania Zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 20
Zakonczone 19
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 12 63%
Stwierdzono naruszenia / 3%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 0 0%
ponowna ocena 3 43%
uchybienia formalne 4 57%
Kontrole nastgpcze
Kontrole Liczba
Wszczete 5
Zakonczone 16
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 0 0%
0,
Stwierdzono naruszenia 15 94%
W tym:
zawiadomienie RDFP 0 0%

Kontrole dorazne (kontrola wyboru trybu udzielenia zamowienia na podstawie zawiadomien

kierowanych do prezesa UZP w zwiazku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 1
Zakonczone 0
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 0 0%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 0 0%
postgpowania
uchybienia formalne 0 0%
Zawiadomienie RDFP 0 0%
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III. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwolan i sposob ich rozstrzygniecia

Liczba

Whiesiono ogdtem 166

Brak wpisu 4

Rozpatrzono ogdtem 147

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozklad procentowy

Odrzucone 21 15%
Umorzone postgpowanie 24 16%
Oddalone 71 48%
Uwzglednione 31 21%

Odwolania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamowienia

Rodzaj zamowienia 2010r. 2009 r.
Roboty budowlane 28% 38%
Dostawy 27% 25%
Ustugi 45% 37%

Liczba skarg na wyroki Krajowej I1zby Odwolawczej / zespotu arbitrow
wniesionych do sadow

Skargi 2010 r. 2009 r.
Liczba wniesionych skarg 12 27
Odgetek ilosci wniesionych skarg w stosunku 8% 18%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:
Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespdt redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orzef
Renata Dzikowska Anna fagocka
Urszula Krynicka Pawe? Trojan
Izabela Rzepkowska Piotr Zabadeusz

pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak

KONTAKT:

Urzqd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov
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