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AKTUALNOSCI

» Wizyta studyjna przedstawicieli wegierskiej Rady Zaméwien

Publicznych

W dniu 4 marca 2010 roku, w Urzgdzie Zamowien Publicznych miata miejsce wizyta
studyjna przedstawicieli wegierskiej Rady Zamowien Publicznych. W trakcie spotkania,
poruszono tematy odnoszace si¢ zarowno do polskiego, jak i wegierskiego systemu zamowien

publicznych.

Zagadnienia omowione i zaprezentowane przez pracownikow Urzedu dotyczyly m. in.:

— kierunkow zmian w polskiej ustawie Prawo zamoéwien publicznych w zwiazku
z implementacja dyrektywy 2007/66/WE (odwotawczej);

— implementacji dyrektywy 2009/81/WE (obronnegj);

— platformy aukcji i licytacji elektronicznych;

— strony internetowej oraz portalu Urzedu Zamowien Publicznych;

— dokumentow, ktorych moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w celu wykazania
spetnienia przez wykonawce warunkow udzialu w postgpowaniu o zamowienie
publiczne;

— dziatah Urzedu w ramach przygotowan Polski do objgcia przewodnictwa w Radzie UE
w 2011 roku.

Wizyta studyjna byta doskonata okazja do wymiany doswiadczen pomigdzy strona polska
a wegierska W zakresie zamowien publicznych. Ukazata rowniez cheé kontynuowania
wspotpracy pomiedzy instytucjami, co jest szczeg6lnie istotne z uwagi na fakt objecia w 2011

roku Przewodnictwa w Radzie UE bezposrednio po Prezydencji wegierskie;.

> Slubowanie nowopowolanych czlonkéw Krajowej Izby Odwolawczej

W dniu 8 marca 2010 r. odbyta si¢ uroczysto$¢ slubowania nowopowotanych cztonkow
Krajowej Izby Odwolawczej. Czlonkowie Izby ztozyli §lubowanie na r¢ce Pana Waldemara
Pawlaka, Wiceprezesa Rady Ministrow.

W uroczystosci wzigli udziat takze Pan Jacek Sadowy - Prezes Urzedu Zamoéwien

Publicznych, Pan dr Andrzej Bratkowski - Przewodniczacy Rady Zamoéwien Publicznych,
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Pani Renata Tubisz - Prezes Krajowej Izby Odwotawczej, Pan dr Henryk Nowicki -
Przewodniczacy Komisji Kwalifikacyjnej.

Uroczystos¢ odbyla si¢ w siedzibie Ministerstwa Gospodarki w Warszawie.
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PRAWO EUROPEJSKIE

Podmiot prawa publicznego w Swietle regulacji dyrektyw unijnych
w zakresie zamoOwien publicznych oraz orzecznictwa

Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci.

1. DEFINICJA PODMIOTU PRAWA PUBLICZNEGO W DYREKTYWIE
KLASYCZNEJ 2004/18/WE

Zgodnie z artykulem 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE, podmiot prawa publicznego
oznacza kazdy podmiot:
a) ustanowiony w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogdlnym, ktdore nie

majq charakteru przemystowego ani handlowego;
b) posiadajacy osobowo$¢ prawna; oraz

c) finansowany w przewazajacej czgsci przez panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego
lub inne podmioty prawa publicznego;

albo taki, ktérego zarzad podlega nadzorowi ze strony tych podmiotoéw;

albo taki, w ktorym ponad polowa cztonkéw organu administrujacego, zarzadzajacego lub

nadzorczego zostala wyznaczona przez panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego lub

inne podmioty prawa publicznego;

Dodatkowo, dyrektywa wskazuje, ze niewyczerpujace wykazy podmiotow lub kategorii
podmiotow prawa publicznego spetniajacych kryteria wymienione w lit. a), b) 1 c¢) drugiego

akapitu zostaly wskazane w zataczniku III do dyrektywy.
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2. DEFINICJA PODMIOTU PRAWA PUBLICZNEGO W DYREKTYWIE
SEKTOROWEJ 2004/17/WE

Zgodnie z artykulem 2 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE, podmiot prawa publicznego
oznacza kazdy podmiot:
— ustanowiony w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym, ktore

nie majq charakteru przemystowego lub handlowego,

— posiadajacy osobowos¢ prawna, oraz

— finansowany w przewazajacej czgSci przez panstwo, jednostki samorzadu
terytorialnego lub przez inne podmioty prawa publicznego;

lub taki, ktoérego zarzad podlega nadzorowi ze strony tych podmiotow;

lub taki, w ktorym ponad polowa czlonkéw organu administrujacego, zarzadzajacego
lub nadzorczego zostala wyznaczona przez Panstwo, jednostki samorzadu

terytorialnego lub przez inne podmioty prawa publicznego.

3. PODMIOT PRAWA PUBLICZNEGO W ORZECZNICTWIE ETS!

- Orzeczenie z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-393/06
Zamowienia publiczne — Dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE — Podmiot
zamawiajqcy prowadzqcy dziatalnos¢ podlegajqcq czesciowo zakresowi
przedmiotowemu dyrektywy 2004/17/WE, a czesciowo zakresowi dyrektywy
2004/18/WE — Podmiot prawa publicznego — Instytucja zamawiajqca.

Podmiot prawa publicznego:

34 W drugim pytaniu sad krajowy zastanawia sig, czy taki podmiot jak Fernwidrme Wien
nalezy uznac za podmiot prawa publicznego w rozumieniu dyrektywy 2004/17 lub dyrektywy
2004/18.

! Petne teksty orzeczen w polskiej wersji jezykowej odnajdg Panstwo na stronie internetowej Urzedu -
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-unii-europejskiej/copy of orzeczenia-ets/
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35 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 5 niniejszego wyroku,
przepisy art. 2 ust. 1 lit. a) akapit drugi dyrektywy 2004/17 i art. 1 ust. 9 akapit drugi
dyrektywy 2004/18 zawieraja identyczna definicj¢ pojecia ,,podmiot prawa

publicznego”.

36 Z przepiséw tych wynika, ze ,,podmiotem prawa publicznego” jest kazdy podmiot,
ktory po pierwsze zostat ustanowiony w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb w interesie
ogbélnym, ktore nie maja charakteru przemystowego ani handlowego, po drugie, posiada
osobowo$¢ prawna i po trzecie, jest finansowany w przewazajacej czgSci przez panstwo,
jednostki samorzadu terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego, albo taki, ktorego
zarzad podlega nadzorowi ze strony tych podmiotéw; albo taki, w ktérym ponad potowa
cztonkéw organu administrujacego, zarzadzajacego lub nadzorczego zostata wyznaczona
przez panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu te trzy przestanki maja charakter laczny (wyrok z
dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie C-237/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1-939, pkt 40 i

przywolane w nim orzecznictwo).

37 Ponadto z uwagi na cel wspoélnotowych dyrektyw z dziedziny zamowien publicznych
polegajacy w szczegdlnosci na wykluczeniu sytuacji, w ktoérych podmioty finansowane lub
kontrolowane przez panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego lub inne podmioty prawa
publicznego moglyby si¢ kierowaé kryteriami pozagospodarczymi, pojecie ,,podmiot prawa
publicznego” powinno by¢ interpretowane w sposob funkcjonalny (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-337/06 Bayerischer Rundfunk i in., Zb.Orz. s. 1-0000,

pkt 36 1 37 1 przywolane w nim orzecznictwo).

38 W tym przypadku bezsporny jest fakt, ze dwa ostatnie kryteria ustanowione w
przepisach przywolanych w pkt 36 niniejszego wyroku sa spetnione, skoro Fernwarme Wien
posiada osobowo$¢ prawna, a miasto Wieden jest wiascicielem catosci jej kapitatu i
kontroluje jej zarzad gospodarczy i1 finansowy. Nalezy wigc jedynie zbada¢, czy podmiot ten
zostal stworzony w szczegolnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogdlnym, ktore nie

maja charakteru przemystowego ani handlowego.

39 Po pierwsze, jesli chodzi o cel utworzenia tego podmiotu i charakter zaspokajanych

przez niego potrzeb, nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z przedlozonych Trybunatowi akt,
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Fernwiarme Wien zostala utworzona w szczegdlnym celu dostarczania energii cieplnej
poprzez miejska sie¢ cieptownicza do mieszkan, placowek publicznych, biur i
przedsigbiorstw na terenie miasta Wieden, wykorzystujac do tego energi¢ pochodzaca ze
spalania odpadow. Na rozprawie przed Trybunalem podano, ze w chwili obecnej ten system
ogrzewania obsluguje ok. 250 000 mieszkan, liczne biura i zaktady przemystowe oraz
praktycznie wszystkie budynki uzyteczno$ci publicznej. Dostarczanie energii cieplnej w
aglomeracji miejskiej za pomoca przyjaznej dla $rodowiska technologii jest celem
niezaprzeczalnie lezacym w interesie ogdlnym. Nie mozna wigc zaprzeczy¢ temu, ze

Fernwiarme Wien zostata utworzona w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb w interesie

ogblnym.

40 W tym wzgledzie jest nieistotne, ze potrzeby takie sa lub moglyby by¢ rowniez
zaspokajane przez przedsi¢biorstwa prywatne. Wazne jest to, ze chodzi 0 potrzeby, co
do ktorych, ze wzgledow lezacych w interesie ogolnym, panstwo lub jednostka
samorzadu terytorialnego decyduja si¢ zazwyczaj na zaspokajanie ich samodzielnie, lub
w odniesieniu do ktorych pragna zachowaé decydujacy wplyw (zob. podobnie wyroki z
dnia 10 listopada 1998 r. w sprawie C-360/96 BFI Holding, Rec. s. 1-6821, pkt 44, 47,51 i 53
i z dnia 10 maja 2001 r. w sprawach potaczonych C-223/99 i C-260/99 Agora i Excelsior,,
Rec. s. 1-3605, pkt 37, 38 i 41).

41 Po drugie, w celu sprawdzenia, czy zaspokajane przez podmiot bedacy przedmiotem
sporu przed sadem krajowym potrzeby nie maja charakteru przemystowego ani handlowego,
nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie istotne elementy stanu prawnego i faktycznego, takie
jak okolicznosci, ktore panowaly w chwili utworzenia tego podmiotu oraz warunki, w
ktérych prowadzi on swoja dzialalno$¢. W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosci
sprawdzi¢, czy podmiot ten prowadzi swoja dzialalno§¢ w warunkach konkurencji (zob.
wyrok z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-18/01 Korhonen i in., Rec. s. 1-5321, pkt 48 49, i

przywotane w nim orzecznictwo).

42 Jak juz wskazano w pkt 39 niniejszego wyroku, Fernwiarme Wien zostata utworzona w
szczegdlnym celu dostarczania energii cieplnej na terenie miasta Wieden. Bezsporny jest fakt,
ze utworzeniem tego podmiotu nie powodowata che¢ zysku. Cho¢ nie jest wykluczone, ze

dziatalno$¢ ta moze przynosi¢ zyski rozdzielane w postaci dywidendy akcjonariuszom tego
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podmiotu, dazenie do tego rodzaju zyskoéw nie jest jego gtownym celem (zob. podobnie ww.

wyrok w sprawie Korhonen i in., pkt 54).

43 Nastepnie jesli chodzi o wlasciwe otoczenie gospodarcze, czy tez innymi stowy o
rynek wlasciwy, ktory nalezy bra¢ pod uwage w celu sprawdzenia, czy dany podmiot
prowadzi dzialalno$§¢ w warunkach konkurencji, czy tez nie, nalezy bra¢ pod uwagg, jak
proponuje rzecznik generalny w pkt 53 1 54 swojej opinii, z uwagi na funkcjonalng wyktadnie
pojecia ,,podmiot prawa publicznego”, sektor na potrzeby ktorego Fernwarme Wien zostata
utworzona, czyli dostawy poprzez miejska sie¢ cieptownicza energii cieplnej pochodzacej ze

spalania odpadow.

44 Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Fernwidrme Wien zajmuje w tym sektorze
faktyczna pozycje quasi monopolistyczna, ze wzgledu na nieistotne rozmiary pozostatych
dwoéch dziatajacych spotek, ktéore nie moga w zwiazku z tym stanowié prawdziwej
konkurencji. Ponadto sektor ten jest w znacznym stopniu niezalezny, jako Ze system
dostarczania energii cieplnej przez miejska sie¢ cieplownicza byloby bardzo trudno zastapic¢
innymi zrodlami energii, gdyz wymagatoby to powaznej przebudowy. Wreszcie, miasto
Wieden przywiazuje szczegolng wage do tego systemu dostarczania energii cieplnej, rowniez
ze wzgledow ochrony s$rodowiska. Tak wige, z uwagi na presj¢ spoleczna, miasto nie

dopuscitoby do likwidacji tego systemu, cho¢by nawet miat on przynosic straty.

45 Z uwagi na te informacje dostarczone przez sad krajowy, oraz zgodnie z tym, co
podnosi rzecznik generalny w pkt 57 opinii, Fernwirme Wien jest obecnie jedynym
przedsigbiorstwem bedacym w stanie zaspokoi¢ tego rodzaju potrzeby w interesie ogdlnym w
omawianym sektorze, tak ze mogtaby si¢ kierowa¢ przy udzielaniu zamoéwien kryteriami

pozagospodarczymi.

46 W ww. wyrokach w sprawach BFI Holding (pkt 49) i Agora i Excelsior (pkt 38)
Trybunat zauwazyl, Ze istnienie rozwinigtej konkurencji moze stanowi¢ wskazéwke na
poparcie faktu, Ze nie ma si¢ do czynienia z potrzeba w interesie ogélnym, ktora nie ma
charakteru przemyslowego ani handlowego. W okolicznosciach zawistej przed sadem
krajowym sprawy z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jasno wynika, ze

kryterium istnienia rozwinigtej konkurencji na pewno nie jest spetnione.
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47 Nalezy doda¢, ze w tym wzgledzie nieistotne jest to, iz poza zadaniami w interesie
oglélnym omawiany podmiot wykonuje rowniez inng dzialalno$¢ w celach zarobkowych,
jezeli nadal zajmuje si¢ zaspokajaniem potrzeb w interesie ogélnym, ktére ma on
szczegolny obowiazek zaspokajaé. Rowniez to, jaka cze$S¢ w ramach ogolnej dzialalnosci
tego podmiotu stanowi dzialalno$¢ prowadzona dla zysku jest nieistotny do celow
uznania tego podmiotu za podmiot prawa publicznego (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Mannesmann Anlagenbau Austria i in., pkt 25, wyrok z dnia 27 lutego 2003 r. w
sprawie C-373/ 00 Adolf Truley, Rec. s. 1-1931, pkt 56 oraz ww. wyrok w sprawie
Korhonen, pkt 57 i 58).

48 Ze wzgledu na powyzsze rozwazania na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze taki podmiot, jak Fernwirme Wien nalezy uznac¢ za podmiot prawa publicznego w
rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) akapit drugi dyrektywy 2004/17 i art. 1 ust. 9 akapit drugi
dyrektywy 2004/18(...)

56 Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze w ramach analizy drugiego pytania
prejudycjalnego zostato stwierdzone, ze taki podmiot jak Fernwirme Wien nalezy uznaé za
podmiot prawa publicznego w rozumieniu dyrektyw 2004/17 i 2004/18. Ponadto podczas
analizy pierwszego pytania prejudycjalnego Trybunal doszedt do wniosku, ze podmiot
zamawiajacy w rozumieniu dyrektywy 2004/17 powinien stosowa¢ procedure
przewidziana w tej dyrektywie wylacznie do udzielania zamowien pozostajacych w
zwigzku z dzialalno$cia, ktora podmiot ten prowadzi w sektorze lub sektorach, o

ktorych mowa w art. 3-7 tej dyrektywy.

57 Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu dyrektywie 2004/17
podlegaja zamowienia udzielane w zakresie jednego z rodzajow dziatalnosci, o ktorych jest
wyraznie mowa w art. 3-7 tej dyrektywy, a takze zamowienia, ktére cho¢ maja inny charakter
1 moglyby wigc same w sobie by¢ normalnie objgte zakresem przedmiotowym dyrektywy
2004/18, stluza prowadzeniu dziatalnosci, o ktorej mowa w dyrektywie 2004/17 (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Strabag i Kostmann, pkt 41 i 42).

58 Zatem zamoOwienia udzielane przez taki podmiot jak Fernwirme Wien podlegajg
procedurom okreslonym w dyrektywie 2004/17, jezeli maja one zwigzek z dzialalnoscia

prowadzona przez niego w sektorach okreslonych w art. 3-7 tej dyrektywy. Natomiast
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wszystkie inne zamowienia udzielane przez tego rodzaju podmiot w zwigzku z
prowadzeniem innej dzialalnosci podlegaja procedurom przewidzianym w dyrektywie

2004/18.

59  Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie trzecie w ten sposob, iz zamoéwienia udzielane
przez podmiot bedacy podmiotem prawa publicznego w rozumieniu dyrektyw 2004/17 i
2004/18, majace zwiazek z wykonywaniem dzialalno$ci tego podmiotu w sektorze lub
sektorach okreslonych w art. 3-7 dyrektywy 2004/17, powinny podlega¢ procedurom
przewidzianym w tej dyrektywie. Natomiast wszystkie inne zamowienia udzielane przez
ten podmiot w zwiazku z inng dzialalnoScia podlegaja procedurom okreSlonym w
dyrektywie 2004/18. Kazda z tych dwoch dyrektyw ma zastosowanie, bez rozréznienia
miedzy dzialalno$cia prowadzona przez ten podmiot w celu wypelnienia swojego
zadania zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym oraz dzialalnoscia prowadzona w
warunkach konkurencji, nawet przy takim prowadzeniu ksiggowosci, ktore ma na celu
rozdzial sektoréw dzialalnos$ci tego podmiotu, aby uniknaé¢ krzyzowego finansowania

mi¢dzy tymi sektorami.

Pozostale orzecznictwo ETS odnoszace sie do podmiotu prawa publicznegoz:

- Prowadzenie dzialalnosci handlowej jako przeslanka negatywna:
* Orzeczenie z dnia 16 wrzesnia 1997 roku w sprawie C-44/96 Mannesmann

- Podmiot prawa publicznego a podmiot prawa prywatnego:
*Qrzeczenie z dnia 13 stycznia 2005 roku w sprawie C-84/03;
*Orzeczenie z dnia 8 wrzesnia 2005 roku w sprawie C-129/04

- Zaspokajanie potrzeb w interesie ogolnym:
*Qrzeczenie z dnia 10 listopada 1998 roku w sprawie C-360/96;
*QOrzeczenie z dnia 22 maja 2003 roku w sprawie C-18/01,;
*Qrzeczenie z dnia 27 lutego 2003 roku w sprawie C-373/00;

- Brak charakteru przemystowego / handlowego:
*Qrzeczenie z dnia 27 lutego 2003 roku w sprawie C-373/00;
*Qrzeczenie z dnia 1 lutego 2001 roku w sprawie C-223/99

? por. Kwartalnik ,Zaméwienia publiczne w orzecznictwie sadowym” D. Piasta, G. Wicik, P.

Wisniewski, PZP Nr 4/2007 oraz ,Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczgcego zamowienn publicznych w okresie od 1999 do 2005 r.” M. Lemke, D. Piasta, Urzad
Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2006.

10
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- Finansowanie w przewazajacej czeSci i kontrola:
*Orzeczenie z dnia 3 pazdziernika 2010 roku w sprawie C-380/98;

*Qrzeczenie z dnia 17 grudnia 1998 roku w sprawie C-353/96

11



Informator Urzedu Zamowien Publicznych Marzec 2010 r.
Nr 3

OPINIE PRAWNE

Dokumenty potwierdzajace spelnianie przez wykonawce warunkow udzialu

W postepowaniu

I. Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej
»Pzp”), zlozone na wezwanie zamawiajacego do uzupeklnienia dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, uslugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynal termin sktadania wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin sktadania ofert.

Przepis ten nie okre§la zadnych wymagan w zakresie terminu wystawienia
dokumentoéw. Wskazuje on jedynie, ze musza one potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu
W postegpowaniu najpozniej na dzien sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu
W postgpowaniu. Przyja¢ zatem nalezy, ze w odpowiedzi na zadanie zamawiajacego
uzupehienia dokumentéw wykonawca moze przedtozy¢ zarowno dokumenty wystawione
przed dniem, w ktorym uplywal termin sktadania ofert, jak i po tym dniu, o ile wynika z nich,
ze nie pozniej niz w dniu otwarcia ofert w stosunku do wykonawcy zachodzity okolicznos$ci

wskazujace, ze spelnia on warunki udziatu w postgpowaniu.

Majac to na uwadze, zaswiadczenie wystawione po uptywie terminu sktadania ofert, z
ktorego tresci wynika, ze jest ono wazne rowniez w okresie do dnia sktadania ofert, nalezy
uzna¢ za dokument potwierdzajacy spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu na dzien
sktadania ofert. W konsekwencji, brak jest podstaw do wykluczenia z postepowania
wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego do uzupelnienia dokumentow

w trybie art. 26 ust. 3 Pzp takie zaswiadczenie przedstawi.

Il1. Jednoczes$nie nalezy odnie$s¢ si¢ do kwestii dopuszczalno$ci zadania przez
zamawiajacego, aby osoby uczestniczace w wykonywaniu zamodwienia posiadaty

cztonkowstwo we wlasciwym organie samorzadu zawodowego.

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp okre$la warunek udzialu w
postegpowaniu dotyczacy dysponowania przez wykonawcg odpowiednim potencjatem

technicznym 1 osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Jest to warunek o charakterze
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og6lnym 1 abstrakcyjnym. Jego konkretyzacja jest dokonywana przez zamawiajacego poprzez
zamieszczany w ogloszeniu o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku. Opis ten stanowi zatem okreslenie
okolicznosci, ktore w ocenie zamawiajacego beda przesadzaly o uznaniu warunku za

speliony.

Przepisy Pzp pozostawiaja zamawiajacemu swobod¢ w okreslaniu opisu sposobu
dokonywania oceny speiniania warunkow udziatu w postepowaniu. Przy czym, zgodnie z art.
22 ust. 2 Pzp, opis ten powinien by¢ zwiazany z przedmiotem zamowienia 1 proporcjonalny

do niego, a nadto — stosownie do art. 7 ust. 1 — nie moze mie¢ charakteru dyskryminacyjnego.

Tymczasem, opisanie przez zamawiajacego sposobu dokonywania oceny spelniania
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, poprzez wskazanie, ze
uzna on, iz wskazane przez wykonawce osoby sa zdolne do wykonania zamdwienia jedynie w
sytuacji, gdy beda przynalezaly do okreslonego samorzadu zawodowego, moze by¢ uznane za
przejaw dyskryminacji niektorych wykonawcow. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wymog
przynaleznosci do okre§lonego samorzadu zawodowego, jakkolwiek na gruncie okreslonych
przepisow szczegdlnych warunkuje mozliwos¢ wykonywania niektérych rodzajow
dziatalnosci, to jednak nie jest wymogiem bezwzglednie obowiazujacym w stosunku do
wszystkich kategorii osob. W szczegdlnosci, obowiazek taki czgsto nie dotyczy osob
begdacych obywatelami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
lub panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktérzy nabyli prawo do wykonywania
okreslonych zawodow regulowanych lub okreslonych dziatalno$ci, jezeli te kwalifikacje
zostaly uznane na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. Nr 63, poz. 394).

Jako przyktad mozna tu wskazac¢ regulacj¢ przewidziana w przepisach ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z pdzn. zm.) dotyczaca
0s6b wykonujacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Stosownie bowiem do
art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane, podstawe do wykonywania takich funkcji stanowi
m.in. wpis na list¢ cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzony
zaswiadczeniem wydanym przez t¢ izbg. Jednoczesnie jednak, zgodnie z art. 12a ww. ustawy,
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie moga réwniez wykonywaé osoby, ktorych

odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaly uznane na zasadach okre§lonych w przepisach
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odrgbnych. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze osoby, ktorych kwalifikacje zawodowe
zostatly uznane na takich zasadach, moga wykonywac¢ samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie niezaleznie od tego, czy zostaly wpisane na liste cztonkow wiasciwej izby

samorzadu zawodowego.

W tym kontek$cie zadanie przez zamawiajacego przynaleznosci os6b majacych
uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia do odpowiedniej jednostki samorzadu zawodowego
stawia w niekorzystnej sytuacji takich wykonawcow, ktorzy zatrudniaja lub zamierzaja
zatrudni¢ do realizacji zamdwienia m.in. osoby, ktorych kwalifikacje do wykonywania
danego rodzaju dziatalno$ci nabyte w innych panstwach zostaly uznane w drodze
odpowiedniej procedury. Zauwazyé nalezy, ze takie osoby rowniez posiadaja prawo
wykonywania danej dziatalno$ci zawodowej, a ich kwalifikacje czgsto nie ustepuja
kwalifikacjom os6b, ktore uzyskaly odpowiednie uprawnienia w Polsce i1 zostaly wpisane na
liste cztonkdéw wiasciwej jednostki samorzadu zawodowego. Dlatego ograniczenie
mozliwo$ci uczestnictwa przez takie osoby w realizacji zamowienia nalezatoby uznaé za
ograniczajace konkurencj¢ dyskryminujace niektoérych wykonawcoéw. Co wigcej, musialoby
ono zosta¢ uznane za naruszenie odpowiednich postanowien prawa wspolnotowego, w
szczegoOlnosci art. 43 1 49 TWE okreslajacych fundamentalne zasady wspdlnotowe: swobode

przedsigbiorczosci oraz swobodg swiadczenia ustug.

I11. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zadane dokumenty potwierdzajace
przynalezno$¢ osob wykonujacych zamoéwienie do wlasciwej izby samorzadu zawodowego
nie mieszcza si¢ w zakresie dokumentéw wskazanych w nowym rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢

sktadane.(Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz przepisy ww. rozporzadzenia enumeratywnie wymieniaja
dokumenty, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcéw celem potwierdzenia
warunkow udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze jezeli okreSlony dokument nie zostat
wskazany w jego przepisach, to zamawiajacy nie jest uprawniony do jego zadania w

prowadzonym przez siebie postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Tymczasem, jak wynika z § 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia, w celu wykazania spetniania
przez wykonawce warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, zamawiajacy w zakresie

warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia moze
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zada¢ tylko wykazu oséb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i1 wyksztalcenia
niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci,
oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami (pkt 6), a nadto o§wiadczenia, ze
osoby, ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamdwienia, posiadaja wymagane

uprawnienia, jezeli ustawy naktadaja obowiazek dysponowania (pkt 7).

Przy czym, rozporzadzenie nie okresla szczegdlnych wymogow w zakresie formy
dokumentow, ktore miatyby zawiera¢ wskazane w przywotanych przepisach informacje na
temat kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia oraz wyksztalcenia o0s6b majacych
wykonywa¢ zamoéwienie. Nalezy zatem przyjaé, ze informacje te moga zosta¢ przekazane w
dowolnej formie — za§ zamawiajacy nie moze wymagac przedstawienia przez wykonawcoOw w
tym zakresie dokumentéw szczegdlnych, np. decyzji o przyznaniu uprawnien do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie czy tez zaswiadczenia o
przynaleznosci do wiasciwej izby samorzadu zawodowego. W praktyce dokument
zawierajacy wskazane informacje najczesciej bedzie przybierat posta¢ oswiadczenia wiedzy

wykonawcy, opisujacego kwalifikacje os6b wskazanych w wykazie.

W $wietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze na gruncie przepisOwW nOwego
rozporzadzenia zamawiajacy nie moze juz zada¢ takich dokumentéw jak decyzja o
przyznaniu uprawnien budowlanych lub zaswiadczenie o przynalezno$ci do wtasciwej izby
samorzadu zawodowego - w chwili obecnej jedynym $rodkiem stuzacym do wykazania
posiadania uprawnien przez osoby majace wykonywaé zamowienie jest o$wiadczenie

wykonawcy.
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KONTROLA UDZIELANIA
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przestanki wyboru trybu zapytania o cen¢ — przyklady nieprawidlowosci

wykrywanych w toku kontroli przeprowadzanej przez Prezesa UZP

Tryby, w jakich zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia publicznego, zostaty
enumeratywnie uregulowane w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych. Juz sam art. 10 ww. ustawy wskazuje, iz ustawa okresla zamknigty katalog
trybow, w ktorych zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia. Ponadto ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych reguluje w art. 10 ust. 1 zasade prymatu
okreslonych (konkurencyjnych) trybow udzielania zaméwien publicznych. Jako najpehiej
realizujace podstawowe zasady udzielania zamdwien publicznych zostalty w art. 10 ustawy
wskazane tryby w postaci przetargu nieograniczonego i przetargu ograniczonego. Przetarg
nieograniczony 1 ograniczony sa zatem trybami podstawowymi, ktérych zastosowanie do
udzielenia zamoéwienia publicznego nie jest uzaleznione od spenienia zadnych dodatkowych
przestanek. Tym samym ww. przepis w sposob posredni ustanawia zasad¢ powszechnego
dostepu wykonawcow do zamoéwienia publicznego. Jak wynika z art. 39 ustawy, przetarg
nieograniczony to tryb udzielenia zamowienia, w ktorym w odpowiedzi na publiczne
ogloszenie o zamowieniu oferty moga sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy.
Natomiast art. 47 ustawy stanowi, ze przetarg ograniczony to tryb udzielenia zamowienia, w
ktorym w odpowiedzi na publiczne ogloszenie o zamowieniu wykonawcy sktadaja wnioski o
dopuszczenie do udzialu w przetargu, a oferty moga sklada¢ wykonawcy zaproszeni do
sktadania ofert. Powyzsze oznacza de facto, iz ustawa w odniesieniu do trybu przetargu
ograniczonego nie ogranicza liczby podmiotow uprawnionych do ztozenia wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, tj. krag podmiotéw uprawnionych do ztozenia
wniosku jest w tym wypadku bardzo szeroki. Dopiero art. 51 ust. 1 ustawy uprawnia
zamawiajacego do ograniczenia liczby wykonawcow, ktorzy beda mogli zlozy¢ w
postepowaniu oferty, wskazujac, ze zamawiajacy zaprasza do sktadania ofert wykonawcow,
ktorzy spelniaja warunki udzialu w postgpowaniu, w liczbie okreslone; w ogloszeniu

zapewniajacej konkurencjg, nie mniejszej niz 5 i nie wigkszej niz 20. Niewatpliwie celem
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wyr6znienia (preferowania) przez ustawodawcg okreslonych trybow (przetarg nieograniczony
I ograniczony) jest zapewnienie najpetniejszej realizacji zasad powszechnego, rownego i
niczym nieograniczonego dostepu zainteresowanych wykonawcoOw do postgpowania o
udzielenie zamodwienia publicznego. Oznacza to, iz tryby te umozliwiaja takze najpehiejsza
realizacje zasad dotyczacych zachowania uczciwe] konkurencji i réwnego dostepu do

zamowienia, a tym samym dostgpu przedsigbiorcow do rynku.

Niewatpliwie przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
jednym z trybéw niekonkurencyjnych stanowi odstepstwo od wyrazonej posrednio w art. 10
ustawy zasady powszechnego dostepu wszystkich zainteresowanych wykonawcow do
zamowienia publicznego. Na powyzsze wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 14 lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 812/09 1 KIO/UZP 833/09), w uzasadnieniu ktorego
zostato stwierdzone, ze: ,,Wobec zasady prymatu tryboéw przetargowych mozna naruszy¢
przepisy art. 67 ust. 1 pkt 5 1 6 p.z.p., a takze inne przepisy okreslajace przestanki
zastosowania trybow okre§lonych w art. 10 ust. 2 p.z.p., tylko przez zastosowanie danego
trybu nieprzetargowego w sytuacji, gdy nie wystapia przestanki unormowane w przepisach
szczegotowych, ktorymi sa art. 67 ust. 1 pkt 51 6 p.z.p., a w odniesieniu do innych trybow:
art. 55 ust. 1, art. 60b ust. 1, art. 62 ust. 1, art. 67 ust. 1, art. 70 i art. 74 ust. 2 p.z.p. Nie mozna
naruszy¢ przepiséw uprawniajacych do zastosowania innych trybow niz przetargowe, w tym
art. 67 ust. 1 pkt 6 p.z.p. przez zapowiedZ w specyfikacji ich niezastosowania lub art. 67 ust. 1
pkt 5 przez - nawet literalne - przytoczenie wszystkich przestanek i zapowiedzenie, ze mimo
ich zaistnienia zamawiajacy wykona inna czynnosc”.

Jednym z przewidzianych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych niekonkurencyjnych trybow udzielania zamdwien publicznych jest tryb
zapytania o ceng. Zastosowanie tego trybu do udzielenia zamowienia jest uzaleznione facznie
od speknienia okre§lonych przestanek odnoszacych si¢ do jego przedmiotu i warto$ci
zamoOwienia. Ustawodawca dopuscit zastosowanie tego trybu jedynie do zamowien, ktérych
warto$¢ nie przekracza kwot okreslonych w rozporzadzeniu wydanym na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. W odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia zastosowanie powyzszego trybu jest mozliwe jedynie w odniesieniu
do dostaw 1 ustug, z wytaczeniem robdt budowlanych bez wzgledu na ich rodzaj 1 wartos¢.
Dodatkowo przedmiotem zamoOwienia moga by¢ tylko typowe dostawy 1 ustugi, ktore
charakteryzuja si¢ jednocze$nie nieznacznym zrdznicowaniem jakoSciowym (posiadaja

ustalone standardy jakosciowe). Ponadto ich dostepno$¢ na znanym zamawiajacemu rynku
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musi by¢ znaczna, co powoduje brak trudnosci w zidentyfikowaniu podmiotow w minimalnej
ilosci wymaganej w ustawie Prawo zamowien publicznych. Niewatpliwie istota tego trybu
jest umozliwienie zamawiajacym nabywania standardowych ustug i dostaw w znacznie
uproszczonej i mniej czasochtonnej niz przetarg nieograniczony i ograniczony procedurze.
Art. 69 ustawy wskazuje, ze zapytanie o cen¢ to tryb udzielenia zamowienia, w ktorym
zamawiajacy kieruje pytanie o ceng¢ do wybranych przez siebie wykonawcow i zaprasza ich
do sktadania ofert. Powyzszy przepis stanowi wyjatek od generalnej zasady wynikajacej z art.
10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych, ktéra stanowi ze
podstawowymi trybami udzielenia zamodwienia publicznego sa tryby konkurencyjne
(procedury otwarte — przetargowe), tj. tryby pozwalajace na udzielenie zamowienia
publicznego 1 zawarcie umowy po przeprowadzeniu post¢powania, ktérego uczestnikami jest
wielu wykonawcow lub przynajmniej istnieje realna mozliwo$¢ ubiegania si¢ o udzielenie
zamoOwienia ich nieograniczonej liczby. Art. 69 ustawy wskazuje takze na fakt, iz w
postepowaniu prowadzonym w trybie zapytania o ceng brak jest ogloszenia o zamdwieniu,

gdyz zapytanie kierowane jest przez zamawiajacego do zamknigtego krggu wykonawcow.

Art. 70 ustawy okresla w sposob szczegdtowy przestanki umozliwiajace zastosowanie
trybu zapytania o cen¢ wskazujac, ze zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie
zapytania o ceng, jezeli przedmiotem zamowienia sa dostawy lub ustugi powszechnie
dostgpne o ustalonych standardach jakosciowych, a warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Oznacza to, iz tryb ten
moze by¢ stosowany w odniesieniu do dostaw (nabywania rzeczy) oraz $wiadczenia ustug,
ktore charakteryzuja si¢ powszechna dostgpnoscia 1 jednoczesnie posiadaja ustalone standardy
jakosciowe. Jednocze$nie przepis ten wskazuje, iz szacunkowa warto§¢ zamowienia ustalona
przez zamawiajacego zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 32, 34 i 35 ustawy nie powinna
przekracza¢ kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Tym
samym nalezy uzna¢, iz przedmiotem zamowienia powinny by¢ typowe rzeczy powszechnego
uzytku (np. S$rodki czystosci, przybory higieniczne, materialty papiernicze, artykuly
spozywcze, paliwa napedowe do pojazdéw silnikowych, opat itp) lub standardowe ustugi (np.
ustugi sprzatania, ustugi krawieckie, ustugi szklarskie, ustugi pralnicze, ustugi introligatorskie
1 poligraficzne, ustugi kserograficzne itp.), ktore sa oferowane na rynku przez znaczna liczbg
podmiotow oraz jednoczesnie wykazuja si¢ typowymi 1 standardowymi cechami
jakosciowymi, za§ warto$¢ szacunkowa zamoéwienia jest stosunkowo nieznaczna. Nalezy

wskazaé, iz tego rodzaju dostawy i ustugi powinny by¢ pod wzglgdem przedmiotowym w
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pelni porownywalne, za$ jedynym elementem, ktory moze je od siebie odrdéznia¢é moze by¢
ich cena. Z powyzszego przepisu wynika rowniez, iz przestanki te musza zosta¢ spelnione
facznie (kumulatywnie).

Znaczenie zwrotu ,dostawy lub ushugi powszechnie dostgpne o ustalonych
standardach jako$ciowych” nie zostalo doprecyzowane przez ustawodawce. Jednakze analiza
powyzszego zwrotu byla przedmiotem licznych interpretacji Departamentu Prawnego Urzedu
Zamoéwien Publicznych w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w formie opinii
prawnych. W powyzszym zakresie Departament Prawny UZP wskazat, ze: ,,Odnoszac si¢ do
mozliwos$ci udzielenia zaméwienia na ushuge polegajaca na usuwaniu azbestu z
zastosowaniem procedury opartej na trybie zapytania o ceng, nalezy wskazac¢, iz ustawa Pzp
nie okresla blizej co nalezy rozumie¢ przez "ustugi powszechnie dostgpne o ustalonych
standardach jakos$ciowych". Kierujac si¢ wykladnia jezykowa, ustawowe pojgcie
"powszechnie dostepny" nalezatoby rozumie¢ jako "dotyczacy wszystkich, wszystkiego",
pospolity, masowy, seryjny, popularny. Podobnie pod pojeciem '"ustalone standardy
jakosciowe" nalezy rozumie¢ typy lub gatunki (dostaw/ustug) doktadnie okreslone,
znormalizowane, odpowiadajace przecigtnym, standardowym, a nie specyficznym

wymaganiom (normom), niewymagajace indywidualnego podejscia.

Przez powszechna dostgpnos$¢ dostaw lub ustug nalezy rozumie¢ zatem oferowanie
dobr o pozadanej charakterystyce przez liczne podmioty na rynku, co umozliwia fatwy dostgp
do tych dobr praktycznie nieograniczonej grupie konsumentoéw, co z kolei faczy sig¢ wprost z
powszechna konsumpcja takich dobr czy ustug. Oznacza to, ze tryb zapytania o ceng nie
moze by¢ wykorzystywany do nabywania towarow lub wustug specjalistycznych,
przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcow, o dostgpnosci ograniczonej do nielicznych,
specjalistycznych wykonawcow. Nie mozna go wigc stosowa¢ do zamdwien na wszelkie
nietypowe ustugi, wymagajace szczegélnych kwalifikacji badz ushugi wyjatkowego
zastosowania. Przestankg art. 70 Pzp nalezatoby zatem rozumie¢ jako mozliwo$¢ realizacji
typowych w danej branzy zamowien, przez wigkszos¢ podmiotéw tej branzy. Nalezy
podnies¢, iz warunkiem S$wiadczenia ustug polegajacych na usuwaniu produktow
niebezpiecznych jest posiadanie odpowiednich uprawnien oraz pozwolen. Ustawa z dnia 27
kwietnia 2001 r. — o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm.), w art. 17 ust. 1
ustawy naklada na podmiot trudniacy si¢ budowa, rozbiorka, remontem obiektow,
czyszczeniem zbiornikéw lub urzadzen oraz sprzataniem, konserwacja i naprawa w trakcie,

ktorych dochodzi do powstawania odpaddw, obowiazek uzyskania decyzji zatwierdzajacej
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program gospodarki odpadami niebezpiecznymi, jezeli wytwarza odpady niebezpieczne (np.
azbest) w ilosci powyzej 0,1 Mg rocznie. Powyzsze uslugi wymagaja rowniez, od podmiotow

trudniacych si¢ ich wykonywaniem, specjalistycznych kwalifikacji.

Ponadto przez "ustalone standardy jakosciowe" pojmowane jako "przecigtne typy,
wzorce, rodzaje (gatunki), wyroby odpowiadajace przecigtnym wymaganiom" nalezy
rozumie¢ zaréwno standardy wynikajace z przyjetych dla tych produktow norm okreslonych
przepisami prawa przedmiotu $wiadczenia, jak i wymagan przyjetych jako normy w
powszechnym odbiorze konsumenckim. Istotna cecha produktéow lub ustlug zamawianych w
trybie zapytania o cen¢ powinna by¢ wigc ich typowos¢, gwarantujaca zamawiajacemu
porownanie cen takiego samego rodzaju produktéw czy ustug, oferowanych przez réznych
dostawcow lub wykonawcow, poprzez podanie nazwy produktu lub uslugi i okreslenie
podstawowych ich parametrow czy zakresu. W konsekwencji tryb zapytania o ceng moze by¢
stosowany tylko w odniesieniu do takich dostaw lub ustug, ktérych standardy jakosciowe nie
sa ustalane indywidualnie przez zamawiajacego na jego konkretne potrzeby, ale zamawiajacy
zaspakaja swoje potrzeby poprzez nabywanie towarow lub ushug ogdlnie dostgpnych,
powszechnie oferowanych, takich jakie sa de facto oferowane wszystkim, ewentualnie

zainteresowanym ich zakupem.

O tym, czy dany przedmiot zaméwienia zakwalifikowaé mozna jako powszechnie
dostgpny o ustalonych standardach jakosciowych, decyduje zamawiajacy majac na uwadze
cato$¢ zamowienia. Jak zostalo juz wyzej wskazane - rzeczy i uslugi powszechnie dostgpne to
takie, ktore jako dobra popularne sa wszedzie na rynku oferowane i wykonywane przez
wszystkich wykonawcow dzialajacych w okreslonej branzy. Mozna je nabywac¢ bez wzgledu
na miejscowo$¢ 1 czas. Natomiast przyjecie, ze okreslone uslugi sa standardowe oznacza, iz
niezaleznie od faktu, kto bedzie ich wykonawca (o ile jest przynajmniej pigciu wykonawcow
swiadczacych ustugi okreslonego rodzaju), jedyna réznica beda zaoferowane ceny (tzn. sam
przedmiot bgdzie zestandaryzowany - identyczny, niezaleznie od tego, ktory z wykonawcow
go wykona). Na rynku dostaw, w trybie zapytania o ceng moga zosta¢ zakupione np. artykuty
biurowe, produkty spozywcze rdznego asortymentu, opal, paliwo, standardowy sprzet
komputerowy. Natomiast rynek ustug to m. in. zakup prostych ustug poligraficznych, ustug

utrzymania czysto$ci lub ustugi pralnicze”.

W zakresie niedopuszczalno$ci zastosowania trybu zapytania o cen¢ do ustugi
inzyniera kontraktu wypowiedziata si¢ Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o

Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych w orzeczeniu z dnia 17 wrze$nia 2007 r. (sygn.
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akt 0965-DB/94/07), wskazujac, ze: ,,Usluga petnienia roli inzyniera kontraktu nie posiada
cech usthugi standardowej (typowej) i z tego powodu nie moze mie¢ charakteru ushugi
powszechnie dostepnej o ustalonych standardach jakosciowych. W zwiazku z powyzszym
udzielenie zamowienia publicznego na petienie roli inzyniera Kontraktu zadania pod nazwa
przebudowa drogi powiatowej w trybie zapytania o ceng jest niezgodne z przepisem art. 70
ustawy z 2004 r. Prawo zamowien publicznych i wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 17 ust.
1 pkt 2 a ustawy z 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych”.

Wyzej przytoczona opinia Departamentu Prawnego Urzedu Zamowien Publicznych
oraz orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych wskazuja, iz wykluczone jest udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie zapytania o cen¢ w odniesieniu do specjalistycznych dostaw lub ustug, ktérych
realizacja uzalezniona jest od posiadania przez wykonawcoéw okreslonych decyzji
administracyjnych lub wymaga posiadania okre$lonych uprawnien, bez ktorych realizacja
przedmiotu zamodwienia jest niemozliwa. Tym samym specjalistyczny charakter przedmiotu
zamoOwienia stoi w sprzecznosci ze wskazang w art. 70 ustawy przestanka, aby przedmiotem
zamoOwienia byly dostawy lub ustugi powszechnie dostgpne o ustalonych standardach

jako$ciowych

Znaczenie w przypadku powyzszego trybu ma fakt, iz wszczgcie postgpowania
nastgpuje poprzez skierowanie pytania o cen¢ do wybranych przez zamawiajacego
wykonawcow. Oznacza to, 1z grupa podmiotdw bioracych udzial kazdorazowo w
postgpowaniu prowadzonym w trybie zapytania o ceng jest ustalana przez zamawiajacego 1 za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, do ktérego
nie zostato skierowane pytanie o ceng. Na powyzsze wskazuje wprost tre$¢ art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy, ktory stanowi, iz zamawiajacy odrzuca ofertg, ktora zostala zlozona przez
wykonawcg wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub
niezaproszonego do sktadania ofert. Tym samym w powyzszym wypadku zamawiajacy jest
zobligowany do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory ztozyl ofert¢ pomimo braku zaproszenia
do skladania ofert w trybie zapytania o ceng.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, iz art. 71 ust. 1 ustawy wskazuje, iz zamawiajacy
wszczyna postgpowanie w trybie zapytania o ceng, zapraszajac do sktadania ofert taka liczbe
wykonawcow $wiadczacych w ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci dostawy lub

ustugi bedace przedmiotem zamowienia, ktoéra zapewnia konkurencj¢ oraz wybor
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najkorzystniejszej oferty, nie mniej niz 5. Okre§lona w art. 71 ust. 1 ustawy minimalna liczba
wykonawcow, ktora zamawiajacy winien zaprosi¢ do sktadania ofert stuzy przede wszystkim
realizacji zasady uczciwej konkurencji. Jednakze brak mozliwo$ci zidentyfikowania przez
zamawiajacego na rynku wskazanej w powyzszym przepisie minimalnej liczby podmiotoéw
mogacych zaoferowa¢ dostawy lub ushugi pozadane przez zamawiajacego powinien
sygnalizowa¢ temu ostatniemu, iz przedmiot zamowienia nie ma charakteru powszechnie
dostepnego. Tym samym ww. przepis dopetnia niejako w praktyce przestanke wskazana w
art. 70 ustawy, gdyz brak mozliwosci zidentyfikowania przez zamawiajacego na rynku
wskazanej w art. 71 ustawy liczby wykonawcow powoduje, iz nie sposob uznaé, ze przedmiot

zamowienia charakteryzuje si¢ powszechna dostgpnoscia.

W toku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosci odnoszace si¢ do przestanek udzielenia zamowienia publicznego w

trybie zapytania o ceng:

Przyklad 1 (KN/66/08):

Zamawiajacy — Gimnazjum nr (...) przeprowadzil w trybie zapytania o cen¢
postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugg prowadzenia ksiggowosci w
projekcie wspotfinansowanym ze srodkow EFS — ,,Dorastanie bez ryzyka”.

W doktrynie utrzymuje si¢, iz dostawy 1 ustugi powszechnie dostgpne to dobra
popularne zaspokajajace potrzeby wszystkich kategorii odbiorcow publicznych 1 prywatnych
na terenie calego kraju. Za takie dobra nie moga by¢ uwazane rozmaite ustugi nietypowe,
zwlaszcza wymagajace szczegOlnych kwalifikacji (np. eksperckie, poszukiwawcze,
artystyczne) albo rzadkiego badZz wyjatkowego zastosowania (np. geologiczne,
detektywistyczne czy ratownicze) .

W rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 12 lipca 2002 r. w sprawie uprawnien do
ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych (Dz. U. Nr 120, poz. 1022 ze zm.) wydanego
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 81 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z pdzn. zm.), okreslone zostaty
warunki uprawniajace do uslugowego prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym m. in.

kwalifikacje i wymagania, ktorych spelnienie uprawnia do uslugowego prowadzenia ksiag
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rachunkowych, wykaz dokumentéw sktadanych przez osoby fizyczne ubiegajace si¢ o
wydanie certyfikatu ksiggowego oraz sposdéb prowadzenia wykazu osob posiadajacych
certyfikat ksiggowy.

Zgodnie z § 2 ust. 2 w zw. z § 3 ust. 3 ww. rozporzadzenia, za uprawnione do
ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych uznaje si¢ osoby fizyczne posiadajace
certyfikat ksiggowy oraz osoby nieposiadajace takiego certyfikatu, ale wpisane do rejestru
bieglych rewidentoéw lub na liste doradcéw podatkowych.

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz na gruncie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych ustugi prowadzenia ksiag rachunkowych nie mozna uznaé za ustuge
powszechnie dostgpna o ustalonych standardach jakosciowych. Usluga ta nie moze by¢
spetniona przez dowolnego wykonawce, lecz wylacznie przez osoby lub podmioty
posiadajace uprawnienia wymagane do ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych.

Ponadto z protokolu posiedzenia komisji przetargowej z dnia 23 pazdziernika 2006 r.
wynika, iz z zapytaniem o cen¢ zwrocono si¢ do pigciu 0séb, a za najkorzystniejsza oferte
komisja uznata ofert¢ pani H. S. Z kolei w drugim protokole z posiedzenia komisji
przetargowej z dnia 23 pazdziernika 2007 r. stwierdzono, iz zapytanie o cen¢ skierowano do
trzech osob, tj. p. H. S, p. T. M. i p. Z. W. W protokole tym rowniez nadmieniono, iz na
zapytanie 0 cen¢ odpowiedziata tylko p. H. S. i zostata przez komisj¢ zakwalifikowana na
stanowisko ksiggowej w projekcie EFS — ,,Dorastanie bez ryzyka”. W rozmowie telefonicznej
i w pisSmie z dnia 8 grudnia 2008r. Pani B. R., petniaca funkcj¢ sekretarza komisji w
postgpowaniu, wyjasnila, iz rozbieznosci w datach obydwu ww. protokotéw sa efektem
,oczywiste] literowki” 1 protokoty te zostaty sporzadzone w przedmiotowym postgpowaniu
23 pazdziernika 2006 r.

Nalezy zaznaczy¢, iz stosownie do art. 71 ustawy, zamawiajacy wszczyna postgpowanie
w trybie zapytania o ceng, zapraszajac do skladania ofert taka liczbg wykonawcow
swiadczacych w ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci ustugi bedace przedmiotem
zamoOwienia, ktora zapewnia konkurencj¢ oraz wybor najkorzystniejszej oferty, nie mniej niz
5. Wraz z zaproszeniem do skladania ofert zamawiajacy przesyla specyfikacj¢ istotnych
warunkoéw zamowienia.

Z powyzszego wynika, iz zamawiajacy przed skierowaniem zapytania o ceng¢ powinien
przeprowadzi¢ badanie rynku, w celu ustalenia katalogu podmiotow rzeczywiscie
prowadzacych dziatalno$¢ w danej branzy oraz §wiadczacych ustugi bedace przedmiotem
zamoOwienia. Obowiazkiem zamawiajacego jest réwniez zaproszenie wilasciwej liczby

wykonawcow, ktora zapewni konkurencje i wybor najkorzystniejszej oferty, przy czym liczba
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ta musi wynosi¢ co najmniej 5 wykonawcow. Zaproszenie do sktadania ofert mniejszej niz 5
liczby wykonawcow, stanowi naruszenie przepisu art. 71 ust. 1 ustawy.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy, zamawiajacy
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia jezeli w postgpowaniu prowadzonym
W trybie zapytania o ceng nie ztozono co najmniej dwoch ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Powyzsze ma na celu zapewnienie przez zamawiajacego konkurencji w postgpowaniu
prowadzonym w trybie zapytania o cen¢ poprzez mozliwos¢ dokonania wyboru sposrdd co
najmniej dwodch niepodlegajacych odrzuceniu ofert.

Tym samym zamawiajacy, prowadzac postgpowanie w celu udzielenia zamdéwienia
publicznego na $wiadczenie ushug prowadzenia ksiggowos$ci w trybie zapytania o ceng,
naruszyt dyspozycje art. 70 ustawy, poprzez udzielenie zamowienia w powyzszym trybie bez
spelnienia ustawowych przestanek jego zastosowania. Jednoczes$nie, przyjmujac za
wiarygodna tre$¢ protokotu zawierajacego wigcej szczegdtowych informacji dotyczacych
przedmiotowego postgpowania, nalezy uznac, iz zamawiajacy przeprowadzil postgpowanie w
trybie zapytania o ceng¢ niezgodnie z norma wyrazong w art. 71 ust. 1 ustawy, poprzez

skierowania zapytania tylko do trzech osob oraz z trescig art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy w

zwiazku z zaniechaniem uniewaznienia postgpowania z uwagi na fakt, iz w postgpowaniu
prowadzonym w trybie zapytania o cen¢ wptynela tylko jedna oferta. Powyzsze naruszenia

moga skutkowa¢ niewazno$cia umowy zawartej w przedmiotowym postgpowaniu

na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy, poniewaz zamawiajacy dokonat wyboru oferty

Z razacym haruszeniem ustawy.

Przyklad 2 (KN/40/09):

W zalaczniku do wniosku o wszczecie postgpowania zamawiajacy powoluje si¢ na
nastgpujace okolicznosci: ,,Zamawiajacy (...) sugeruje wybdr trybu postgpowania
W postaci zapytania o ceng, majac na celu zapewnienie sprawnego przebiegu postgpowania z
uwagi na jego prostote i szybkos$¢. Tryb ten pozwoli ponadto na poniesienie stosunkowo
niewielkich kosztow w porownaniu z kosztami wiazacymi si¢ z przeprowadzeniem przetargu
w innym trybie. Warto$¢ zamdwienia jest mniejsza od kwoty okreslonej w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie kwot warto$ci zamdwien oraz

konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowiazek przekazania ogloszen Urzgdowi
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Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 87 poz. 604), do ktérego odsyta
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. O powszechnej dostgpnosci ustug bedacych przedmiotem
zamoOwienia przesadza wystgpowanie na rynku dziatania zamawiajacego wiele podmiotéw
oferujacych w pelni poréwnywalne ustugi. Tym samym spelnione zostaja warunki z art. 70

Pzp dotyczace ograniczenia, co do warto$ci zamowienia oraz jego przedmiotu.”

Zgodnie z treScig art. 70 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajacy ma
mozliwo$¢ udzielenia zamdwienia w trybie zapytania o ceng, jezeli przedmiotem zamowienia
sa dostawy lub ustugi powszechnie dostgpne o ustalonych standardach jakosciowych,
a warto$¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na postawie
art. 11 ust. 8 ustawy. Zastosowanie powyzszego trybu moze mie¢ zatem miejsce tylko w

przypadku tacznego spetienia trzech przestanek:

1. przedmiotem zamowienia sa dostawy lub ustugi,

2. sa to dostawy lub ustugi powszechnie dostgpne o ustalonych standardach
jakosciowych,

3. warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Przedmiotem zamodwienia w kontrolowanym post¢gpowaniu byto opracowanie projektéw
inzynierskich wraz z kosztorysami i studium wykonalnosci dla projektu CENTRUM
EDUKACIJI 1 BADAN EKOLOGICZNYCH. Do zadah wykonawcy nalezato wykonanie
szeregu ustug, polegajacych zardwno na przeprowadzeniu spotkan konsultacyjnych,
opracowaniu materiatbw informacyjnych jak rowniez na wypracowaniu rozwiazan
instytucjonalnych, kadrowych 1 finansowych niezbednych do wdrozenia inwestycji,
opracowaniu projektow budowlanych i przygotowaniu ostatecznego zakresu inwestycji wraz
z kosztorysem. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacja zamawiajacego, iz tak okreslona
ustuga jest ustuga powszechnie dostgpna o ustalonych standardach jakosciowych. Ustuga ta
wymaga posiadania kompleksowej wiedzy, doswiadczenia 1 umiejetnosci z wielu dziedzin.
Co wigcej, do opracowania przewidzianych w opisie przedmiotu zaméwienia projektow
budowlanych wykonawca obowiazany jest posiada¢ odpowiednie uprawnienia. Zgodnie
bowiem z art. 12 ust. 1 i1 2 ustawy Prawo budowlane, projektowanie, sprawdzanie projektow
architektoniczno-budowlanych i sprawowanie nadzoru autorskiego stanowi samodzielna

funkcje techniczna w budownictwie, ktéra wykonywaé¢ moga wylacznie osoby posiadajace
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odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowa, dostosowane do rodzaju,
stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwiazanych z wykonywana funkcja,
stwierdzone decyzja wydana przez organ samorzadu zawodowego. Z uwagi na fakt, ze ustugi
te moga by¢ wykonywane jedynie przez podmioty legitymujace si¢ odpowiednimi

uprawnieniami, nie mozna uznac, ze sa to ustugi o charakterze masowym czy pospolitym.

Reasumujac, udzielajac zamdwienia w trybie zapytania o ceng, zamawiajacy naruszyt
art. 70 ustawy, z uwagi na niespetnienie przestanek powszechnej dostgpnosci ustugi oraz
ustalonych standardéw ustugi. Zgodnie z ustawa, zamawiajacy powinien byl zastosowaé
konkurencyjny tryb przetargu nieograniczonego lub ograniczonego zgodnie z wilasciwymi
przepisami, obligujacymi go m. in. do zamieszczenia ogloszenia o zamdwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych. Nieprawidlowe udzielenie zamdwienia w trybie zapytania o ceng, z
uwagi na niespelnienie przestanek powszechnej dostepnosci uslugi oraz ustalonych
standardow ushlugi, stanowi razace naruszenie art. 70 ustawy, mogace skutkowaé

niewaznoS$cia zawartej z wykonawca umowy na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy.

Przyklad 3 (KN/70/09):

Zamawiajacy wszczat postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego ,,Nadzor nad
remontem mostu na rzece Orli, wraz z nadzorem drogowym i nadzorem nad pracami
zwigzanymi z przeniesieniem wodociagu pod dno rzeki Orli” w trybie zapytania
0 ceng na podstawie art. 69 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Przedmiotem niniejszego
zamoOwienia byta usluga nadzoru budowlanego nad remontem mostu na rzece Orli.

Uzasadniajac wystapienie, w przedmiotowym stanie faktycznym, przestanek stosowania
trybu zapytania o ceng, zamawiajacy wskazal, iz usluga nadzoru budowlanego jest typowa
1 powtarzalna usluga w branzy, a takze jest Swiadczona powszechnie w zblizonych cenach.
Znalezienie wykonawcy nie wiaze sig, zdaniem zamawiajacego z zadnymi trudnosciami
(ogolnie dostgpne listy osob $wiadczacych wskazane ustugi znajduja si¢ w dyspozycji
okrggowych Izb Inzynier6w Budownictwa). Warto§¢ zamdwienia nie przekraczata ponadto
progu 137 000 euro. Zamawiajacy podkreslit, ze skorzystanie z trybu zapytania o cen¢ byto
podyktowane checia szybkiego 1 sprawnego zapewnienia nadzoru nad wazna ze wzgledu na

interes publiczny inwestycja, umozliwito takze ograniczenie naktadu pracy i kosztéw
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organowi publicznemu w okresie wzmozonej pracy nad przygotowaniem inwestycji na

kolejny rok.

W toku kontroli stwierdzono, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
,»Nadzor nad remontem mostu nr 01020469 na rzece Orli, wraz z nadzorem drogowym i
nadzorem nad pracami zwiazanymi z przeniesieniem wodociagu pod dno rzeki Orli”
prowadzone w trybie zaméwienia zapytania o cen¢ na podstawie art. 70 ustawy zostato przez
zamawiajacego wszczete z naruszeniem przepisoOw ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy nie wykazal, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z ,ustugami
powszechnie dostgpnymi o ustalonych standardach jakosciowych”, co zgodnie z art. 70
ustawy Pzp jest obligatoryjna przestanka umozliwiajaca zastosowanie ww. trybu udzielenia

zamoOwienia.

Z uwagi na przedmiot zamdwienia w niniejszym post¢gpowaniu, jakim jest ,,wykonanie
nadzoru inwestorskiego” mamy do czynienia z sytuacja szczegdlnego rodzaju, bowiem
zakres czynno$ci wchodzacych w sktad nadzoru inwestorskiego oraz uprawnienia niezbgdne
do jego wykonywania zostaly okreslone w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.). Nadzor inwestorski polega na reprezentowaniu
interesOw inwestora na budowie oraz wykonywaniu biezacej kontroli jakosci 1 ilo$ci
wykonywanych roboét, udziale w sprawdzaniu i odbiorach robodt zakrywanych 1 zanikajacych,
badaniu 1 odbiorze instalacji oraz urzadzen technicznych, jak réwniez udziale przy odbiorze
gotowego obiektu budowlanego. Inwestor moze powierzy¢ réwniez inspektorowi nadzoru
inwestorskiego zadanie sprawdzenia rozliczen i innych §wiadczen rzeczowych. Nadzor
inwestorski musi by¢ ustanowiony na budowie obiektoéw budowlanych wyszczegdlnionych w
odpowiednich przepisach albo w pozwoleniu na budowg albo moze by¢ réwniez ustanowiony
z wlasnej inicjatywy inwestora. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
wykonywanie nadzoru inwestorskiego stanowi samodzielng funkcj¢ techniczna w
budownictwie, czyli jedna z dziatalnos$ci zwiazanych z konieczno$cia fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwiazywania zagadnien architektonicznych i technicznych
oraz techniczno-organizacyjnych. W mysl art. 12 ust. 2 ustawy Prawo budowlane
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, w tym wykonywanie nadzoru
inwestorskiego, moga wykonywa¢ wylacznie osoby posiadajace odpowiednie wyksztatcenie
techniczne 1 praktyke¢ zawodowa dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania

dziatalnos$ci 1 innych wymagan zwiazanych z wykonywana funkcja, stwierdzone decyzja
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zwang uprawnieniami budowlanymi. Sa one wydawane przez organy samorzadu
zawodowego. Warunkiem uzyskania uprawnien budowlanych jest zlozenie egzaminu ze
znajomos$ci przepisow prawnych dotyczacych procesu budowlanego oraz umiejgtnosci

praktycznego zastosowania wiedzy techniczne;j.

W $wietle przytoczonych powyzej przepisOw ustawy Prawa budowlanego nalezy
stwierdzi¢, iz na gruncie ustawy Prawo zamodwien publicznych ustugi pelnienia funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie danej specjalno$ci nie mozna uzna¢ za ushuge
powszechnie dostgpna o ustalonych standardach jakosciowych. Ustuga ta nie moze by¢
spetniona przez dowolnego wykonawce, lecz wyltacznie przez osoby lub podmioty
zatrudniajace osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane w zakresie pelnienia
funkcji nadzoru inwestorskiego danej specjalnosci. Swiadcza o tym takze wymogi postawione
przez zamawiajacego wykonawcom w zakresie przedstawienia uprawnien dla osob, ktore
beda wykonywa¢ zamowienie. Dodatkowo przy wykonywaniu przedmiotowej ustugi istotne
znaczenie odgrywaja kwalifikacje danego wykonawcy, jego wiedza 1 dos$wiadczenie,
wyniesione ze wczesniej $wiadczonych ustug na inwestycjach podobnych pod wzgledem
rodzaju, skomplikowania oraz wielkosci do tej, na ktérej nadzor ma by¢ pelniony. Nie ma tez
zadnych podstaw do uznania, iz ustuga nadzoru inwestorskiego posiada ustalone standardy
jakosciowe. Niewatpliwie przepisy prawa budowlanego, okreslaja zadania 1 obowiazki
inspektora nadzoru budowlanego, jednakze ich szczegdtowy i konkretny zakres jest okreslony
w umowie z inwestorem. Z kolei postanowienia umowy wynikaja przede wszystkim z
charakteru inwestycji, na ktorej inspektor bedzie petnit swoje obowiazki. Stad tez nie mozna
stwierdzi¢, iz ustuga nadzoru inwestorskiego moze mie¢ charakter typowy, standardowy i z

tego powodu posiada¢ ustalone standardy jakosciowe.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna uzna¢ przedstawionej przez zamawiajacego

argumentacji za wystarczajaca do wypekienia przestanek art. 70 ustawy Pzp. Tym samym
zamawiajacy zobowiazany byl skorzysta¢ z trybéw podstawowych, jakie przewiduje ustawa
Prawo zamoéwien publicznych, tj. przetargu nieograniczonego lub ograniczonego (art. 10
ustawy), ktore obliguja go m.in. do zamieszczenia ogloszenia o wszczgeiu postgpowania

0 udzielenie zamowienia.
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Przyklad 4. (KIN/96/09)

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli doraznej — nastepczej

przedstawionej dokumentacji postgpowania, stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci:

1. Przedmiotem niniejszego zamowienia bylo pelienie funkcji Inwestora zastgpczego

(Inzyniera Kontraktu) nad realizacja zadan inwestycyjnych pn.:

Zadanie 1. ,, Budowa kanalizacji — etap Il wraz z modernizacjq SUW”.
Zadanie 2. ,, Wodociqg wschod gminy wraz z SUW”.

Jako podstawg udzielenia niniejszego zamodwienia zamawiajacy wybrat tryb zapytania
o ceng, a jako uzasadnienie zastosowania niniejszego trybu zamawiajacy podat tre§¢ art. 70
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art. 70 ustawy, zamawiajacy moze udzieli¢
zamOwienia w trybie zapytania o ceng, jezeli przedmiotem zamdwienia sa dostawy lub ustugi
powszechnie dostgpne o ustalonych standardach jakosciowych, a warto§¢ zamowienia jest

mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Przedmiotem niniejszego zamoOwienia byto petnienie funkcji inwestora zastgpczego
(inzyniera kontraktu) obejmujacej w swoim zakresie ustugi nadzoru inwestorskiego oraz

technicznej 1 ekonomicznej obstugi inwestycji.

Zakres czynnosci wchodzacych w sktad nadzoru inwestorskiego oraz uprawnienia
niezbgdne do jego wykonywania zostaty okreslone w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.). Nadzo6r inwestorski polega na
reprezentowaniu interesOw inwestora na budowie oraz wykonywaniu biezacej kontroli jako$ci
1 ilosci wykonywanych robot, udziale w sprawdzaniu 1 odbiorach robot zakrywanych
1 zanikajacych, badaniu 1 odbiorze instalacji oraz urzadzen technicznych, jak rowniez przy
odbiorze gotowego obiektu budowlanego. Inwestor powierza rowniez inspektorowi nadzoru
inwestorskiego zadanie sprawdzania rachunkow oraz ewentualnie rozliczen materiatowych
1 innych $wiadczen rzeczowych. Nadzor inwestorski musi by¢ ustanowiony na budowie
obiektow budowlanych wyszczegdlnionych w odpowiednich przepisach albo w pozwoleniu

na budowg, albo moze by¢ rowniez ustanowiony z wlasnej inicjatywy inwestora.
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Zgodnie z art. 12 ust. 1 Prawa budowlanego, wykonywanie nadzoru inwestorskiego
stanowi samodzielna funkcje techniczna w budownictwie, czyli jedna z dziatalno$ci
zwigzanych z koniecznos$cia fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego
rozwiazywania  zagadnien architektonicznych 1  technicznych oraz techniczno-

organizacyjnych.

W mysl art. 12 ust. 2 Prawa budowlanego, samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie, w tym kierowanie budowa, wykonywanie nadzoru inwestorskiego, moga
wykonywa¢ wylacznie osoby posiadajace odpowiednie wyksztatcenie techniczne 1 praktyke
zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalno$ci i innych wymagan
zwiazanych z wykonywana funkcja, stwierdzone decyzja zwana uprawnieniami
budowlanymi. Sa one wydawane przez organy samorzadu zawodowego. Warunkiem
uzyskania uprawnien budowlanych jest zlozenie egzaminu ze znajomoS$ci przepisOw
prawnych dotyczacych procesu budowlanego oraz umiejgtnosci praktycznego zastosowania

wiedzy technicznej.

Zgodnie z art. 12 wust. 7 Prawa budowlanego podstawe do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi wpis, w drodze decyzji, do
centralnego rejestru osob posiadajacych uprawnienia budowlane oraz — zgodnie z odrgbnymi
przepisami — wpis na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzony

zaswiadczeniem wydanym przez te izbg, z okre§lonym w nim terminem waznosci.

W mysl art. 13 Prawa budowlanego, uprawnienia budowlane moga by¢ udzielane do
projektowania lub kierowania robotami budowlanymi, a takze zgodnie z art. 13 ust. 3
stanowia rowniez podstawg do wykonywania nadzoru inwestorskiego. Uprawnienia
budowlane sa udzielane w specjalno$ciach: architektonicznej, konstrukcyjno-budowlanej,
drogowej, mostowej, kolejowej, wyburzeniowej, telekomunikacyjnej, instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji 1 urzadzen -cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i
kanalizacyjnych, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektromagnetycznych. Ograniczenia w zakresie uprawnien budowlanych sprecyzowane
zostaly w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 nr 83 poz. 578 z
p6zn. zm.). Nalezy takze podkresli¢, iz stosownie do art. 12 ust. 6 Prawa budowlanego, osoby

wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, w tym inspektor nadzoru
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inwestorskiego, sa odpowiedzialne za wykonywanie tych funkcji zgodnie z przepisami i
zasadami wiedzy technicznej oraz za nalezyta staranno$¢ w wykonywaniu pracy, jej wlasciwa

organizacje, bezpieczenstwo i jakosc.

W $wietle przytoczonych powyzej przepisow Prawa budowlanego nalezy stwierdzi¢,
iz na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych ustugi pelnienia funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego w zakresie danej specjalnosci nie mozna uzna¢ za ustuge
powszechnie dostgpna o ustalonych standardach jakos$ciowych. Usluga ta nie moze by¢
spelniona przez dowolnego wykonawce, lecz wylacznie przez osoby Ilub podmioty
zatrudniajace osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane, w zakresie pelnienia
funkcji nadzoru inwestorskiego w danej specjalnosci. Swiadcza o tym takze warunki
postawione przez zamawiajacego wykonawcom w zakresie uprawnien dla 3 inspektorow
nadzoru, ktorzy beda wykonywaé¢ zamoOwienie. Dodatkowo przy wykonywaniu
przedmiotowej ustugi istotne znaczenie odgrywaja kwalifikacje danego wykonawcy, jego
wiedza 1 do$wiadczenie, wyniesione z wczesniej $wiadczonych uslug na inwestycjach
podobnych pod wzgledem rodzaju, skomplikowania oraz wielko$ci do tej, na ktorej nadzor
ma by¢ pelniony. O tym takze $wiadcza warunki okreslone przez zamawiajacego w zakresie
doswiadczenia wykonawcy na inwestycjach kanalizacyjnych o wartosci min. 5 min zl oraz
dysponowanie specjalista ds. rozliczen. Nie ma tez podstaw do uznania, iz ustuga nadzoru
inwestorskiego posiada ustalone standardy jakosciowe. Niewatpliwie przepisy Prawa
budowlanego okreslaja zadania i obowiazki inspektora nadzoru budowlanego, jednakze ich
szczegObtowy 1 konkretny zakres jest okreslony w umowie zawartej z inwestorem. Z kolei
postanowienia umowy wynikaja przede wszystkim z charakteru inwestycji, na ktorej
inspektor bedzie petnil swoje obowiazki. Stad tez nie mozna twierdzi¢, iz ustuga Inwestora
zastepczego (Inzyniera Kkontraktu) obejmujaca w swoim zakresie ustuge nadzoru
inwestorskiego moze mie¢ charakter typowy, standardowy i z tego powodu posiadaé ustalone

standardy jako$ciowe.
W zwiazku z powyzszym przedstawiona przez zamawiajacego argumentacja nie
wyczerpuje przestanki okreslonej w art. 70 ustawy umozliwiajacej udzielenie niniejszego

zamoOwienia w trybie zapytania o ceng.

Reasumujac, udzielajac zamowienia na petnienie funkcji Inwestora zastgpczego
(Inzyniera Kontraktu) w trybie zapytania o ceng, zamawiajacy naruszyl art. 70 ustawy, z

uwagi na niespetnienie przestanek powszechnej dostgpnosci oraz ustalonych standardow
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ustugi, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz zamawiajacy powinien byt zastosowac
jeden z trybow konkurencyjnych przewidzianych przez ustawe. Zaniechanie tego obowiazku
spowodowato niezamieszczenie ogloszenia o zamdwieniu, a W konsekwencji naruszenie art.

40 ust. 1 12 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Przyklad 5 (KN/115/09):

Przedmiotem niniejszego zamdwienia bylo sporzadzenie dokumentacji projektowych
na: budowe¢ obwodnicy K (1), budowe wyjazdu z tunelu pod droga krajowa nr 92 (2), budowe
ulic: Kusnierskiej, Szewskiej, Bednarskiej, Garncarskiej 1 Rzeznickiej (3), budowg ulicy
Wilkonskiego (4), budowe ulicy Wyspianskiego (5) oraz na przebudowe ulicy Moniuszki (6).
Zamawiajacy udzielit przedmiotowego zamoOwienia w trybie zapytania o ceng, a jako
uzasadnienie zastosowania niniejszego trybu podatl tres¢ art. 70 ustawy. Zamawiajacy
w udzielonych Urzedowi wyjasnieniach podkreslit, Ze gtowna przestanka do zastosowania
tego trybu byl fakt, Zze przedmiotem zamowienia sa ustugi o tacznej wartosci szacunkowe;j
ponizej 206.000,00 euro. Przedmiot zamoéwienia dotyczy sporzadzenia dokumentacji
projektowych na budoweg 1 przebudowe ww. ulic w K., obejmujacych swym zakresem:
projekty budowlane, przedmiary robodt, kosztorysy, mapy, nadzory oraz w przypadku
zaistnienia konieczno$ci badania geotechniczne podloza, itp. Wedlug zamawiajacego
wszystkie te ushugi nalezalo zrealizowa¢ w oparciu o okre§lone szablony i zgodnie z
obowiazujacymi przepisami 1 normami, wedlug ustalonych standardow jakoSciowych.
Zdaniem zamawiajacego ustugi inzynieryjne sa ustlugami powszechnie dostgpnymi i o
okreslonych standardach jako$ciowych. Projektowanie obiektoéw liniowych (np. drog,
kanalizacji deszczowych, sieci elektrycznych) nie jest dzialaniem skomplikowanym, jak to
ma miejsce w przypadku obiektéw kubaturowych, gdzie mamy do czynienia z ustugami
architektonicznymi, przy ktorych udzielaniu wystgpuja przestanki do zastosowania konkursu.
Przy ocenie ofert na zaméwienie dotyczace realizacji ustlug inzynieryjnych poza cena
zamawiajacy nie znajduje innych kryteriow, ktorymi moglby si¢ postuzy¢ do wyboru
najkorzystniejszej oferty. Efekt koncowy poprawnie wykonanej ustugi inzynieryjnej moze
by¢ tylko jeden, niezaleznie od jej wykonawcy. Z tego powodu zamawiajacy nie ma
watpliwosci, ze sa one prostymi, standardowymi ustlugami. Argumentujac dalej swoje
stanowisko, zamawiajacy podkreslil, ze w zaleznosci od okre§lonego standardu drogi i ulicy

projektant zobowiazany jest do zastosowania okreslonego uktadu konstrukcyjnego drogi, z
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uwzglednieniem rodzaju nawierzchni wskazanej przez zamawiajacego. Ponadto
przedmiotowe drogi sa drogami przebiegajacymi dokladnie po istniejacych trasach
drogowych nalezacych do gminy (tylko tunel jest droga powiatowa w granicach miasta,
bedaca w zarzadzie gminy zamawiajacego). W zwiazku z tym w trakcie projektowania nie
byly wymagane procedury wywlaszczeniowe, a takze nie bylo rowniez potrzeby
projektowania sygnalizacji $wietlnych, gdyz wystgpujace skrzyzowania z innymi drogami sa

proste.

Zgodnie z art. 70 ustawy, zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia w trybie zapytania
o ceng, jezeli przedmiotem zamoéwienia sa dostawy lub uslugi powszechnie dostgpne
o ustalonych standardach jako$ciowych, a warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

W omawianym przypadku przedmiotem zamoéwienia jest sporzadzenie dokumentacji
projektowej na wykonanie okreslonych robot budowlanych. Aby moc obiektywnie ocenié,
czy zastosowanie przez zamawiajacego trybu zapytania o ceng byto dziataniem wiasciwym,
nalezy siggna¢ do § 4 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w  sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. nr 202, poz. 2072 ze zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem
dokumentacja projektowa stuzaca do opisu przedmiotu zamowienia na wykonanie robot
budowlanych, dla ktéorych wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budoweg (W niniejsze]
procedurze zamawiajacy wymagat uzyskania takiego pozwolenia przez wykonawcg), sktada

si¢ w szczegolnosci z:

1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajacym specyfike robot budowlanych,

2) projektow wykonawczych w zakresie, o ktorym mowa w § 5 ww. Rozporzadzenia,

3) przedmiaru robot w zakresie, o ktorym mowa w § 6 ww. Rozporzadzenia,

4) informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej

opracowanie jest wymagane na podstawie odrgbnych przepisow.

Wykonawca zobowiazany byt do przygotowania dokumentacji obejmujace;j:
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a) wykonanie projektu budowlanego (projekt robdt drogowych i projekt odwodnienia
wraz z kanalizacja deszczowa, projekty konstrukcyjne, plansze zbiorcze) — w pigciu
egzemplarzach,

b) wykonanie projektu statej organizacji ruchu w trzech egzemplarzach,

c) uzyskanie w imieniu inwestora niezbgdnych uzgodnien, warunkéw i decyzji
wymaganych przez przepisy, uzgodnienia ZUD, UM w K., itp. wymaganych do
zgloszenia rozpoczecia budowy,

d) wykonanie specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6ét — w 1 egzemplarzu
oraz
w wersji elektronicznej,

¢) wykonanie przedmiaru robot —w jednym egzemplarzu oraz w wersji elektronicznej,

f) wykonanie kosztorysu inwestorskiego — w jednym egzemplarzu oraz w wersji
elektronicznej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja
2004 r., w sprawie metod i podstaw sporzadzenie kosztorysu inwestorskiego (Dz. U.
nr 103 poz. 1389) wraz z ewentualna aktualizacja (bez dodatkowego wynagrodzenia)
— uzyskanie w imieniu zamawiajacego decyzji pozwolenia na budowe (dotyczy

zadan: 3,4 15),

Pozycje a) - e) nalezalo opracowa¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami Prawa
budowlanego oraz z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 02.09.2004 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania 1 odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. nr

202 poz. 7072, z pdzniejszymi zmianami).

Analiza powyzszych wymogow okreslonych w Rozporzadzeniu oraz w specyfikacji
wskazuje, iz sporzadzenie dokumentacji niezbgdnej do wykonania robot budowlanych
wymaga posiadania specjalnych kwalifikacji dostosowanych do rodzaju i stopnia
skomplikowania opracowywanych projektow czy przedmiardw robot. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz przepisy cytowanego wyzej rozporzadzenia okre$laja zakres i forme, jakiej ma
odpowiada¢ dokumentacja projektowa. W §wietle powyzszego nalezy réwniez stwierdzic, iz
ustuga sporzadzenia dokumentacji projektowej nie moze by¢ uznana za ustuge powszechnie
dostepna o ustalonych standardach jakosciowych. Nie charakteryzuje jej bowiem powszechna
dostepnos$¢ oraz nie istnieja przecigtne (typowe, standardowe) wzorce jej wykonywania. Co

wigcej] w omawianym przypadku sporzadzenie dokumentacji projektowej wchodzi w zakres
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definicji tworzenia czyli ,,projektowania”, co determinuje okreslone przepisami prawa skutki
faktyczne i prawne. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z
2006 r. nr 156 poz. 1118 ze zm.) za samodzielng funkcj¢ techniczng w budownictwie uwaza
si¢ dziatalno$¢ zwiazana z koniecznoscia fachowej oceny zjawisk technicznych Ilub
samodzielnego rozwiazania zagadnien architektonicznych i  technicznych oraz
technicznoorganizacyjnych, a w szczegdélnosci dzialalno$¢ obejmujaca projektowanie,
sprawdzanie projektow architektoniczno-budowlanych i sprawowanie nadzoru autorskiego
(...). Jednoczesnie art. 12 ust. 2 ww. ustawy ogranicza mozliwo$¢ wykonywania tego typu
funkgcji, wskazujac, iz samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w art. 12
ust. 1 pkt 1, a wigc ,,dzialalno$¢ obejmujaca projektowanie”, moga wykonywaé wylacznie
osoby posiadajace odpowiednie wyksztatcenie techniczne 1 praktyke zawodowa, dostosowane
do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalno$ci i innych wymagan zwiazanych z
wykonywana funkcja, stwierdzone decyzja, zwana dalej ,,uprawnieniami budowlanymi”,

wydana przez organ samorzadu zawodowego.

Z kolei art. 12 ust. 3 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze warunkiem uzyskania
uprawnien budowlanych jest zdanie egzaminu ze znajomos$ci procesu budowlanego oraz
umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej. Natomiast art. 12 ust. 7 ww.
ustawy wyraznie stwierdza, ze podstawg do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie stanowi wpis w drodze decyzji do centralnego rejestru, o
ktorym mowa w ustawie 0raz — zgodnie z odrgbnymi przepisami — wpis na listg cztonkow
wlasciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez tg

izbg, z okreslonym w nim terminem waznosci.

Odnoszac si¢ do zakresu i interpretacji definicji ,,dostaw lub ustug powszechnie
dostgpnych o ustalonych standardach jako$ciowych” nalezy pamigtaé, ze do podstawowych
obowiazkow projektanta nalezy m. in. opracowanie projektu budowlanego, zapewnienie,
w razie potrzeby, udzialtu w opracowaniu projektu o0sob posiadajacych uprawnienia
budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci, uzyskanie wymaganych opinii,
uzgodnien i sprawdzen rozwiazah projektowych czy tez sporzadzanie lub uzgadnianie

indywidualnej dokumentacji technicznej.

W mysl art. 13 ustawy Prawo budowlane, uprawnienia budowlane moga by¢ udzielane
do projektowania, ktore zgodnie z art. 13 ust. 4 stanowia rowniez podstawe do sprawowania

kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych. Uprawnienia budowlane sa
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udzielane w specjalnosciach: architektonicznej, konstrukcyjno-budowlanej, drogowej,
mostowej, kolejowej, wyburzeniowej, telekomunikacyjnej, instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych,
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektromagnetycznych.
Uzyskanie uprawnien budowlanych w ww. specjalno$ciach wymaga do projektowania bez
ograniczen: ukonczenia studidow magisterskich, w rozumieniu przepisow o szkolnictwie
wyzszym, na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci, odbycia dwuletniej praktyki przy
sporzadzaniu projektow oraz odbycia rocznej praktyki na budowie. Natomiast do
projektowania w ograniczonym zakresie wymaga: ukonczenia wyzszych studiow
zawodowych, w rozumieniu przepisow o wyzszych szkotach zawodowych, na Kierunku
odpowiednim dla danej specjalnosci lub ukonczenia studidow magisterskich, w rozumieniu
przepisow o szkolnictwie wyzszym, na kierunku pokrewnym dla danej specjalnosci, odbycia

dwuletniej praktyki przy sporzadzaniu projektow oraz odbycia rocznej praktyki na budowie.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nie okresla blizej ,,uslug lub dostaw
powszechne dostegpnych o ustalonych standardach jakosciowych”. Kierujac si¢ jednak
wyktadnia jezykowa, ustawowe pojecie ,,powszechnie dostgpny” nalezatoby rozumieé jako
»dotyczacy wszystkich, wszystkiego”, ,,0g0lny”, podobnie jak ,ustalone standardy
jakosciowe” pojmowane jako ,przecigtne typy, wzorce, rodzaje (gatunki), wyroby
odpowiadajace przecigtnym wymaganiom”. Przestankg¢ zawarta w art. 70 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych nalezaloby wiec rozumie¢ jako mozliwo$¢ realizacji typowych
zamowien. O powszechnej dostgpnosci S$wiadczy¢é moze np. wielos¢ podmiotow
wystgpujacych na rynku i zajmujacych si¢ dostawa okreslonych typowych produktéow lub
swiadczeniem ustug, ktore spetniaja okreslone wymogi (normy techniczne). Normy te
(wymagania) musza mie¢ jednak charakter standardowy, typowy, a nie specyficzny,
wymagajacy indywidualnego podejscia. Taki standardowy charakter maja np. gotowe wyroby
katalogowe o malym stopniu ztozono$ci, produkty spozywcze roéznego asortymentu,
materialy biurowe, powszechnie stosowane leki, itp. Na rynku ustug moga to by¢ np. proste
ustugi poligraficzne (druk), ustugi utrzymania czystosci (sprzatanie) itp. W literaturze
przedmiotu utrzymuje si¢, ze procedura zapytania o ceng jest powszechnie dostepna metoda
dochodzenia do udzielenia zamowienia publicznego w przypadku zamowien o mniejszej
warto$ci, typowych 1 najprostszych, a zamawiane rzeczy lub ustugi powinny by¢ w petni

porownywalne, bowiem jedynym réznicujacym je czynnikiem jest cena.
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W $wietle przytoczonych przepisow prawa nalezy stwierdzié, iz na gruncie ustawy
Prawo zamowien publicznych usluga polegajaca na sporzadzeniu dokumentacji projektowe;j
na wykonanie robot budowlanych w zakresie danej specjalnosci nie daje zamawiajacemu
prawnej mozliwo$ci zastosowania trybu zapytania o ceng, gdyz w omawianym przypadku
ustugi bedacej przedmiotem niniejszego zamowienia nie mozna uzna¢ za ushuge powszechnie
dostepna o ustalonych standardach jako$ciowych. Ustuga ta nie moze by¢ spetniona przez
dowolnego wykonawce, lecz wylacznie przez osoby lub podmioty zatrudniajace osoby
posiadajace wymagane uprawnienia budowlane do projektowania w danej specjalnosci.
Swiadczy o tym takze opis sposobu oceny speliania warunku w zakresie 0sob zdolnych do
wykonania przedmiotu zamodwienia dokonany przez zamawiajacego. Dodatkowo przy
wykonywaniu przedmiotowe] ustugi istotne znaczenie odgrywaja uzyskane kwalifikacje
danego wykonawcy, ukonczone studia na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci, jego
wiedza i doswiadczenie wyniesione z wczesniej $wiadczonych ustug w ramach obowiazkowo
odbytych praktyk zawodowych, a takze przynalezno$¢ do danej grupy zawodowej i wpis na
list¢ podmiotéow legitymujacych si¢ odpowiednimi uprawnieniami w danej specjalnosci
branzowej. Stad tez nie mozna twierdzi¢, Ze omawiana ustuga sporzadzenia dokumentacji
projektowe] moze mie¢ charakter typowy, standardowy 1 z tego powodu posiada ustalone
standardy jakosciowe. W zwiazku z powyzszym przedstawiona przez zamawiajacego
argumentacja nie wyczerpuje przestanki okre§lonej w art. 70 ustawy Prawo zamowien

publicznych umozliwiajacej udzielenie niniejszego zamdwienia w trybie zapytania o ceng.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze w tresci art. 10 ww. ustawy zostat okreslony zamknigty
katalog trybow, w ktorych moze by¢ udzielone zamodwienie publiczne. Jednoczesnie
w mys$l art. 10 ust. 1 ustawy zasada jest, iz podstawowymi trybami udzielania zamowienia
publicznego sa przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Oznacza to, iz podmiot
udzielajacy zamowienia powinien stosowaé przede wszystkim te tryby. W uzasadnionych
przypadkach, ale tylko w okolicznosciach przewidzianych w ustawie (art. 10 ust. 2 ustawy),
zamawiajacy moze korzysta¢ z innych trybow udzielania zamowien. Zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci zastosowanie trybow
niekonkurencyjnych, a wigc takze trybu zapytania o ceng, dopuszczalne jest jedynie
w wyjatkowych sytuacjach, ktére musza by¢ interpretowane w sposéb Scisty. W zwiazku
z tym nalezy podkresli¢, ze zgodnie z klasyfikacja Wspdlnego Stownika Zamowien
Publicznych wedlug stanu prawnego sprzed dnia 15 wrzesnia 2008 r. ustugi inzynierii

projektowej w zakresie inzynierii ladowej i wodnej okreslone byty kodem CPV 74.23.22.00 —
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6 1 wystepowaly jako jedna z ustug priorytetowych wymienionych w Zataczniku II A
Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy |
usfugi. Tym samym nie miat do nich zastosowania art. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym w
celu udzielenia zamowien na ushugi w nim wymienione mozna stosowa¢ m.in. tryb zapytania

0 ceng.

Reasumujac, udzielajac zamoéwienia na wykonanie ustugi sporzadzenia dokumentacji
projektowej na wykonanie rob6t budowlanych w trybie zapytania o ceng, zamawiajacy
naruszyl art. 70 ustawy Prawo zamowien publicznych, z uwagi na niespetnienie przestanek
powszechnej dostepnosci oraz ustalonych standardow ustugi, co w konsekwencji prowadzi do
wniosku, iz zamawiajacy powinien byl zastosowaé jeden z trybow konkurencyjnych
przewidzianych przez ustawg. Zaniechanie tego obowiazku spowodowato niezamieszczenie
ogloszenia o zamoéwieniu, a w konsekwencji naruszenie art. 40 ust. 1 1 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Przyklad 6 (KN/134/09):

1. Zamawiajacy w dniu 04.07.2006 r. wszczat postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie zapytania o ceng na dostawg unitu stomatologicznego wraz z aparatem

RTG oraz systemem radiografii cyfrowej.

Zgodnie z art. 70 ustawy Zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia w trybie zapytania
o ceng, jezeli przedmiotem zamoOwienia sa dostawy lub ustugi powszechnie dostgpne
o ustalonych standardach jakosciowych, a warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Wobec powyzszego, aby
Zamawiajacy mogt udzieli¢ zamoéwienia w trybie zapytania o ceng w odniesieniu do dostaw
musza zosta¢ lacznie spelnione dwie przestanki: przedmiotem zamowienia powinny by¢
dostawy powszechnie dostgpne o ustalonych standardach jakoSciowych (przestanka
przedmiotowa), a warto§¢ zamowienia powinna by¢ mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (przeslanka warto$ciowa). Jednoczes$nie
przestanka dotyczaca przedmiotu zamdwienia obejmuje dwa elementy. Jednym z nich jest

powszechna dostgpno$¢ zamawianych dostaw lub uslug oraz jednocze$nie koniecznos¢, aby
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dostawy lub ustugi cechowaly si¢ ustalonymi standardami jakosciowymi. W doktrynie
wskazuje sig, ze dostawy lub ustugi powszechnie dostgpne o ustalonych standardach to takie,
ktore reprezentuja: ,,standardy jakosciowe ogolnie znane w chwili rozpoczecia postgpowania”
oraz ze: ,,0 powszechnej dostepnosci dostaw lub ustug przesadza wystgpowanie na rynku
dzialania zamawiajacego wielu podmiotow oferujacych w pelni poréwnywalne wyroby

gotowe lub typowe ustugi”. Wskazane powyzej przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze dostawa wyspecjalizowanego
urzadzenia, jakim jest unit stomatologiczny wraz z aparatem RTG oraz systemem radiografii
cyfrowej, nie jest dostawa powszechnie dostepna o ustalonych standardach jakosciowych, co
oznacza, ze udzielenie zamdOwienia na jej realizacj¢ nie moze nastapi¢ w trybie zapytania o
ceng, jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie. Na powyzsze wskazuje takze fakt, iz
Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu zaprosit do skladania ofert jedynie 4
wykonawcow. W wyjasnieniach ztozonych w toku skargi o sygn. SK/388/08 Zamawiajacy w
pisSmie z dnia 05.05.2009 r. wskazat, iz ,,Wyjasniajac kwesti¢ zaproszenia do sktadania ofert
tylko 4 wykonawcoéw informujg, ze z dostgpnych mi informacji wynika, iz w 2006 r.
SPZZ0Z nie zidentyfikowal na rynku wigkszej liczby podmiotdéw, ktore moglyby zaoferowac
aparatur¢ bedaca przedmiotem zamowienia”. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz ze
wzgledu na specjalistyczny przedmiot zamoéwienia odpadia przestanka powszechnej
dostgpnosci przedmiotu zamdwienia uprawniajaca do zastosowania trybu zapytania o ceng.
Tym samym Zamawiajacy nie byl w stanie skierowaé zaproszenia do skladania ofert do
wymagane] w ustawie liczby wykonawcow, co jednoznacznie wskazuje, iz zastosowanie
trybu zapytania o ceng bylo nieuprawnione. Ponadto nalezy wskazaé, iz urzadzenia
stanowiace przedmiot zamowienia sa urzadzeniami specjalistycznymi, ktérych produkcja
oparta jest o zaawansowane technologicznie procesy produkcyjne 1 jednocze$nie
wykorzystuje najnowsze zdobycze techniki w zakresie radiografii cyfrowej jamy ustnej.
Kazdy z wykonawcéw stosuje w tym zakresie specyficzne i niestandardowe rozwiazania,
ktére nierzadko podlegaja ochronie patentowej lub stanowia zastrzezone wzory przemystowe.
Dokonany przez Zamawiajacego w zaproszeniu do skladania ofert opis przedmiotu
zamoOwienia jednocze$nie wskazuje, iz zamawiane urzadzenia nie znajduja si¢ w
powszechnym detalicznym obrocie handlowym, wymagaja profesjonalnego montazu
W miejscu przeznaczenia, musza spelnia¢ szczegdlne wymagania zawarte w ustawie
z dnia 20 kwietnia 2004 roku o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 896

z po6zn. zm.), tj. wprowadzanie ich do obrotu i sam obroét podlegaja szczegdlnym procedurom

39



Informator Urzedu Zamowien Publicznych Marzec 2010 r.
Nr 3

oraz wymagaja zgtoszenia. Zgodnie bowiem z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 .
o wyrobach medycznych ,,Wytwoérca, autoryzowany przedstawiciel, importer, podmiot
odpowiedzialny za wprowadzenie do obrotu wyrobu medycznego, podmiot zestawiajacy
wyroby medyczne lub podmiot dokonujacy sterylizacji, o ktorych mowa w art. 8, majacy
siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dokonuje zgtoszenia do Rejestru wyrobu
medycznego do réznego przeznaczenia lub aktywnego wyrobu medycznego do implantacji
przed pierwszym wprowadzeniem go do obrotu lub do uzywania”. Na podstawie art. 52
ustawy, podmiot wprowadzajacy wyrob medyczny do obrotu jest zobowiazany do zgloszenia
wyrobu do Rejestru wyrobow medycznych i podmiotow odpowiedzialnych za ich
wprowadzenie do obrotu i do uzywania, prowadzonego, zgodnie z art. 51 tej ustawy, przez
Prezesa Urzgdu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych 1 Produktow
Biobdjczych. Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz jedna z zasadniczych przestanek
zastosowania powyzszego trybu, tj. odnoszaca si¢ do przedmiotu zamodwienia przestanka
powszechnej dostepnosci i kwestia ustalonych standardéow jakoSciowych nie zostata dla trybu
zapytania o ceng spetniona. Nie mozna bowiem méwi¢ o powszechnej dostgpnosci produktu
w przypadku gdy sam Zamawiajacy przyznaje, iz zidentyfikowat jedynie 4 wykonawcow,
mogacych zrealizowac przedmiot zamdowienia.

Tym samym Zamawiajacy, udzielajac zamowienia w trybie zapytania o ceng, razaco
naruszyt art. 70 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wobec powyzszego,
konsekwencja naruszenia ww. przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, moze by¢

stwierdzenie przez sad niewazno$ci umowy, stosownie do tresci art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy.

2. Zamawiajacy w dniu 04.07.2006 r. przekazat droga elektroniczna nastgpujacym
wykonawcom: ,,D. H.” Sp. z o.0., ,,A.” Sp. z 0.0, ,,T.” S.A. oraz ,,D. K.” Sp. z o.0.
zaproszenie do skladania ofert w trybie zapytania o ceng.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy Zamawiajacy wszczyna postgpowanie w trybie
zapytania o ceng, zapraszajac do skladania ofert taka liczbg wykonawcoéw swiadczacych
w ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci dostawy lub ustugi bgdace przedmiotem
zamoOwienia, ktora zapewnia konkurencj¢ oraz wybor najkorzystniejszej oferty, nie mniej niz
5. W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy przekazat zaproszenie do sktadania ofert
jedynie 4 wykonawcom.

Biorac pod uwagg powyzsze, dziatanie Zamawiajacego stanowi naruszenie art. 71 ust.

1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wobec powyzszego, konsekwencja naruszenia Ww.
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przepisu ustawy Prawo zamdéwien publicznych, moze by¢ stwierdzenie przez sad niewaznosci

umowy, stosownie do tresci art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Przyklad 7 (KN/159/09):

Zamawiajacy w dniu 03.11.2006 r. wszczat postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie zapytania o cen¢ na dostawg unitu stomatologicznego wraz
z autoklawem Kklasy B.

Zgodnie z art. 70 ustawy Zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia w trybie zapytania
o ceng, jezeli przedmiotem zamoéwienia sa dostawy lub uslugi powszechnie dostgpne
o ustalonych standardach jakosciowych, a warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Wobec powyzszego, aby
Zamawiajacy mogt udzieli¢ zamoéwienia w trybie zapytania o ceng w odniesieniu do dostaw
musza zosta¢ tacznie spetlnione dwie przestanki: przedmiotem zamodwienia powinny by¢
dostawy powszechnie dostgpne o ustalonych standardach jakos$ciowych (przestanka
przedmiotowa), a warto§¢ zamowienia powinna by¢ mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (przestanka wartoSciowa). Jednocze$nie
przestanka dotyczaca przedmiotu zamdwienia obejmuje dwa elementy. Jednym z nich jest
powszechna dostgpnos¢ zamawianych dostaw lub uslug oraz jednoczes$nie koniecznos¢, aby
dostawy lub ustugi cechowaly si¢ ustalonymi standardami jako$ciowymi. W doktrynie
wskazuje sig, ze dostawy lub ustugi powszechnie dost¢pne o ustalonych standardach to takie,
ktore reprezentuja: ,,standardy jakosciowe ogodlnie znane w chwili rozpoczgcia postgpowania”
oraz ze: ,,0 powszechnej dostepnosci dostaw lub ushug przesadza wystgpowanie na rynku
dzialania zamawiajacego wielu podmiotow oferujacych w petni poréwnywalne wyroby

gotowe lub typowe ustugi”. Wskazane powyzej przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, Zze dostawa wyspecjalizowanego
urzadzenia, jakim jest unit stomatologiczny wraz z autoklawem, nie jest dostawa powszechnie
dostepna o ustalonych standardach jakosciowych, co oznacza, ze udzielenie zamowienia na
jej realizacje nie moze nastapi¢ w trybie zapytania o ceng, jak mialo to miejsce w
przedmiotowej sprawie. Na powyzsze wskazuje takze fakt, iz Zamawiajacy w
przedmiotowym postgpowaniu zaprosit do sktadania ofert jedynie 3 wykonawcéw. W

wyjasnieniach ztozonych w toku badania skargi o sygn. SK/388/08 ten sam Zamawiajacy w
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pisSmie z dnia 05.05.2009 r. wskazal w odniesieniu do wszczgtego w dniu 04.07.2006 r.
postepowania, ktorego przedmiotem byla dostawa unitu stomatologicznego, aparatu RTG
oraz systemu radiografii cyfrowej (kontrola o sygn. KN/134/09), iz ,,Wyjasniajac kwesti¢
zaproszenia do skladania ofert tylko 4 wykonawcow informuje, ze z dostgpnych mi
informacji wynika, iz w 2006 r. SPZZOZ nie zidentyfikowal na rynku wigkszej liczby
podmiotow, ktore moglyby zaoferowaé aparatur¢ bedaca przedmiotem zamoéwienia”.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz ze wzgledu na specjalistyczny przedmiot zamoéwienia
odpadta przestanka powszechnej dostgpnosci przedmiotu zamoOwienia uprawniajaca do
zastosowania trybu zapytania o cen¢ takze w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie
zamowienia. Nalezy roéwniez wskaza¢, iz w niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy nie
zaprosit do sktadania ofert wykonawcow ,,.D. H.” Sp. z 0.0. oraz ,,D. K.” Sp. z o.0., ktérzy w
postgpowaniu bgdacym przedmiotem kontroli o sygn. KN/134/09 ztozyli oferty. Pozostali
wykonawcy, ktorzy zostali zaproszeni do skladania ofert w niniejszym postgpowaniu (,,D.”
oraz ,,A.”) nie ztozyli ofert. Tym samym Zamawiajacy nie skierowat zaproszenia do sktadania
ofert do wymaganej] w ustawie liczby wykonawcdw, co jednoznacznie wskazuje, iz
zastosowanie trybu zapytania o cen¢ bylo nieuprawnione. Ponadto nalezy wskazaé, iz
urzadzenia stanowiace przedmiot zamdOwienia sa urzadzeniami specjalistycznymi, ktorych
produkcja oparta jest o zaawansowane technologicznie procesy produkcyjne i jednoczesnie
wykorzystuje najnowsze zdobycze techniki. Kazdy z wykonawcoéw stosuje w tym zakresie
specyficzne i niestandardowe rozwiazania, ktore nierzadko podlegaja ochronie patentowej lub
stanowia zastrzezone wzory przemystowe. Dokonany przez Zamawiajacego w zaproszeniu do
sktadania ofert opis przedmiotu zamowienia jednoczes$nie wskazuje, iz zamawiane urzadzenia
nie znajduja si¢ w powszechnym detalicznym obrocie handlowym, wymagaja
profesjonalnego montazu w miejscu przeznaczenia, musza spetnia¢ szczegdlne wymagania
zawarte w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 roku o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 93, poz. 896 z pdzn. zm.), tj. wprowadzanie ich do obrotu i sam obrot podlegaja
szczegOlnym procedurom oraz wymagaja zgtoszenia. Zgodnie bowiem z art. 52 ust. 1 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych ,,Wytworca, autoryzowany
przedstawiciel, importer, podmiot odpowiedzialny za wprowadzenie do obrotu wyrobu
medycznego, podmiot zestawiajacy wyroby medyczne lub podmiot dokonujacy sterylizacji, o
ktorych mowa w art. 8, majacy siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dokonuje
zgloszenia do Rejestru wyrobu medycznego do rd6znego przeznaczenia lub aktywnego wyrobu
medycznego do implantacji przed pierwszym wprowadzeniem go do obrotu lub do

uzywania”. Na podstawie art. 52 ustawy, podmiot wprowadzajacy wyréb medyczny do obrotu
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jest zobowiazany do zgloszenia wyrobu do Rejestru wyrobow medycznych i podmiotow
odpowiedzialnych za ich wprowadzenie do obrotu i do uzywania, prowadzonego, zgodnie z
art. 51 tej ustawy, przez Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobdjczych. Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz jedna z
zasadniczych przeslanek zastosowania powyzszego trybu, tj. odnoszaca si¢ do przedmiotu
zamoOwienia przestanka powszechnej dostgpno$ci 1 kwestia ustalonych standardow
jakosciowych nie zostata dla trybu zapytania o ceng spetniona.

Tym samym Zamawiajacy udzielajac zamowienia w trybie zapytania o ceng razaco
naruszyt art. 70 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wobec powyzszego,
konsekwencja naruszenia ww. przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, moze by¢

stwierdzenie przez sad niewaznosci umowy, stosownie do tresci art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Wybrane orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej i Sadow Okregowych

1. Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2010 r. sygn. akt: KIO/UZP 1695/09

»Zamawiajacy zaniechat prawidlowego wykonania swego ustawowego obowiagzku,
przez niewystarczajace opisanie wymagan odnos$nie przedmiotu zamoOwienia oraz przez
zaniechanie wskazania sposobu oceny probek. Zamawiajacy, majac zamiar dokonania testow
przydatnosci oferowanego towaru na podstawie przedstawionych w ofertach préobek,
powinien w sposOb precyzyjny wskaza¢ zamiar przeprowadzenia testOw poprzez
zamieszczenie stosownej informacji w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Wszelkie wymagania zamawiajacego, zgodnie z zasada pisemno$ci postgpowania, wyrazona
w art. 9 ust. 1 ustawy, winny by¢ opisane w siwz. Podstawa oceny przeprowadzanej w toku
postepowania przez zamawiajacego sa przede wszystkim literalne sformutowania siwz.
Intencje zamawiajacego oraz przewidziany sposob wyboru oferty najkorzystniejszej, w czgsci
dotyczacej tak badania, jak 1 oceny ofert, ktore nie znalazty odzwierciedlenia 1 nie zostaty
wyartykulowane w pisemnych postanowieniach siwz, nie moga stanowi¢ zgodnie z

przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych podstawy czynnosci zamawiajacego.”

Pelny tekst orzeczenia

2. Wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 1789/09

»lzba uznala, iz w przypadku wspolnikow spotki cywilnej, ktorzy wspodlnie zltozyli
podpisy, tak pod formularzem oferty, jak i zataczanymi dokumentami, nie zachodzi podstawa
do zadania dodatkowego pelnomocnictwa okreslajacego petnomocnika wspolnikow, czy tez
lidera konsorcjum. Pelnomocnictwo udzielone przez podmioty wspdlnie ubiegajace si¢ o
udzielenie zaméwienia, najczesciej tzw. Konsorcja, ma wobec brzmienia art. 23 ust. 2 Prawa
zamoOwien publicznych szczegdlng role — pozwala na stwierdzenie, jakie podmioty sa
uczestnikami konsorcjum; tylko z niego, (a nie np. z formularza ofertowego) wynika krag

podmiotow, ktore ztozyly oferte wspdlna. Calo$¢ zataczonych dokumentow dotyczyta obu
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wspolnikow, a zatem w takiej sytuacji, nie budzilo zadnych watpliwosci, iz oferte ztozyli
wspolnicy tworzacy spotke cywilng E.-M. s.c. Poniewaz oboje wspdlnicy podpisywali ofertg
nie bylo podstaw do tego, aby udzielali sobie nawzajem petnomocnictwa. Ustawa Prawo
zamoOwien publicznych nie wylacza bowiem osobistego dziatania mocodawcow. Nalezy
zauwazy¢, iz w przypadku spotki cywilnej wspdlnicy dziataja w celu osiagnigcia wspolnego
celu gospodarczego. Spotka cywilna wprawdzie nie posiada osobowos$ci prawnej, co jednak
nie wylacza stwierdzenia jej bytu, jako podmiotu niezaleznego od wspdlnikéw, jako oséb
fizycznych.

Izba uznata, iz zas§wiadczenie Naczelnika US z dnia 08.09.2009 r. zataczone do oferty
dotyczy spotki cywilnej, jako samodzielnego na gruncie przepisow podatkowych podmiotu,
odrgbnego od wspolnikow. Podmiotowos$¢ podatkowa spotki cywilnej zostata potwierdzona
wyrokiem WSA w Poznaniu z 24.06.2009r. (I SA/Po 494/09, opubl.: Legalis), w ktorym Sad
stwierdzil, ze: ,,w $wietle przepisow Ordynacji podatkowej, w przypadkach w ktérych ustawa
podatkowa przyznaje spotce cywilnej podmiotowo$¢ podatkowa poprzez ustanowienie jej na
gruncie tej ustawy podatnikiem, platnikiem lub inkasentem, strona postgpowania
podatkowego w zakresie praw 1 obowiazkéw wynikajacych z tejze podmiotowosci jest spotka
cywilna. W tych tez przypadkach spotka powinna by¢ adresatem decyzji podatkowe;j, jako
podmiot samodzielny, odrgbny od wspdlnikow”. Oferty w postgpowaniu nie ztozyli
wspdlnicy, jako osoby fizyczne, ale jako przedsigbiorcy prowadzacy wspdlnie dzialalno$¢
gospodarcza. Brak konsekwencji ustawodawcy w stosunku do okreslenia bytu prawnego
spotki cywilnej nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw prawnych dla przedsigbiorcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia publicznego. Na tej podstawie, Izba uznata, 1z
wystarczajacym dla potwierdzenia nie zalegania z podatkami wykonawcy, bylo

za$wiadczenie zalaczone do oferty.”

Pelny tekst orzeczenia

3. Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. akt: KIO/UZP 1898/09,
KI10/UZP 1899/09

,»W ocenie sktadu orzekajacego nie ma tez powodu, aby nie uwzglednia¢ wyjasnien, ztozonych w
toku sktadania srodkéw ochrony prawnej — czy to w przystapieniach do postgpowan toczacych si¢ w
wyniku wniesienia protestu, czy to na rozprawie przed Izba, i — mimo zlozenia takich wyjasnien, dla
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zachowania formalizmu procedury udzielania zamoéwien, przeprowadzi¢ odrgbne postepowania
wyjasniajace w trybie art. 26 ust. 3 14 oraz 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Jezeli wyjasnienia te
sq satysfakcjonujace, 1 zZtozone w wymaganej formie, powinny by¢ uwzglednione, a przeprowadzanie
dodatkowej procedury wyjasniajacej w takiej sytuacji jest zbedne i1 prowadzi wylacznie do

niepotrzebnego wydtuzenia procedury udzielania zamoéwien.”

Pelny tekst orzeczenia

4. Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. akt: KIO/UZP 1904/09

Na marginesie Izba zwraca uwagg, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi réwniez
watpliwos$¢ zwiazana z mozliwoS$cia realizacji zamdéwienia przez odwotujace si¢ konsorcjum.
W tym tez wzgledzie, w ocenie Izby Zamawiajacy winien zastosowaé przepis art. 23 ust. 4
ustawy - Prawo zamowien publicznych, z ktérego wynika, iz Zamawiajacy moze zada¢ przed
zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego umowy regulujacej wspolprace tych
wykonawcow. Na zadanie Zamawiajacego konsorcjum powinno przedtozy¢ taka umowe,
gdyz pelnomocnictwo dla lidera konsorcjum w powyzszym zakresie nie jest wiazace.
Mozliwo$¢ zadania takiej umowy wynika bezposrednio z przepisow ustawy Pzp, dlatego tez
Zamawiajacy nie jest zobowiazany powiela¢ tego przepisu w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. W ocenie Izby nie zlozenie przez konsorcjum przedmiotowej umowy
ma istotne znaczenie dla Zamawiajacego. Izba wywodzi powyzsze z faktu przyznanego przez
Odwotujacego na rozprawie, iz celem zawiazania konsorcjum, byla okolicznos¢ speinienia
warunkéw podmiotowych stawianych przez Zamawiajacego. Zardwno lider konsorcjum, jak 1
gléwny producent przedmiotu zamowienia nie dysponowali stosownym dos$wiadczeniem
uprawniajacym Zamawiajacego do pozytywnej oceny jego oferty, dlatego tez podjeli decyzje
0 nawiazaniu wspotpracy z A. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.U.H.
,O." z siedziba w Rybniku, ktéra stosownym doswiadczeniem si¢ legitymowata. Zadanie
umowy konsorcjum w trybie art. 23 ust. 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych, wiaze si¢
sciSle z brzmieniem przepisu art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, iz ,,Z
zastrzezeniem przepisow odrebnych, umowa jest niewazna, jezeli w postepowaniu o udzielenie
zamowienia doszto do naruszenia przepisow okreslonych w ustawie, ktore miato wphw na
wynik tego postepowania”. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli wybrany

wykonawca, skladajacy swoja oferte jako konsorcjum firm, ztozyt w postgpowaniu
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najkorzystniejsza ofert¢ i zostal zaproszony do podpisania umowy z zastrzezeniem
wczesniejszego ztozenia umowy konsorcjum i takiej umowy nie sktada, to zachodzi
podejrzenie czy konsorcjum zawigzane w celu realizacji zamdwienia nie zostato zawiazane
»dla pozoru”. Pozornos¢ ta bedzie polegata na czysto hipotetycznym zatozeniu wspolnej
realizacji zamoOwienia. Dla przypomnienia jedynie Izba przytacza definicje¢ wykonawcy
okreslona w art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, cyt.: ,, llekro¢ w uStawie jest mowa o wykonawcy —
nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawnq albo jednostke organizacyjng
nieposiadajqcq osobowosci prawnej, ktora ubiega sie o udzielnie zamowienia publicznego,
ztozyta oferte lub zwarta umowe w sprawie zamowienia publicznego”. W tym tez wzgledzie,
w ocenie Izby doszloby do naruszenia przepisoOw ustawy Pzp, w szczegdlnosci zwiazanych z
ocenga podmiotowa wykonawcy — konsorcjum, ktore to naruszenie ma wpltyw na wynik tego
postgpowania. Idea zawigzania konsorcjum nie jest tylko 1 wylacznie spetnienie warunkow
udzialu w postgpowaniu okreslonych przez Zamawiajacego, ale rowniez wspolna realizacja
danego zamodwienia publicznego. Odejscie od tego modelu powoduje mozliwos¢ pozornego
zawiazywania konsorcjow, w ktorych lider konsorcjum (podmiot wiodacy) niejako dobiera
sobie innych wykonawcow, ktorzy jedynie dla spelnienia warunkow podmiotowych zostali
zaproszeni do udzialu w konsorcjum. Natomiast aspekt faktycznej realizacji umowy
spoczywal bedzie jedynie na liderze konsorcjum (podmiocie wiodacym posiadajacym
stosowne uprawnienia do realizacji przedmiotu umowy). Z takim postgpowaniem nie sposob
si¢ zgodzi¢, gdyz przyzwalajac na powyzsze zachowanie, nast¢puje ominigcie przepisow
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, ktére z kolei prowadzi do zawarcia niewaznej

umowy w trybie art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Pelny tekst orzeczenia

5. Wyrok KIO z dnia 12 lutego 2010 r. sygn. akt: KIO/UZP 37/10
KIO/UZP 38/10

,Odnoszac si¢ do tresci okreslonego przez Odwotujacego zarzutu sktad orzekajacy Izby
zwraca uwage na okolicznos¢, ze postgpowanie odwolawcze ma charakter kontradyktoryjny i
zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy Pzp, to strony postgpowania sa zobowiazane w pierwszej
kolejnosci wykazywaé dowody na potwierdzenie stawianych zarzutoéw. Rola Odwotujacego w

tym przypadku natomiast sprowadza si¢ wylacznie do wyszukiwania jaki$ niescistosci, czy
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niedopowiedzen, albo tez pewnych punktéw zaczepnych we wnioskach konkurencji. Ten etap
postepowania z uzyciem S$rodkow ochrony prawnej wiaze si¢ z konieczno$cia wykazania
przez stron¢ odwotujaca si¢ konkretnych okolicznos$ci i brakow we wniosku, ktore pozwala
na jednoznaczne stwierdzenie, ze dany wykonawca nie speilnia warunku udziatlu w
postepowaniu. Izba nie moze orzeka¢ na podstawie li tylko przypuszczen Odwotujacego co
do tego, ze pewne informacje nie zostaty wskazane wprost w tresci referencji, czy tez w tresci
wykazu wykonanych prac, czy tez powielone odpowiednie w obydwu dokumentach. Rola
Odwotujacego jest wykazanie przed Izba, ze inny wykonawca nie zrealizowat wykazywanych
zamoOwienia, albo ze zrealizowane zamodwienie nie obejmuje swoim zasiggiem okreslonych
elementow wskazanych przez zamawiajacego jako niezbedne do spetniania warunku udziatu
w postgpowaniu. Takich argumentéw 1 dowoddéw Odwotujacy w tym zakresie nie
przedstawil, natomiast ocena dokumentow dokonana przez Izbe nie potwierdza, jakoby
Konsorcjum P. T. nie wykazato, ze spetnia warunek doswiadczenia. Podkresli¢ dodatkowo
nalezy, ze - bedacy podstawa sformulowania zarzutu - brak korespondowania dwodch
dokumentéw sktadanych na potwierdzenia spetniania warunku do$wiadczenia, tj. wykazu
wykonanych prac i referencji, nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze Konsorcjum
P. T. nie spelnia warunku doswiadczenia. Z natury swojej wskazane dokumentu maja inny
charakter (dokument przygotowany przez samego wykonawcg 1 dokument przygotowany
przed podmiot niezalezny, na rzecz ktorego bylo realizowane zamowienie), a jednak
ustawodawca dopuscil je jednocze$nie jako rownorzedne sobie i1 porownywalne w celu
potwierdzenie spetniania warunku dos$wiadczenia. Z jednej strony bowiem wykaz ustug
stanowi o$wiadczenie wiedzy wykonawcy odno$nie realizacji jakis projektow, w ktorym to
o$wiadczeniu wykonawca moze w sposob sobie wiadomy i1 dowolny wyrazi¢ to o§wiadczenie
dotyczace wykonywania okreslonych prac. Z drugiej strony dokument referencji
przedktadany na potwierdzenie li tylko nalezytego wykonania zamowienia, jest dokumentem
takze niesformalizowanym, ktéry moze by¢ konstruowany w sposdb dowolny przez podmiot,
na rzecz ktorego nastapita realizacja wykazywanego projektu. Istotne jest w tych
dokumentach, aby dotyczyly faktycznie tego samego zadania i nie zawieraly informacji
sprzecznych. Jesli jeden dokument zawiera pewne informacje, a drugi ich nie zawiera, to

powyzsze nie §wiadczy jeszcze o koniecznosci dyskwalifikacji takich dokumentéw.”

Pelny tekst orzeczenia
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6. Postanowienie KIO z dnia 5 lutego 2010 r. sygn. akt: KIO/W 15/10

»art. 182 ust. 3 ustawy Pzp stanowi wyjatek od zasady ustalonej w postgpowaniu o
zamowienie publiczne przez przepisy ustawy Pzp oraz wynikajacej z przepisow prawa
europejskiego o obowiazku powstrzymania si¢ przez zamawiajacego z podpisaniem umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego do czasu ostatecznego rozpatrzenia srodkéw ochrony

prawnej i1 jako wyjatek od tej zasady nie moze by¢ stosowany przez Izbg rozszerzajaco”.

Pelny tekst orzeczenia

7. Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2009 r.
sygn. akt: X Ga 458/09

»W punkcie III ust. 1 Zamawiajacy opisal przedmiot zamodwienia jako ustuge
specjalistycznego sprzatania, catodobowego utrzymania czystoSci w pomieszczeniach
szpitala, dezynfekcji, segregacji i1 transportu surowcow wtérnych, odpadéw medycznych i
komunalnych do miejsca ich sktadowania, transportu wewngtrznego i ushug pomocniczych
Szpitala, oczyszczania ulic wewngtrznych, placow 1 terendw zielonych, usuwania $niegu i
lodu oraz wywozu pochodzacych z oczyszczania ulic wewngtrznych, placow i terenow
zielonych. W dalszej czesci opisu okreslit, co ustuga obejmuje. Zgodnie z punktem XIV
SIWZ-u kryterium oceny ofert byta cena. W punkcie XV SIWZ-u Zamawiajacy szczegdlowo
przedstawit jak, zgodnie ze wzorem formularza ofertowego stanowiacego zatacznik nr 4
powinna by¢ wyliczona cena przez sktadajacych oferty. Istotnym przy tym jest, iz w Zzadnym
miejscu SIWZ-u nie narzucit okreslonej stawki podatku VAT od czg$ci czy catosci ustugi. W
ocenie Sadu Okrggowego jest to oczywiste albowiem to Wykonawca ubiegajacy si¢ o
uzyskanie zamowienia kalkuluje cen¢ oferowanej ustugi i stosuje wlasciwe stawki podatku
VAT zgodnie z obowiazujacymi w tej mierze przepisami, za co ponosi odpowiedzialnos¢
karno- skarbowa. Wybrany Wykonawca C1 .S. Spotka Akcyjna przy obliczaniu ceny swojej
oferty w kontekscie opisu przedmiotu zamoéwienia zastosowal stawke podatku VAT w
wysokosci 22% 1 ,, zwolnienie". Powyzsze zwolnienie zastosowat w zakresie wyceny ustugi

»dezynfekcji", uznajac, iz w tym zakresie jest to odrgbna ustluga do, ktorej powinien

49


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/informator-nr-3-2010/KIO_post_15_10.pdf/attachment_download/file

Informator Urzedu Zamowien Publicznych Marzec 2010 r.
Nr 3

zastosowac stawke podatku VAT w wysokosci ,,0". Tak przyjeta stawka podatku w ocenie
skarzacego jest nietrafna albowiem dezynfekcja wchodzita w zakres ustugi sprzatania i byla
objeta roéwniez podatkiem VAT w wysokos$ci 22%. Nalezy zatem zwroci¢ uwagg, iz C. S. S.A
przyjat dla ,,dezynfekcji" zerowa stawke VAT nie dowolnie, lecz po uprzednim uzyskaniu
interpretacji przepisow prawa podatkowego w tym temacie zarowno Osrodka Interpretacji
Standardow Klasyfikacyjnych w Lodzi jak i Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 3
kwietnia 2009 r., dziatajacego z upowaznienia Ministra Finanséw do dokonywania
interpretacji przepisOw prawa podatkowego. Powyzsza interpretacja Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu byla wazna dla sktadajacego zamoéwienie i co oczywiste uprawniata
go do zastosowania zerowej stawki podatku VAT, co trafnie ocenita Krajowa Izba
Odwotawcza. Nalezy doda¢, iz Skarzacy mogl rowniez wystapi¢ do Ministra Finansow o
interpretacje przepisow prawa podatkowego w tej kwestii. Bez znaczenia jest przy tym
eksponowanie przez Skarzaca faktu innej oceny powyzszej kwestii przez Urzad Statystyczny
w Lodzi [opinia z 26 marca 2009r.] Nie bylo rzecza ani Zamawiajacego ani Krajowej Izby
Odwotawczej, jak chce tego Skarzacy, dokonywanie szczegodtowej analizy podatkowej
odmiennych interpretacji Ministra Finansow [Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu] i1
Urzedu Statystycznego w Lodzi. Krajowa Izba Odwotawcza ze wszech miar trafnie przyjeta,
iz interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu uprawniata C. S. S.A do
zastosowania przy obliczenie ceny zerowej stawki podatku VAT co do ustugi dezynfekcji, a
Zamawiajacy dysponujac wyjasnieniami tej spotki 1 powyzsza interpretacja przedstawiong

przez C. S. S.A nie miat obowiazku kwestionowania w tym zakresie ceny oferty.”

Pelny tekst orzeczenia

8. Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2010 r.
sygn. akt: VIl Ga 248/09

Wydane na podstawie art. 25 ust. 2 PZP przepisy wykonawcze zawieraja zamknigty
katalog dokumentow. Zamawiajacemu nie wolno zada¢ innych dokumentow, niz wymienione
w rozporzadzeniu z 19.05.2006 r. Jedyny wyjatek dotyczy zamowien sektorowych, do
ktorych zalicza si¢ niniejsze, gdzie przepis art. 138c ust. 1 pkt 2 PZP uprawnia
zamawiajacego do wyjscia poza katalog dokumentow okreslonych w rozporzadzeniu.

Jednakze nie skorzystaly z tego uprawnienia i nie zazadalty od wykonawcoéw innych
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dokumentéw niz okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow {yide pkt 2. rozdz. V
SIWZ). Zamieszczony bowiem w ppkt 8) wymdg ,jednoznacznego zapisu o wysokosci
srodkow, jakimi rzeczywiscie dysponuje wykonawca w ramach linii kredytowej" nalezy
oceni¢ co najwyzej jako nieuprawnione usitowanie zroéwnania pojecia ,,zdolnosci kredytowej"
z pojeciem linii kredytowej", co bylo ponadto niedopuszczalne w $wietle postawionego
warunku posiadania srodkéw finansowych lub zdolnos$ci kredytowej w wysokos$ci nie nizszej
niz 25 min zt (pkt 1. ppkt 5 lit. b) tiret pierwszy rozdz. V SIWZ). W tych okolicznosciach - w
ocenie Sadu - prawidtowo przyjeta Krajowa Izba Odwotawcza, ze podmiot, ktory przedstawit
opini¢ banku, ze posiada zdolnos$¢ kredytowa niezbedna do wykonania danego zaméwienia i
na poziomie okreslonym przez zamawiajacego, chociazby posiadal ja pod warunkiem, ze
dane zamowienie otrzyma, w petni odpowiada hipotezie i dyspozycji normy z art. 22 ust. 1
pkt 3) PZP. Przedtozona przez wykonawce H. C. - FPS spotke z 0.0. opinia bankowa speinia
warunki opisane w SIWZ, a wigc potwierdza, ze w chwili sktadania ofert odwotujacy wskazat
bank, ktory w tym momencie deklarowal, Zze pozytywnie ocenia zdolnos$¢ kredytowa
wykonawcy do sptacenia kredytu przeznaczonego na sfinansowanie wykonania

przedmiotowego zamowienia.

Pelny tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2010 - 28.02.2010

l. RYNEK ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogloszenia RAZEM
BzP TED

O zaméwieniu 17794 2026 19 820
O udzieleniu zamdéwienia 25943 3530 29473
O konkursie 23 4 27
O wynikach konkursu 13 25 38
O zmianie ogtoszenia 4648 1411* 6 059
O koncesji na ustugi / roboty budowlane 3 5 8
Infor’ma'lcy!ne o0 planowanych ) 189 189
zamowieniach
O zamiarze zawarcia umowy 398 21 419

RAZEM 48 822 7211 56 033

* - ogloszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji 0 niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postgpowania wszczete wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 28,08% 6,97%
Dostawy 40,06% 54,67%
Uslugi 31,86% 38,36%

Postepowania wszczete wedlug trybu postepowania
Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 98,79% 93,97%
Przetarg ograniczony 0,67% 4,75%
Negocjacje z ogloszeniem 0,13% 0,88%
Dialog konkurencyjny 0,04% 0,40%
Licytacja elektroniczna 0,37% -
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Kryteria oceny ofert
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogolem
Cena jako jedyne kryterium 95% 91% 89% 92%
Cena i inne kryteria 5% 9% 11% 8%
Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia
Rodzaj zamoéwienia BZP TED
Roboty budowlane 13,82% 3,00%
Dostawy 34,19% 42,12%
Ushugi 51,99% 54,88%
Zamowienia udzielone wedlug trybu postepowania
Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 57,35% 73,39%
Przetarg ograniczony 0,32% 3,20%
Negocjacje z ogloszeniem 0,07% 1,56%
Negocjacje bez ogloszenia 0,45% 21, 77%*
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,08%
Wolna reka 37,08% -
Zapytanie o ceng 4,56% nie oglasza si¢
Licytacja elektroniczna 0,16% nie oglasza si¢

* - w tym wolna reka
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Warto$¢ udzielonych zamowien*

Warto$¢ zamowien 7,015 mld zt

Rodzaj zaméwienia Struktura zaméwien wg wartosci
Roboty budowlane 48%

Dostawy 21%

Ushugi 31%

* - warto$¢ okres§lono na podstawie danych z ogloszen o udzieleniu zaméwienia opublikowanych w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postgpowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Zamowienia udzielone wedlug wojewodztw
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 6%
kujawsko-pomorskie 4% 4%
lubelskie 5% 4%
lubuskie 2% 2%
todzkie 5% 5%
matopolskie 10% 7%
mazowieckie 19% 15%
opolskie 3% 2%
podkarpackie 6% 13%
podlaskie 2% 3%
pomorskie 6% 7%
Slaskie 11% 13%
swigtokrzyskie 2% 3%
warminsko-mazurskie 1% 4%
wielkopolskie 7% 7%
zachodniopomorskie 6% 5%
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Procentowa warto$¢ udzielanych zaméwien wedlug kategorii zamawiajacych
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartos$ci
Administracja rzadowa centralna 2,49%
Administracja rzadowa terenowa 1,69%
Administracja samorzadowa 52,98%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 12,80%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,14%
Uczelnie publiczne 3,63%
Podmiot prawa publicznego 0,24%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 9,74%
Inny 15,30%

Procent liczby udzielanych zaméwien wedlug kategorii zamawiajacych
(zaméwienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udzial
Administracja rzadowa centralna 2,81%
Administracja rzadowa terenowa 2,75%
Administracja samorzadowa 40,65%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 4,98%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,01%
Uczelnie publiczne 9,50%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny zaktad opieki 15.62%
zdrowotnej '
Zamawiajacy sektorowy 1,38%
Inny 21,28%
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Rodzaj udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udzial procentowy

g 13cy roboty budowlane dostawy ustugi
Administracja rzadowa centralna 9,06% 17,16% 73,78%
Administracja rzadowa terenowa 5,47% 37,96% 56,57%
Administracja samorzadowa 20,77% 18,82% 60,41%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego 11.29% 40,73% 47,98%
i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub 3,96% 34,98% 61,06%
ochrony prawa, sad lub trybunat
Uczelnie publiczne 4,76% 34,14% 61,10%
Podmiot prawa publicznego w tym
Samodzielny publiczny zaktad opieki 4,44% 71,69% 23,87%
zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 1,94% 51,57% 46,49%
Inny 9,00% 39,52% 51,49%

Struktura procentowa tryboéw udzielania zamowien
wedlug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
Kategorie Tryb [%0]
zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja rzadowa | 4053 | 00 | 016 | 049 | 000 | 5537 | 3,75 0,00
centralna
Administracja rzadowa
terenowa
Administracja
samorzadowa
Instytucja ubezpieczenia
spotecznego i 58,27 0,20 0,00 0,27 0,00 35,42 5,65 0,20
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub ochrony | 37,62 0,00 0,00 0,00 0,00 38,94 23,43 0,00
prawa, sad lub trybunat

Uczelnie publiczne 35,91 0,18 | 0,04 | 0,21 0,00 59,37 4,23 0,07
Podmiot prawa

53,69 0,29 | 0,00 | 0,59 0,00 35,69 9,73 0,00

56,49 045 | 0,06 | 0,52 0,03 37,95 4,27 0,24

64,71 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 31,93 3,36 0,00

publicznego
Samodzielny publiczny
zaktad opieki 80,50 0,14 | 0,00 | 0,31 0,00 17,70 1,34 0,00
zdrowotnej
Inny 58,65 0,33 | 0,18 | 0,59 0,00 34,46 5,63 0,16
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Liczba zamowien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw czlonkowskich UE
z uwzglednieniem wartos$ci tych zamowien*

Panstwo LICZba, Rodzaj zamé6wienia Réwnowarto$é¢ w EUR
kontraktow
Belgia 2 2 x ushugi 988 000 EUR
Finlandia 2 2 x ushugi 2 400 000 EUR
Lotwa 1 1 x ustugi 7290 EUR
Rumunia 2 1 X dostawy 628 326 EUR
1 x ustugi
Wiochy 1 1 x dostawy 22 884 531 EUR
Razem 8 2 x dostawy 26 908 147 EUR
6 x uslugi

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamdwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*
, Rodzaj zamdéwienia — ilo§¢ kontraktéow, warto$ci kontraktow [w PLN]
Panstwo p Razem
roboty budowlane dostawy ushugi konkurs

Austria 3 7299700 1 10 197 000 4 17 496 700
Czechy 1 29611417 5 11 023 208 5 3572 284 11 44 206 909
Cypr 1 9088 100 1 9088 100
Francja 2 1429178 2 1429178
Hiszpania 2 567 066 653 2 567 066 653
Holandia 6 27 783 600 1 158 854 323 7 186 637 923
Izrael 1 998 971 1 998 971
Japonia 38 390 1 38 390
Kanada 2 131811 2 131811
Litwa 1 733 337 1 733 337
Luksemburg 268 730 1 268 730
Niemcy 7 9535787 3 108 117 285 16 000 12 117 669 072
Norwegia 1 brak danych 1 brak danych
Portugalia 1 175 062 350 1 9 424 500 2 184 486 850
Szwajcaria 4 5104 916 4 5104 916
Szwecja 1 807 495 2 726 635 3 1534 130
USA 1 6 400 000 1 6 400 000
Wegry 1 3 200 000 1 3200 000
Wielka Brytania 20 7030 153 3 2810080 23 9 840 233
Wioechy 1 2 230459 1 7601218 2 9831677

Razem 4 771740420 51 86 435 229 3 307 664 811 323 120 82 1166 163 581

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzgdowym UE (strona internetowa TED)




Informator Urzedu Zamowien Publicznych

Nr 3

1. KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Kontrole uprzednie

Marzec 2010 r.

Kontrole Liczba
Wszczete 35
Zakonczone 36
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 25 69%
. . 11 31%
Stwierdzono naruszenia
w tym:
1 10%
zalecenie uniewaznienia 5 45%
5 45%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole nast¢pcze
Kontrole Liczba
Wszczete 14
Zakonczone 22
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 0 0%
. . 20 91%
Stwierdzono naruszenia
W tym:
zawiadomienie RDFP 1 5%

Kontrole dorazne

(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych do prezesa UZP w
zwiazku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 3
Zakonczone 1
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 1 100%
Stwierdzono naruszenia 0 0%
w tym:
zalecenie uniewaznienia postepowania 0 0%
0,
uchybienia formalne 0 0%
Zawiadomienie RDFP 0 0%

59



Informator Urzedu Zamowien Publicznych

Nr 3

SRODKI OCHRONY PRAWNEJ

Liczba odwolan i sposéb ich rozstrzygnigcia

Marzec 2010 r.

Liczba
Whiesiono ogoélem 317
Brak wpisu 12
Brak formalne 3
353

Rozpatrzono ogétem

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozklad procentowy
Odrzucone 42 12%
Umorzone postgpowanie 56 16%
Oddalone 169 48%
Uwzglednione 86 24%

Odwolania wnoszone w zaleznos$ci od rodzaju zamowienia
Rodzaj zaméwienia 2010r. 2009 r.
Roboty budowlane 28% 35%
Dostawy 30% 25%
Ustugi 42% 40%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwolawczej wniesionych

do sadow
Skargi 2010 r. 2009 r.
Liczba wniesionych skarg 32 65
Odsetek ilosci wniesionych skarg w stosunku do liczby 9% 27%

rozpatrzonych odwotan
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Zespdt redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orzef
Renata Dzikowska Anna Zagocka
Urszula Krynicka Piotr Zabadeusz
Izabela Rzepkowska Pawe/ Trojan

pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak

KONTAKT:

Urzqd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov
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