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AKTUALNOSCI

» Wizyta przedstawicieli macedonskiego Biura Zamowien Publicznych
oraz Amerykanskiej Agencji ds. Rozwoju Mi¢dzynarodowego w UZP

(12 — 15 kwietnia 2010 r.)

W dniach 12-15 kwietnia 2010 roku w Urzedzie Zamowien Publicznych miata miejsce
wizyta studyjna przedstawicieli macedonskiego Biura Zamoéwien Publicznych (Public
Procurement Bureau in Macedonia) oraz Amerykanskiej Agencji ds. Rozwoju
Migdzynarodowego (United States Agency for International Development, Human and
Institutional Development Program in Macedonia).

Celem wizyty bylo przedstawienie delegacji macedonskiej polskiego systemu zamoéwien
publicznych w $§wietle wymogdw prawa unijnego.

Urzad Zamoéwien Publicznych reprezentowali: pan Jacek Sadowy — Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych, pan Dariusz Piasta - Wiceprezes Urzgdu Zamoéwien Publicznych,
pani Renata Tubisz — Prezes Krajowej Izby Odwotawczej, pani Agata Mikotajczyk —
cztonek Krajowej Izby Odwotawczej, pani Magdalena Olejarz - Dyrektor Departamentu
Unii Europejskiej i Wspotpracy Migdzynarodowej oraz pani Emilia Garbala - Dyrektor
Departamentu Kontroli Zaméwien Wspotfinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej oraz
przedstawiciele Departamentu Prawnego i Departamentu Informacji, Edukacji i Analiz
Systemowych.

Wizyta studyjna, w ktorej organizacj¢ zaangazowani byli pracownicy z wigkszosSci
departamentéw Urzgdu Zamowien Publicznych, a takze przedstawiciele Biura Zamowien
Publicznych Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy, Wydziatu Zaméwien Publicznych
Centrum Obstlugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz Departamentu Regulacji
Gospodarczych Ministerstwa Gospodarki, byta doskonata okazja do wymiany doswiadczen
pomiedzy strona polska a macedonska w zakresie regulacji procedur udzielania zamowien
publicznych obydwu krajow.

W trakcie licznych spotkan pracownicy Urzedu, jak tez przedstawiciele pozostatych
zaangazowanych instytucji administracji centralnej 1 samorzadowej, zaprezentowali szeroki
zakres tematyczny obejmujacy m.in.:

- prezentacjg struktury i zakresu dziatan Urzgdu Zamowien Publicznych;
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- omoéwienie ustawy Prawo zamowien publicznych;

- prezentacje¢  narzedzi  elektronicznych ~ wykorzystywanych ~w  procedurach
przetargowych (platformy aukcji 1 licytacji elektronicznych) wraz z przyktadem postgpowan
prowadzonych przez Biuro Zamoéwien Publicznych Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy;

- informacje na temat strony internetowej oraz portalu Urzgdu Zaméwien Publicznych,

- praktyczne przyklady przeprowadzenia zamodwienia skonsolidowanego dla
Centralnych Urzedéw Administracji Publicznej przez Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow;

- omoOwienie procedur odwolawczych, szczegdlnie w $wietle ostatniej nowelizacji
ustawy Pzp;

- kontrolg udzielania zamoéwien w polskim systemie zamowien publicznych;

- uregulowania prawne w zakresie koncesji;

- zagadnienia partnerstwa publiczno-prywatnego zaprezentowane przez przedstawiciela
Ministerstwa Gospodarki

- doswiadczenia zwiazane z akcesja Polski do Unii Europejskie;.

Uczestnicy spotkan zwrocili szczegdlng uwage na zakres podobienstw wystgpujacych
pomiedzy ewolucja polskiego systemu zamoéwien publicznych a zmianami wprowadzanymi
obecnie w tym zakresie w systemie macedonskim. Podkreslili rowniez, ze doswiadczenia
Polski moga okaza¢ si¢ szczeg6lnie przydatne z punktu widzenia przygotowan Macedonii
do procesu akcesji do Unii Europejskiej.

Wizyta ukazata réwniez che¢ kontynuowania wspolpracy pomigdzy instytucjami.

» Publikacja "Prawo zamoéwien publicznych po zmianach z 2009 r."

Urzad Zamoéwien Publicznych przygotowat publikacje "Prawo zamoéwien publicznych po
zmianach z 2009 r." pod redakcja Jacka Sadowego, zawierajaca omdowienie najwazniejszych
zagadnien nowelizacyjnych z ubieglego roku. Zamieszczono w niej réwniez ujednolicony
przez Urzad Zamoéwien Publicznych tekst ustawy uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
nowelizacjami z dnia 5 listopada oraz z dnia 2 grudnia 2009 r., a takze akty wykonawcze.

Publikacja dostgpna jest nieodptatnie w wersji elektronicznej na stronie internetowej Urzgdu

Zamowien Publicznych.


http://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/resolveuid/8c1e5e5429b48b74d07d26ea0d2b970c
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» Umowy grupowego ubezpieczenia na zycie udzieleniem zamowienia
publicznego

Komisja Europejska potwierdzita stanowisko Urzedu Zaméwien Publicznych w sprawie
uznania za zamowienie publiczne umow grupowego ubezpieczenia na zycie.
Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamoéwien Publicznych zawarcie umowy grupowego
ubezpieczenia pracownikéw z zaktadem ubezpieczen przez pracodawce zobowigzanego do
stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych na rzecz pracownikow jest udzieleniem
zamoOwienia publicznego. Opinia w tej sprawie zostala zamieszczona na stronie internetowej
UZP w 2009 r. oraz uaktualniona w zakresie stanowiska Komisji Europejskiej z dnia 31
marca 2010 r. Stanowisko to w konsekwencji przesadza o obowiazku stosowania ustawy

Prawo zamoéwien publicznych do udzielania zaméwien na ww. ustugi ubezpieczeniowe.

Kserokopia pisma Komisji Europejskiej

Wigcej informacji tutaj.

» Uchwaly Rady Zamoéwien Publicznych z dnia 20 kwietnia 2010 r.

Rada Zamowien Publicznych w dniu 20 kwietnia 2010 r. pozytywnie zaopiniowata projekt
sprawozdania z funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych w 2009 r. (Uchwata Nr 7
RZP) oraz projekt Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokotu

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Uchwata Nr 8 RZP).



http://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/resolveuid/7b11a7c0274ffdadf765f3b2c7832f5e
http://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/resolveuid/5a4f6f89c12c03739adb82505d2a7d47
http://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/komisja-europejska-potwierdzi142a-stanowisko-urzedu-zamowien-publicznych-w-sprawie-obowiazku-stosowania-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-przy-zawieraniu-umow-grupowego-ubezpieczenia-pracownikow
http://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/resolveuid/1fae5eec574b6e8092b466c39b6dddf1
http://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/resolveuid/1fae5eec574b6e8092b466c39b6dddf1
http://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/resolveuid/1fae5eec574b6e8092b466c39b6dddf1
http://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/resolveuid/ff198bb12be1f7907afac4c221c16440
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PRAWO EUROPEJSKIE

NOWE ORZECZNICTWO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UE
W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

1. Orzeczenie z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie C-91/08

(Koncesje na ustugi — Postepowanie w sprawie przyznania koncesji — Obowigzek

przejrzystosci — PbzZniejsze zastgpienie podwykonawcy).

W niniejszej sprawie Trybunat orzekt:

1) W sytuacji gdy postanowienia umowy koncesyjnej na ustugi zostaty zmienione w

takim stopniu, iz sg one w sposdb zasadniczy rézne od postanowien, ktore

uzasadniaty zawarcie pierwotnej umowy koncesyjnej, i w konsekwencji stanowig one

wyraz woli stron, by renegocjowac istotne postanowienia tej umowy, nalezy

zastosowacé, zgodnie z wewnetrznym porzadkiem prawnym zainteresowanego

panstwa czionkowskiego, wszelkie niezbedne srodki pozwalajace na przywrdcenie

przejrzystosci postepowania, wigczajagc w to wszczecie nowego postepowania

koncesyjnego. W odpowiednim wypadku nowe postepowanie koncesyjne powinno

zosta¢ zorganizowane na zasadach dostosowanych do szczegdlnych cech spornej

koncesiji na ustugi i umozliwi¢ przedsiebiorcom z innych panstw cztonkowskich dostep

do odpowiednich informacji dotyczacych wskazanej koncesji zanim zostanie ona

udzielona.

2) W sytuacji gdy przedsiebiorca-koncesjonariusz zawiera umowe dotyczacqg ustug

objetych koncesjg przyznang mu przez jednostke samorzadu terytorialnego,

obowiazek przejrzystosci wynikajacy z art. 43 WE i 49 WE, jak réwniez z zasad

rownego traktowania oraz niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa,

nie ma do niego zastosowania, jezeli:

- zostat on utworzony przez jednostke samorzadu terytorialnego w celu

usuwania odpadow oraz oczyszczania drog publicznych, ale prowadzi takze

dziatalnos¢ komercyjna;

- wskazana jednostka samorzgdu terytorialnego ma w nim 51% udziatow,

jednakze decyzje dotyczace zarzadzania zapadajg wiekszoscig trzech

czwartych gtoséw na zgromadzeniu wspolnikéw tego przedsiebiorcy;
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- tylko jedna czwarta cztonkéw rady nadzorczej tego przedsiebiorcy, wtgczajac
w to przewodniczacego rady, jest powotywana przez te samg jednostke
samorzadu terytorialnego; oraz

- uzyskuje on ponad potowe swych obrotéw z uméw wzajemnych dotyczacych
usuwania odpaddédw oraz oczyszczania drog publicznych na terenie tej
jednostki samorzadu terytorialnego, przy czym jednostka ta finansuje
powyzsze ustugi z podatkéw lokalnych ptaconych przez jej mieszkancow.

3) Zasady rownego traktowania oraz niedyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa, zawarte w art. 43 WE i 49 WE, jak rowniez wynikajacy z
nich obowigzek przejrzystosci nie wymagaja, by krajowe organy administracji
publicznej zobowigzane byty do odstgpienia od umowy ani by sady krajowe
zobowigzane byly do wydania nakazu w kazdym wypadku, gdy zachodzi podejrzenie
naruszenia tego obowigzku w zwigzku z przyznawaniem koncesji na ustugi. Krajowy
porzadek prawny powinien uregulowac¢ zagadnienie srodkéw prawnych majacych na
celu zapewnienie ochrony uprawnieh przystugujgcych jednostkom na mocy tego
obowigzku w taki sposéb, by srodki te nie byly mniej korzystne niz podobne $rodki
prawne o charakterze wewnatrzkrajowym ani by nie powodowaty, ze korzystanie z
tych uprawnien stanie sie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.
Obowigzek przejrzystosci wynika wprost z art. 43 WE i 49 WE, ktére sg bezposrednio
skuteczne w wewnetrznym porzadku prawnym panstw czionkowskich, z
pierwszenstwem przed wszelkimi przepisami prawa krajowego, ktore bylyby z nimi

niezgodne.

2. Orzeczenie z dnia 6 maja 2010 r. w sprawach potaczonych C-145/08 i C-
149/08
(Dyrektywa 92/50/EWG - Zamodwienia publiczne na ustugi — Koncesje na ustugi —
Umowa mieszana - Umowa obejmujgca sprzedaz pakietu akcji publicznego
przedsiebiorstwa prowadzgcego kasyno — Umowa na mocy ktorej instytucja zamawiajgca
powierza wybranemu oferentowi zarzgd przedsiebiorstwem prowadzgcym kasyno i
realizacje planu modernizacji i rozwoju jego lokali jak rowniez zagospodarowanie
przylegtego terenu — Dyrektywa 89/665/EWG— Decyzja instytucji zamawiajgcej —
Skuteczne | szybkie Srodki zaskarzenia — Krajowe przepisy proceduralne — Warunek
przyznania odszkodowania — Uprzednie uchylenie bagdz stwierdzenie niewaznoSci
dziatania lub zaniechania przez wtasciwy sgad — Cztonkowie konsorcjum bedgcego
oferentem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego — Decyzja podjeta w
ramach tego postepowania przez organ inny niz instytucja zamawiajgca — Skarga

ztozona indywidualnie przez niektérych cztonkéw konsorcjum — DopuszczalnoSc).
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W niniejszej sprawie Trybunat orzekt:

1) Umowa mieszana, ktorej przedmiotem gtéwnym jest nabycie przez przedsiebiorstwo
49% udziatow w przedsiebiorstwie publicznym i ktorej przedmiotem akcesoryjnym,
nierozerwalnie zwigzanym z przedmiotem gféwnym, jest Swiadczenie ustug i
wykonywanie robdét budowlanych, nie jest objeta - jako catos¢ - zakresem
stosowania dyrektyw w dziedzinie zamowien publicznych.

2) Prawo unijne, a w szczegolnosci prawo do skutecznej ochrony sgdowej, stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane przed sadem krajowym,
interpretowanym w ten sposob, ze czionkowie tymczasowego stowarzyszenia
bedacego oferentem w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, sa
pozbawieni mozliwosci indywidualnego zadania naprawienia szkody, ktérg poniesli w
nastepstwie decyzji organu innego niz instytucja zamawiajgca, uczestniczagcego w
postepowaniu zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami krajowymi, ktora to

decyzja moze wptywaé na przebieg tego postepowania.

Jednocze$nie informujemy, Ze petne teksty niniejszych wyrokow w polskich wersjach

Jezykowych odnajdg Panstwo na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych, w

zaktadce Prawo Unii Europejskiej.


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-unii-europejskiej/copy_of_orzeczenia-ets/
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OPINIE PRAWNE

Wylaczenie stosowania ustawy - Prawo zamowien publicznych
w przypadku uslug w zakresie badan naukowych, prac rozwojowych
oraz §wiadczenia uslug badawczych (art. 4 pkt 3 lit. e)

I. Stosownie do tresci art. 4 pkt 3 lit. e) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) dalej zwana ,,ustawa Pzp”,
w brzmieniu obowiazujacym od dnia wejsScia w zycie nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. (Dz. U Nr 223, poz. 1778), tj. od dnia 29 stycznia 2010 r., ustawy Pzp nie stosuje si¢
do zamowien, ktorych przedmiotem sa ustugi w zakresie badan naukowych i prac

rozwojowych oraz §wiadczenie ustug badawczych, ktore:
a) nie sa w calosci optacane przez zamawiajacego lub
b) ktorych rezultaty nie stanowia wytacznie jego wlasnosci.

Powyzszy przepis w wersji obowiazujacej do 28 stycznia 2010 r., wymagat zaistnienia lacznie
dwoch przestanek warunkujacych uznanie danej ushugi w zakresie badan naukowych 1 prac
rozwojowych za niepodlegajaca rezimowi ustawy (wylaczeniu podlegaty ustugi, ktore nie
byly w calo$ci oplacane przez zamawiajacego .i” ktorych rezultaty nie stanowity wytacznie
jego wiasno$ci”. Zmiana brzmienia art. 4 pkt 3 lit. e ustawy Pzp polega zatem na zastapieniu
koniunkcji (i) alternatywa (lub). Tym samym wylaczenie w obecnym brzmieniu ma miejsce
w przypadku wystapienia ktorejkolwiek z przestanek, czy to w sytuacji, gdy rezultaty ustug w
zakresie badan naukowych 1 prac rozwojowych oraz §wiadczenia ustug badawczych nie stuza
wylacznie zamawiajacemu na uzytek jego dziatalnosci, czy tez wtedy, gdy ustugi te nie sa w
cato$ci oplacane przez zamawiajacego. Celem tej zmiany bylo zapewnienie petniejszej
zgodnosci pomiedzy ustawa Pzp a dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi® oraz dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujqcej procedury udzielania zamowien
publicznych przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,

transportu i ustug pocztowychz, tj. dopuszczenie wylaczenia w szerszym zakresie.

1 Dz.Urz. UE L 134 z 30.04.2004, str. 114
2Dz.Urz. UE L 134 z 30.04.2004, str. 1
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Zgodnie z nowym brzmieniem art. 4 pkt 3 lit. ) ustawy Pzp, procedury udzielania
zamoOwien publicznych znajda zatem zastosowanie tylko do tych zamowien na ustugi w
zakresie badan naukowych i prac rozwojowych oraz $wiadczenia ustlug badawczych, ktore
jednoczesnie: stuza wylacznie zamawiajacemu na uzytek jego wilasnej dziatalnosci 1 sa w

catosci optacane przez zamawiajacego.

Powyzsza interpretacja przedmiotowego wylaczenia zostata potwierdzona przez
stuzby Komisji Europejskiej, Dyrekcji Generalnej ds. Rynku Wewnetrznego 1 Ustug,
Dyrektoriatu ds. Polityki Zamowien, do ktoérych Urzad zwrocit si¢ z prosba o opini¢ w
zwiazku z watpliwo$ciami interpretacyjnymi, dotyczacymi przepiséw dyrektywy, na ktorych

zostato oparte brzmienie art. 4 pkt. 3 lit ¢) ustawy.

1. W celu prawidlowego zastosowania art. 4 pkt 3 lit. e ustawy Pzp konieczne jest ustalenie
zakresu przedmiotowego wylaczenia, co z kolei wymaga mozliwie precyzyjnego okreslenia
znaczen uzytych przez ustawodawce sformutowan: ,,badania naukowe”, ,,prace rozwojowe”
oraz ,,ustugi badawcze”. Punktem wyjscia dla poprawnego zinterpretowania pojecia "ustug w
zakresie badan naukowych i prac rozwojowych" sa okreslone w przepisach prawa definicje
legalne. Wyrazenie powyzsze, jako wyrazenie taczne, nie posiada definicji legalnej w prawie
polskim. Stad, pojecia: "ustug w zakresie badan naukowych" oraz "ustug w zakresie prac

rozwojowych" nalezy potraktowac roztacznie.

Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2008 r.

Nr 169, poz. 1049) w nastgpujacy sposob definiuje wskazane pojecia:
1) badania naukowe:

a) badania podstawowe - prace eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow,

bez nastawienia na praktyczne zastosowania ani uzytkowanie,

b) badania przemystowe - badania majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejgtnosci
celem opracowywania nowych produktow, procesoéw 1 ustug lub wprowadzenia znaczacych
ulepszen do istniejacych produktow, proceséw lub ustug; badania te obejmuja tworzenie
elementow sktadowych systemow ztozonych, szczegodlnie do oceny przydatnosci technologii

rodzajowych, z wyjatkiem prototypow objetych zakresem prac rozwojowych;

2) prace rozwojowe - nabywanie, laczenie, ksztaltowanie i wykorzystywanie dostepnej

aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii i dziatalnosci gospodarczej
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oraz innej wiedzy i umiejgtnosci do planowania produkcji oraz tworzenia i projektowania

nowych, zmienionych lub ulepszonych produktéw, proceséw lub ustug, w szczegodlnosci:

a) tworzenie projektow, rysunkow, planéw oraz innej dokumentacji do tworzenia nowych
produktow, proceséw i ustug pod warunkiem, ze nie sa one przeznaczone do celow

komercyjnych,

b) opracowywanie prototypow o potencjalnym wykorzystaniu komercyjnym oraz projektow
pilotazowych w przypadkach, gdy prototyp stanowi koncowy produkt komercyjny, a jego
produkcja wylacznie do celow demonstracyjnych i walidacyjnych jest zbyt kosztowna; w
przypadku, gdy projekty pilotazowe lub demonstracyjne maja by¢ nastgpnie wykorzystywane
do celow komercyjnych, wszelkie przychody uzyskane z tego tytulu nalezy odja¢ od kwoty

kosztéw kwalifikowanych pomocy publicznej,

C) dziatalno$¢ zwiazana z produkcja eksperymentalnga oraz testowaniem produktow,

procesow 1 uslug pod warunkiem, ze nie sa one nastgpnie wykorzystywane komercyjnie;

prace rozwojowe nie obejmuja rutynowych i okresowych zmian wprowadzanych do
produktéw, linii produkcyjnych, procesoOw wytworczych, istniejacych ustug oraz innych

operacji w toku, nawet jezeli takie zmiany maja charakter ulepszen.

Pojgcie "ustlug w zakresie badan naukowych", o ktorych mowa w ustawie Pzp, nalezy
wigc utozsamia¢ z pojeciem "badan naukowych" zdefiniowanym w ustawie o zasadach
finansowania nauki. To samo odnosi si¢ okres§lenia "ustug w zakresie prac rozwojowych",
ktore nalezy utozsamiaé z pojeciem "prace rozwojowe", rowniez zdefiniowanym w tej

ustawie.

Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, jak réwniez przepisy innych aktow
prawnych nie zawieraja definicji legalnej pojgcia ,,$wiadczenie ustug badawczych”. Majac
powyzsze na uwadze, przy ustalaniu zakresu wyrazenia ,§wiadczenie ustug badawczych”
nalezy odwota¢ si¢ do wyktadni celowosciowej, a wigc w szczegdlnosci do celu ustawodawcy
jaki stal u podstaw wprowadzenia tego sformutowania do tresci przedmiotowego przepisu.
Dodanie do wylaczenia okreslonego w art. 4 pkt 3 lit. e) ustawy Prawo zamowien
publicznych, wyrazenia ,,$§wiadczenie ustug badawczych” wynikato ze zmian, jakie zostaty

wprowadzone do ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2005 r. Nr 164, poz. 1365
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ze zm.)®. W art. 13 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, jako podstawowe zadanie uczelni wymieniono
prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych oraz §wiadczenie ustug badawczych.
Celem modyfikacji art. 4 pkt 3 lit. e) ustawy Prawo zamdwien publicznych bylo objgcie
zakresem przedmiotowego wylaczenia wszystkich zadan zwiazanych z dziatalnoscia
badawcza i rozwojowa uczelni. Tym samym, wyrazenie ,,$wiadczenie ustug badawczych”
zawarte w art. 4 pkt 3 lit. e) ustawy nalezy przede wszystkim odnosi¢ do dziatalnosci
badawczej 1 rozwojowe] wykonywanej przez uczelnie. Z uwagi jednak, iz wytaczenie to ma
charakter przedmiotowy, niewykluczone jest, iz dotyczy¢ moze takze innych podmiotoéw
swiadczacych ,,ustugi badawcze”. Tylko takie rozumienie tego wyrazenia jest zgodne z celem

wprowadzenia przez ustawodawce zmiany do przedmiotowej regulacji.

I11. Ustawa Pzp nie bedzie miala zastosowania do ushugi w zakresie badan naukowych 1 prac

rozwojowych oraz §wiadczenia ustug badawczych jesli ustugi te:
- nie beda w catosci oplacane przez zamawiajacego lub
- jesli ich rezultaty nie beda stanowi¢ wylacznie wlasnosci zamawiajacego.

Poniewaz art. 4 pkt 3 lit. ) ustawy Pzp miat na celu implementacj¢ art. 16 lit. f dyrektywy

2004/18/WE jego interpretacja powinna by¢ dokonana w oparciu o przepisy wspdlnotowe.

Zgodnie z brzmieniem art. 16 lit. f) dyrektywy 2004/18/WE, nie sa objgte niniejsza
dyrektywa zamowienia publiczne na ustugi badawcze 1 rozwojowe inne niz te, z ktorych
korzy$ci przypadaja wylacznie instytucji zamawiajacej dla uzytku zgodnego z jej
dziatalno$cia, pod warunkiem, ze uslugi te sa w calo$ci optacane przez instytucje
zamawiajaca. Ponadto z tresci pkt 23 preambuly ww. dyrektywy wynika, iz spod jej regulacji
powinny by¢ wytaczone ustugi badawcze 1 rozwojowe, w ktérych zaangazowane beda srodki
takze inne niz zamawiajacego lub ktorych rezultat prac ma shuzy¢ réwniez innym podmiotom

dla uzytku zgodnego z ich dzialalno$cia.

Jednoczes$nie, nalezy zauwazy¢, iz pkt 23 preambuty odwoluje sig do art. 163 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska (TWE) zgodnie z ktorym, Wspolnota w celu
wzmacniania podstaw naukowych i technologicznych przemystu Wspoélnoty i sprzyjania
zwigkszaniu jego migdzynarodowej konkurencyjnosci, przy jednoczesnym promowaniu

dziatalno$ci badawczej uznanej za niezbgedna na mocy innych rozdziatéw Traktatu, sprzyja

3 Stenogram posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Gospodarki z dnia 7 marca
2006 r. rozpatrujacej poprawki zgtoszone do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo zamowienh publicznych (Nr
366/V kad.), str. 6-8.
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przedsigbiorstwom w calej Wspolnocie (w tym matym i $rednim), osrodkom badawczym i
uniwersytetom w ich wysitkach badawczych i1 rozwoju technologicznym wysokiej jakosci.
Wspiera ich wysitki w zakresie wzajemnej wspolpracy, zmierzajac w szczegdlnosci do
umozliwienia przedsigbiorstwom petnego wykorzystania potencjatu rynku wewngtrznego,
zwlaszcza poprzez otwarcie krajowych rynkéw zamoéwien publicznych, okreslanie wspdlnych
norm i usuwanie przeszkod prawnych i fiskalnych tej wspotpracy. Tym samym, zachgcanie
do dziatalno$ci badawczej 1 rozwoju technologicznego stanowi jeden ze S$rodkéw
wzmacniania naukowej 1 technologicznej bazy przemyslu Wspolnoty, za§ otwieranie

zamowien publicznych na ustugi przyczynia si¢ do osiagnigcia tego celu.

Z powyzszych przepisow wynika, iz srodkiem do wzmocnienia podstaw naukowych i
technicznych przemystu Wspolnoty jest po pierwsze otwarcie rynku zamoéwien publicznych,
po drugie zachgcanie do dzialalnosci badawczej i rozwojowej. Realizacji powyzszego $rodka
stuzy¢ ma m. in. otwarcie rynkow w zakresie zaméwien publicznych na prace badawcze i
rozwojowe, z drugiej za$ strony zachgcanie do udzialu we wspotfinansowaniu badan
zamawiajacych i1 zwolnienie ich w takim przypadku z obowiazku stosowania dyrektyw
regulujacych zasady udzielania zamowien publicznych. Zasada jest bowiem stosowanie
procedur wiasciwych dla zamoéwien publicznych przy zamawianiu uslug badawczo —
rozwojowych, o czym $§wiadczy ujecie ustlug badawczo — rozwojowych w zataczniku II A do
dyrektywy, jako tzw. ,,ustug priorytetowych”. Zalacznik ten, konkretyzujac ustugi badawcze i
rozwojowe odsyta do kodow CPV, a konkretnie do numeréw od 73000000-2 do 73300000-5
(z wyjatkiem 73200000-4, 73210000-7, 7322000-0). Zgodnie z powyzszym, Stownik CPV
zalicza do nich: ushugi badawcze i eksperymentalno — rozwojowe, oraz pokrewne ustugi
doradcze (73000000-2), ustugi badawcze i eksperymentalno — rozwojowe (73100000-3),
ustugi badawcze (73110000-6), laboratoryjne ustugi badawcze (73111000-3) uslugi badan
morskich (73112000-0), ustugi eksperymentalno — rozwojowe (73120000-9), projekt i
realizacja badan oraz rozwdj (73300000-5).

Jako wyjatek od zasady stosowania dyrektyw nalezy traktowac udzielanie zamowienia

na ushugi badawcze i rozwojowe w sytuacji, gdy wyniki prac stuza nie tylko zamawiajacemu

lub gdy sa one finansowane réwniez przez inne podmioty niz zamawiajacy. Wyjatek ten

stuzy¢ ma rowniez wsparciu potencjatu przedsigbiorstw ich rozwoju, a w konsekwencji
spoleczenstwa poprzez wsparcie instytucji zamawiajacych prowadzacych prace badawcze i

rozwojowe.
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Odnoszac si¢ do przestanki optacania zamowienia wskazaé¢ nalezy, iz optacenie ustug

w zakresie badan naukowych, prac rozwojowych oraz ustug badawczych w catosci przez
zamawiajacego oznacza, ze podmiotem zobowiazanym do zaptaty calo$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy jest jeden podmiot — zamawiajacy. Bez znaczenie dla powyzszej
kwalifikacji jest ustalenie pochodzenia $rodkow zamawiajacego przeznaczonych na
sfinansowanie danego zamowienia. Tak wigc zamawiajacy moze optaca¢ dane zamowienie
zarowno ze srodkéw wiasnych, jak 1 ze srodkow pozyskanych w zwiazku z uzyskaniem
kredytu, dotacji, sSrodkow pochodzacych z Unii Europejskiej. Tym samym nie mozna uznac,
iz spelniona zostala przestanka dotyczaca wspodtoplacania zamoéwienia w sytuacji, gdy
zamawiajacy uzyskat dofinansowanie zadania ze $rodkéow Unii Europejskiej, np. w formie
dotacji rozwojowej, ktora przewidywala ustawa o finansach publicznych z dnia 30 czerwca
2005 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.) obowiazujaca do dnia 1 stycznia
2010 r.,, i wydatkowal je w zwiazku z udzieleniem zamdwienia publicznego. Jesli
zamawiajacy otrzymuje srodki publiczne (np. z UE) na realizacj¢ projektu i wydatkuje je w
zwiazku z udzieleniem zamowienia publicznego, to nalezy przyja¢, iz zaméwienie jest
optacane przez tegoz zamawiajacego, nie za$ przez podmiot trzeci.

Nie jest rOwniez optacaniem zamowienia wspolnie z zamawiajacym, ponoszenie przez
wykonawcg kosztéw realizacji udzielonego mu zamoOwienia. Celem wylaczenia
przewidzianego w art. 4 pkt 3 lit. e ustawy Pzp jest min. wsparcie potencjatu przedsigbiorstw
poprzez wsparcie instytucji zamawiajacych prowadzacych prace badawcze 1 rozwojowe.
Przestanka w zakresie optacania bylaby zatem spelniona gdyby udziat w finansowaniu
zamoOwienia ponosita osoba trzecia czyli np. prywatny przedsigbiorca czy nawet inna

jednostka naukowo-badawcza.

Doda¢ nalezy, iz nawet niewielki procentowo udziat innego podmiotu w oplacaniu
zamoOwienia, powoduje iz przestanka, o ktérej mowa w art. 4 pkt. 3 lit. e) ustawy Pzp,
odnoszaca si¢ do nie optacania w calo$ci przez zamawiajacego udzielanego zamowienia,
zostanie speiniona. Powyzsze nie moze by¢ jednak dokonywane w celu omijania przepisow

ustawy Pzp.

Natomiast do spetnienia drugiej przestanki dojdzie wowczas, gdy rezultaty zlecanych

badan naukowych, prac rozwojowych oraz swiadczenia ustug badawczych beda nie tylko

wlasnoS$cia zamawiajacego ale w swoim podstawowym zalozeniu beda stuzy¢ takze innym

podmiotom. Celem tej regulacji bylo wylaczenie z procedur udzielania zamoéwien

publicznych na ustugi badawczo-rozwojowe zamowien majacych nie$¢ KkorzysSci
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spoteczenstwu jako catosci. Bylby to przypadek, w ktorym korzysci z ustug w zakresie badan
naukowych 1 prac rozwojowych finansowanych z budzetu przypadaja instytucjom
badawczym, uniwersytetom, a nawet prywatnym przedsiqbiorstwom4. Przestana ta zostanie
zatem spelniona jesli rezultaty zlecanych badan naukowych, prac rozwojowych oraz
swiadczenia ushug badawczych nie stuza wyltacznie zamawiajacemu tzn. w celu prowadzenia
jego wiasnej dziatalno$ci, tym samym prawa wilasnosci intelektualnej (prawa autorskie,
prawa wlasno$ci przemystowej dotyczace min. wynalazkéw, wzorow uzytkowych i
wzoréw przemystowych) do wynikow badan lub prac rozwojowych przystuguja nie tylko

zamawiajacemu, ale rowniez innym podmiotom.

IV. Dodatkowo, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wszelkiego rodzaju wytaczenia przewidziane w
dyrektywie, jak rowniez w ustawie Pzp powinny by¢ interpretowane $ci§le 1 zawgzajaco.
Ponadto z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Wspolnot Europejskich wynika, ze cigzar
dowodu zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych odstepstwo spoczywa na stronie, ktora
z tych okoliczno$ci wywodzi skutki prawne®. W zwiazku z tym skorzystanie z mozliwosci
wylaczenia zamowien na ustugi badawczo-rozwojowe spod procedur zamoéwien publicznych
mozliwe bgdzie po spelieniu przestanek okreslonych w art. 4 pkt 3 lit. e) ustawy Pzp,

ktorych zaistnienie zamawiajacy musi by¢ w stanie wykazac.
Konkluzje:

e  Wylaczenie zamowien, ktorych przedmiotem sg ustugi w zakresie badan naukowych
i prac rozwojowych oraz Swiadczenie uslug badawczych, stosownie do tresci art. 4
pkt 3 lit. e) ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy rezultaty uslug w zakresie badan
naukowych i prac rozwojowych oraz Swiadczenia uslug badawczych nie stanowig
wylacznie wlasnosci zamawiajacego (1), lub wtedy, gdy uslugi te nie sa3 w calosci
oplacane przez zamawiajacego (2).

e Rezultaty uslug w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych oraz §wiadczenia
ushlug badawczych nie beda stanowi¢ wylacznie wlasnos$ci zamawiajacego w sytuacji,
gdy nie sluza wylacznie zamawiajacemu tzn. w celu prowadzenia jego wlasnej
dzialalno$ci, ale w swoim podstawowym zaloZzeniu maja shuzy¢ takze innym

podmiotom.

* Zoh. P. Trepte, Zaméwienia publiczne w Unii Europejskiej objete dyrektywq klasyczng, str. 41.

% Orzeczenie ETS z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-385/02 Komisja przeciwko Wtochom, pkt. 19; wyrok
ETS z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja przeciwko Grecji, pkt. 33 oraz wyrok ETS z dnia
4 czerwca 2009 r. w sprawie C-250/07 Komisja przeciwko Grecji, pkt. 34
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e Jesli zamawiajacy otrzymuje Srodki publiczne (np. z UE) na realizacje projektu i
wydatkuje je w zwigzku z udzieleniem zamdéwienia publicznego, to nalezy przyja¢, iz

zamoOwienie jest oplacane przez tegoz zamawiajacego, nie za$ przez podmiot trzeci.

KONTROLA UDZIELANIA
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przestanki wykluczenia wykonawcy z udzialu w post¢gpowaniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp

Przyklady nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli Prezesa UZP

Zgodnie z art. 45 ustawy Prawo zamowien publicznych w postgpowaniach
o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorych wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zamawiajacy zostali
zobligowani do Zadania wniesienia wadium przez wykonawcow bioracych udziat
w tych postgpowaniach. Z kolei w postgpowaniach o nizszej warto$ci zamawiajacy
samodzielnie podejmuje decyzj¢ o tym, czy zobowiaze wykonawcow do uiszczenia wadium.
Wyjatek od powyzszej zasady dotyczy jedynie zamawiajacych sektorowych, ktorzy na
podstawie art. 138 c ust. 1 pkt 3 ustawy, niezaleznie od wartosci postgpowania moga odstapi¢
od obowiazku zadania wnoszenia wadium. Jednakze, w przypadku gdy zamawiajacy
skorzysta z prawa do zadania wadium w postgpowaniu, musi bezwzglednie przestrzegaé
przepisow art. 45 oraz 46 ustawy, tj. dotyczacych form wadium, jego wysokosci, terminow

whiesienia oraz zwrotu.

Pomimo licznych nowelizacji ustawy Pzp, przepisy dotyczace wadium zachowuja
swoja zasadnicza posta¢. Ostatnie zmiany przepisow dotyczacych wadium zostaty
wprowadzone ustawa z dnia 4 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych oraz ustawy 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.
1591) oraz ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), ktére weszty w zycie odpowiednio
w dniu 22 grudnia 2009 r. oraz w dniu 29 stycznia 2010 r.
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Pojgcie wadium nie zostalo ustawowo zdefiniowane. Jednakze zgodnie z definicja
wypracowana przez doktryng i orzecznictwo, przez wadium nalezy rozumie¢ sumeg pieni¢zna,
ktora przypadnie zamawiajacemu od wykonawcy w przypadku ziszczenia si¢ zdarzen
wskazanych w art. 46 ust. 4a 1 5 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Gtownym celem,
jakiemu stuzy wnoszenie wadium, jest umocnienie obowiazku zawarcia umowy, ciagzacego na
zwycigskim wykonawcy. Wniesienie wadium ma bowiem na celu zabezpieczenie interesow
zamawiajacego, na wypadek gdyby wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana, odmowit
podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie, nie wniést wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub gdyby zawarcie umowy stalo sig
niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Tak wigc wadium stanowi
zabezpieczenie zaptaty oznaczonej sumy wchodzacej w miejsce obowiazku zawarcia umowy
1 zastgpuje inne konsekwencje, jakie moglby ponies¢ niesumienny wykonawca na gruncie
przepisow ustawy Kodeks cywilny, jak np. przymusowe dochodzenie zawarcia umowy lub
roszczenia odszkodowawcze. Ponadto ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1058), ktora
wprowadzono art. 46 ust. 4a ustawy, przypisano wadium kolejna funkcje, jaka jest
zapobieganie ewentualnemu porozumieniu wykonawcow, zawartemu w celu wplywania na
wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, czyli tzw. zmowom
przetargowym. W stanie prawnym obowiazujacym przed wskazang nowelizacja grupa
bedacych w porozumieniu wykonawcdéw mogla bowiem wptywac na wynik postgpowania w
ten sposob, ze zamowienie bylo udzielane temu sposrod nich, ktory zaoferowal najwyzsza
ceng. Wykonawcy ci mogli bowiem celowo sktada¢ oferty bez wymaganych dokumentow lub
oswiadczen, a nastgpnie, juz po otwarciu ofert i zapoznaniu si¢ z warunkami oferowanymi
przez innych wykonawcow uczestniczacych w postgpowaniu, bez negatywnych konsekwencji
wycofa¢ si¢ z udzialu w postgpowaniu. Jedyna sankcja bylo bowiem wykluczenie z
postegpowania z powodu nieuzupeilnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu. Majac na uwadze powyzsze,
ustawodawca uznat za zasadne zréwnanie sytuacji wykonawcow, ktérzy nie przedstawili
dokumentow lub oswiadczen potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu
w trybie art. 26 ust. 3, z sytuacja wykonawcy, ktéry uchyla si¢ od zawarcia umowy lub nie

wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
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Dopuszczalne formy wnoszenia wadium w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zostaty okre§lone w art. 45 ust. 6 ustawy i naleza do nich:

1. pieniadz;

2. poreczenia bankowe lub porgczenia spotdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytoweyj,
z tym ze porgczenie kasy jest zawsze porgczeniem pieni¢znym;

3. gwarancje bankowe;

4. gwarancje ubezpieczeniowe;

5. poreczenia udzielane przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy
z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
(Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 275).

Powyzszy przepis przewiduje numerus clausus dozwolonych form wnoszenia wadium, co
oznacza, iz wykonawca nie moze wnie$¢ wadium w innej formie niz okreslona w ww.
przepisie. Takze zamawiajacy nie moze ogranicza¢ swobody wyboru przez wykonawce formy
whniesienia wadium spos$rod wskazanych w art. 45 ust. 6 ustawy, poprzez wskazanie w SIWZ
konkretnej formy wnoszenia wadium z pominigciem pozostatych. W art. 45 ust. 6 ustawy
wskazano bowiem, i1z wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub kilku formach
przewidzianych w tym przepisie. Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1102/09), w ktorym Izba
wskazata, iz ,,przepisy Prawa zamowien publicznych dotyczace wadium sa przepisami
bezwzglednie obowiazujacymi i1 zardwno wykonawcy, jak 1 zamawiajacy (a takze podmioty
uprawnione do wydawania gwarancji wadialnych) winni je stosowa¢ w zakresie, w jakim
wynikaja z ustawy, ktéra jest nadrzegdna wobec postanowien SIWZ. W przypadku
sprzeczno$ci postanowien SIWZ z przepisami Prawa zamoéwien publicznych pierwszenstwo

Zawsze majq przepisy ustawy”.

Do istotnych elementow majacych wplyw na wazno$¢ wadium, na jakie powinni zwrdcic¢
uwage zard6wno wykonawcy je wnoszacy, jak 1 zamawiajacy badajacy w postgpowaniu
poprawnos¢ jego wniesienia, naleza w szczego6lnosci: termin wniesienia wadium, okres jego
obowiazywania oraz forma, szczego6lnie istotna w przypadku wyboru formy gwarancji, czy to
bankowej czy ubezpieczeniowe;j.

Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, w brzmieniu obowiazujacym od dnia
22 grudnia 2009 r., z postgpowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza si¢ wykonawcow,

ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedluzony okres
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zwiazania oferta lub w terminie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili si¢ na
przedtuzenie okresu zwiagzania oferta. Wczesniej kwestia ta byta uregulowana w art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy, ktory stanowil, iz z postgpowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza sig
wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium, w tym rowniez na przedluzony okres zwiazania

oferta, lub nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

Odnoszac si¢ do kwestii terminu wniesienia wadium, nalezy wskazaé, iz wniesienie
wadium uwaza si¢ za dokonane w chwili, gdy interesy zamawiajacego, postrzegane przez
pryzmat celu wadium, sa zabezpieczone. Termin wniesienia wadium zostat uregulowany
w art. 45 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, iz wadium wnosi si¢ przed uplywem terminu sktadania
ofert. Zatem w przypadku wadium wnoszonego w pieniadzu, najpdzniej w terminie sktadania
ofert powinno nastapi¢ uznanie kwoty na jaka zostala ustalona wysokos¢ wadium na
rachunku bankowym zamawiajacego. Dopiero z ta chwila zamawiajacy otrzymuje bowiem
dostep i mozliwos¢ dysponowania $rodkami pienigznymi stanowiacymi wadium. Tak wige w
przypadku, gdy do wyznaczonego terminu na sktadanie ofert nastapi tylko obciazenie kwota
wadium rachunku wykonawcy, a bank nie zdazy z dokonaniem przelewu na rachunek
bankowy zamawiajacego, uzna¢ nalezy, iz wadium nie zostato wniesione w terminie. Jak
bowiem wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1995 r. (sygn: III CZP
164/94), ,.spetnienie $wiadczenia bezgotdéwkowego nastgpuje w dniu uznania rachunku
bankowego wierzyciela, chyba ze strony stosunku zobowiazaniowego postanowity inaczej”.
Roéwniez w wyroku z dnia 5 lutego 2008 r. sygn. sprawy KIO/UZP 31/08, Krajowa Izba
Odwotawcza przedstawita stanowisko, iz: ,,termin, w ktérym nalezy wnie$¢ wadium, zostat
doktadnie okreslony w art. 45 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych: ,,wadium wnosi
si¢ przed uptywem terminu skladania ofert". Powszechnie przyjete w doktrynie
1 orzecznictwie jest, iz stowo ,,wniesienie" oznacza uznanie kwoty wadium przez rachunek
zamawiajacego”. Zatem, warunkiem uznania wadium za wplacone w terminie jest
zaksiggowanie odpowiadajacej mu kwoty na rachunku zamawiajacego. Nie dochowanie tego
obowiazku powinno w kazdym przypadku skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy
z postgpowania - stosownie do dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp (art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 22 grudnia 2009 r.). Jednocze$nie
nalezy wskazac€, iz w sytuacji przesunigcia terminu sktadania ofert, automatycznie nastgpuje

wydtuzenie okresu na wniesienie wadium, do uptywu nowego terminu ich sktadania.
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Odnoszac si¢ do sposobu okreslenia okresu, na jaki wykonawcy obowiazani sa wnie$¢
wadium, nalezy wskaza¢, iz jest on bezposrednio powiazany z terminem zwiazania
wykonawcy oferta. Z kolei do sposobu liczenia termindow wskazanych w ustawie Pzp
generalnie zastosowanie znajduja przepisy art. 110 -116 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny. Zgodnie bowiem z art. 14 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
,»do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajacego 1 wykonawcOw w postepowaniu
o udzielenie zamowienia stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), jezeli przepisy ustawy (Pzp)
nie stanowia inaczej”. Jednakze sposob wyznaczania poczatku okresu zwiazania wykonawcy
ztozona oferta oraz poczatku okresu podczas ktorego oferta powinna by¢ zabezpieczona
wadium stanowi wyjatek od powyzszej zasady. Ustawa Pzp odmiennie od postanowien Kec
reguluje  kwesti¢  obliczania terminu zwiazania wykonawcy oferta, bowiem
w mysl art. 85 ust. 5 ,,bieg terminu zwiqzania ofertq rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu
sktadania ofert”. Regulacja ta stanowi lex specialis w stosunku do postanowien prawa
cywilnego. Skoro termin zwigzania oferta rozpoczyna si¢ wraz z uptywem terminu sktadania
ofert, do obliczania terminu zwigzania oferta nie znajdzie wigc zastosowania art. 111 § 2 Kc
przewidujacy, ze ,,jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie
uwzglednia sig przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito”. Wykonawca
jest bowiem zwiazany oferta rowniez w dniu uptywu terminu skltadania ofert. Przeciwne
twierdzenie byloby sprzeczne z brzmieniem art. 85 ust. 5 ustawy Pzp. Mimo, iz Prawo
zamoOwien publicznych nie zawiera regulacji wprost odnoszacych si¢ do sposobu liczenia
okresu obowigzywania wadium, okres ten nalezy liczy¢ analogicznie. Wadium musi
zabezpiecza¢ ofert¢ w okresie, gdy wykonawcy sa nia zwigzani, a wigc od dnia uptywu

terminu sktadania ofert.

Z kolei w kwestii formy wnoszenia wadium, nalezy podkresli¢, iz wykonawca ma petna
swobode jej wyboru sposréod wskazanych w art. 45 ust. 6 ustawy. W praktyce najczescie]
wybierana przez wykonawcoOw jest forma pieni¢zna oraz gwarancja bankowa i gwarancja
ubezpieczeniowa. W odniesieniu do formy pieni¢znej kwestia wymagajaca rozwazenia jest
mozliwo$¢ wplaty przez wykonawce wadium gotéwka bezposrednio w kasie banku w ktorym
zamawiajacy ma konto. Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 7 ustawy, wadium wnoszone
w pieniadzu wptaca si¢ przelewem na rachunek bankowy zamawiajacego. U podstaw
wprowadzenia tej regulacji lezala che¢ zapewnienia przejrzystosci przeptywow finansowych

pomigdzy urzgdami a firmami oraz zapobieganie wprowadzaniu do obrotu pienigdzy
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pochodzacych z nielegalnych zrodet. W orzecznictwie swego czasu prezentowano poglad, iz
w przypadku wptaty przez wykonawce gotdwki bezposrednio w kasie banku zamawiajacego,
nalezato uzna¢, ze wadium nie zostato wniesione, co skutkowato wykluczeniem wykonawcy
z postepowania. Wplata gotowkowa 1 przelew zostaly bowiem wyraznie rozroznione
I zaliczone do innych rodzajow rozliczen w rozumieniu ustawy (wyrok KIO z 15 lutego
2008 r. sygn. akt KIO/UZP/79/08 i 81/08). Pogladowi temu przeczy jednak aktualne
orzecznictwo. Jak wskazano bowiem w wyroku z dnia 13 lutego 2009 r. (sygn. akt.
KIO/UZP/140/09) ,niezaprzeczalnie przepis art. 45 ust. 7 ustawy Prawo zamoOwien
publicznych stanowi, ze wadium wnoszone w pieniadzu wptaca si¢ przelewem na rachunek
bankowy wskazany przez Zamawiajacego. Izba podzielita jednak stanowisko prezentowane
przez Odwolujacego, ze okreslenia ,,wplaca si¢ przelewem” nie mozna zawgzac jedynie do
jednego ze sposobow platnosci realizowanych przez banki, z wymienionych w art. 63 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (Dz. U z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze
zm.), to jest tylko do polecenia przelewu. Uzyty w tym przepisie zwrot ,,w szczegdlnosci”
dowodzi, ze nie jest to zamknigty katalog instrumentow bankowych, mogacych stuzy¢
przelewaniu — przekazywaniu $rodkéw pieni¢znych, pomigdzy uczestnikami obrotu. Z tych
wzgledow, nie jest wykluczone, ze wplata gotdwkowa, podlega dalszym czynnosciom
przekazywania srodkéw na rachunek docelowy (przelewu). Ponadto okreslenie ,,wptaca sig
przelewem” nie oddaje istoty polecenia przelewu, do ktdérego nie mozna odnosi¢ okreslenia
»wplata”.

W odniesieniu do konsekwencji jakie pociaga za soba wptata wadium w gotowce na
rachunek bankowy zamawiajacego, w wyroku z dnia 14 lipca 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP
663/08) KIO stangla na stanowisku, iz ,tylko i wylacznie brak wadium na rachunku
wskazanym przez Zamawiajacego do uptywu terminu skladania ofert, a wigc jego nie
wniesienie, skutkowa¢ moze wykluczeniem wykonawcy z postgpowania. W niniejszym
postgpowaniu  wymagana kwota zabezpieczenia wadialnego oferty zostala faktycznie
wniesiona, tak wigc oferta Konsorcjum byla skutecznie zabezpieczona, poprzez fakt
spoczywania na rachunku bankowym Zamawiajacego wymaganej kwoty, z ktorej moze on w
kazdej chwili si¢ zaspokoi¢ — w sytuacjach okreslonych w ustawie Pzp. Cel wadium zostat
zatem osiagnigty. Dlatego tez wykonawca Konsorcjum nie moze zosta¢ wykluczony z
postepowania ze wzgledu na brak wadium, ktore faktycznie zostalo wniesione. Ustawodawca
w przepisie art. 24 ust. 2 ustawy Pzp nie przewidzial konsekwencji dla wykonawcow, ktorzy
wnies$li wadium w sposéb inny niz okre§lone w art. 45 ust. 7 ustawy Pzp”. Analogiczne

stanowisko zaprezentowala Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
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z dnia 31 lipca 2009 r. (sygn. akt. KIO/UZP 942/09) wskazujac, iz ,,niedokonanie przelewu na
rachunek bankowy zamawiajacego, zas dokonanie wptaty gotowki w banku zamawiajacego
na jego rachunek bankowy wskazany w SIWZ, nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty z powodu niezgodnosci oferty z p.z.p. Dyspozycja przepisu art. 45 ust. 7 p.z.p. stwarza
obowiazek dla wykonawcy, w przypadku wnoszenia przez niego wadium w pieniadzu,
wplacenia kwoty wadium przelewem na rachunek bankowy zamawiajacego. Ustawodawca
W p.z.p. nie przewidzial jednak sankcji za jego niewypehienie”. Tak wigc Izba stangla na
stanowisku, ze pomimo iz wykonawca wplacajac wadium bezposrednio w kasie banku
zamawiajacego naruszyl art. 45 ust. 7 ustawy Pzp, nie mozna wykluczy¢ go z udzialu

W postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy.

Z kolei wykonawcy wybierajacy forme¢ gwarancji bankowej lub gwarancji
ubezpieczeniowej powinni pamigtaé, iz dokumenty te powinny wskazywaé wszystkie
przestanki zatrzymania przez zamawiajacego wadium, okreslone w ustawie Prawo zamowien
publicznych. Zgodnie bowiem z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe. (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72 poz. 665 zm.) gwarancja bankowa jest jednostronne
zobowiazanie banku-gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta
gwarancji) okreslonych warunkow zaptaty, ktore moga by¢ stwierdzone okreslonymi w tym
zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zataczy do sporzadzonego we wskazanej formie
zadania zaptaty, bank ten wykona $wiadczenie pieni¢zne na rzecz beneficjenta gwarancji -
bezposrednio albo za posrednictwem innego banku. Z brzmienia powyzszej definicji wynika,
ze do essentialia negotii gwarancji bankowe] naleza co najmniej okreslenie warunkoéw
Swiadczenia pienigznego 1 zlozZenia przez bank zobowiagzania do spelnienia $wiadczenia
pienigznego, w przypadku zaistnienia okreslonych warunkow. Takze doktryna wskazuje na
dodatkowe elementy przedmiotowo istotne gwarancji bankowej tj. na okreslenie
zabezpieczonego rezultatu 1 okreslenie wysoko$ci sumy pieni¢znej, ktora ma zaptaci¢ gwarant
W razie ziszczenia si¢ zabezpieczonego rezultatu. Biorac to pod uwage nalezy uznal, ze
gwarancja bankowa w swej tresci powinna okresla¢ warunki, ktorych zaistnienie spowoduje
powstanie po stronie banku obowiazku zaptaty. W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego warunki te zostaty okreslone przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych tj.
art. 46 ust. 4a i 46 ust. 5 pkt 1 — 3 ustawy. Ze wzgledu na zasade ciagloSci zabezpieczenia
wadium pelnego okresu zwiazania oferta gwarancja bankowa powinna mie¢ charakter
terminowy 1 nie moze by¢ odwotywalna. Gwarancja bezterminowa moze by¢ bowiem w

kazdej chwili wypowiedziana przez bank gwaranta, co nie =zabezpiecza interesoOw
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zamawiajacego. Ponadto bezwzglednos¢ obowigzywania przepisOw ustawy nie mozna
odnies¢ do stosunkow pomigdzy zamawiajacym a gwarantem, majacych charakter stosunkow
cywilnoprawnych regulowanych na zasadach ogélnych materii prawa cywilnego, a nie
przepisOw szczegbdlnych jakimi sa przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych. W zwiazku
z powyzszym o zakresie odpowiedzialnosci gwaranta z ubezpieczeniowej lub bankowej
gwarancji przetargowej decyduje wystawiony przez gwaranta dokument wadialny, a nie

przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W tym miejscu nalezy wspomniec, iz ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1051)
rozszerzyla katalog sytuacji, w ktorych zamawiajacy zatrzymuje wadium. Zgodnie bowiem
z art. 46 ust. 4a ustawy, zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, 0 ktorym mowa w art. 26 ust. 3, nic zlozyl
dokumentéw lub o$§wiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie. W tym miejscu nalezy tez
wskaza¢, iz bez znaczenia dla oceny poprawnos$ci wniesionego przez wykonawceg wadium jest
okoliczno$¢ czy zamawiajacy wzywal konkretnego wykonawcg do uzupetnienia
dokumentow, w trybie okreslonym w art. 26 ust. 3 ustawy. Krajowa Izba Odwolawcza w
wyroku z dnia 5 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP/194/09) wskazata, iz skuteczno$¢
wniesienia wadium w odniesieniu do przestanki wskazanej w art. 46 ust. 4a powinna byc¢
oceniania w kontek$cie wymagan zamawiajacego okreslonych w ogtoszeniu 1 SIWZ. Ponadto
Izba w ww. wyroku stangta na stanowisku, iz ,,niedopuszczalne jest ocenianie wadium w ten
sposob, Ze uznaje si¢ je za wniesione skutecznie mimo braku mozliwosci jego zatrzymania w
sytuacji wskazanej w art. 46 ust. 4a p.z.p., gdy zamawiajacy wymagal w siwz zlozenia
o$wiadczen 1 dokumentow, jednak w czasie dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, ustalit, ze wykonawca ztozyt wymagane o$wiadczenia i dokumenty 1 nie
zachodzi konieczno$¢ ich uzupelniania na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p.”. Analogiczny poglad
zostal zaprezentowany w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP/62/09), gdzie wskazano, iz ,,przestanki zatrzymania wadium wskazane w
art. 46 ust. 5 p.z.p. maja charakter bezwzgledny, a przewidziana w art. 46 ust. 4a p.z.p.
mozliwo$¢ zatrzymania wadium nastepuje jedynie w braku udowodnienia przez wykonawce,
ze nieztozenie dokumentow wskazanych w art. 25 ust. 1 p.z.p. lub pelnomocnictw nastapito

bez jego winy, ma zatem charakter wzgledny. Ze sformutowan zawartych w przywotanych
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przepisach nie nalezy wywodzi¢ uzaleznienia oceny skuteczno$ci wniesienia wadium od
okoliczno$ci faktycznych postgpowania. Wadium jest wniesione skutecznie wtedy, gdy
odpowiada wszystkim wymaganiom zawartym w p.z.p. Uznanie stanowiska, ze wadium jest
wniesione skutecznie, bo w postepowaniu nie zisScity si¢ przestanki zatrzymania wadium,
prowadzitoby do relatywizmu w ocenie treSci gwarancji wadialnych przez uzaleznienie

skuteczno$ci jego wniesienia od okoliczno$ci faktycznych postgpowania”.

Tym samym gdy z treSci gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wynika, Ze nie
obejmuje ona pelnego zakresu przypadkow, w ktéorych zamawiajacy uprawniony jest do
zatrzymania wadium, okreslonych w art. 46 ust. 4a 1 5 p.z.p., taka sytuacj¢ uznaje si¢ za

rownowazna nieztozeniu wadium i1 przyjmuje za podstawe do wykluczenia wykonawcy.

Jak wskazano wyzej, wadium powinno obejmowac caly okres zwiazania wykonawcy
oferta w danym postgpowaniu. W przypadku wigc gdy wykonawca przedtuza samodzielnie
lub na wniosek zamawiajacego termin zwiazania oferta jest obowigzany jednocze$nie do
przedtuzenia wazno$ci okresu waznos$ci wadium albo wniesienia nowego wadium na

przedtuzony okres zwigzania oferta (art. 85 ust. 4 ustawy Pzp.).

W toku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP stwierdzono nast¢pujace
nieprawidlowosci odnoszace si¢ do przeslanki wykluczenia wykonawcy z udzialu w

postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy:

Przyklad 1 (KU/83/2008)

A\ SIWZ zamawiajacy przedstawit katalog form, w jakich moze zostaé
wniesione wadium, tj. w pieniadzu, poreczeniach bankowych, gwarancjach bankowych,
gwarancjach ubezpieczeniowych, porgczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa
w art. 6 b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji

Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Formy wnoszenia wadium, uregulowane zostaty w art. 45 ust. 6 ustawy, ktory przewiduje,
1z wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub kilku formach wskazanych w ww. artykule,

wedlug wyboru wykonawcy, w tym w poreczeniach spotdzielcze] kasy oszczednosciowo-

kredytowej, z zastrzezeniem, ze zobowiazanie kasy jest zawsze zobowiazaniem pieni¢znym.
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Zamawiajacy powinien uwzgledni¢ obowiazujaca tres¢ przepisu art. 45 ust. 6 ustawy,
poprzez wskazanie w$rdd dopuszczalnych form wnoszenia wadium — porgczenia udzielanego

przez spotdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz pomijajac w katalogu form wnoszenia wadium
poreczenia spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, zamawiajacy naruszyt art. 45 ust.

6 pkt 2 ustawy.

Przyklad 2 (UZP/DKD/KN/41/2009)

W toku przedmiotowego postgpowania zamawiajacy pismem z dnia 1 pazdziernika
2008 r. dokonat na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych odrzucenia ofert 5 wykonawcoéw. Z uzasadnienia zamawiajacego
wynika, iz powodem wykluczenia wykonawcow z udziatlu w postgpowaniu byto wniesienie
wadium w formie gotdowkowej, podczas gdy zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy
Pzp i zapisami siwz w pkt 38 ,,Wadium” wykonawcy wnoszacy wadium w pieniadzu byli
zobowiazani wplaci¢ stosowna sumeg przelewem na rachunek bankowy zamawiajacego,

a wigc w formie bezgotowkowe;.

Z przeprowadzonej w trakcie kontroli przedmiotowego postgpowania analizy ofert
wykluczonych wykonawcow wynika, iz dokonane tytulem uiszczenia wadium wplaty
pieni¢zne na rachunek zamawiajacego odpowiadaty wysokosci wymaganego w siwz wadium
oraz zostaly wniesione z zachowaniem terminu, a wigc przed uplywem terminu skladania
ofert.

Zamawiajacy jednakze uznal, iz wadia zostaly wniesione w formie niezgodnej
Z przepisami ustawy Pzp oraz zapisami siwz, a co za tym idzie wykonawcy podlegaja
wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu za§ oferty przez nich zlozone odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, 1z przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy stanowit,
1z z postgpowania o udzielenie zamowienia sa wykluczeni wykonawcy, ktorzy nie wniesli
wadium, w tym réowniez na przedluzony okres zwiazania oferta, lub nie zgodzili si¢ na
przedtuzenie okresu zwiazania oferta.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2008 r. (sygn. akt:
KIO/UZP 663/08) literalne brzmienie ww. przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy wskazuje, iz

tylko i wylacznie brak wadium na rachunku wskazanym przez Zamawiajacego do uptywu
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terminu sktadania ofert, a wigc jego niewniesienie, skutkowa¢ moze wykluczeniem
wykonawcy z postgpowania. Zwazywszy, ze ww. wykonawcy dokonali wniesienia wadium,
w stosownej wysokos$ci 1 wymaganym terminie, czego dowodem sa zalaczone do przekazanej
przez zamawiajacego dokumentacji kopie dowodow wptat, nalezy uznaé, iz cel wadium, a
wigc ochrona interesOw zamawiajacego zostal w niniejszym postgpowaniu osiagnigty. Tym
samym wykluczenie przez zamawiajacego z postgpowania wykonawcoéw, ktorzy faktycznie
wniesli wadium byto bezpodstawne. Bowiem, jak stwierdzita w ww. orzeczeniu Izba,
ustawodawca nie przewidzial w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy konsekwencji dla
wykonawcow, ktorzy wniesli wadium w sposéb inny niz okreslony w art. 45 ust. 7 ustawy
Pzp. Ten za$§ przepis stanowi jedynie, iz wadium wnoszone w pieniadzu wptaca si¢
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajacego i nie jest obostrzony zadna

sankcja.

Wobec powyzszego zamawiajacy dokonujac wykluczenia ww. wykonawcdw dopuscit sie

naruszenia przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale w sprawie zastrzezen od wyniku kontroli doraznej z
dnia 7 stycznia 2010 roku (sygn. akt: KIO/KD 55/09) potwierdzita stanowisko Prezesa UZP
zawarte w ww. naruszeniu, wskazujac iz ,,uwzgle¢dniajac brzmienie przepisu art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp nakazujacego wykluczenie wykonawcy w przypadku, gdy nie wnidst on
wadium stwierdzi¢ nalezy, ze wniesienie wadium niezgodnie co do sposobu (,,gotowka”
zamiast ,,przelew”), ale prawidtowo co do formy (,,pieniadz”) nie jest usankcjonowane
wykluczeniem wykonawcy, a zatem wykluczenie wykonawcy w takim przypadku jest

sprzeczne z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp 1 stanowi jego naruszenie”.

Przyklad 3 (UZP/DKUE/KN18/2010)

Jak wustalono na podstawie dokumentacji postgpowania, zamawiajacy pierwotnie
ustanowit termin sktadania 1 otwarcia ofert na dzien 1 grudnia 2008 r., jednakze w toku
postgpowania zamawiajacy dwukrotnie zmienial ten termin, tj. w dniu 28 listopada 2008 r.
dokonat zmiany z dnia 1 grudnia 2008 r. na dzien 2 grudnia 2008 r., natomiast zgodnie
z informacja z dnia 1 grudnia 2008 r. termin skladania i otwarcia ofert zostat ostatecznie

ustalony na dzien 3 grudnia 2008 r.
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Wykonawca X ztozyl swoja ofert¢ w dniu 2 grudnia 2008 r. do ktoérej zataczyl wadium
w formie gwarancji bankowej z okresem waznos$ci od 2 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.
Zamawiajacy natomiast okreslit termin zwigzania oferta na 30 dni, wykonawcy wigc byli
zwigzani swoimi ofertami w okresie od 3 grudnia 2008 r. do 1 stycznia 2009 r. Zatem
zataczony do oferty X dokument gwarancji mial termin waznosci o jeden dzien krétszy niz

termin zwigzania oferta.

W mysl art. 45 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoOw wniesienia
wadium, jezeli warto$¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Whniesienie wadium ma na celu zabezpieczenie
interesOw zamawiajacego, na wypadek gdyby wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana,
odmoéwil podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie, nie wnidst wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub gdyby zawarcie umowy stalo si¢
niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Zespol Arbitrow w wyroku z dnia 15
marca 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-239/07) stwierdzit, iz: ,,Z istoty instytucji wadium i celu
jego wnoszenia wynika, iz w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w sytuacji
okreslonej w art. 45 ust. 1 Pzp, oferta musi by¢ zabezpieczona wadium przez caly okres
zwiazania oferta, wskazany w siwz.”

Jednoczes$nie zgodnie z art. 85 ust. 5 ustawy Pzp, bieg terminu zwiazania oferta
rozpoczyna si¢ wraz z uptywem terminu skladania ofert. W sytuacji, gdy zamawiajacy
przesunat termin sktadania ofert, wykonawca, ktory posiada gwarancje wadialng obejmujaca
pierwotny termin zwiazania oferta, zobowiazany jest do jej przedtuzenia z wilasnej inicjatywy.
Niedokonanie tej czynnos$ci przez wykonawce stanowi przestanke do wykluczenia

z postegpowania (wyrok Zespotu Arbitréow z dnia 05.04.2005 r. sygn. akt UZP/Z0/0-588/05).

Majac powyzsze na uwadze ofert¢ zlozona przez firm¢ X nalezy uzna¢ za
niezabezpieczona stosownym wadium, co obliguje zamawiajacego do wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Zgodnie z powyzszym przepisem, z
postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nie wniesli
wadium, w tym réwniez na przedluzony okres zwiazania oferta, lub nie zgodzili si¢ na
przedluzenie okresu zwiazania oferta. Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Zaniechanie wykluczenia ww.

wykonawcy stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

26



Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 5/2010

Przyklad 4 (UZP/DKD/KN/1/2010)

Z gwarancji bankowej z dnia 1 grudnia 2008 r. wystawionej dla firmy Y, wynika, iz bank
zobowiazal si¢ do wyptaty zamawiajacemu kwoty do wysokosci 10 000,00 zi, w przypadku
gdy:

a. wykonawca/oferent, odméwil podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego
na warunkach okreslonych w ofercie,

b. wykonawca/oferent nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy,

C. zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego stalo si¢ niemozliwe z przyczyn

lezacych po stronie wykonawcy/oferenta.

Zgodnie z art. 46 ust. 5 ustawy zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli

wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana:

1) odmowit podpisania umowy w sprawie zamOwienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie,

2) nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

3) zawarcie umowy W sprawie zamoOwienia publicznego stalo si¢ niemozliwe

Z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Nalezy zauwazy¢, 1z ustawa w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczgcia
kontrolowanego postgpowania rozszerzyla katalog sytuacji, w ktéorych zamawiajacy
zatrzymuje wadium o art. 46 ust. 4a ustawy, zgodnie z ktorym zamawiajacy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w
art. 26 ust. 3, nie ztozyt dokumentow lub o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub

pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.

W art. 46 ust. 4a 1 5 ustawy zawarty zostal zamknigty katalog okoliczno$ci, w jakich

powstaje obowiazek zamawiajacego do zatrzymania wadium.

Art. 46 ust. 4a ustawy wszedl w Zzycie w dniu 24 pazdziernika 2008 r. Niniejsze
postegpowanie zostato wszczete w dniu 24 listopada 2008 r., a wigc w momencie

obowiazywania znowelizowanej tresci art. 46 ustawy.
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Jednoczes$nie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(t.. Dz. U. z 2002 r. Nr 72 poz. 665 zm. Dz.U.2008r. Nr192 poz.1179) stanowi, ze gwarancja
bankowa jest jednostronne zobowiazanie banku-gwaranta, ze po spelnieniu przez podmiot
uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreSlonych warunkow zaptaty, ktore moga by¢
stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do
sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaptaty, bank ten wykona §wiadczenie pienig¢zne
na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za posrednictwem innego banku. Z
brzmienia powyzszej definicji wynika, ze do essentialia negotii gwarancji bankowej naleza co
najmniej okreslenie warunkoéw $wiadczenia pienigznego i ztozenia przez bank zobowiazania
do spetnienia $wiadczenia pienigznego, w przypadku zaistnienia okreslonych warunkow.
Takze doktryna wskazuje na dodatkowe elementy przedmiotowo istotne gwarancji bankowej
tj. na okreslenie zabezpieczonego rezultatu i okres$lenie wysokos$ci sumy pienigznej, ktéra ma
zaplaci¢ gwarant w razie ziszczenia si¢ zabezpieczonego rezultatu. Biorac to pod uwage
nalezy uznaé, ze gwarancja bankowa w swej tre$ci powinna okresla¢ warunki, ktérych
zaistnienie spowoduje powstanie po stronie banku obowiazku zaptaty. W postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego warunki te zostaly okreslone przepisami ustawy Prawo

zamoéwien publicznych tj. art. 46 ust. 4a i 46 ust. 5 pkt 1 — 3 ustawy.

Z przedlozonego w ofercie Y dokumentu gwarancji bankowej wynika,
ze zobowiazanie do wyplaty wadium podlega ww. warunkom wskazanym w gwarancji.
Wymienione we wskazanej gwarancji warunki nie obejmuja swym zakresem tresci art. 46 ust.
4a ustawy, a tym samym nie zabezpieczaja w pelni interesOw zamawiajacego
1 nie gwarantuja w pelni realizacji zapisOw art. 46 ustawy. Na podstawie tak sformutowanego
zobowigzania gwarancyjnego wystawca moze uchyli¢ si¢ od zaptaty sumy gwarancyjnej na
rzecz beneficjenta gwarancji w przypadku nie uzupehienia dokumentéw, o$wiadczen czy
pelnomocnictw na wezwanie zamawiajacego. Powyzsze stanowisko zostato wyrazone
w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej — KIO/UZP 19/09, KIO/UZP 202/09, KIO/UZP
283/009.

Celem wniesienia przez wykonawcéw wadium jest zabezpieczenie interesOw
zamawiajacego na wypadek zaistnienia ktorejkolwiek z okoliczno$ci opisanych wyzej.
Dlatego tez dla skutecznos$ci wniesienia wadium w formie gwarancji konieczne jest, by w jej
tresci wskazane byly wszystkie okoliczno$ci wskazane w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy (tak wyrok
ZA z 02.07.2004 r., sygn. akt UZP/zZ0O/0-967/04, wyrok ZA z 27.06.2002 r. sygn. akt
UZP/Z0O/0-700/02).
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wskazany dokument gwarancji bankowej
nie zabezpieczal mozliwosci zatrzymania wadium we wszystkich przewidzianych Prawem
zamoOwien publicznych sytuacjach, brak bowiem mozliwos$ci jego zatrzymania w sytuacji,

o ktorej mowa w art. 46 ust. 4a ustawy.

W zaistnialej sytuacji w przypadku nie uzupehienia na zadanie zamawiajacego przez
wykonawce dokumentéw okreslonych w art. 25 ustawy lub petnomocnictw, zamawiajacy
bylby pozbawiony mozliwosci zatrzymania wadium, gdyz tre$¢ przedlozonej gwarancji
nie przewidywata takiej mozliwosci. W tym miejscu nalezy tez wskazaé, iz bez znaczenia dla
oceny poprawno$ci wniesionego przez wykonawcg wadium jest okoliczno$¢, czy
zamawiajacy wzywal konkretnego wykonawce do uzupelienia dokumentéw, w trybie
okreslonym w art. 26 ust. 3 ustawy. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 marca
2009 r. (sygn. akt KIO/UZP/194/09) wskazata, iz skuteczno$¢ wniesienia wadium w
odniesieniu do przestanki wskazanej w art. 46 ust. 4a powinna by¢ oceniania w kontekscie
wymagan zamawiajacego okreslonych w ogtoszeniu i SIWZ. Ponadto Izba w ww. wyroku
staneta na stanowisku, 1z ,,niedopuszczalne jest ocenianie wadium w ten sposob, ze uznaje si¢
je za wniesione skutecznie mimo braku mozliwosci jego zatrzymania w sytuacji wskazanej w
art. 46 ust. 4a p.z.p., gdy zamawiajacy wymagat w siwz ztozenia o§wiadczen i dokumentow,
jednak w czasie dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu ustalil, Zze
wykonawca ztozyl wymagane os$wiadczenia 1 dokumenty 1 nie zachodzi konieczno$¢ ich
uzupelniania na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p.” Analogiczny poglad zostat zaprezentowany w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP/62/09),
gdzie wskazano, iz ,,przestanki zatrzymania wadium wskazane w art. 46 ust. 5 p.z.p. maja
charakter bezwzgledny, a przewidziana w art. 46 ust. 4a p.z.p. mozliwo$¢ zatrzymania
wadium nastgpuje jedynie w braku udowodnienia przez wykonawce, ze niezlozenie
dokumentow wskazanych w art. 25 ust. 1 p.z.p. lub pelnomocnictw nastapito bez jego winy,
ma zatem charakter wzgledny. Ze sformutowan zawartych w przywolanych przepisach nie
nalezy wywodzi¢ uzaleznienia oceny skutecznosci wniesienia wadium od okoliczno$ci
faktycznych postgpowania. Wadium jest wniesione skutecznie wtedy, gdy odpowiada
wszystkim wymaganiom zawartym w p.z.p. Uznanie stanowiska, ze wadium jest wniesione
skutecznie, bo w postgpowaniu nie ziscity si¢ przestanki zatrzymania wadium, prowadziloby
do relatywizmu w ocenie tresci gwarancji wadialnych przez uzaleznienie skuteczno$ci jego

whniesienia od okolicznos$ci faktycznych postgpowania”.
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Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza
si¢ wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium, w tym rowniez na przedtuzony okres zwiazania

oferta, lub nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwiazania oferta.

Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w dniu wszczecia
postepowania oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Ztozenie przez
wykonawce dokumentu stanowiacego gwarancj¢ wadialna, ktory nie spetnia dyspozycji art.
46 ust. 4a nalezy traktowa¢ jako nie zlozenie wadium. Zaistniala wada nie mogta zostac

réwniez naprawiona w drodze wezwania zamawiajacego w trybie art. 26 ust.3 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze oferte¢ ztozona przez wykonawce Y, nalezalo uznaé za
niezabezpieczona stosownym wadium, co obligowalo zamawiajacego do wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Jednocze$nie ofert¢ wykonawcy
wykluczonego, na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy, uwaza si¢ za odrzucona. Zaniechanie

zamawiajacego wykluczenia ww. wykonawcy stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale w sprawie zastrzezen od wyniku kontroli dorazne;j
z dnia 17 lutego 2010 r. (sygn. akt: KIO/KD 12/10) potwierdzita stanowisko Prezesa UZP
zawarte w ww. naruszeniu, wskazujac iz ,,przedtozenie, tytutem wniesienia wadium
dokumentu gwarancyjnego, ktory nie wypetial w swej tresci dyspozycji art. 46 ust. 4a

ustawy Pzp, nalezy traktowac jako nieztozenie wadium”.

Przyklad 5 (UZP/DKUE/KU/43/2009)

Pismami z dnia 14 lipca 2009 r. zamawiajacy wezwal wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty,
do przedtuzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium na okres niezbedny do
zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy, po ostatecznym rozstrzygnigciu protestu.
Z nadestanej dokumentacji wynika, Zze konsorcja: A oraz B nie przedtuzyly wazno$ci wadium
oraz nie wniosly nowego wadium na okres niezbgdny do zabezpieczenia postgpowania do
zawarcia umowy, po ostatecznym rozstrzygnigciu protestu, przez co powinny zostaé

wykluczone z przedmiotowego postgpowania.
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Zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w brzmieniu obowiazujacym w dniu
wszczgeia  postgpowania, z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sig
wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium, w tym rowniez na przedluzony okres zwiazania

oferta, lub nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwiazania oferta.

Zaniechanie wykluczenia wykonawcow, ktorzy nie wniesli lub nie przedtuzyli waznosci

wadium stanowi naruszenie dyspozycji art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Wybrane orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej
dotyczace wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2

(art. 24 ust. 2 pkt 4 przed zmianami wprowadzonymi nowelizacja z 5 listopada 2009r.)

1. Sygn. akt: KIO/UZP 594/09, Wyrok KIO z dnia 21 maja 2009 r.

Sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze dokument potwierdzajacy wniesienie wadium
nalezy rozpatrywac¢ biorac pod uwage $cisle jego brzmienie. Z tresci § 2 ust. 2 gwarancji
wynika, ze uszczegétowiono w nim ogolne postanowienia poprzedzajace, a zatem ziszczenie
si¢ zobowiazania gwaranta nastapi wylacznie w wypadkach wymienionych tamze. Racje
nalezy przyzna¢ Zamawiajacemu, ze okoliczno$ci, iz w treSci gwarancji nie wymieniono
dwoch przestanek utraty wadium, nie mozna zakwalifikowaé jako bledu pisarskiego (w
drukowaniu). W piSmiennictwie wskazuje sig, ze ,,obligatoryjnym elementem tresci
gwarancji jest wskazanie zabezpieczonego rezultatu. Nastepuje to poprzez wskazanie stanu
rzeczy, ktérego zaistnienie jest powodem Zzadania zaplaty przez beneficjenta.” (Michal
Makowski, Gwarancja bankowa jako forma wniesienia wadium - kontrowersje
interpretacyjne, Kwartalnik Prawa Zamoéwien Publicznych, Numer 2(17)/2008 s. 25 i n,;
rozwazania zamieszczone tamze bezposrednio odnosza si¢ do gwarancji bankowej, jednak
dotycza w istocie wszystkich gwarancji wadialnych, w tym ubezpieczeniowych). Powyzsze
stanowisko wynika z charakteru prawnego gwarancji bankowej, bedacej zobowiazaniem
abstrakcyjnym i samoistnym w relacji do stosunku podstawowego, tj. stosunku
przetargowego. W konsekwencji do interpretacji tresci gwarancji wadialnej nie mozna
zastosowac liberalnych zasad wykladni o$wiadczen woli, wskazanych w art. 65 § 1 Kodeksu
cywilnego. Pewno$¢ co do wyplaty wadium musi zaistnie¢ (dla Zamawiajacego) juz w chwili
otwarcia ofert, zatem okoliczno$ci wyjasniajace treS¢ gwarancji wadialnej (sprostowanie
dotaczone do protestu) nie moga mie¢ znaczenia dla oceny skuteczno$ci wniesienia wadium.
Zatem brak faktycznego wymienienia w tresci gwarancji dwoch sposrod czterech przestanek
realizacji wadium obligowal Zamawiajacego do uznania, ze wadium nie zostato wniesione,
w konsekwencji czego Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy prawidlowo wykluczyt
Odwotujacego z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawa zaméwien publicznych

1 uznal jego ofertg za odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 Prawa zamowien publicznych.
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2. Sygn. akt: KIO/UZP 688/09, Wyrok KIO z dnia 15 czerwca 2009 r.

W ogloszeniu o zamowieniu, opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 1 z
2009 roku, poz. 83816 w sekcji I, jako zamawiajacy zostato oznaczone Miejskie Przedszkole
Nr 12 w Knurowie. W specyfikacji opublikowanej na stronie internetowej zostat uzyty zwrot
»Miejski  Zespot Jednostek Os$wiatowych w  Knurowie (...), jako pelnomocnik
Zamawiajacego, tj. Miejskiego Przedszkola nr 12 w Knurowie, zaprasza do sktadania
pisemnych ofert...,, W ocenie Izby ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium nr
150200/53/0354/185/09 wystawiona przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spotka
Akcyjna Vienna Insurance Group z siedziba w Warszawie, gdzie beneficjentem zostal
wskazany Miejski Zesp6t Jednostek Oswiatowych w Knurowie jest prawidlowa. Art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp, upowaznia zamawiajacego do wykluczenia wykonawcy, ktory nie wnidst wadium.
Bez watpliwosci wadium zostato wniesione w prawnie dopuszczalnej formie i w sposéb jak
wymagat pelnomocnik zamawiajacego. Dokument wadium w oryginale zostat ztozony w jego
kasie przed uptywem terminu sktadania ofert. TreS¢ gwarancji jest wlasciwa, wskazuje
postgpowanie, beneficjenta, zawiera zobowiazanie gwaranta, bezwarunkowego,
nicodwolanego przekazania kwoty 30 000,00 zi. wadium na pierwsze wezwanie beneficjenta
to jest Miejskiego Zespotu Jednostek Oswiatowych w Knurowie, w okresie jej waznosci i w
przypadkach takich jak okre§la ustawa Pzp. Sposob reprezentowania ubezpieczyciela
skladajacego jednostronne os$wiadczenie, nie jest kwestionowany, zatem wymieniona
gwarancja jest wazna. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zamawiajacym oraz z przystepujacym, ze
Towarzystwo Ubezpieczeniowe dokonaloby sprawdzenia kto jest zamawiajacym 1 nie
wyplacitoby naleznej kwoty, gdy beneficjentem w tej gwarancji jest pelnomocnik, a nie
zamawiajacy. Istota wadialnej gwarancji ubezpieczeniowej, czy bankowej jest realizacja
zobowiazania przez gwaranta na pierwsze zadanie wskazanego w jej tresci beneficjenta, bez
mozliwosci jakiegokolwiek sprawdzania czy beneficjent jest uprawniony oraz czy zachodza
podstawy materialne do uruchomienia gwarancji. Skoro Miejski Zespot Jednostek
Oswiatowych w Knurowie jest pelnomocnikiem zamawiajacego, wskazanym jako beneficjent
gwarancji ubezpieczeniowej, moze bez przeszkod, w razie ziszczenia si¢ przestanek
okreslonych w art. 46 ust. 4a 1 5 Pzp wystapi¢ 1 uzyska¢ nalezna kwotg oraz przekazac ja
zamawiajacemu. W sprawach nie uregulowanych ustawa Prawo zaméwien publicznych, do
czynno$ci podejmowanych przez zamawiajacego 1 wykonawcoOw Ww postgpowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego, z mocy art. 14 Pzp stosuje si¢ przepisy Kodeksu

cywilnego.

33



Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 5/2010

Podstawa pelnomocnictwa jest stosunek zlecenia. Zgodnie za$ z art. 740 K. c. przyjmujacy
zlecenie, winien wyda¢ dajacemu zlecenie wszystko co przy wykonaniu zlecenia dla niego
uzyskat, chociazby w imieniu wilasnym. Z tych wzgledow Izba podzielita stanowisko
odwotujacego, ze interes zamawiajacego - otrzymania kwoty wadium, zostat nalezycie
zabezpieczony. Kwestia ewentualnego wczes$niejszego wypowiedzenia petnomocnictwa
przed zawarciem umowy, pozostaje poza sfera wplywoéw wykonawcy. Do czasu zawarcia
umowy petnomocnik moze wykonywa¢ czynnos$ci w postgpowaniu. Zakres petnomocnictwa

nie zostal ograniczony.

3. Sygn. akt: KIO/UZP 740/09, Wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2009 r.

Podniesione zarzuty wynikaja z czynno$ci zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu
odwotujacego z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp, z powodu braku
whniesienia wadium zabezpieczajacego ztozona w postgpowaniu ofert¢. Zamawiajacy pismem
z dnia 12 maja 2009 roku poinformowat wykonawce, iz ztozona gwarancja ubezpieczeniowa
NR 1502/51/09/PO na poczet zaptaty wymaganego w postgpowaniu wadium, nie zabezpiecza
w pelni roszczen zamawiajacego, gdyz nie obejmuje przestanki zatrzymania wadium
wskazanej w art. 46 ust. 4a ustawy pzp oraz czgsci X pkt 16.6 siwz, tj. zatrzymania wadium
wraz z odsetkami w przypadku kiedy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym
mowa w art. 26 ust. 3 nie ztozyl dokumentow lub o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, lub petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego
stronie. Na podstawie tresci gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium Nr 1502/51/09/PO
wystawione] w Poznaniu w dniu 21.04.2009 r. przez Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych
TUZ z siedziba w Warszawie, sktad orzekajacy Izby uznal, iz nie zabezpiecza ona roszczen
zamawiajacego o wyplate kwoty wadium w przypadku zaistnienia sytuacji, okreslonej w art.
46 ust. 4a ustawy pzp. Sktad orzekajacy nie uznatl za skuteczne o§wiadczenie gwaranta z dnia
18 maja 2009 roku zataczone do protestu, o objeciu zakresem gwarancji rOwniez okoliczno$ci
wskazane] w pkt 16.6 siwz, ktorej wystapienie powodowa¢ mialoby brak mozliwosci
zawarcia umowy z przyczyn po stronie wykonawcy. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié
uwage, iz okoliczno$ci zatrzymania wadium przez zamawiajacego okreslone zostaly w
ustawie pzp w dwoch ustepach artykulu 46, tj. w ustgpie 4a oraz 5. Ustep 5 dotyczy
okolicznosci, jakie moga zaistnie¢ po wyborze oferty najkorzystniejszej w stosunku do
wykonawcy, ktorego ofert¢ zamawiajacy wybierze. Natomiast ustgp 4a bedzie mial
zastosowanie do kazdego wykonawcy, ktdory na wezwanie zamawiajacego nie zlozy

dokumentow lub oswiadczen w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, ktora to procedura poprzedza
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wybor oferty najkorzystniejszej. Zatem nalezy wskazac¢, iz oba przepisy maja zréznicowany
zakres zastosowania, w szczegdlnosci dotycza okoliczno$ci wystgpujacych na réznych
etapach postepowania o udzielenie zamdwienia, a takze maja rézny krag adresatow. Nie
mozna uznaé, iz zamawiajacy bedzie moégt skutecznie zada¢ wyptaty kwoty wadium od
gwaranta na podstawie zapisu dotyczacego okoliczno$ci wskazanej w ustepie 5 pkt 3 ustawy
pzp.(odpowiednio pkt 4.3 gwarancji), w sytuacji kiedy nie dokonano wyboru oferty
wykonawcy, ktory nie uzupetnil na wezwanie zamawiajacego zadanych dokumentow lub
oswiadczen. Powolywana przez odwotujacego okoliczno$¢ wystapienia niemoznos$ci zawarcia
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, dotyczy¢ moze wytacznie wykonawcy,
ktorego oferte zamawiajacy wybral. W przypadku odmowy uzupetnienia dokumentéw lub
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp., wykonawca podlega¢ bedzie
wykluczeniu z postgpowania, a jego oferta bedzie uznana za odrzucong na podstawie art. 24
ust. 4 ustawy pzp. W tej sytuacji nie dojdzie do wyboru oferty wykonawcy wykluczonego z
postgpowania, a tym samym nie znajdzie zastosowania przepis art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy pzp,

uprawniajacy zamawiajacego do zatrzymania wadium.

4. Sygn. akt: KIO/UZP 757/09, Wyrok KIO z dnia 2 lipca 2009 r.

W rozdziale IV SIWZ pt. Wadium, zamawiajacy zobowiazany na podstawie art. 36 ust. 1 pkt
8 Pzp, do zawarcia wymagan dotyczacych wadium, opisat w ust. 6 pkt 1 tego rozdziatu, ze
,»W przypadku, gdy Wykonawca wnosi wadium w formie gwarancji bankowej lub gwarancji
ubezpieczeniowe] z tresci tych gwarancji musi w szczegolnosci jednoznacznie wynikac: 1)
zobowiazanie gwaranta (np. banku, zakladu ubezpieczen) do zaptaty calej kwoty
nieodwolalnie i bezwarunkowo na pierwsze zadanie Zamawiajacego (beneficjenta
gwarancji) zawierajqce oSwiadczenie, ze zaistniaty okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 4 lub
5 bez koniecznosci potwierdzania tych okolicznosci przez Wykonawce 1 skladania
jakichkolwiek dodatkowych os$wiadczen, dokumentéw lub dokonania czynnosci przez
Wykonawce lub osoby trzecie, bez posrednictwa banku korespondenta lub innej tego typu
instytucji”. Z przytoczonych postanowien SIWZ wynika, ze wymagania dotyczace wadium
sprowadzaly si¢ do uzyskania uprawnien celem uruchomienia, w razie potrzeby, wadium w
sposOb prosty i1 bezposredni. Wskazuje na to wylaczenie koniecznosci potwierdzania przez
wykonawceg okoliczno$ci stanowiacych podstawe zadania zaptaty, a takze wylaczenie
posrednictwa banku korespondenta lub innej tego typu instytucji. Odwotujacy ztozyt wraz z
oferta Gwarancje bankowa nr 5910000000034940 z dnia 22 kwietnia 2009 r. wystawiona

przez Bank Gospodarki Zywnos$ciowej S.A. Jako adresata gwarancji wskazat zamawiajacego
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(beneficjenta gwarancji). W tresci gwarancji okreslit procedurg zwiazana z realizacja zaptaty
przez zamawiajacego, zamieszczajac tre$é: ,,Zadanie zaplaty powinno byé zgloszone do
Banku BGZ za posrednictwem banku prowadzacego Pafistwa rachunek, ktory potwierdzi, ze
podpisy ztozone na zadaniu zaptaty naleza do oséb uprawnionych do zaciagania zobowiazan
majatkowych w Panstwa imieniu”. Tre$¢ t¢ pelnomocnik odwotujacego zinterpretowal na
rozprawie w ten sposob, ze zwrot ,,Zadanie zaptaty powinno by¢...” nie oznacza obowiazku
zamawiajacego do poddania si¢ okreslonej procedurze, lecz tylko stosowne zalecenie.
Koncowy efekt zadania zaptaty moze by¢ rowniez osiagnigty, poprzez ztozenie podpisow
przez osoby uprawnione do zaciggania zobowigzan majatkowych w imieniu zamawiajacego
przed uprawnionymi przedstawicielami banku lub przed notariuszem. KIO uznala, ze co do
zasady, gwarancja zostata ztozona wraz z oferta. Co do tego faktu nie zachodza watpliwosci i
strony rowniez nie podwazaly tej okolicznosci. Spoér dotyczy wylacznie sposobu
zrealizowania gwarancji w drodze zadania zaptaty zgloszonego przez zamawiajacego. KIO
wzigta pod uwage istote gwarancji oraz cel jaki ma spetni¢ jako forma zadanego wadium.
Wadium ma zabezpieczy¢ wazno$¢ oferty na czas udzialu wykonawcy w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Wadium wowczas zabezpiecza ofertg, a wigc jest
wlasciwie 1 skutecznie wniesione, gdy zamawiajacy ma mozliwo$¢ dysponowania wadium w
okolicznosciach 1 w sposéb opisany w SIWZ. Dysponowaniem wadium przez zamawiajacego
W rozpoznawanej sprawie, jest mozliwo$¢ zadania zaptaty kwoty odpowiadajacej wysoko$cia
zabezpieczeniu, czyli kwoty 90 000 zt. Sposob uruchomienia zaptaty zostal dopuszczony w
dokumencie gwarancyjnym poprzez zobowiazanie zamawiajacego do skorzystania z
posrednictwa swojego Banku PKO S.A., ktéry ma potwierdzi¢, ze podpisy ztozone na
zadaniu zaptaty naleza do osdb uprawnionych do zaciagania zobowiazan majatkowych w
imieniu zamawiajacego. Procedura zrealizowania zaptaty jest sprzeczna z treScia wymogu
zawartego w postanowieniach SIWZ, gdyz, zgodnie z wyjasnieniami zloZonymi przez
zamawiajacego 1 przystepujacego na rozprawie, ktérym nie zaprzeczyt odwotujacy, po
pierwsze, wprowadza posrednictwo banku zamawiajacego, po drugie, wydluza czas realizacji
zaplaty, po trzecie, powoduje dodatkowe obciazenia finansowe zamawiajacego — 0,2% kwoty
wadium, jednak nie mniej niz 150 zi. A wigc bank potraci t¢ kwotg z wadium, czyniac tym, ze
wyplacane wadium stanowi nizsza kwotg, niz zadal zamawiajacy lub zamawiajacy bgdzie
zobowiazany do zaptaty wskazanej kwoty, tytutem prowizji banku od dokonanej ustugi.
Zamawiajacy jednoznacznie zastrzegl, ze zaptata ma nastapi¢ nieodwotalnie i bezwarunkowo
na pierwsze zadanie zamawiajacego zawierajace os$wiadczenie o okoliczno$ciach

skutkujacych zaptate bez zadnych dodatkowych wymagan wobec wykonawcy, a przede
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wszystkim bez posrednictwa banku lub innej tego typu instytucji. W przedmiotowej sprawie
zachodzi posrednictwo w procedurze zaptaty, poprzez obowiazek wlaczenia banku
zamawiajacego do poswiadczenia danych, ktére sprowadza si¢ do wydania dokumentu
potwierdzajacego prawidtowa reprezentacj¢ beneficjenta. Przepis art. 81 ust. 1 Prawa
bankowego, na ktory powotywal si¢ zamawiajacy podczas rozprawy, stanowi, ze
zrealizowanie zaplaty przez bank moze nastapi¢ bezposrednio lub za posrednictwem innego
banku. Prawo wyboru mozliwosci zaptaty, z wylaczeniem czynnos$ci innego banku, nalezy,
zgodnie z tre$cia zobowiazujaca przywotanego przepisu art. 36 ust. 1 pkt 8 Pzp, do
zamawiajacego. Zamawiajacy dokonal wyboru mozliwos$ci, zawierajac wymagania w
rozdziale IV ust. 6 pkt 1 SIWZ. Tre$¢ zlozonej przez odwolujacego gwarancji jest
jednoznaczna i nie budzaca watpliwosci. Wprowadzono w niej obowiazek posredniczenia
banku beneficjenta gwarancji w czynnosci uzyskania zaptaty. Gwarancji tej nie mozna nada¢
innej tresci poprzez wyjasnienia lub zeznania pracownikow banku, czy poprzez jeszcze inna
czynno$¢. Z tych przyczyn sklad orzekajacy nie uwzglednil wniosku odwotujacego w
przedmiocie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow — Michala S. 1 innego
przedstawiciela banku na okoliczno$¢ wystawienia gwarancji bankowej. Material dowodowy
w pelni pozwolit na rozstrzygniecie sprawy, a zgloszony dowod jest zbedny. Dalsze

postgpowanie dowodowe prowadzitoby do nieuzasadnionego przedtuzenia sprawy.

5. Sygn. akt: KIO/UZP 865/09, KIO/UZP 902/09, Wyrok KIO z dnia 20 lipca 2009
r.

(...) konsekwencje w postaci wykluczenia wykonawcy z postgpowania w zakresie wadium
ustawa Pzp przewiduje wylacznie dla braku jego wniesienia, na co wskazuje literalne
brzmienie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Jak stwierdzono powyzej, Fundacja Uniwersytetu
Lodzkiego wniosta wadium w przewidzianym ustawa Pzp terminie, zatem cel wadium zostat
osiagniety — ztozona oferta byla skutecznie zabezpieczona przez fakt spoczywania na
rachunku Zamawiajacego wymaganej kwoty, z ktorej moze on w kazdej chwili, przy
zaistnieniu sytuacji przewidzianych w ustawie Pzp, si¢ zaspokoi¢. Wobec faktycznego
wniesienia wadium przez Fundacje Uniwersytetu Lodzkiego, fakt wptaty kwoty wadium w
kasie banku w formie gotowkowej bezposrednio na rachunek Zamawiajacego nie moze stac

si¢ podstawa wykluczenia wykonawcy z postgpowania.

6. Sygn. akt: KIO/UZP 983/09, Wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2009 r.
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Okoliczno$ci, w ktérych Zamawiajacy ma prawo zatrzymac¢ wadium, sa wymienione w art.
46 ust. 4a 15 Prawa zamowien publicznych — Zamawiajacy ma prawo i obowiazek zatrzymac
wadium, jezeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, nic zlozyt
dokumentéw lub o$wiadczen, o ktoérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie,

2) wykonawca odmoéwil podpisania umowy w sprawie zamoéOwienia publicznego na
warunkach okreslonych w ofercie,

3) wykonawca nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowys;

4) zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego stalo si¢ niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy.

Sposrod wymienionych wyzej przestanek zatrzymania wadium w gwarancji bankowej
ztozonej przez Odwolujacego, wymieniono tylko dwie. Sktad orzekajacy, po analizie, czy
gwarancja bankowa o takim brzemieniu, jak gwarancja Odwolujacego, stanowi prawidtowo
wniesione wadium, na tak postawione pytanie odpowiedzial negatywnie. Nie ulega
watpliwosci, ze gwarancja bankowa jest zobowiazaniem abstrakcyjnym i samoistnym w
relacji do stosunku podstawowego, a wigc tre$¢ zobowiazania do wyplaty wadium musi
wynika¢ wprost z brzmienia gwarancji. Obligatoryjnym elementem tresci gwarancji jest
wskazanie ,,zabezpieczonego rezultatu”, co nastgpuje przez wskazanie okolicznos$ci, ktorych
zaistnienie bgdzie powodem zadania zaptaty przez beneficjenta ziszczenia si¢ gwarancji
(zatrzymania wadium). Okre$lenie zabezpieczonego rezultatu powinno nastapi¢ zgodnie z
dyspozycja art. 46 ust. 4a 1 5 Prawa zamowien publicznych. Jakiekolwiek odstgpstwa w
ksztattowaniu rezultatu zabezpieczenia, ktore zawezaja zakres odpowiedzialno$ci gwaranta w
stosunku do formuty zawartej w art. 46 ust. 4a 1 5 Prawa zamowien publicznych nalezy uzna¢
za nieprawidtowe (Michal Makowski, Gwarancja bankowa jako forma wniesienia wadium -
kontrowersje interpretacyjne, Kwartalnik Prawa zamowien publicznych, Numer 2(17)/2008,
S. 27 i n.). Nalezy zwroci¢ uwage, ze Zamawiajacy nie popetnit btedu w SIWZ, wskazujac w
pkt. 8.1, iz "Zamawiajacy zwraca wadium na zasadach okre§lonych w art. 46 ustawy "Prawo
zamoOwien publicznych". Jest to rzeczywiscie wskazanie ogblne, poniewaz nie wymienia
explicite przestanek zatrzymania wadium, ale jednak jednoznacznie odwolujace si¢ do
przepisu ustawy, okreslajacego te przestanki. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze Zamawiajacy
w jakikolwiek sposob wprowadzit Odwotujacego w btad co do oczekiwanej przez siebie
tresci gwarancji, z ktorego to faktu Odwotujacy mogltby ewentualnie wywodzié, iz nie moze

ponosi¢ negatywnych konsekwencji na skutek dzialan zamawiajacego niezgodnych z
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przepisami. Zatem, skoro gwarancja ani nie wymienia wszystkich przestanek zatrzymania
wadium, ani nie odwotuje si¢ w sposob ogoélny do przepisu art. 46 Prawa zamdwien
publicznych, ani nawet nie mozna twierdzi¢, ze nieprawidlowa tres¢ gwarancji wynika
z niezgodnych z przepisami czynno$ci Zamawiajacego, nalezy uznac, ze wadium nie zostato
wniesione prawidlowo. W zwiazku z powyzszym, nalezalo wykluczyé Odwolujacego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych, w konsekwencji czego jego
oferta powinna by¢ uznana za odrzucona zgodnie z art. 24 ust. 4 Prawa zamoOwien
publicznych, stad Zamawiajacy slusznie uczynil, odrzucajac ofert¢ Odwotujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych (zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej s. 2), jedynie powinien podaé szersza podstawg prawna. Powyzszego
pogladu co do wadliwosci gwarancji bankowej ztozonej przez Odwolujacego w postgpowaniu
nie moga zmieni¢ wyjasnienia zawarte w pismie Banku Spoétdzielczego w Chrzanowie z dn.
19.06.2009 r. O ile rzeczywiscie o$wiadczenia Banku moznaby uzna¢ za generalna
wskazowke co do mozliwego sposobu interpretacji (jak si¢ wydaje, zdaniem Banku biad w
gwarancji wynika z bledu popetnionego w SIWZ), to jednak taka wykladnia stoi w
sprzecznosci w bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa i nie odpowiada
charakterowi prawnemu gwarancji bankowej (jak juz wyzej stwierdzono, zawiera ona
zobowiazanie abstrakcyjne 1 samoistne w relacji do stosunku podstawowego). Na marginesie,
nalezy zauwazy¢, ze nie jest rzecza Banku dokonywaé oceny co do zgodnos$ci z Prawem
zamoOwien publicznych wydanej przez Bank gwarancji bankowej, a Bank powinien

dostosowa¢ obowiazujace u siebie regulacje do obowiazujacych przepisoOw prawa.

7. Sygn. akt: KIO/UZP 1411/09, Wyrok KIO z dnia 12 listopada 2009 r.

Zarzut nieuprawnionego wykluczenia Odwotujacego, a tym samym odrzucenia jego oferty na
skutek niewniesienia wadium nie potwierdzit si¢. Zamawiajacy w rozdziale XVIII ,,Wadium”
pkt 4 a zamiescit postanowienie, iz ,,wadium w pieniadzu nalezy wnie$¢ przelewem (...) przed
uptywem terminu skladania ofert” na wskazany w SIWZ rachunek Zamawiajacego, a
»wniesienie wadium (...) Zamawiajacy bgdzie uwazat za skuteczne tylko wowczas, gdy bank
prowadzacy rachunek Zamawiajacego potwierdzi, ze otrzymat taki przelew przed uplywem
terminu sktadania ofert (...).” Bezspornym jest, iz Odwolujacy w dniu 24 sierpnia 2009 r. o
godzinie 22:43 dokonat internetowego polecenia przelewu srodkéw w kwocie 3 500,00 zt z
wlasnego rachunku na rachunek Zamawiajacego wskazany w SIWZ, a Odwolujacy 1
Zamawiajacy posiadaja rachunek w tym samym banku. Art. 45 ustawy Pzp stanowi, iz

wadium wnoszone w pieniadzu wplaca si¢ przelewem na rachunek bankowy wskazany przez
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zamawiajacego przed uptywem terminu sktadania ofert. Termin ,,wniesienie” — zgodnie z
doktryna i orzecznictwem sadéw oraz Krajowej Izby Odwotawczej - 0znacza uznanie kwoty
wadium przez rachunek Zamawiajacego. Z potwierdzenia wykonanej operacji wystawionego
przez Bank Pekso S.A. z siedziba w Warszawie, przedtozonego przez Zamawiajacego,
jednoznacznie wynika, iz przelew dokonany przez Odwotujacego w dniu 24 sierpnia 2009 r. o
godzinie 22:43 zostal zaksiggowany na rachunku Zamawiajacego dniu ,,25.08.2009
22:43:32”. Kwota ta — jak podnidst Zamawiajacy na rozprawie, ale co wynika takze z pisma
Wydziatu Finansow Urzedu Miasta Olsztyn z dnia 27 sierpnia 2009 r. — nie byta widoczna na
koncie Zamawiajacego nie tylko przed godzina 10:00, ktora wskazano jak date sktadania
ofert, ale i tego dnia o godzinie 12:00. Zamawiajacy nie neguje, ze wadium wptyngto w dniu
25 sierpnia 2009 r. przy wniesieniu wadium liczy si¢ nie data, ale konkretna chwila (godzina,
minuta). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Odwolujacy decydujac si¢ na zlecenie dokonania
przelewu w dniu poprzedzajacym skladanie ofert, czyli de facto — ostatnim mozliwym,

zgodzit si¢ na poniesienie zwiazanego z tym ryzyka.

8. Sygn. akt: KIO/UZP 1427/09, KIO/UZP 1428/09, Wyrok KIO z dnia 20 listopada
2009 .

(...) przedstawiona gwarancja bankowa, jako wadium, nie obejmuje wszystkich wypadkow
zatrzymania wadium przez zamawiajacego, wyznaczonych w ustawie Pzp. Nie przewiduje
mozliwosci zatrzymania wadium w sytuacji okreslonej przepisem art. 46 ust. 4a, tj. gdy
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie ztozyl dokumentéw
lub o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 lub pelnomocnictw. Mimo, ze w
postanowieniach SIWZ na temat wadium, zamawiajacy nie zawart tego warunku, to nalezy
mie¢ na uwadze, iz wynika on bezposrednio z tresci cytowanego przepisu o imperatywnym
charakterze. Kazdy wykonawca, uczestniczacy w postgpowaniu o udzielenie zamowienia,
powinien w dbatosci o sw@j interes, kierowac sig treScia przepisu, kiedy postanowienia
SIWZ, w sposob zasadniczy sa sprzeczne z obowigzujaca norma. Takie bledy mozna
eliminowa¢ w drodze zapytan, czy protestow. Brak podjgcia dziatan ze strony wykonawcoéw
nie powoduje, iz ewidentnie sprzeczna z przepisem dyspozycja SIWZ nabiera charakteru
wiazacego. Dokument wadium, po terminie ztozenia oferty nie podlega uzupehieniu, zatem
stwierdzenie wadliwo$ci zabezpieczenia oferty wadium powoduje obowiazek wykluczenia

wykonawcy z postgpowania.

9. Sygn. akt: KIO/UZP 1569/09, Wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2009 r.
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Odwotujacy zataczyl do oferty oryginat Gwarancji przetargowej nr 20049KTGO09
z dnia 31.07.2009 r., w ktorej, jak sam stwierdzil odwolujacy: ,,popetniono blad poprzez
pominigcie, niewyspecyfikowanie jednej z przestanek zatrzymania wadium, o ktérej mowa
w art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy, tj. w przypadku gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego stato si¢ niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy”.

Do protestu przestanego zamawiajacemu faksem w dniu 25.09.2009 r., odwotujacy zataczyt,
co zamawiajacy potwierdzit w rozstrzygnigciu protestu, ,,Zmian¢ nr 1 do Gwarancji bankowej
nr 20049KTG09” z dnia 05.08.2009 r.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby w przypadku gwarancji bankowej przez ustanowienie
wadium rozumie¢ nalezy doprowadzenie przez wykonawcg do zobowiazania si¢ banku do
wyplaty beneficjentowi okreslonej kwoty w okreslonych okolicznosciach, czego
potwierdzeniem jest list gwarancyjny (dokument gwarancji), za§ przez wniesienie wadium
w takim przypadku nalezy rozumie¢ ztozenie dokumentu zamawiajacemu (abstrahujac od
tego, czy dokument winien by¢ ztozony w formie kopii czy oryginalu), co po pierwsze
pozwoli zamawiajacemu powzia¢é wiadomo$é, ze stal si¢ wierzycielem - beneficjentem
gwarancji, co jest warunkiem sine qua non skorzystania z praw przystugujacych
wierzycielowi, po drugie za$, co nie mniej istotne, pozwoli zamawiajacemu na wywiazanie
si¢ z obowiazkow ustawowych, polegajacych na weryfikacji oferty pod katem jej
zabezpieczenia wadium.

W $wietle powyzszego ustanowienie wadium nie jest wystarczajace do uznania, ze wadium
zostato wniesione.

Biorac pod uwage, ze weryfikacja czy oferty zostaly zabezpieczone wadium w formie
gwarancji bankowej opiera¢ si¢ moze wylacznie na dokumentach ztoZzonych nie pdzniej niz
przed terminem sktadania ofert, oraz ze uzupetnienie dokumentéw - gwarancji bankowych
w Swietle przepisow ustawy Pzp jest niedopuszczalne, sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze
jedyna podstawa oceny czy oferta odwolujacego zostala zabezpieczona wadium jest
dokument Gwarancji przetargowej nr 20049KTG09 z dnia 31.07.2009 r. ztozonej przez
odwotujacego wraz z oferta.

Skoro zatem tre§¢ Gwarancji przetargowej nr 20049KTGO09 nie wskazuje jako podstawy
wyptaty zadanej kwoty 160 000,00 zt jednej z przestanek okreslonej przez zamawiajacego w
SIWZ, uzna¢ nalezy, ze odwotujacy nie wnidst wadium w przedmiotowym postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, co jednoczes$nie przesadza o zgodnym z przepisem art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykluczeniu odwolujacemu i w konsekwencji odrzuceniu jego

oferty.
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10. Sygn. akt: KIO/UZP 265/10, Wyrok KIO z dnia 16 marca 2010 r.

Whiesienie przez odwolujacego si¢ protestu, ktory poprzedzat rozpatrywane odwotanie,
nastapito po uplywie terminu waznosci wadium 1 w zaden sposob nie moze spowodowac
przywrocenia ciagloéci zabezpieczenia oferty wadium. De lege lata ustawodawca jedyne
odstepstwa, od generalnej reguly nieprzerwanego zabezpieczenia oferty wadium od dnia jej
ztozenia, ustanowil w sytuacjach przewidzianych w art. 46 ust. 2 1 3 Pzp, ktére w badanym
postegpowaniu nie wystepuja. Art. 181 ust. 2a Pzp nie moze by¢ podstawa do zadania
dokonania, po ostatecznym rozstrzygnigciu protestu, wezwania do przedtuzenia waznosci
wadium, ktére juz wygasto. Uznaé nalezy, ze odwotujacy si¢ wobec zaistnienia zagrozenia
uplywu wazno$ci wadium oraz dokonanego ostatecznego rozstrzygnigcia protestu
uprawniony byt do samodzielnego przedtuzenia waznosci wadium. Skoro zgodnie z art. 85
ust. 2 Pzp wykonawca moze z wlasnej inicjatywy przedtuzy¢ termin zwiazania oferta, to tym
bardziej wykonawca uprawniony jest do dokonania czynnosci przedtuzenia waznosci wadium
lub wniesienia wadium na nowy okres (arg. a maiori ad minus). Wadium ma bowiem
charakter akcesoryjny wobec oferty i stanowi, przede wszystkim, zabezpieczenie przyszitego
zawarcia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Podnoszony przez odwolujacego sig
brak mozliwosci przedtuzenia waznosci gwarancji bankowej z powodu braku czynno$ci
dokonania przez zamawiajacego wezwania do przedtuzenia wazno$ci wadium nie powoduje
potwierdzenia zarzutu. Po pierwsze: z przepisdw ustawy Prawo zamdwien publicznych nie
sposOb wywies¢ zwiazania wykonawcy forma wniesionego wadium przez caty okres
postgpowania. Odwotujacy sig jest uprawniony do wniesienia wadium w innej, niz pierwotnie
zastosowana formie. Po drugie: w razie koniecznosci przedtuzania wadium wylacznie w
formie gwarancji bankowej i istnienia powolywanych ograniczen po stronie banku —
gwaranta, odwotujacy si¢ mogt w terminie waznosci wadium wnie$¢ Srodki ochrony prawne;j
zmierzajace do zabezpieczenia mozliwosci przedtuzenia wadium. Jakkolwiek w $wietle celu
ustawy Prawo zamoéwien publicznych mozna negatywnie oceni¢ dziatanie zamawiajacego
polegajace na dopuszczeniu do uptywu terminu zwiazania najkorzystniejsza oferta oraz
wygasnigcia zabezpieczajacego ja wadium, to wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy si¢ nie podjat
dziatan zmierzajacych do zabezpieczenia swoich praw w postgpowaniu. To wykonawca, o ile
dziata z nalezyta staranno$cia, jest zobligowany zapewni¢ ciaglto$¢ zabezpieczenia oferty
wadium 1 musi liczy¢ si¢ ze skutkami braku zabezpieczenia oferty wadium nawet przez krotki
okres, co potwierdza orzecznictwo Izby. Z uwagi na profesjonalny charakter swojej

dziatalnosci, odwotujacy si¢ winien dotozy¢ nalezytej starannosci 1 nie przeoczy¢, iz uplywa
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termin wazno$ci wadium. ,Nalezyta staranno$¢ dluznika okre§lana przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone
oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i
zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢ obowiazujacego prawa oraz nastgpstw
z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnosci” (wyrok Sadu Apelacyjnego w

Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r. sygn. akt : ACa 1018/05 niepubl ).

11. Sygn. akt: KIO/UZP 238/10, Wyrok KIO z dnia 25 marca 2010 r.

(...) zalaczona do oferty gwarancja ubezpieczeniowa zaplaty wadium wraz z jej aneksem nr 1
potwierdza, ze wadium zostato ustanowione na okres zwiazania oferta tj. na okres 30 dni, jak
tego wymagal zamawiajacy. Za nieuzasadnione nalezy uznaé stanowisko zamawiajacego i
przystgpujacego, ze koncowy termin wazno$ci gwarancji nie moze przypadac¢ na dzien wolny
od pracy. Termin koncowy, w ktorym gwarancja traci waznos¢, jest terminem z uptywem
ktorego wygasa odpowiedzialnos¢ gwaranta (banku, ubezpieczyciela) za zaplatg kwoty
wadium a nie terminem dokonania czynnosci przez beneficjenta gwarancji. Niewatpliwie z
tresci zlozonej wraz z oferta odwotujacego gwarancji zaptaty wadium oraz aneksu nr 1 jasno
wynika, ze zobowiazanie ubezpieczyciela wygasa z dniem 27.12.2009 roku, a zatem
gwarancja zostala ustanowiona na okres 30 dni. Termin koncowy gwarancji to termin, O
ktérym mowa w art. 116 § 2 kodeku cywilnego w ktorym ustaja skutki czynnosci prawnej
dokonanej przez gwaranta, polegajacej na udzieleniu gwarancji zaptaty wadium. Izba
wskazuje, ze przepis art. 115 kodeksu cywilnego nie znajduje zastosowania do liczenia
termindbw w przedmiotowym sporze, z uwagi na to, ze data 27.12.2009 roku jest data
wygasnigcia, ustania skutkow czynnosci prawnej a nie data od ktdrej uzaleznione jest
dzialanie czy podjecie czynnos$ci. Chybione jest stanowisko zamawiajacego 1
przystepujacego, zmierzajace do koniecznosci wydtuzenia terminu obowiazywania gwarancji
zaptaty wadium na skutek zastosowania art. 115 kodeksu cywilnego, wydtuzenie terminéw
obowiazywania gwarancji moze odbywac si¢ wytacznie w wyniku dzialania stron. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze skutki prawne wynikte z uptywu terminu wazno$ci gwarancji wadialnych
sa tozsame ze skutkami prawnymi uplywu terminu zwiazania oferta. W rozpatrywanym
przypadku zobowiazanie ubezpieczyciela z tytulu zaptaty kwoty wadium wygasa tego
samego dnia, co uptyw terminu zwigzania oferta tj. 27.12.2009 roku. Zatem brak podstaw do
twierdzenia, ze oferta odwolujacego nie jest zabezpieczona wadium na okres zwiazania
oferta. Stanowisko Izby znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z

dnia 22 kwietnia 2009 roku Sygn. akt VI ACA 1369/08.
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12. Sygn. akt: KIO/UZP 492/10, Wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2010 r.

W ocenie Izby zamawiajacy wykluczajac odwotujacego z postgpowania przetargowego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. nie dopuscil si¢ naruszenia przepisow zarzucanych w
odwotaniu. Nalezy podnie$¢, iz zgodnie z przepisami art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 36 ust. 1
pkt 8 1 art. 85 ust. 1 p.z.p., wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego
zobligowany byt do wniesienia wadium na caty okres zwiazania oferta. Zamawiajacy w siwz
ustalit, iz termin zwiazania oferta wynosi 60 dni, a zatem odwotujacy, biorac pod uwage
termin otwarcia ofert, ustalony na dzien 16 lutego 2010 r. zobowiazany byt zabezpieczy¢
ofert¢ wadium na okres do dnia 16 kwietnia 2010 r. Bezspornym migdzy stronami jest, co
wynika dodatkowo z oferty odwotujacego, iz przediozyt on wraz z oferta wadium w postaci
gwarancji bankowej z terminem waznos$ci do dnia 14 kwietnia 2010 r. Podnoszona przez
odwotujacego argumentacja, iz jego oferta byla w sposob ciagly zabezpieczona jest
bezpodstawna, albowiem zaden przepis ustawy Prawo zaméwien publicznych nie dawat
podstaw odwotujacemu do przyjecia, iz moze on w kazdej chwili, w przypadku wniesienia
wadium, na krétszy okres niz termin zawiazania oferta, uzupetni¢ wadium na dalszy okres.
Istota wadium jest to, by zabezpieczala ona interesy zamawiajacego do dnia zawarcia umowy
w przypadku wygrania przetargu w terminie waznosci oferty. Przepisy p.z.p. bezwzglednie
wymagaja, aby oferta byla zabezpieczona wadium przez caty okres zwiazania oferta. Udzial
w postgpowaniu wykonawcow, ktorych oferty nie sa zabezpieczone wadium przez caty okres
zwiazania oferta jest niezgodny z ustawa p.z.p. Z uwagi na szczegotowe uregulowanie
instytucji wadium w przepisach p.z.p. w ocenie Izby nie beda tu miaty zastosowania przepisy
k.c. Z tych wzgledow Izba w calo$ci podzielit stanowisko zamawiajacego, iz odwolujacy
podlegal wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, ponadto Izba nie stwierdzila naruszenia przez zamawiajacego

przepisow wskazanych w odwotaniu.
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Biezace orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej

1. Sygn. akt: KIO 435/10, Postanowienie KIO z dnia 9 kwietnia 2010 r.

Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace odrzucenia odwotania z powodu

uchybienia terminu na jego wniesienie.

pelny tekst orzeczenia

2. Sygn. akt: KIO 387/10, Postanowienie KIO z dnia 12 kwietnia 2010 r.

Postanowienie = Krajowej Izby Odwotawcze] dotyczace umorzenia postgpowania
odwotawczego na skutek uwzglednienia przez Zamawiajacego w calo$ci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

pelny tekst orzeczenia

3. Sygn. akt: KIO 516/10, Wyrok KIO z dnia 27 kwietnia 2010 r.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacy wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia.

pelny tekst orzeczenia

4. Sygn. akt: KIO 637/10, Wyrok KIO z dnia 28 kwietnia 2010 r.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacy warunkow udziatu w postgpowaniu.

pelny tekst orzeczenia

5. Sygn. akt: KIO 624/10, Wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2010 r.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacy warunkow udzialu w postgpowaniu oraz

wzywania do uzupetnienia dokumentow.

pelny tekst orzeczenia
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 5/2010

ANALIZY SYSTEMOWE

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych

01.01.2010 — 30.04.2010

I. RYNEK ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Liczba opublikowanych ogloszen

. . Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzZP TED
O zamodwieniu 47 147 4 924 52 071
O udzieleniu zamowienia 54 280 5947 60 227
O konkursie 44 9 53
O wynikach konkursu 31 31 62
O zmianie ogtoszenia 10 839 2 940%* 13779
O koncesji na ustugi / roboty 3 14 17
budowlane
O zamiarze zawarcia umowy 1 803 90 1893
Infor’mr_:\cy_jne o planowanych _ 329 329
zamoéwieniach
O profilu nabywcy - 6 6
RAZEM 114 147 14 290 128 437

* - ogtoszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub

sprostowania

Postepowania wszczete wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zamoéwienia BZP TED
Roboty budowlane 32,93% 7,68%
Dostawy 35,71% 55,94%
Ustugi 31,36% 36,38%

Post¢gpowania wszczete wedhug trybu postgpowania
Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 98,81% 95,00%
Przetarg ograniczony 0,63% 3,72%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,16% 0,98%
Dialog konkurencyjny 0,04% 0,30%
Licytacja elektroniczna 0,36% -
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 5/2010

Kryteria oceny ofert

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Odsetek postepowan

Kryterium roboty . p
budowlane dostawy ustugi Ogotem
Cena jako jedyne 95% 91% 86% 91%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 9% 14% 9%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

. . Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zamowienia . y
postepowan postepowan
Roboty budowlane 68 0,18%
Dostawy 25 0,06%
Ustugi 97 0,25%
Razem 190 0,49%

Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zamowienia BZP TED
Roboty budowlane 20,74% 4,12%
Dostawy 33,80% 45,43%
Ustugi 45,46% 50,45%

Zamoéwienia udzielone wedlug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 67,21% 76,35%
Przetarg ograniczony 0,41% 3,42%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,07% 1,65%
Negocjacje bez 0,26% 18,43%%*
ogtoszenia
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,15%
Wolna reka 27,28% -
Zapytanie o cene 4,54% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,21% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 5/2010

Warto$¢ udzielonych zamoéwien*

Wartos¢ zamowien 17,602 mid zi

Rodzaj zamowienia Struktura zamowien wg wartosci
Roboty budowlane 63%
Dostawy 17%
Ustugi 20%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia opublikowanych
w Biuletynie Zamdwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do
progéw UE)

Zamowienia udzielone wedlug wojewodztw

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 7%
kujawsko-pomorskie 4% 4%
lubelskie 5% 5%
lubuskie 2% 3%
todzkie 5% 5%
matopolskie 10% 7%
mazowieckie 18% 16%
opolskie 3% 3%
podkarpackie 6% 8%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
Slaskie 11% 10%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 6%
wielkopolskie 8% 8%
zachodniopomorskie 5% 4%
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Cena oferty wybranej do wartosci zamowienia

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Rodzaj zamoéwienia Odsetek
Roboty budowlane 81%
Dostawy 94%
Ustugi 89%

Srednio 90%

Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Liczba ofert

Rodzaj zamowienia

skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 5,57 2,84
Dostawy 2,52 1,53
Ustugi 2,49 1,81
Srednio 2,92 1,99

Sredni czas trwania postegpowan

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zamowienia 2009 2010
Roboty budowlane 47 dni 48 dni
Dostawy 34 dni 33 dni
Ustugi 34 dni 32 dni

Srednio 37 dni 35 dni
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Procentowa wartos$¢ udzielanych zaméwien wedlug kategorii zamawiajacych

(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Kategorie zamawiajacych

%o wartosci

Administracja rzadowa centralna 2,42%
Administracja rzadowa terenowa 1,41%
Administracja samorzadowa 59,34%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 8,10%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub 0.70%
7 (0]
trybunat
Uczelnie publiczne 3,80%
Podmiot prawa publicznego 0,17%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 7,97%
Inny 16,10%

Procent liczby udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych

(zaméwienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzagdowa centralna 2,58%
Administracja rzadowa terenowa 2,75%
Administracja samorzadowa 43,62%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 4,80%
Organ kontroli pafistwowej lub ochrony prawa, sad lub 1.01%

; (0]

trybunat
Uczelnie publiczne 8,64%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny 15 04%
publiczny zakfad opieki zdrowotnej !
Zamawiajacy sektorowy 1,15%
Inny 20,41%
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Rodzaj udzielanych zaméwien wedlug kategorii zamawiajacych

(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Udzial procentowy

Kategorie roboty
zamawiajacych budowlane dostawy ustugi
Administracja rzadowa 12,02% 20,78% 67,21%
centralna
Administracja rzaqdowa 7.91% 40,80% 51,29%
terenowa
Administracja 32,02% 16,37% 51,61%
samorzadowa
Instytucja ubezpieczenia 14,33% 42,93% 42,73%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej
lub ochrony prawa, sad lub 4,46% 40,76% 54,78%
trybunat
Uczelnie publiczne 6,42% 39,93% 53,66%
Podmiot prawa
publicznego w tym 5,05% 72,93% 22,02%
Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 2,94% 51,75% 45,31%
Inny 12,32% 40,16% 47,52%
Struktura procentowa trybow udzielania zamowien
wedlug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 47,31 | 0,00 | 0,17 | 0,26 | 0,00 | 46,80 | 4,94 | 0,51
rzgdowa centralna
Administracja 60,98 | 0,35 | 0,00 | 0,35 | 0,00 | 28,00 | 9,82 | 0,49
rzgdowa terenowa
Administracja 67,26 | 0,46 | 0,05 | 0,29 | 0,02 | 28,03 | 3,59 | 0,29
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia 64,38 | 0,34 | 0,17 | 0,23 | 0,00 | 29,74 | 5,04 | 0,10
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej Iub 45,22 | 0,00 | 0,00 | 0,16 | 0,00 | 28,82 | 25,80 | 0,00
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne | 43,88 | 0,24 | 0,04 | 0,24 | 0,04 | 50,07 | 5,43 0,06
Podmiot prawa 67,62 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 25,71 | 6,19 | 0,48
publicznego
Samodzielny
publiczny zaktad 82,00 | 0,26 | 0,03 | 0,33 | 0,00 | 15,87 | 1,50 0,01
opieki zdrowotnej
Inny 62,46 | 0,52 | 0,13 | 0,39 | 0,03 | 30,77 | 5,56 0,14
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Liczba zamowien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw czlonkowskich UE

z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Panstwo K L|czba’ Rodzaj zamowienia Rownowartosé¢ w EUR
ontraktow
Belgia 6 6 X ustugi 6 198 760 EUR
Finlandia 3 3 x ustugi 3 000 000 EUR
totwa 1 1 x ustugi 7 290 EUR
Niemcy 1 1 x dostawy brak danych
Rumunia 3 2 x dostawy 668 421 EUR
1 x ustugi
Szwecja 1 1 x ustugi brak danych
WIk. Brytania 1 1 x ustugi brak danych
Wiochy 1 1 x dostawy 22 884 531 EUR
Razem 17 4 x dostawy 32 759 002 EUR
13 x ustugi

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamdwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamowien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Rodzaj zamowienia - liczba kontraktow, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 8 18 821 535 1 10 197 000 9 29 018 535
Belgia 4 54 638 656 4 54 638 656
Czechy 1 29 611 417 5 11 023 208 7 8 703 337 13 49 337 962
Cypr 2 10 641 850 2 10 641 850
Francja 2 1429 178 2 1429 178
Grecja 1 204 093 1 204 093
Hiszpania 3 610 501 440 1 1 347 489 4 611 848 929
Holandia 1 2 861 388 13 36 372 290 5 221 996 091 19 261 229 769
Irlandia 2 931 419 2 931 419
Izrael 1 998 971 1 998 971
Japonia 1 38 390 1 38 390
Kanada 2 131 811 2 131 811
Litwa 1 733 337 1 733 337
Luksemburg 1 268 730 1 268 730
Macedonia 1 622 518 403 1 622 518 403
Niemcy 2 183 464 978 22 195 076 419 13 120 410 578 2 16 000 39 498 967 975
Norwegia 1 b.d. 1 b.d.
Portugalia 1 175 062 350 1 9 424 500 2 184 486 850
Stowacja 1 551 257 366 1 336 000 2 551 593 366
Szwajcaria 16 18 383 088 16 18 383 088
Szwecja 1 807 495 2 726 635 3 1534130
Ukraina 1 5 288 700 1 5 288 700
USA 2 6 862 693 2 3 060 597 4 9 923 290
Wegry 1 3 200 000 1 3 200 000
Wielka Brytania 36 8 935 266 5 49 786 804 41 58 722 070
Wiochy 5 4147 114 2 7 869 948 7 12 017 062

Razem 10| 2175277 342| 118 366 381 519 48 446 104 584 4| 323120 180 2 988 086 566

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Informator Urzedu Zamowienr Publicznych Kwiecien 2010r.

Nr 4
I1. Kontrola udzielania Zamoéwien publicznych
Kontrole uprzednie
Kontrole Liczba
Wszczete 73
Zakonczone 60
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 40 67%
Stwierdzono naruszenia 20 33%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 5 25%
15 75%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 36
Zakonczone 39
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 0 0%
0,
Stwierdzono naruszenia 37 95%
W tym:
zawiadomienie RDFP 10 27%
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Informator Urzedu Zamowienr Publicznych

Nr 4

Kontrole dorazne zawiadomien

Kwiecien 2010r.

(kontrola wyboru trybu udzielenia zamowienia na podstawie zawiadomien kierowanych

do prezesa UZP w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 5
Zakonczone 8
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 1 12,5%
Stwierdzono naruszenia 7 87,5%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 0 0%
postepowania
uchybienia formalne 0 0%
Zawiadomienie RDFP 0 0%
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Informator Urzedu Zamowienr Publicznych Kwiecien 2010r.
Nr 4

111.Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposob ich rozstrzygniecia

Liczba

Whniesiono ogdtem 775

Brak wpisu 34

Braki formalne 37
Rozpatrzono ogdétem 871

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Odrzucone 111 13%
Umorzone postepowanie 135 15%
Umorzong postepowanie - _za_rzuty 22 3%
uwzglednione przez zamawiajgcego

Oddalone 348 40%
Uwzglednione 255 29%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamowienia

Rodzaj zamowienia 2010rr. 2009 r.
Roboty budowlane 32% 37%
Dostawy 30% 28%
Ustugi 38% 35%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whniesionych do sadow

Skargi 2010rr. 2009 r.
Liczba wniesionych skarg 90 105
Odsetek ilosci wniesionych skarg w
stosunku do liczby rozpatrzonych 10% 19%
odwoftan
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Kwiecien 2010 r.

Zespdt redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orzef
Renata Dzikowska Anna Zagocka
Urszula Krynicka Anna Matuszewska
Izabela Rzepkowska Piotr Zabadeusz

pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak

KONTAKT:
Urzqd Zaméwien Publicznych
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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