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AKTUALNOSCI

» Marszalek Sejmu podpisal tekst jednolity ustawy — Prawo zamowien

publicznych

W dniu 8 czerwca 2010 r. zostato podpisane obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo zamdwien publicznych.
Podpisany przez Marszatka Sejmu RP dokument zostal skierowany do publikacji

w Dzienniku Ustaw.

» Projekty rozporzadzen
Do uzgodnien migdzyresortowych zostaty przekazane dwa projekty rozporzadzen:

e Projekt rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie wielokrotnosci kwoty

bazowej stanowiacej podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego Prezesa,

wiceprezesa oraz pozostatych cztonkdéw Krajowej Izby Odwolawczej

e Projekt rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie protokotu postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego

» Konsultacje spoleczne na temat ewentualnej inicjatywy legislacyjnej

Komisji w zakresie koncesji

Komisja Europejska prowadzi spoteczne konsultacje on-line, dotyczace ewentualnej regulacji
w zakresie koncesji na ustugi i roboty budowlane. Konsultacje potrwaja do dnia 9 lipca br.

Zachgcamy do wzigcia w nich udziatu.

Strona Komisji Europejskiej



http://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/resolveuid/02c90fd43222bcac870432796a8baaf7
http://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/resolveuid/02c90fd43222bcac870432796a8baaf7
http://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/resolveuid/02c90fd43222bcac870432796a8baaf7
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/legislacja/projekty-aktow-normatywnych/resolveuid/c6e5199266215e4882b81c190007c7e6
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/legislacja/projekty-aktow-normatywnych/resolveuid/c6e5199266215e4882b81c190007c7e6
http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?form=Concessionsquest
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» Krajowy Plan Dzialan w zakresie zroéwnowazonych zamowien

publicznych na lata 2010 — 2012
Dokument ,,Krajowy Plan Dzialan w zakresie zrownowazonych zamowien publicznych na
lata 2010 — 2012” zostal przyjety przez staty Komitet Rady Ministrow na posiedzeniu w dniu

27 maja br. 1 reckomendowany do przyjecia przez Rad¢ Ministrow.

» Sprawozdanie z funkcjonowania systemu zaméwien publicznych

w 2009 r.

W dniu 1 czerwca 2010 r. Komitet Rady Ministrow przyjal projekt ,.Sprawozdania z

funkcjonowania systemu zamdowien publicznych w 2009 r.”



http://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/resolveuid/2f9782a67158f6fbb706aec517c01f6a
http://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/resolveuid/2f9782a67158f6fbb706aec517c01f6a
http://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/resolveuid/2f9782a67158f6fbb706aec517c01f6a
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PRAWO EUROPEJSKIE

Mozliwos¢ powolywania si¢ na doSwiadczenie podmiotow trzecich w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego

1. Regulacja przewidziana w dyrektywie 2004/18/WE w zakresie mozliwosci
powotywania si¢ na do§wiadczenie podmiotow trzecich;

2. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie mozliwosci
powotywania si¢ na do$wiadczenie podmiotow trzecich (C-389/92, C-176/98, C-
126/03);

3. Podsumowanie.

Ad 1) Regulacja przewidziana w dyrektywie 2004/18/WE w zakresie mozliwos$ci

powolywania si¢ na doSwiadczenie podmiotéow trzecich

Zqgodnie z art. 47 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE (sytuacja ekonomiczna i finansowa):

»Wykonawca moze, w stosownych sytuacjach oraz w przypadku konkretnego zamodwienia,
polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego
laczacych go z nimi powigzan.

Musi on w takiej sytuacji udowodni¢ instytucji zamawiajacej, iz bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami, np. przedstawiajac w tym celu stosowne zobowiazanie takich

podmiotow”.

Zqgodnie z art. 48 ust. 3 dyrektywy (kwalifikacje techniczne i/lub zawodowe):

»Wykonawca moze, w stosownych sytuacjach oraz w przypadku konkretnego zamowienia,
polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego
laczacych go z nimi powigzan.

Musi on w takiej sytuacji dowiesé instytucji zamawiajacej, iz bedzie dysponowal zasobami
niezbednymi do realizacji zamdwienia, na przyktad przedstawiajac w tym celu zobowiazanie

tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow.
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Ad 2) Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w zakresie mozliwosci

powolywania si¢ na doswiadczenie podmiotéw trzecich

a. Orzeczenie 389/92 Ballast z dnia 14 kwietnia 1994 roku.

Ze streszczenia wyroku:

»Dyrektywe 71/304 dotyczaca zniesienia ograniczen wolno$ci $wiadczenia ustug w
odniesieniu do zamoéwien publicznych na roboty budowlane oraz udzielania zamdéwien
publicznych na roboty budowlane wykonawcom dziatajacym za posrednictwem agencji lub
oddziatéw oraz Dyrektywe 71/305 dotyczaca koordynacji procedur udzielania zamdéwien
publicznych na roboty budowlane nalezy interpretowaé, jako zezwalajace, przy ocenie
kryteriow, ktore musi spetnia¢ wykonawca, podczas rozpatrywania podania o rejestracje,
ztozonego przez gtowna osobg prawna grupy, na uwzglednianie firm nalezacych do tej grupy,
pod warunkiem, ze osoba prawna, o ktorej mowa, wykaze, iz faktycznie rozporzadza

zasobami tych firm, niezb¢dnymi do wykonania robét budowlanych”.

»13.  Komisja stusznie zwraca uwage na fakt, iz z tych wszystkich przepisow wynika
wyraznie, ze nie tylko osoba fizyczna lub prawna, ktéra sama wykonuje roboty, lecz
takze osoba, ktora bedzie realizowa¢ zamoéwienie za poSrednictwem agencji lub
oddzialow, i ktora zwrdci si¢ do technikéow badz organizacji technicznych spoza jej
wlasnych struktur, lub nawet grupa przedsi¢biorstw, moze ubiegaé si¢ 0 zamowienie

publiczne”.

»14. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz Dyrektywa Rady 89/440/EEC z 18 lipca
1989 roku, zmieniajaca Dyrektywe 71/305/EEC (Dz. Urz. 1989, L 210, s. 1), szczegdlnie w
celu doktadniejszego zdefiniowania pojgcia zamoOwienia publiczne na roboty budowlane,
wyraznie stwierdza w art. 1, iz przedmiotem tych zamdwien jest "albo wykonanie, albo
zar6wno wykonanie, jak 1 zaprojektowanie robdt lub wykonywanie, jakimikolwiek srodkami,
pracy odpowiadajacej wymogom okreslonym przez zamawiajacego." Powyzsza definicja
potwierdza, iz wykonawca, ktdry nie ma ani zamiaru, ani $rodkow, by wykonaé te roboty
samemu moze uczestniczy¢ w procedurze udzielania zamdéwien publicznych na roboty

budowlane”.
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»15. A zatem przedsigbiorstwo holdingowe, ktére samo nie wykonuje robot nie moze
zosta¢ wykluczone z procedur ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne, tylko dlatego, iz

przedsi¢biorstwa zalezne wykonujace roboty sa oddzielnymi osobami prawnymi”.

,»16. Jednakze zgodnie z art. 20 Dyrektywy 71/305, zadaniem zamawiajacego jest
sprawdzié¢ czy oferenci speniaja odpowiednie kryteria sytuacji ekonomicznej i finansowej

oraz wiedzy 1 mozliwosci technicznych, o ktorych mowa w art. 25 do 26 tej dyrektywy”.

,»17. Przedstawiajac zaswiadczenia o przedsigbiorstwach zaleznych, przedsigbiorstwo
holdingowe, w celu udowodnienia swojej sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz wiedzy i
mozliwo$ci technicznych, aby zosta¢ zarejestrowanym na urzedowej lisScie uznanych
wykonawcow, musi, niezaleznie od tego w jakim stosunku prawnym pozostaje wobec
przedsigbiorstw zaleznych, udokumentowac, iz faktycznie rozporzadza zasobami tych firm
niezbgdnymi do wykonania robdt. Po rozpatrzeniu wszelkich faktycznych i prawnych
okolicznos$ci, do sadu krajowego nalezy ocena czy taki dowdd zostatl przedstawiony w

procesie gldéwnym”.

b. Orzeczenie C-176/98 z dnia 2 grudnia 1999 roku.

, Irybunal zauwazyt przede wszystkim, ze dyrektywa 92/50 - co wynika z szdstego punktu jej
preambuly - ma na celu usunigcie przeszkdd dla wolnosci wykonywania ustug w zwiazku z
udzielaniem zamoéwien publicznych, tak jak dyrektywy 71/304 1 71/305 maja zapewni¢
wolno$¢ wykonywania ustug w zwiazku z zamdOwieniami publicznymi na roboty budowlane

(sprawa Ballast Nedam Groep I, pkt 6).

W tym celu, w rozdziale 1 Tytutu VI dyrektywy 92/50 ustanawia si¢ wspodlne zasady
uczestniczenia w postgpowaniach o zamdwienia publiczne na ustugi, w tym mozliwos$ci
powierzania czg$ci zamoéwienia podwykonawcom - stronom trzecim (art. 25) oraz mozliwosci
sktadania ofert przez grupy ustugodawcow, bez wymagania przyjecia w tym celu jakiej$

okreslonej formy prawnej (art. 26)”.

,»Z celu i redakcji tych przepisow wynika, Ze nie mozna wyeliminowac¢ strony z postgpowania

0o zamowienie publiczne na ushugi z tego tylko powodu, ze strona ta proponuje, celem
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wykonania zamowienia, wykorzystanie zasobow nie wlasnych, a nalezacych do jednego lub
wigkszej liczby innych podmiotéw (patrz podobnie w odniesieniu do Dyrektyw 71/304 i
71/305, Ballast Nedam Groep I, pkt 15).

Uslugodawca, ktory nie spelnia sam minimalnych warunkow stawianych uczestnikom
postepowania o zamoOwienie publiczne na uslugi moze wigc si¢ opiera¢, w stosunkach z
podmiotem zamawiajgcym, na stanie (kondycji) podmiotow trzecich, z ktorych zasobow

proponuje korzysta¢ w razie udzielenia mu zaméwienia.

Takie odwotanie si¢ do zewngtrznych $§rodkow podlega jednak pewnym warunkom. Zgodnie
z trescia art. 23 dyrektywy 92/50, podmiot zamawiajgacy ma obowigzek zweryfikowania
czy uslugodawca jest odpowiedni, w oparciu o okreslone kryteria. Weryfikacja ta ma w
szczegdlnosci na celu umozliwienie podmiotowi zamawiajacemu upewnienia sig, ze
zwycigski oferent bedzie naprawde mogt wykorzystywaé wszelkie wskazane przez niego

zasoby przez caty czas wykonywania zamowienia.

»Jesli celem wykazania swej sytuacji finansowej, ekonomicznej i technicznej po to by zostac
dopuszczonym do przetargu spotka wskazuje zasoby podmiotow lub przedsigbiorstw z
ktérymi jest bezposrednio lub posrednio powiazana, niezaleznie od prawnego charakteru
takich powiazan, spotka musi wykaza¢, ze faktycznie moze korzysta¢ z zasobow tych
podmiotow lub przedsigbiorstw, ktore nie naleza do niej samej a sa niezbedne do wykonania
zamoOwienia (patrz podobnie w odniesieniu do dyrektyw 71/304 i1 71/305, Ballast Nedam
Groep I, pkt 17)”.

»lak wigc, na przekazane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy dyrektywy 92/50
dopuszczaja wykazanie przez ustugodawce, ze spelnia on ekonomiczne, finansowe i
techniczne kryteria udzialu w postgpowaniu o zamoédwienie publiczne na ushugi poprzez
oparcie si¢ na sytuacji innych podmiotow, niezaleznie od prawnego charakteru powiazan z
tymi podmiotami, pod warunkiem ze moze wykaza¢, iz ma faktycznie do swej dyspozycji
zasoby tych podmiotow potrzebne do wykonania zamdwienia. Ocena, czy taki wymagany

dowdd zostat przeprowadzony nalezy do sadu krajowego™.
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C. Orzeczenie C-126/03 z dnia 18 listopada 2004 roku.

»W tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze prawda jest, iz w celu dopuszczenia ustugodawcy do
uczestnictwa w procedurze zaproszenia do sktadania ofert to na ustugodawcy zamierzajacym
powota¢ si¢ na zdolno$¢ techniczna instytucji lub przedsigbiorstw, z ktorymi jest
bezposrednio lub posrednio zwiazany, ciazy obowiazek wykazania, ze moze on rzeczywiscie
dysponowa¢ srodkami tych instytucji lub przedsigbiorstw, ktore jednak nie stanowia jego
wilasnosci, a ktore sa niezbedne do wykonania zamowienia (zob. podobnie wyroki z dnia 2
grudnia 1999 r. w sprawie C-176/98 Holst Italia, Rec. str. 1-8607, pkt 29; z dnia 12 lipca 2001
r. w sprawie C-399/98 Ordine degli Architetti i in., Rec. str. 1-5409, pkt 92 oraz z dnia 18
marca 2004 r. w sprawie C-314/01 Siemens i ARGE Telekom, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 44).”

Ad 3) Podsumowanie

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
uslrugi1 (dalej: ,,dyrektywa”) w art. 47 odnoszacym si¢ do sytuacji ekonomicznej i finansowej
wykonawcy zezwala aby wykonawca, w stosownych sytuacjach oraz w przypadku
konkretnego zamowienia, polegal na zdolnosciach innych podmiotow niezaleznie od
laczacych go z nim powiazan prawnych.

Obowiazek udowodnienia instytucji zamawiajacej dysponowania deklarowanym potencjatem
podmiotdw trzecich spoczywa w takim przypadku na wykonawcy. Dyrektywa jako przyktad
dowodu wskazuje mozliwo$¢ przedstawienia stosownych zobowiazan podmiotoéw trzecich.
Podobnie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci podkreslono fakt, ze
wykonawca, ktory sam nie spetnia minimalnych warunkow stawianych uczestnikom
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego moze si¢ powotywaé, w stosunkach z
podmiotem zamawiajacym, na kondycj¢ podmiotow trzecich, z ktorych zasobéw zamierza
korzysta¢ w razie udzielenia mu zaméwienia. Nie ma zatem mozliwo$ci wyeliminowania z
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego strony, ktora nie dysponujac
wlasnymi zasobami powoluje si¢ na potencjal podmiotu trzeciego w celu realizacji

zamowienia (por. orzeczenie C-176/98 ).

! Dz. U.L 134 230.04.2004 r., str. 114 z poz. zm..
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Obowiazek udowodnienia faktycznego dysponowania deklarowanym potencjalem spoczywa
na wykonawcy. Zadaniem zamawiajacego jest natomiast sprawdzenie, czy wykonawcy
spetniaja odpowiednie kryteria sytuacji ekonomicznej 1 finansowej oraz wiedzy 1 mozliwosci
technicznych (por. orzeczenie C-389/92).

Ogdlna regulacja zawarta w art. 47 ust. 2 dyrektywy wskazuje na mozliwos¢, jaka zostata
przyznana wykonawcy w celu umozliwienia mu ubiegania si¢ o udzial w postgpowaniu o
udzielenic zamowienia publicznego w sytuacji, gdy sam nie dysponuje niezbednym,
minimalnym potencjatem wymaganym do jego realizacji.

W zwiazku z powyzszym, nalezy uzna¢ ze na gruncie prawa europejskiego nie ma przeszkod
do powotywania si¢ przez wykonawcg na doswiadczenie podmiotu lub podmiotow trzecich w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Z orzecznictwa ETS wynika wrgcez, ze
mozliwo$¢ taka nie powinna by¢ ograniczana przez zamawiajacych, a powotywanie si¢ na
zasoby podmiotoéw trzecich (nawet kilku) nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia z udziatu

W postgpowaniu.
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OPINIE PRAWNE

Niedopuszczalnos¢ podmiotowej zmiany wykonawcy zamowienia
publicznego w odniesieniu do spolki cywilnej

I. Na wstgpie nalezy zauwazy¢, ze spotka cywilna nie jest podmiotem praw
i obowiazkéw odrgbnych od wspdlnikow, lecz jedynie wielostronnym stosunkiem
zobowiazaniowym laczacym wspolnikow (por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2003 r.
w sprawie I CK 201/02). Spotka cywilna nie jest osoba prawna i nie posiada zdolnosci
prawnej. W $Swietle ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.
U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) to wspolnikéw spotki cywilnej uznaje si¢ za
przedsigbiorcow. To wspolnicy spotki cywilnej sa podmiotami praw i obowiazkéw z tytutu
prowadzone] dzialalno$ci, a nie spotka. Dlatego przedsigbiorcéw prowadzacych dzialalnos¢
gospodarcza w formie spotki cywilnej na gruncie ustawy — Prawo zamdwien publicznych
nalezy traktowa¢ jako wykonawcow wspoélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia (por.

wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 27 maja 2005 r. sygn. akt UZP/Z0/0-1089/05).

Oznacza to rowniez, ze spotka cywilna nie moze by¢ stronag umowy o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Umowa taka moze zosta¢ zawarta wylacznie ze wspdlnikami spotki
cywilnej, gdyz tylko oni posiadaja podmiotowo$¢ prawna. Umowe w sprawie zamowienia
publicznego zawarta przez wspoOlnika upowaznionego do reprezentowania spotki nalezy
potraktowaé zatem jako umowg zawarta przez wszystkich wspdlnikow spotki, o ile przedmiot
tej umowy miesci si¢ w zakresie upowaznienia zawartego w samej umowie spotki cywilnej

lub w odrgbnym petnomocnictwie udzielonym przez wszystkich wspdlnikow spotki cywilne;.

Il. Na podstawie umowy o udzielenie zamodwienia publicznego zawartej
z upowaznionym do reprezentacji wspdlnikiem spotki cywilnej powstaje zatem stosunek
zobowigzaniowy pomigdzy zamawiajacym a wszystkimi wspdlnikami spotki cywilnej. Majac

powyzsze na uwadze, wydaje si¢, ze nie jest mozliwe dokonanie zmiany umowy w_sprawie

zamOwienia publicznego poprzez wskazanie, ze jej strona jest firma, pod jaka prowadzi

dziatalno$¢ dotychczasowy wspoélnik spotki cywilnej, gdyz w istocie prowadzitoby to do

podmiotowej zmiany stron umowy. Nalezy bowiem pamigta¢, ze w przypadku wystapienia ze
spotki cywilnej wspolnika spotki dwuosobowej - spotka ta ulega rozwiazaniu, a prowadzenie

dziatalnosci gospodarczej przez jednego ze wspolnikow pod inna firma wymaga zgloszenia
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do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy — Prawo zamdéwien
publicznych, zamowienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy. Brzmienie ww. artykulu wskazuje, iz udzielanie zaméwienia
publicznego moze nastapi¢ wytacznie wykonawcy wybranemu w wyniku przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zamoéwienia. Tym samym, umowa w sprawie zaméwienia
publicznego nie moze zosta¢ zawarta z innym podmiotem niz wykonawca wybrany w
odpowiedniej procedurze uregulowanej w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych.
W przypadku spoiki cywilnej o zamdwienie publiczne ubiegaja si¢ razem wspolnicy spotki, a
co za tym idzie - do wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia ma zastosowanie art.
23 ust. 3 ustawy Pzp, ktory odnosi do wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia
przepisy o wykonawcy. A zatem wykonawca w postgpowaniu o udzielenie zamowienia jest
Scisle okreslona co do sktadu grupa wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia, nie
zas$ jej poszczegolni cztonkowie. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz art. 7 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych nie odnosi si¢ wylacznie do etapu zawierania umowy, ale takze
nastepujacego po tym zdarzeniu wykonania umowy oraz ewentualnych jej zmian, zwlaszcza
w zakresie podmiotu zobowiazanego do jej wykonania. Podmiotowe przeksztatcenie umowy,
dokonywane w celu zmiany podmiotu zobowigzanego do wykonania zamowienia
publicznego, bedzie stanowi¢ naruszenie zasad udzielania zaméwien. W zwiazku z
powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz zmiana wykonawcy po udzieleniu zamdwienia, poprzez
przejecie dtugu przez jednego ze wspolnikow spotki cywilnej, prowadzi do obejscia art. 7 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym zamodwienia publicznego udziela
si¢ wylacznie wykonawcy zweryfikowanemu 1 wybranemu w wyniku przeprowadzenia

postgpowania uregulowanego przepisami tej ustawy.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 stycznia 2004 r. (sygn. akt V CK 97/03) stwierdzil, iz niedopuszczalna
jest zmiana podmiotowa umowy zawartej w nastgpstwie przetargu, umozliwiajaca przejgcie
zamoOwienia publicznego. W ww. orzeczeniu Sad Najwyzszy uznat, iz przedmiotem i celem
umowy zawarte] pomi¢dzy wykonawca zamdwienia publicznego, a osoba trzecia bylo
przeniesienie praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy o zamowienie publiczne, zawarte]
w wyniku wygranego przez wykonawce przetargu na udzielenie zamdwienia publicznego,
tzw. sukcesja szczegOlna (nastgpstwo prawne pod tytulem szczegdlnym). Tego rodzaju
umowa jest niewazna, poniewaz prowadzi do obejScia bezwzglednie obowiazujacego

przepisu art. 12a ustawy o zamowieniach publicznych (obecnego art. 7 ust. 3 ustawy — Prawo
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zamowien publicznych) w zw. z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego. Zamowienie publiczne moze
by¢ bowiem udzielone, a nastgpnie wykonane wyltacznie przez wykonawcg wybranego na
zasadach okreslonych w ustawie, a wigc takiemu oferentowi, ktory uczestniczyt w jawnym

przetargu 1 byt poddany rygorom procedury przetargowe;.

I11. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze sam tylko fakt, iz jeden ze wspolnikow spotki
cywilnej zaprzestal dziatalnosci gospodarczej i zostal wykreslony z ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia jego zobowiazan wynikajacych z
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktoérej jest strona. Pomimo
zaprzestania dziatalnosci wspdlnik ten pozostaje nadal zobowiazany do $wiadczen
przewidzianych w umowie w sprawie zamowienia publicznego (solidarnie z pozostatymi
wspolnikami spotki cywilnej), za§ zamawiajacy ma mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia
wykonania tych zobowiazan. Jezeli wspolnikami spotki cywilnej sa matzonkowie, stosownie
do przepisu art. 864 k.c. ponosza oni solidarnie odpowiedzialno$¢ za dhugi. W konsekwencji
zaspokojenie wierzytelnosci moze nastapi¢ w stosunku do takich oséb zarowno z majatku
spotki cywilnej, jak 1 osobistego majatku malzonkow — wspdlnikow oraz ich majatku
wspolnego, przy czym fakt rozwiazania (likwidacji) spotki cywilnej pozostaje bez wptywu na
zaciagnigte zobowiazania. Podstawa do kontynuacji $wiadczenia z umowy o udzielenie
zamoOwienia publicznego zawarte] ze spotka cywilng, ktora w trakcie realizacji przedmiotu
umowy ulegla rozwiazaniu, bedzie wystapienie przez zamawiajacego na podstawie przepisoOw
k.c. o wykonanie zobowigzania skierowane do jednego lub wigkszej liczby bylych

wspolnikoéw spotki, ktora zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego.
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Stosowanie ustawy Prawo zamowien publicznych przy zawieraniu umow
grupowego ubezpieczenia pracowiniczego

I. Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,,Pzp”, przez
zamowienie publiczne nalezy rozumie¢ odptatng umowe zawierang migdzy zamawiajacym a
wykonawca, ktérej przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane. W S$wietle
zacytowanego przepisu, udzieleniem zamowienia publicznego jest zawarcie umowy, ktora
spetnia lacznie nastgpujace przestanki: ¢ jej stronami sa zamawiajacy 1 wykonawca,
przedmiotem tej umowy sa ushugi, dostawy lub roboty budowlane, * umowa ma mie¢

odptatny charakter.

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje si¢, ze umowa odptatng jest wzajemne, dowolne
Swiadczenie mieszczace si¢ w ramach odptatnych czynnosci prawnych, tj. czynnosci, w
ktorych kazda ze stron uzyskuje jakas korzys¢ majatkowa. Zatem odwotujac si¢ do definicji
zamowienia publicznego mozna stwierdzi¢, ze wymdg odptatno$ci zamowienia publicznego
oznacza, 1z zamoOwieniem publicznym sa tylko takie umowy, na podstawie ktérych ushugi,
dostawy lub roboty budowlane ($wiadczenie wykonawcy) sa wykonywane w zamian za
wynagrodzenie ze strony zamawiajacego (tak tez: G. Wicik, P. Wisniewski: Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 13). Przy czym wynagrodzenie ($wiadczenie
zamawiajacego) nie musi mie¢ charakter pienigznego. Z takiego ukladu wzajemnych relacji
stron umowy wynika, iZ w wyniku zamdéwienia publicznego zamawiajacy w zamian za
okreslone przysporzenie ze strony wykonawcy (ustugg, dostawe lub robotg budowlang) sam
dokonuje przysporzenia na rzecz wykonawcy. Istotne zatem z punktu widzenia kwalifikacji
prawnej zamowienia publicznego jest uzyskanie przez wykonawcg okre§lonego przysporzenia
ze strony zamawiajacego. Jezeli zatem wykonawca wskutek zawarcia okreslonej umowy nie
uzyskuje od zamawiajacego przysporzenia, tj. zamawiajacy nie staje si¢ diuznikiem
wykonawcy, wowczas brak jest podstaw do stosowania procedur udzielania zamowien
publicznych. W takim przypadku odpada causa stosowania przepisow ustawy Pzp. Stad,
nalezy przyjaé, iz ptatno$¢ w ramach zamowienia na grupowe ubezpieczenia pracownicze,
mimo iz dokonywana przez zamawiajacego, moze by¢ finansowana przez podmiot trzeci
(pracownika) i na jego rzecz, nie za$ zamawiajacego, moze by¢ wykonane $wiadczenie
stanowiace przedmiot umowy w sprawie zamowienia publicznego. Podkresli¢ nalezy, ze
konstrukcja grupowego ubezpieczenia pracownikéw przewiduje, ze to zamawiajacy

samodzielnie 1 we wtasnym imieniu zobowiazuje si¢ wobec wykonawcy i dokonuje na jego
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rzecz okreslonego przysporzenia, wykonawca za$ zobowiazany jest do spetnienia $wiadczenia
wzajemnego w postaci okreSlonych w umowie ustug, dostaw lub robdét budowlanych.
Z sytuacja opisang powyzej mamy do czynienia w szczegdlnosci w przypadku grupowych
umoéw ubezpieczen na zycie zawieranych z zakltadem ubezpieczeniowym przez pracodawce
zobowiazanego do stosowania ustawy Pzp na rzecz jego pracownikéw. Dnia 11 sierpnia
2007 r. weszla w zycie nowelizacja przepisow kodeksu cywilnego, w wyniku ktérej w
miejsce poprzednio funkcjonujacej umowy na rzecz osoby trzeciej, ustawodawca wprowadzit
umowe¢ na cudzy rachunek. W art. 808 kodeksu cywilnego znalazto si¢ unormowanie, wedle
ktérego z roszczeniem o zaplat¢ skladki zaklad ubezpieczen moze wystapi¢ wylacznie
przeciwko ubezpieczajacemu. Umowa grupowego ubezpieczenia pracowniczego na zycie
stanowi przyktad umowy zawieranej na cudzy rachunek, w ramach ktoérej pracodawca jest
ubezpieczajacym, a pracownik ubezpieczonym. W konsekwencji to pracodawca, nie za$
pracownik, obciazony jest zobowiazaniem platniczym w postaci sktadki, mimo iz cig¢zar
finansowania sktadki ponosza pracownicy, ktérzy — akceptujac warunki ubezpieczenia —
wyrazaja jednocze$nie zgodg, aby byla ona potracana z ich wynagrodzenia. Sposob
pobierania sktadki 1 oznaczenie pracownikow jako beneficjentow $wiadczen wynikaja z
umowy ubezpieczeniowej, co nie zmienia faktu, ze strona umowy ubezpieczenia jest
pracodawca, ktory przekazuje sktadke na wskazane przez zaktad ubezpieczen konto i to na
nim, jako stronie umowy, ciaza wynikajace z umowy 1 przepisOw prawa zobowiazania
platnicze.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze umowa ubezpieczenia w tym przypadku stanowi umowe
grupowa na rzecz osoby trzeciej (art. 808 Kodeksu cywilnego), a jej stronami sa:

ubezpieczyciel oraz pracodawca jako ubezpieczajacy.

II. W zaistnialych okolicznosciach, z punktu widzenia ustawy Pzp, pracodawca jest
zamawiajacym, a zaktad ubezpieczen wykonawca. Umowa dotyczy za$ ushugi, przy czym
ustugi ubezpieczeniowe na gruncie dyrektywy 2004/18/WE 1 dyrektywy 2004/17/WE zostaty
zakwalifikowane do tzw. ustug priorytetowych (zatacznik 1A do dyrektywy 2004/18/WE -
kategoria nr 6 — oraz zatacznik XVII A do dyrektywy 2004/17/WE - kategoria nr 6). Zakres
ustug ubezpieczeniowych w rozumieniu dyrektyw zostal okreslony poprzez odestanie do
nomenklatury przyjetej na gruncie Wspolnego Stownika Zamoéwien (CPV) ustalonego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 213/2008 z dnia 28 listopada 2007 r. (Dz. Urz. UE L 74/1
z 15.03.2008 r.) i zalicza on zamowienia obejmujace pracownicze ubezpieczenie grupowe do

ustug opisanych kodami 66511000-3 (uslugi ubezpieczen na zycie), 66512100-3 (ustugi
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ubezpieczenia od nastgpstw nieszczesliwych wypadkow), 66512210-7 (ustugi dobrowolnego
ubezpieczenia zdrowotnego), 66512220-0 (ustugi ubezpieczenia medycznego). Majac na
wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ mozna, ze niezaleznie od tego, z jaka grupa ryzyka mamy do
czynienia, fakt zawierania odptatnej umowy przez podmiot podlegajacy obowiazkowi

stosowania przepisow ustawy Pzp, wymusza stosowanie przewidzianych w niej procedur.

ITII. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze chociaz ustuga ubezpieczenia grupowego $wiadczona
jest przez zaktad ubezpieczen na rzecz pracownikOw zamawiajacego, korzys¢ z tytutlu
zawarcia przedmiotowej ustugi uzyskuje rowniez zamawiajacy — pracodawca poprzez
zwigkszenie atrakcyjnosci zatrudnienia w jego =zakltadzie pracy. Stosowanie procedur
okreslonych ustawa Pzp jest takze korzystne dla pracownikéw. Na skutek stosowania
przepisow ustawowych ubezpieczyciel jest zmuszony do uwzglednienia interesu
pojedynczego ubezpieczonego, ktéry nabywa w ten sposob szansg, by uzyskaé ochrong
ubezpieczeniowa na takich warunkach, jakie sa przez niego rzeczywiscie akceptowalne. Z
punktu widzenia ubezpieczonych - wsrod zalet stosowania procedury zamowien publicznych
- wymieni¢ nalezy zatem nie tylko konieczno$¢ stosowania przez zamawiajacego zasad
réwnosci 1 uczciwej konkurencji, ale réwniez mozliwo$¢ uzyskania korzystniejszych
warunkow ubezpieczenia. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zamawiajacy jest uprawniony do
zdefiniowania poddanych ocenie elementéw oferty, warto$ciowania i kompozycji oceny nie
tylko w oparciu o kryterium, jakim jest cena sktadki. Moze on bowiem wzia¢ pod uwage
réwniez inne elementy — m.in. zakres ryzyk, warunki ochrony, definicje ryzyk, wylaczenia
odpowiedzialno$ci, warunki indywidualnej kontynuacji ubezpieczenie, mozliwos¢
korzystania z ubezpieczenia przez rodzing ubezpieczonego, itp., ktore pozwola uzyskac
najkorzystniejsze warunki ochrony ubezpieczeniowej pracownikOw w zamian za obciazajace
go zobowiazanie sktadkowe. Ponadto, stosowanie procedur wiasciwych dla zamoéwienia
publicznego przesadza o koniecznos$ci zachowania rygorow formalnych przewidzianych
przepisami ustawy Pzp, w szczegodlnosci w zakresie obowiazku publikacji ogloszenia o
zamoOwieniu, co zapewnia z jednej strony jawnos$¢, z drugiej za$ strony mozliwos¢ kontroli
przeprowadzonych postgpowan. Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje, Urzad
Zamowien Publicznych podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktorym zawarcie umowy
grupowego ubezpieczenia pracownikéw z zakladem ubezpieczen przez pracodawce
zobowigzanego do stosowania ustawy Pzp na rzecz pracownikow jest udzieleniem

zamoOwienia publicznego.

15



Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 6/2010

IV. Jednoczes$nie pragng poinformowac, ze w zwiazku z watpliwo$ciami pojawiajacymi si¢ na
tle finansowania zamoéwienia przez podmioty prywatne Prezes Urzedu Zamodwien
Publicznych wystapit do Komisji Europejskiej o interpretacje dotyczaca prawidlowosci
uznania umoOw grupowego ubezpieczenia finansowanych ze skladek pracownikow za
zamowienie publiczne. W piSmie z dnia 31 marca 2010 r. Komisja Europejska udzielita
odpowiedzi, ktéora  potwierdza  stanowisko  przyjete w  powyzsze]  opinii.
Ponizej zamieszczone =zostaly glowne tezy ze stanowiska stluzb Komisji Europejskiej:
1) zgodnie z art. 1 dyrektywy 2004/18/WE, zamowienia publiczne zdefiniowane sa jako
umowy o charakterze odptatnym, zawierane na pismie pomiedzy jedna Iub wigcej
instytucjami zamawiajacymi a jednym lub wigcej wykonawcami, ktorych przedmiotem jest
(...) $Swiadczenie ustug; Powyzsza definicja zamdwienia publicznego nie zawiera zadnych
odniesien do tozsamos$ci beneficjentow ustug lub tez pochodzenia srodkow, z ktérych
wyplacane jest wynagrodzenie umowne, do uznania umowy za zamodwienie publiczne
wystarczajacym zatem jest, ze zamawiajacy zawiera ja odptatnie i w formie pisemnej, nawet
jesli jest to umowa na rzecz osoby trzeciej,

2) zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, [dyrektywa] nie wprowadza
rozroznienia migdzy zamoéwieniami udzielanymi przez zamawiajacego w celu realizacji
potrzeb zwigzanych z interesem powszechnym oraz zamdOwieniami niezwigzanymi z tymi
zadaniami (Komisja  przeciw  Republice  Federalngj Niemiec,  C-126/03),
3) okolicznos¢, ze zaptata umowna nie pochodzi ze $rodkow publicznych nie stanowi
czynnika, ktory moglby przesadzi¢ o tym, czy w danym przypadku miato miejsce zamowienie
publiczne; wylacznie zamawiajacy jest zobowiazany do zaplacenia naleznosci
ubezpieczycielowi 1 nie jest przy tym istotne, skad pochodza $rodki przeznaczone na pokrycie
umownych zobowiazan zamawiajacego,

4) mozliwy wptyw rady pracowniczej na wybor ubezpieczyciela nie stanowi okolicznos$ci
mogacej wplynac na kwalifikacje umowy z punktu widzenia prawa zaméwien publicznych, o
ile to zamawiajacy podejmuje ostateczna decyzj¢ o wyborze kontrahenta,

5) ze wzgledu na fakt, ze realizacja umowy ubezpieczenia moglaby nastapi¢ przez szereg
podmiotow, zastosowanie przepisOw prawa zamowien publicznych jest niezbedne w celu
zapobiezenia zaktoceniu konkurencji w wyniku dokonywania arbitralnych wyborow,

6) o ile ewentualne wzajemne zobowiazania pracodawcy i pracownika dotyczace zawarcia
umowy pracowniczego ubezpieczenia na zycie na korzy$¢ pracownika lub zgody pracownika
na potracenie z tego tytutu czegsci wynagrodzenia, moga by¢ zakwalifikowane jako umowy z

zakresu prawa pracy, nie jest tak w przypadku samych uméw o ubezpieczenie zawieranych
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migdzy pracodawca a ubezpieczycielem. Pracownik nie jest bowiem strong wynikajacego z
takiej umowy stosunku prawnego,

7) umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zawierane przez zamawiajacego na korzysé
pracownika, na podstawie ktorych zamawiajacy zobowiazany jest do wyplaty wynagrodzenia
ubezpieczycielowi, stanowia zamoéwienia publiczne w rozumieniu prawa UE, a zwazywszy,
ze umowy ubezpieczeniowe wymienione sa w zataczniku IIA do dyrektywy 2004/18/WE,
stosuja si¢ do nich w pelni szczegotowe przepisy art. 23-55 tej dyrektywy, o ile ich

szacunkowa warto$¢ przekracza odpowiednie wartosci progowe.

V. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze podobne zagadnienie prawne poruszone zostalo w
sprawie C-271/08, zawistej przed ETS, w ktorej stuzby Komisji zajgty tozsame stanowisko.
Rozstrzygnigcie Trybunatu Sprawiedliwosci UE w powyzszej sprawie zostanie niezwlocznie

po jego wydaniu zamieszczone na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych.
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KONTROLA UDZIELANIA
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przeslanki zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Przyklady nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli Prezesa UZP

Zgodnie z postanowieniem art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych — zwanej dalej ,,ustawa Pzp” — zamawiajacy wzywa wykonawcow,
ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli o§wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
wart. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub ktorzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia 1 dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
zawierajace btedy, Iub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia
W wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego
o$wiadczenia 1 dokumenty powinny potwierdza¢ speinianie przez wykonawce¢ warunkoéw
udzialu w postgpowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w ktoérym
uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo termin
skladania ofert. W art. 25 ust. 1 ustawy Pzp wymienia si¢ o$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajace spelnianie przez wykonawcg warunkoéw udzialu w postgpowaniu oraz
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajacego.

Nowelizacja ustawy Pzp z dnia 4 wrze$nia 2008 r. rozszerzyta katalog dokumentow
mozliwych do uzupeliania o pelnomocnictwa oraz wskazuje, iz zlozone o$wiadczenia
1 dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie warunkoéw 1 wymagan nie pdzniej niz w dniu
uplywu terminu sktadania wnioskow lub ofert.

Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp daje zamawiajacemu mozliwo$¢ wezwania wykonawcoéw do
uzupehia brakujacych lub wadliwych o$wiadczen 1 dokumentdéw, ktore maja potwierdzaé
spetnianie przez nich warunkow udzialu w postgpowaniu oraz spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego.

Konstrukcja tego przepisu wskazuje, ze wezwanie do uzupeklnienia brakéw ma charakter
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obligatoryjny. Przy czym wezwanie moze dotyczy¢ wylacznie o§wiadczen i dokumentoéw
wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do postanowienia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoOw oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania. Tymi dokumentami sa
dokumenty potwierdzajace spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego. Istotne jest zatem to, aby z przedktadanych przez wykonawcow dokumentow
wynikato spetnianie warunkéw wymaganych przez zamawiajacego. Dokumenty te musza
zatem stanowi¢ potwierdzenie warunkéw udzialu w postgpowaniu i wymagan stawianych
oferowanym dostawom, ustugom lub robotom budowlanym. Stanowi to konsekwencje¢ faktu,
ze ciezar udowodnienia speilniania warunkéw udzialu w postgpowaniu spoczywa na
wykonawcy, a nie na zamawiajacym (art. 22 ust. 1 i art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp).

Powyzsze wskazuje, ze obowiazek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp odnosi si¢ do wszystkich dokumentéw potwierdzajacych
spelnianie  warunkow udzialu w  postgpowaniu, a wigc zaro6wno dokumentow
potwierdzajacych spelnianie warunkéw ,,pozytywnych”, o ktéorych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp, jak 1 brak podstaw do wykluczenia z postgpowania - niespeinianie warunkow
»hegatywnych”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp jest mowa o
»oswiadczeniach lub dokumentach niezbednych do przeprowadzenia postgpowania”, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcow. Kategoria ta zostata doprecyzowana w wydanym
na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow W sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zqdac zamawiajqcy od wykonawcow, oraz form, w jakich
te dokumenty mogq by¢ sktadane z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Tym
samym przyjac¢ nalezy, ze obowiazek wzywania wykonawcow do uzupetienia oswiadczen
lub dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczy wszystkich o§wiadczen lub
dokumentow, ktore zostaty wymienione w ww. rozporzadzeniu.

Z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika, iz obowiazek Zadania uzupehienia
dokumentow zachodzi w dwoch sytuacjach:

- gdy wykonawcy nie zlozyli o$§wiadczen i1 dokumentéw potwierdzajacych spelnianie
warunkow udziatu w postepowaniu;

- gdy wykonawcy ztozyli dokumenty zawierajace biedy.
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Nie zlozenie dokumentéw potwierdzajacych speinianie warunkéw udzialu w
postepowaniu obejmuje sytuacje, gdy wykonawca w ogole nie dotaczyl wymaganego
dokumentu, ale réwniez gdy dokument zostal dolaczony, ale nie spetnia wymagan
formalnych stawianych przez zamawiajacego lub okreslonych przepisami prawa, np.
dokument nieaktualny tj. wystawiony wczes$niej niz wymagany termin, zlozony w
niewlasciwej formie, bez podpisu, czy potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem, nieczytelny.

W  przypadku nieztozenia przez wykonawcg¢ wymaganych oswiadczen lub
dokumentow mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej wykonawca nie potwierdza faktu
spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu. Nie wynika z tego bynajmniej, ze wykonawca
ten nie jest w stanie wykona¢ zamoéwienia i, ze nie spelnia warunkow udziatu
W postgpowaniu. W mysl bowiem zasady, ze cigzar udowodnienia faktu spetniania warunkow
udzialu w postgpowaniu spoczywa na wykonawcy, wykonawca winien wykaza¢, zataczajac
wymagane oswiadczenia i dokumenty, ze spetnia warunki udzialu w postgpowaniu. Podobnie
nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej wykonawca sklada o§wiadczenie lub dokument, lecz z
oswiadczenia tego lub dokumentu nie wynika potwierdzenie spelniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu. Zarowno w pierwszym przypadku, jak i w drugim istota rzeczy sprowadza si¢
bowiem do tego samego, tj. braku potwierdzenia spelniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu. Z tych wzgledow uzasadnione jest, aby przypadek niezlozenia oswiadczenia
lub dokumentu, jaki i przypadek ztozenia o§wiadczenia lub dokumentu, z ktérego nie wynika
spelnianie warunkow udziatu w postgpowaniu, traktowac analogicznie.

W konsekwencji przyjecia powyzszego stanowiska nalezy uznaé, iz art. 26 ust. 3
ustawy Pzp moze znalez¢ zastosowanie takze w przypadku zlozenia o$wiadczenia lub
dokumentu, z ktorego nie wynika potwierdzenie spelniania warunkéw udzialu
W postgpowaniu odnoszacych si¢ do samego wykonawcy, jaki i oferowanych przez niego
dostaw, ushug lub robéot budowlanych. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia zasada
rownego traktowania wykonawcow wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W przeciwnym
bowiem razie wykonawcy, ktorzy w ogole nie ztozyli wymaganego oswiadczenia lub
dokumentu byliby uprzywilejowani w stosunku do wykonawcow, ktorzy wszakze ztozyli
stosowne oswiadczenie lub dokument, lecz z o§wiadczenia tego lub dokumentu nie wynika
spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu. Powyzsze stanowisko potwierdzita w
orzeczeniu z dnia 1 marca 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1913/09) Krajowa Izba Odwotawcza,
zgodnie z ktorym brak dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunku odnosi¢ nalezy
réwniez do sytuacji, w ktorej dokument zostat przez wykonawcg zlozony, ale nie potwierdza

on spetniania warunku udzialu w postgpowaniu. RoOwniez w wyroku z dnia 22 stycznia 2009
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r. (sygn. akt: KIO/UZP 12/09) Izba wskazata, iz jednoznacznie nalezy przyjmowaé taka
interpretacj¢ powolanego przepisu, ktora umozliwi wykonawcom jak najpekniejsze
uzupehianie dokumentéw i tym samym ubieganie si¢ o udzielenie zamoédwienia. Cel
powyzszy mozna osiagnac przez uznanie jak najszerszego rozumienia braku dokumentow — w
przypadku zlozenia dokumentow, z ktérych wynika, iz wykonawca nie spelnia warunku
udzialu w postgpowaniu mozna uznaé, iz nie zostaly ztozone dokumenty potwierdzajace
spelnianie warunkow udzialu 1 wezwa¢ do ich uzupehlienia. Wskazane jest réwniez
przyjmowanie korzystnej dla wykonawcow wyktadni pojecia ,,btedu”. Powyzszy poglad jest
stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, jak rowniez
sadow okregowych. O mozliwosci uzupetnienia dokumentéw zlozonych wraz z oferta, ale nie
potwierdzajacych spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu wypowiedziat si¢ m.in. Sad
Okrggowy w Katowicach w wyroku z dnia 13 czerwca 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 245/07).
Tym samym, zlozenie dokumentu wskazujace na niespelnianie warunkow udziatu
postepowaniu stanowi wypelnienie normy zawartej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, niewatpliwie
bowiem wykonawca w takiej sytuacji nie zlozy ,0$8wiadczenia lub dokumentu

potwierdzajacego spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu’.

Ponadto, podkreslenia wymaga, iz oswiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzaé
spelnianie przez wykonawcoéw warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, wuslugi lub roboty budowlane wymagan okre§lonych przez
zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu wyznaczonym przez zamawiajacego jako termin
sktadania ofert lub termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazonym w orzeczeniu z dnia 19 lutego 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1860/09),
wykonawca wezwany do uzupehlienia dokumentu, moze ztozy¢ dokument, w tym
oswiadczenie z data biezaca, natomiast treS¢ ma zaswiadczaé, 1z wymog potwierdzenia
wymagan na dzien zlozenia oferty zostal dotrzymany. W wyroku tym Izba potwierdzita
stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2007 r.
(sygn. akt: X Ga 2/07), zgodnie z ktérym skoro z dokumentéw wynika, ze wykonawca
posiada mozliwo$¢ wykonania zaméwienia, to nie ma znaczenia, ze dokumenty
potwierdzajace ten fakt na dzien otwarcia ofert, zostaly wystawione po tej dacie.

W konsekwencji przyjgcia dopuszczalno$ci zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
przypadku ztozenia o§wiadczenia lub dokumentu, z ktérego nie wynika spelnianie warunkow

udziatu w postepowaniu, za dopuszczalne nalezy uzna¢ mozliwo$¢ uzupetienia dokumentow
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poprzez zlozenie dokumentu o odmiennej niz pierwotnie tresci. Przy czym nie moze by¢ w
tym przypadku mowy o zmianie tresci oferty. Uzupetnienie brakéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp dotyczy bowiem nie samej oferty (art. 66 § 1 k.c.), lecz dokumentow
i os$wiadczen sktadanych wraz oferta. Uzupetienie to nie dotyczy wigc istotnych warunkow
zamowienia, lecz o$§wiadczen i dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postgpowaniu, warunkujacych dopuszczalno$¢ ubiegania si¢ o zamdwienie publiczne.
Przyktadowo mona wskazaé, iz z punktu widzenia zamawiajacego jak i istotnych warunkow
zamOwienia nie ma znaczenia, czy np. koordynatorem projektu jest spersonifikowana osoba
fizyczna, lecz to czy osoba ta posiada okreslone kwalifikacje. Nie jest zatem istotne kto
personalnie bedzie petnit funkcj¢ koordynatora projektu, lecz to czy osoba majaca zajmowac
to stanowisko posiada wymagane kwalifikacje merytoryczne. Z tych wzgledow zmiana
personalna osoby koordynatora projektu na skutek wezwania zamawiajacego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp nie stanowi niedopuszczalnej zmiany oferty. Takie dziatanie miesci si¢ W
dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto, w orzecznictwie 1 piSmiennictwie dotyczacym Prawa zamowien publicznych
zostata wyrazona zasada jednokrotnego wzywania do uzupetienia dokumentu na podstawie
ww. artykutu, jezeli wezwanie ma dotyczy¢ tego samego dokumentu. Reguta ta
uksztaltowana zostala w celu zachowania uczciwej konkurencji 1 ma przeciwdziataé
wzywaniu wykonawcy ,.do skutku”. Jednak reguty tej, niewyrazonej zreszta w przepisach
Prawa zamowien publicznych, nie mozna traktowa¢ w sposob nadmiernie formalistyczny —
jezeli dokument uzupetniony przez wykonawce budzi watpliwosci zamawiajacego (jest
nieczytelny badz z innych powodoéw niejasny), zamawiajacy winien wyjasni¢ te watpliwosci,
a kazdy taki przypadek nalezy bada¢ indywidualnie, majac na uwadze zachowanie zasady
uczciwej konkurencji. Tym samym, jezeli zamawiajacy powzial nowe watpliwosci moze je
wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych, i takie wezwanie nie narusza
wyrazone] w art. 7 ust. 1 Pzp zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Powyzsze stanowisko mozna odnalez¢ w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej

z dnia 17 wrze$nia 2009 roku (KIO/UZP 1143/09).
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W toku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP stwierdzono nast¢pujace

nieprawidlowos$ci w zakresie art. 26 ust. 3 ustawy:

Przyklad 1 (KN/45/09)

W punkcie 5.6 siwz zamawiajacy zadat zlozenia ,,wykazu wykonanych w ciagu
ostatnich 3 lat przed dniem wszczgcia postgpowania, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, robot zblizonych co do zakresu i wartosci zamoéwienia (min. 2), wraz z
zataczeniem dokumentdéw, potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane z nalezyta
starannos$cia”.

Na potwierdzenie ww. warunku udzialu w postgpowaniu, wykonawca X, dolaczyt
wykaz 2 ustug, w tym ,,dzialania statutowe Spotki Y wykonywane w okresie 01.05.1995 —
31.05.2005 r. Jak wynika z zalaczonych do nich referencji wystawionych przez Kierownika
Dzialu Zarzadzania Nieruchomosciami sa to referencje dla Pana Michata P., ktory w ww.
okresie byt zatrudniony w Spoice Y.

Zamawiajacy wszczal przedmiotowe postgpowanie w dniu 15 lipca 2008 r. W zwiazku
z powyzszym, dokument zalaczony do oferty przez ww. wykonawcg nie potwierdzal
spelnienia stawianego przez zamawiajacego warunku wykonania min. 2 uslug w_ciagu

ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania.

Zamawiajacy wyjasnil, iz stawiajac ww. warunek udzialu w postgpowaniu, jego
intencja bylo to, aby udokumentowane zostaty ,,roboty” (ustugi), w ciagu ostatnich 3 lat
kalendarzowych, a nie sztywne 3 lata od daty wszczgcia postgpowania. W takim bowiem
przypadku — jak ttumaczy zamawiajacy — uzytby sformutowania ,, ... w ciagu ostatnich 3 lat,
liczac od konca terminu sktadania ofert”.

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 obowiazujacego w dacie wszczecia kontrolowanego
postgpowania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentow jakich moze zqdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane, w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajacego
warunku posiadania przez wykonawcg niezbednej wiedzy i do§wiadczenia ,,(...) zamawiajacy
moze zada¢ m.in. wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciaglych
rowniez wykonywanych, dostaw lub uslug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem

wszczecia postepowania 0 udzielenie zamoéwienia (...)”. W siwz, zamawiajacy postawil ww.

warunek na potwierdzenie ktérego, wymagat zlozenia ,,wykazu wykonanych w ciagu
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ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy

(..

W zwiazku z powyzszym, nie mozna uzna¢ wyjasnien ztozonych przez zamawiajacego,

1z wymagal wskazania ustug z okresu 3 lat kalendarzowych, gdyz zarowno w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow, jak réwniez w siwz jest mowa o czasookresie liczonym w dniach —
»przed dniem wszczecia postgpowania” (dzien, miesiac, rok), a co za tym idzie ww.
referencje od Spotki Y zlozone przez wykonawce nie potwierdzaty spetlienia stawianego
przez zamawiajacego warunku, gdyz dotyczyty ustug, ktérych realizacja zakonczyta si¢ 1,5

miesiaca przed wymaganym okresem ostatnich 3 lat.

Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, z postgpowania o udzielenie
zamowienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nie ztozyli dokumentoéw potwierdzajacych
spelnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu lub ztozone dokumenty zawieraja bledy, z
zastrzezeniem art. 26 ust. 3 ustawy. W mysl art. 26 ust. 3 ustawy w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wszczecie kontrolowanego postgpowania, zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie zlozyli o$wiadczen i dokumentéw m.in. potwierdzajacych
spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu lub ktorzy ztozyli dokumenty zawierajace
btedy, do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupehienia
konieczne byloby uniewaznienie postgpowania; o$wiadczenia lub dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu wyznaczonym przez
zamawiajacego jako termin uzupelnienia oswiadczen lub dokumentow.

W  przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy zobligowany byt do wezwania
wykonawcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupelienia wykazu ustug wraz z
referencjami potwierdzajacymi spetnienie przez wykonawcg wskazanego w siwz warunku
dotyczacego doswiadczenia. Zaniechanie zamawiajacego w tym zakresie stanowi naruszenie
WW. przepisu.

Udzielanie zaméwien publicznych w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych ma na celu nie tylko racjonalne i oszczgdne wydatkowanie srodkoéw publicznych,
ale takze zapewnienie wszystkim wykonawcom na rynku réwnego dostepu do zamoéwien
publicznych, co wyraza okreslona w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasada rownego traktowania i
zachowania uczciwej konkurencji. Wskazanie w siwz wymogu wykazania min. 2 ushug z
okresu ostatnich 3 lat przed dniem wszczgcia postgpowania, a nastgpnie uznanie za

spetniajace ten warunek ustug wykonanych wczesniej, narusza zasade uczciwej konkurencji.
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Niewykluczone jest bowiem, ze inni potencjalni wykonawcy nie ztozyli ofert uznajac, ze nie
spetniaja postawionego warunku dotyczacego doswiadczenia i nie wiedzac, ze ostatecznie
warunek ten begdzie oceniany niezgodnie z jego opisem zawartym w Siwz.

Dodatkowo wymog wykazania 2 uslug z ostatnich 3 lat mégt by¢ nadmierny w
stosunku do stopnia skomplikowania przedmiotu zamowienia, skoro — jak wskazuje
zamawiajacy — wybrany wykonawca, ktory wykazat tylko jedna taka ustuge, okazal si¢
zdolny do wykonania zamoéwienia. Postgpowanie zamawiajacego, tj. sposob okreslenia
warunku w zakresie do§wiadczenia i sposob jego oceny, prowadzito zatem do naruszenia art.

7 ust. 1 ustawy Pzp, czyli naruszenia jednej z podstawowych zasad udzielania zamowienia.

Przyklad 2 (KN/51/09)

Pismem z dnia 13 listopada 2008 r. zamawiajacy wezwatl wykonawcoéw X oraz Y m. in.
do uzupetnienia ztozonych ofert o spis przedtozonych dokumentéw.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia 1 dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich
zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie post¢gpowania. Natomiast w art. 25 ust. 1
ustawy mowa jest o o§wiadczeniach 1 dokumentach potwierdzajacych speinienie warunkéw
udziatu w postgpowaniu, a przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego. Dokumenty te precyzuje Rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.
U. z 2006 r., Nr 87, poz. 605 ze zm.).

W zwiazku z tym, iz spis dokumentéw nie jest dokumentem potwierdzajacym
spelnianie warunkow udzialu w postgpowaniu lub potwierdzajacym spelnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego, zadanie przez zamawiajacego uzupelienia przez wykonawcoéw ich ofert
o tenze spis nie miesci si¢ w dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy. ,,Art. 26 ust. 3 p.z.p. ma
charakter przepisu wyjatkowego stanowiacego odstgpstwo od zasady przygotowania wniosku

lub oferty kompletnej 1 spelniajacej wymogi zamawiajacego na dzien skladania wniosku,

25



Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 6/2010

wzglednie oferty, dlatego nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco” (wyrok KIO z 24
lutego 2009, sygn. akt: KIO/UZP 161/09). Nalezy rowniez wskazaé, iz niedolaczenie do
oferty spisu dokumentow ztozonych wraz z oferta nie skutkuje ani odrzuceniem takiej oferty,
ani wykluczeniem wykonawcy, ktory taka ofertg ztozyt.

Wobec powyzszego zadanie przez zamawiajacego uzupetnienia ofert wykonawcow o

spis przedtozonych dokumentdéw stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy.

Przyklad 3 (KN/105/09)

Jednym z dokumentoéw, jakie wykonawcy zobowiazani byli zalaczy¢ do oferty byt
wykaz osob, ktore beda wykonywaé zadanie (potencjat kadrowy) wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji niezbednych do wykonania zamodwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci. Do wykazu nalezato zalaczy¢ aktualne na dzien
sktadania oferty zaswiadczenia z wlasciwego oddzialu Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa oraz decyzje o nadaniu uprawnien zawodowych ww. pracownikow, a w
przypadku archeologa dyplom ukonczenia wyzszej uczelni potwierdzajacy przygotowanie
kierunkowe do pehlienia nadzoru. Jednoczesnie zamawiajacy wskazal, ze w postgpowaniu
udziat bra¢ moga wykonawcy, ktorzy dysponuja osobami wykonujacymi nastepujace funkcje:

- inzynier w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen
kanalizacyjnych — uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi, 3 lata doswiadczenia zawodowego;

- inzynier w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i1 urzadzen
elektrycznych oraz elektroenergetycznych — uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi, 3 lata doswiadczenia zawodowego;

- inzynier w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej drogowej — uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi, 3 lata dos§wiadczenia zawodowego.

W kontrolowanych postgpowaniach jedyna oferte ztozyla firma X. Z dokumentow
zataczonych do oferty nie wynika, jak dlugie do$wiadczenie posiadaja wymagani przez
zamawiajacego do realizacji zamoOwienia inzynierowie. W wykazie osob zawarte sa jedynie
ogolne informacje dotyczace tego, w realizacji jakich inwestycji brali oni udzial. W takiej
sytuacji, nie mozna uznac, ze firma X, sktadajac oferty, wykazata si¢ spelnianiem wszystkich
postawionych przez zamawiajacego warunkéw tj. warunku dysponowania ww. inzynierami
posiadajacymi 3 lata do$wiadczenia zawodowego. Majac jednak na uwadze, ze oferty tej

firmy byly jedynymi zlozonymi w postgpowaniach, a wykluczenie tego wykonawcy
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wiazaloby si¢ z konieczno$cia uniewaznienia postgpowania ze wzgledu na brak ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, zamawiajacy powinien byt wezwaé tego wykonawce do
uzupehienia zadanych dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, ktory w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wszczynania przedmiotowych postgpowan przewidywat, ze
»zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktdrzy w wyznaczonym terminie nie zlozyli
dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu, do
uzupehlienia tych dokumentéw w okreslonym terminie, jezeli ich nieuzupehienie
skutkowatoby uniewaznieniem postgpowania”’. Zamawiajacy weryfikujac spetnianie
warunkow przez wykonawce, nie dokonatl jednak czynno$ci wezwania do uzupelnienia

przedmiotowego wykazu 0sob i tym samym dopuscil si¢ naruszenia powyzszej normy.

Przyklad 4 (KN/148/09)

Zamawiajacy okreslit w ogloszeniach o zamowieniu w pkt III.1 oraz w pkt 9 ppk A.l
SIWZ, iz do oferty wykonawca byl zobowiazany dotaczy¢ m. in. aktualne zaswiadczenie
wlasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego oraz wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajace odpowiednio,
ze wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkéw, oplat oraz skladek na ubezpieczenie,
zdrowotne 1 spoteczne lub zaswiadczenie, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych platnosci, lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wlasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem
terminu sktadania ofert w celu potwierdzenia spetnienia warunkoéw podmiotowych.

W toku kontroli ustalono, ze w ofercie zloZzonej przez X przedstawione zostaty odrgbnie
aktualne informacje z ZUS o braku zaleglosci w oplacaniu skladek wystawione na pania
Izabelle H. 1 pana Ryszarda S., ktorzy zgodnie z zataczona umowa spotki cywilnej sa
jedynymi wspolnikami reprezentujacymi ww. podmiot. Z analizy przestanej przez
zamawiajacego dokumentacji wynika, ze pismem z dnia 16 marca 2009r. zamawiajacy, na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, wezwal wykonawce X do uzupeinienia aktualnego
zaswiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o niezaleganiu w optacaniu sktadek przez
wykonawceg okreslonego zgodnie ze zlozona oferta tj. X Izabella H., Ryszard S.

Nastepnie pismem z dnia 23.03.2009r. zamawiajacy ponownie, na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, wezwat wykonawcg X do uzupetnienia zaswiadczenia z ZUS pana Ryszarda S.

0 niezaleganiu ze sktadkami optaconymi w ZUS na dzien 25.02.2009 r.
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Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy moga wspodlnie ubiegac si¢ o udzielenie
zamoOwienia. Za wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie na ich rzecz
zamOwienia publicznego — W rozumieniu art. 23 ust. 1 — nalezy uzna¢ takze wspolnikéw
spotki cywilnej. Stanowisko takie zajal m.in. Zespot Arbitrow w wyroku z dnia 6 kwietnia
2005 r. (sygn. UZP/Z0O/0-594/05). Sktad orzekajacy stusznie zauwazyl, iz kazdy ze
wspolnikow jest przedsigbiorca wpisanym do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Stad oferta
ztozona przez samodzielne podmioty, dziatajace w formie spotki cywilnej jest na gruncie
Prawa zamoOwien publicznych oferta taczna (wspdlna) w rozumieniu art. 23 ust. 1 Pzp.
Umowa spolki cywilnej kreuje wytacznie stosunek cywilnoprawny pomig¢dzy podmiotami,
najczesciej przedsigbiorcami zawierajacymi ja w celu wspodlnego prowadzenia dziatalnosci,
stad tez spotka cywilna nie jest jednostka organizacyjna, zatem nie posiada zdolno$ci prawnej
lub sadowej (a tym bardziej osobowosci prawnej). Spotka cywilna nie jest rowniez
przedsigbiorca, lecz sa nimi wspélnicy spotki cywilnej. To samo dotyczy posiadania statusu
podatnika na gruncie prawa podatkowego lub ptatnika w systemie ubezpieczen spotecznych.
W konsekwencji powyzszego wystawione przez wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
lub oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych albo Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego odpowiednio zaswiadczenie o niezaleganiu z optacaniem podatkow, optat albo
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i1 spoleczne (ewentualnie, ze uzyskal przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozZenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymania w
catos$ci wykonania decyzji wlasciwego organu) moze dotyczy¢ — co do zasady — wspolnikow
spotki cywilnej, a nie spotki cywilnej. Tym samym wspolnicy przedktadaja w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego zaswiadczenia wystawione na nich, a nie na spotke
cywilna. Oznacza to, ze zaswiadczenia z ZUS ztozZone odrgbnie przez wspdlnikow ww. spotki
w ofercie, w sposob prawidlowy potwierdzaly spelnienie warunku przez wykonawcg.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie ztozyli o§wiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust.
1, lub ktorzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego
o$wiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy
ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze
mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postgpowania. Zlozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia 1
dokumenty powinny potwierdza¢ spelnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w

postgpowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
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wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin sktadania ofert.

Wobec powyzszego zamawiajacy nie mial podstaw do wezwania o uzupehnienie aktualnego
zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o niezaleganiu w optacaniu sktadek przez
wykonawcg X, poniewaz dokumenty te byty zlozone prawidtowo i nie byly dotknigte btedem.
Tym samym zamawiajacy naruszyt dyspozycje¢ art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Przyklad 5 (KN/157/09)

W rozdziale 11 pkt 4.A zamawiajacy wymagal przedlozenia w ofercie dokumentow
dotyczacych nawierzchni trawy syntetycznej m.in. wynikow badan specjalistycznego
laboratorium potwierdzajacych parametry oferowanej nawierzchni, np. LABOSPORT lub
dokument rownowazny.

Zgodnie z wyzej wskazanym wymogiem, wykonawca X, ktory ztozyl najkorzystniejsza
cenowo ofertg, przedstawit raport LABOSPORT wydany w dniu 5 grudnia 2005 r., ktory byt
wazny tylko 6 miesigcy, czyli do dnia 5 czerwca 2006 r. Do ww. dokumentu zostato
dotaczone pismo LABOSPORTU z dnia 6 czerwca 2008 r. - czyli 11 miesigcy przed dniem
wszczgeia przedmiotowego postgpowania, z ktdrego wynika, iz ,,(...) raporty nie posiadaja
ustalonego terminu waznos$ci. Sa uwazane za wazne tak dlugo dopoki nie zmieni si¢ budowa
nawierzchni lub dopoki nie nastapi zmiana wymogow uniewazniajaca poprzednie raporty. W
chwili obecnej nie zostaly one zmienione ale przewiduje si¢ zmiang w roku 2009. Oznacza to,
ze raporty badan na wszystkie produkty wykonane w okresie 2001 — 2008 sa obecnie wazne”.
W zwiazku z powyzszym zamawiajacy uznal, Zze wykonawca X nie przedstawit w ofercie
zadnego dokumentu, ktory by $wiadczyt o tym, Ze do takich zmian w roku 2009 r. nie doszto,
co powoduje, ze przedstawione wyjasnienie LABOSPORTU z dnia 6 czerwca 2008 r. nie
potwierdza waznosci raportu z badan wydanych przez LABOSPORT w dniu 5 grudnia 2005
r. Tym samym, w dniu 10 czerwca 2009 r. zamawiajacy postanowit odrzuci¢ ofert¢ ztozona
przez firme X na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto, w rozdziale 16 siwz Miejsce oraz termin Skfadania i otwarcia ofert
zamawiajacy zapisal, iz ,,otwierajac oferty zamawiajacy poda nazwy firm (...) a takze
informacje dotyczace cen oraz o$wiadczenie wykonawcy dotyczace trawy syntetycznej, jaka

zostanie utozona na boisku pitkarskim (zatacznik nr 5a do siwz)”.
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W pi$mie z dnia 30 listopada 2009 r. zamawiajacy wyjasnil, iz ,,tworzac siwz wzorowat
si¢ na wzorcowej siwz opublikowanej na stronie internetowej Ministerstwa Sportu i
Turystyki. Poniewaz we wzorcowej specyfikacji nie byto wzoru o$wiadczenia (zatacznik 5a)
zamawiajacy uznat, ze takie o§wiadczenie indywidualne przygotowuje kazdy z oferentow. W
zwiazku z powyzszym zamawiajacy wykazal konieczno$¢ przedlozenia o$wiadczenia nie
przedstawiajac wzoru tego o$wiadczenia”.

Jak wynika z dokumentacji postgpowania, trzech nizej wymienionych wykonawcow nie
przedstawito wraz z oferta ww. o§wiadczenia (zalacznik nr 5a do siwz):

1) X;

2) Y;

3) Z
W zwiazku z powyzszym, zamawiajacy postanowil odrzuci¢ ww. oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, z postgpowania o udzielenie
zamowienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nie ztozyli dokumentoéw potwierdzajacych
spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu lub zlozone dokumenty zawieraja bledy, z
zastrzezeniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego
o$wiadczen lub dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp (tj. oswiadczen i
dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postgpowaniu oraz
potwierdzajacych spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego), lub ktorzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia 1 dokumenty, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich
ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bylo uniewaznienie postgpowania. Zlozone na wezwanie
zamawiajacego o$wiadczenia 1 dokumenty powinny potwierdza¢ speinianie przez wykonawce
warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo
termin sktadania ofert.

Tym samym, w przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy byl zobowiazany do

wezwania wykonawcow:

1) X;
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2) Y,

3) Z
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupelnienia o$wiadczenia dotyczacego trawy
syntetycznej, jaka zostanie ulozona przez wykonawce na boisku pitkarskim (zatacznik nr 5a),
a dodatkowo — wykonawce X do zlozenia waznego raportu technicznego LABOSPORT
dotyczacego trawy syntetycznej.

W pismie z dnia 30 listopada 2009 r. zamawiajacy wyjasnil, iz ,,uznal w oparciu o
przepis art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, brak obowiazku po stronie zamawiajacego zadania
uzupehienia ofert, albowiem warto$¢ zamowienia byla mniejsza od kwoty okreslonej na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp”. Zdaniem zamawiajacego, interpretacja przepisoOw art. 26
ust. 2 1 3 ustawy Pzp nasuwa watpliwosci co do obowiazku stosowania poszczegdlnych
przepisOw prawa.

Ponadto zamawiajacy wyjasnit, iz ,,w sytuacji, w ktérej wiarygodnos¢ wykonawcow,
ktorych oferty zostaty odrzucone jest na tyle watpliwa (co okazato si¢ w praktyce), a
wynikato to z przeprowadzonego rozeznania na rynku robdt budowlanych, nie nalezato
stosowac art. 26 ust. 3, gdyz narazitoby to zamawiajacego na zbyt wielkie ryzyko, zwiazane z
zastosowaniem, proponowanych przez wykonawcéw rozwiazan technologicznych
dotyczacych trawy syntetycznej (...)”.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest
przepisem obowigzujacym zamawiajacego niezaleznie od wartosci prowadzonego przez niego
postgpowania. W okoliczno$ciach wskazanych w ww. przepisie zamawiajacy ma zawsze
obowiazek wezwa¢ wykonawcg do uzupelnienia wymaganych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia, ogloszeniu lub zaproszeniu do skladania ofert, dokumentow.
Zamawiajacy nie ma zatem mozliwo$ci rezygnacji z wykonania ustawowego obowiazku
nalozonego dyspozycja art. 26 ust. 3 Pzp. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$¢
weryfikacji nierzetelnych wykonawcoéw jest umozliwiona m.in. przez wiasciwe okreslenie
warunkow udzialu w postgpowaniu i rzetelna oceng ich spetniania.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz dzialanie zamawiajacego polegajace na
odrzuceniu ofert ztozonych przez ww. wykonawcow (w tym oferty najkorzystniejszej,
ztozonej przez wykonawce X) 1 nie wezwaniu do uzupelniania wskazanych o$§wiadczen i

dokumentow, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Przykiad 6 (KU/74/10)

W pkt II1.2.2) ogloszenia o zamoOwieniu — Zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa,
zamawiajacy zawarl warunek, iz w postgpowaniu moga wzia¢ udziat wykonawcy, ktorzy
posiadaja $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowa na kwot¢ co najmniej 61 000 zt. Firma X
na potwierdzenie spelienia powyzszego warunku przedstawila opini¢ bankowa wystawiona
w dniu 29 marca 2010 r. przez Bank Y, z ktorej wynika, iz na posiadanym przez wykonawce
rachunku obroty za okres od 1 grudnia 2009 r. do 28 lutego 2010 r. przedstawiaja si¢ w
nastgpujacy sposob: obroty Wn: 1 253 162,18 zl, za$ obroty Ma: 1262 915,01 zt. Ponadto,
wykonawca posiada kredyt w rachunku biezacym od dnia 17 stycznia 2007 r. z terminem
sptaty do dnia 18 stycznia 2011 r. w wysokos$ci 100 000,00 zi, a saldo dostgpnych srodkéw z
uwzglednieniem limitu kredytowego na dzien 28 marca 2010 r. wynosilo 23 867,75 zl.
Ponadto z przedstawionej opinii bankowej wynika, ze wykonawca w dniu 24 wrzesnia 2008 r.
zawarl z ww. bankiem umowg factoringowa z limitem w kwocie 500 000,00 zi.

Pismem z dnia 6 maja 2010 r. zamawiajacy zostat wezwany do udzielenia wyjasnien, na
jakiej podstawie uznal, iz wykonawca X spetnit ww. warunek udzialu w przedmiotowym
postgpowaniu. W dniu 10 maja 2010 r. zamawiajacy wyjasnit, iz potwierdzeniem posiadania
przez firm¢ X, wymagane] zdolnosci finansowej byla zdolnos¢ kredytowa w rachunku
biezacym wykonawcy w wysokosci 100 000 zt oraz umowa factoringowa z limitem w kwocie
500 000,00 zt, ktorej strong jest ww. wykonawca.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp o udzielenie zamowienia moga ubiegac si¢
wykonawcy, ktorzy spelniaja warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej.
Natomiast zgodnie z trescia § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zZqdaé¢ zamawiajqcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skiadane, W celu wykazania
spetniania przez wykonawceg warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, ktérych
opis sposobu oceny spetniania zostat dokonany w ogloszeniu o zamdwieniu (...) zamawiajacy
zada informacji banku Ilub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych

wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysokos$¢ posiadanych srodkéw finansowych

lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy, wystawione] nie wczesniej niz 3 miesigce przed

uplywem terminu (...) sktadania ofert.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w opinii bankowej wskazano na kredyt (nie za$
zdolno$¢ kredytowa) w rachunku biezacym od dnia 17 stycznia 2007 r. w wysokosci 100 000

zt, jednoczesnie wskazujac, ze saldo dostgpnych s$rodkow z uwzglednieniem limitu
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kredytowego wynosi tylko 23 867,75 zt. Z powyzszych informacji nie wynika zatem, ze
wykonawca posiada $rodki wlasne lub zdolnos¢ kredytowa w wymaganej wysokosci 61 000
zt. Z kolei istota umowy factoringowej zwtaszcza w oparciu o informacje zawarte w opinii
bankowej, nie odzwierciedla takich danych dotyczacych sytuacji finansowej wykonawcy, o
ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia, tj. nie odzwierciedla ani kwoty posiadanych
srodkéw ani zdolnosci kredytowej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze na podstawie umowy
factoringowej zawartej miedzy bankiem a jego klientem (w tym wypadku — wykonawca)
bank jako factor wykupuje nieprzedawnione wierzytelnosci klienta jako factoranta, potracajac
z kazdej faktury prowizje. Strony umowy factoringowej ustalaja w niej limit factoringu, ktéry
moze dotyczy¢ maksymalnej wysokosci skupowanych faktur od wszystkich dluznikow
factoranta lub limity dla poszczegdlnych dluznikéw w ramach limitu ogdlnego. Z
przedstawionej opinii bankowej wynika, ze wykonawca zawarl z bankiem umowg factoringu
z limitem do 500 000 zl, co oznacza, ze bank moze do wysokosci tej kwoty skupowac faktury
od wszystkich lub niektorych dluznikéw wykonawcy. Z informacji tej jednak nie wynika ile
srodkoéw wlasnych wykonawca posiadal na koncie w okresie ostatnich 3 miesigcy, ani tez jaka
jest jego zdolno$¢ kredytowa.

Z powyzszych wzgledow nie mozna uznac, ze przedstawiona przez wykonawce opinia
banku potwierdza spetnienie ww. warunku.

W zwiazku z powyzszym naruszeniem zalecono wezwanie wykonawcy na podstawie
art. 26 ust 3 ustawy Pzp, do uzupehienia takiej informacji z banku, ktora bedzie
jednoznacznie wskazywaé wysoko$¢ posiadanych $rodkow finansowych lub zdolnos¢

kredytowa wykonawcy w wymaganej wysokosci 61 000 zt.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Wybrane orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej i Sadow Okregowych
1. Wyrok KIO z dnia 5 maja 2010 r., sygn. akt KIO 642/10
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacy informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

pelny tekst orzeczenia

2. Wyrok KIO z dnia 7 maja 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 703/10

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacy uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jezeli postgpowanie obarczone jest wada uniemozliwiajaca

zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

pelny tekst orzeczenia

3. Postanowienie KIO z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 763/10

Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace odrzucenia odwolania wniesionego

przez podmiot nieuprawniony.

pelny tekst orzeczenia

4. Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 marca 2010 r., sygn. akt X Ga 20/10
Wyrok Sadu Okregowego dotyczacy warunkéw udziatu w postgpowaniu.

pelny tekst orzeczenia

5. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 marca 2010 r., sygn. akt XXIIT GA
155/10

Wyrok Sadu Okregowego dotyczacy warunkéw udziatu w postgpowaniu.

pelny tekst orzeczenia
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6. Wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt X Ga 7/10

Wyrok Sadu Okrggowego dotyczacy odrzucenia oferty jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

pelny tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

Biuletyn Informacyjny Urz¢du Zamowien Publicznych

01.01.2010 — 31.05.2010

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzZP TED
O zamodwieniu 61 457 6 528 67 985
O udzieleniu zamowienia 67 982 7 190 75 172
O konkursie 49 13 62
O wynikach konkursu 41 32 73
O zmianie ogtoszenia 13721 3701%* 17 422
O koncesji na ustugi / roboty 3 19 22
budowlane
O zamiarze zawarcia umowy 2 569 144 2713
Infor’mr_:\cy_jne o planowanych _ 354 354
zamoéwieniach
O profilu nabywcy - 7 7
RAZEM 145 822 17 988 163 810

* - ogtoszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub

sprostowania

Postepowania wszczete wedlug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zamoéwienia BZP TED
Roboty budowlane 34,77% 7,68%
Dostawy 34,37% 56,00%
Ustugi 30,86% 36,32%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 98,83% 94,94%
Przetarg ograniczony 0,65% 3,80%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,15% 0,92%
Dialog konkurencyjny 0,04% 0,34%
Licytacja elektroniczna 0,33% -
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Kryteria oceny ofert

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ,
budowlane dostawy ustugi Ogotem
Cena jako jedyne 95% 91% 85% 90%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 9% 15% 10%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie

(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

R . P Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
odzaj zamowienia . y
postepowan postepowan
Roboty budowlane 98 0,18%
Dostawy 38 0,07%
Ustugi 130 0,25%
Razem 266 0,50%

Postepowania, w ktorych zamawiajacy zastrzegl, ze o udzielenie
zamoOwienia moga ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad
50% zatrudnionych stanowiq osoby niepetnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

. L. Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zamoéwienia p y
postepowan postepowan
Roboty budowlane 82 0,16%
Dostawy 50 0,09%
Ustugi 89 0,17%
Razem 221 0,42%
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Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zamowienia BZP TED
Roboty budowlane 23,59% 4,65%
Dostawy 33,23% 46,41%
Ustugi 43,18% 48,94%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 70,17% 77,71%
Przetarg ograniczony 0,42% 3,48%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,07% 1,63%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,24% 17,00%*
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,18%
Wolna reka 24,54% -
Zapytanie o cene 4,33% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,21% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka
Wartos¢ udzielonych zaméwien¥*

Wartos¢ zamoéwien 22,374 mid zt

Rodzaj zamowienia Struktura zamoéwien wg wartosci
Roboty budowlane 66%
Dostawy 16%
Ustugi 18%

* - wartos$¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamédwienia opublikowanych
w Biuletynie Zamédwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do
progéw UE)

Cena oferty wybranej do wartosci zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Rodzaj zamowienia Odsetek
Roboty budowlane 82%
Dostawy 94%
Ustugi 89%

Srednio 90%

38



Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 6/2010

Ogtoszenia o0 zamowieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamowienia
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Liczba ogtoszen o
Olres | b e | e oI o | Odsetek
udzieleniu zamowienia
I kw. 2010 32.887 26.588 80,85%
Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
L Liczba ofert
Rodzaj zamowienia
skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 5,30 2,67
Dostawy 2,53 1,54
Ustugi 2,55 1,80
Srednio 2,97 1,96
Zamowienia udzielone wedtug wojewoédztw
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 8% 8%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 5% 5%
lubuskie 2% 3%
tédzkie 5% 5%
matopolskie 10% 7%
mazowieckie 18% 15%
opolskie 3% 3%
podkarpackie 6% 8%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
Slaskie 11% 10%
Swietokrzyskie 3% 4%
warminsko-mazurskie 4% 6%
wielkopolskie 8% 8%
zachodniopomorskie 5% 5%
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Sredni czas trwania postepowan

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéow UE)
Rodzaj zamowienia 2009 2010
Roboty budowlane 47 dni 46 dni
Dostawy 34 dni 33 dni
Ustugi 34 dni 32 dni
Srednio 37 dni 35 dni

Procentowa wartosc¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii

zamawiajacych

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzagdowa centralna 2,39%
Administracja rzadowa terenowa 1,45%
Administracja samorzgdowa 60,83%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 7,52%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub 0. 74%
s (0]
trybunat
Uczelnie publiczne 3,63%
Podmiot prawa publicznego 0,15%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 7,81%
Inny 15,49%

Procent liczby udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych

(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzadowa centralna 2,58%
Administracja rzadowa terenowa 2,77%
Administracja samorzgdowa 44,40%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 4,85%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub
1,02%
trybunat
Uczelnie publiczne 8,17%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny
: o . 14,96%
publiczny zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 1,17%
Inny 20,08%
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Rodzaj udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Udzial procentowy

Kategorie roboty
zamawiajacych budowlane dostawy ustugi
Administracja rzadowa 13,81% 22,00% 64,19%
centralna
Administracja rzaqdowa 9,08% 41,37% 49,54%
terenowa
Administracja 36,27% 15,94% 47,79%
samorzadowa
Instytucja ubezpieczenia 15,18% 43,60% 41,22%
spotecznego i zdrowothego
Organ kontroli panstwowej
lub ochrony prawa, sad lub 5,88% 40,92% 53,20%
trybunat
Uczelnie publiczne 7,16% 41,68% 51,16%
Podmiot prawa
publicznego w tym 5,42% 73,43% 21,16%
Samodzielny publiczny
zakfad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 3,30% 52,56% 44,14%
Inny 14,13% 40,64% 45,23%
Struktura procentowa tryboéw udzielania zamoéwien
wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 54,47 | 0,14 | 0,14 | 0,28 | 0,00 | 39,06 | 5,28 | 0,63
rzadowa centralna
Administracja 65,55 | 0,40 | 0,00 | 0,28 | 0,00 | 23,80 | 9,52 | 0,45
rzgdowa terenowa
Administracja 72,95 | 0,46 | 0,06 | 0,24 | 0,02 | 22,55 | 3,41 | 0,31
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia 69,42 | 0,36 | 0,14 | 0,19 | 0,00 | 24,91 | 4,91 | 0,08
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub 50,07 | 0,13 | 0,13 | 0,13 | 0,13 | 23,66 | 25,62 | 0,13
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne | 48,53 | 0,26 | 0,07 | 0,21 | 0,03 | 45,08 | 5,76 0,07
Podmiot prawa 72,48 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 20,93 | 6,20 | 0,39
publicznego
Samodzielny
publiczny zaktad 85,36 | 0,25 | 0,03 | 0,17 | 0,00 | 12,69 | 1,49 0,01
opieki zdrowotnej
Inny 66,85 | 0,58 | 0,13 | 0,31 | 0,02 | 26,35 | 5,63 0,13
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z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Panstwo K L|czba, Rodzaj zamoéwienia Rownowartos¢ w EUR
ontraktow
Belgia 8 8 x ustugi 7 228 840 EUR
Finlandia 3 3 x ustugi 3 000 000 EUR
Irlandia 1 1 x ustugi 41 990 EUR
totwa 1 1 x ustugi 7 290 EUR
Niemcy 1 1 x dostawy brak danych
Rumunia 3 2 x dostawy 668 421 EUR
1 x ustugi
Szwecja 1 1 x ustugi brak danych
WIk. Brytania 1 1 x ustugi brak danych
Wiochy 1 1 X dostawy 22 884 531 EUR
Razem 20 4 x dostawy 33 831 072 EUR
16 x ustugi
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Liczba zamowien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem
wartosci tych zamowien*

Rodzaj zamoéwienia - liczba kontraktéw, wartoséci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 10 25 245 998 2 20 057 000 12 45 302 998
Belgia 5 55 261 816 1 80 000 6 55 341 816
Czechy 1 29 611 417 7 16 495 702 7 8 703 337 15 54 810 456
Cypr 2 10 641 850 2 10 641 850
Francja 2 15 008 600 4 3869 178 6 18 877 778
Grecja 1 204 093 1 204 093
Hiszpania 4 636 671 440 2 4 761 819 6 641 433 259
Holandia 1 2 861 388 14 37 058 684 5 221 996 091 20 261 916 163
Irlandia 1 1 650 000 2 931 419 3 2581419
Izrael 1 998 971 1 998 971
Japonia 1 38 390 1 38 390
Kanada 2 131 811 1 b.d. 3 131 811
Litwa 1 1 537 333 4 4217 073 5 5 754 406
Luksemburg 1 11 517 000 1 268 730 2 11 785 730
Macedonia 1 622 518 403 1 622 518 403
Niemcy 2 183 464 978 27 216 484 716 14 121 850 578 2 16 000 45 521 816 272
Norwegia 1 b.d. 1 b.d.
Portugalia 1 175 062 350 1 9 424 500 2 184 486 850
Stowacja 1 551 257 366 2 1717 656 3 552 975 022
Szwajcaria 16 18 383 088 16 18 383 088
Szwecja 1 807 495 2 726 635 3 1534130
Ukraina 1 5 288 700 1 5 288 700
USA 3 7 522 993 5 18 060 597 8 25 583 590
Wegry 1 3 200 000 1 3 200 000
Wielka Brytania 48 10 404 872 5 49 786 804 53 60 191 676
Wiochy 6 5324 114 3 7 888 021 9 13 212 136

Razem 11 2 201 447 342| 148 423 880 822 62 493 277 724 5/ 403120 226 3119 009 008

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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II. Kontrola udzielania Zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 83
Zakonczone 81
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 54 67%
Stwierdzono naruszenia 27 33%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 6 22%
21 78%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 49
Zakonczone 47
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 0 0%
0,
Stwierdzono naruszenia 44 94%
W tym:
zawiadomienie RDFP 12 27%
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Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do prezesa UZP w zwiazku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 5
Zakonczone 10
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 1 10%
Stwierdzono naruszenia 9 90%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 0 0%
postepowania
uchybienia formalne 0 0%
Zawiadomienie RDFP 0 0%
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I11. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposob ich rozstrzygniecia

Liczba
Whniesiono ogdtem 1 080
Brak wpisu 45
Braki formalne 47
Rozpatrzono ogdétem 1122

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Odrzucone 148 13%
Umorzone postepowanie 158 14%
Umorzone postepowanie — zarzuty
uwzglednione przez zamawiajgcego 68 6%
Oddalone 425 38%
Uwzglednione 323 29%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamowienia

Rodzaj zamowienia 2010rr. 2009 r.
Roboty budowlane 35% 37%
Dostawy 29% 28%
Ustugi 36% 35%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whniesionych do sadow

Skargi 2010r. 2009 r.
Liczba wniesionych skarg 116 139
Odsetek ilosci wniesionych skarg w
stosunku do liczby rozpatrzonych 10% 21%
odwotan
Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespot redakcyjny Informatora UZP:
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KONTAKT:
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