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AKTUALNOSCI

» Tekst jednolity ustawy — Prawo zamowien publicznych

W dniu 25 czerwca 2010 r. w Dzienniku Ustaw Nr 113, poz. 759 zostal opublikowany tekst

jednolity ustawy — Prawo zamowien publicznych

tekst jednolity ustawy — Prawo zamoOwien publicznych

» Miedzynarodowa Konferencja Naukowa pt. ,,Ekonomiczne i prawne

zagadnienia zamowien publicznych. Polska na tle Unii Europejskiej”

w Lodzi

W dniach 21-22 czerwca 2010 r. w Lodzi odbyta si¢ Migdzynarodowa Konferencja Naukowa
pt. ,,Ekonomiczne i prawne zagadnienia zamowien publicznych. Polska na tle Unii
Europejskiej”. Konferencja zostata zorganizowana przez Urzad Zamowien Publicznych we
wspotpracy z Wydziatami: Prawa i Administracji oraz Ekonomiczno-Socjologicznym
Uniwersytetu £odzkiego. Bylo to kolejne z serii spotkah naukowych srodowiska zajmujacego
si¢ problematyka zamowien publicznych.

W konferencji wzigto udziat ok. 160 uczestnikow, reprezentujacych $rodowiska
naukowe, organy administracji rzadowej i samorzadowej, czlonkowie regionalnych izb
obrachunkowych oraz eksperci w dziedzinie zamowien publicznych. Celem spotkania byto
zaprezentowanie dorobku naukowego w zakresie roznych dyscyplin podejmujacych
problematyke¢ zamoéwien publicznych, w aspektach prawnym i ekonomicznym, wymiana
pogladow 1 doswiadczen w zakresie stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych, jak
rowniez stworzenie mozliwosci nawigzania réznorodnych form wspodlpracy srodowiska
zajmujacego si¢ ta tematyka.

Uczestnikow konferencji powitali: Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek
Sadowy oraz przedstawiciele Uniwersytetu todzkiego: Rektor - prof. zw. dr hab.
Wiloedzimierz Nykiel, Dziekan Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego - prof. zw. dr hab.

Jan Gajda, prof. dr hab. Maria Krolikowska-Olczak i prof. dr hab. Andrzej Borowicz.


http://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/za142aczniki/teks_jednolity/attachment_download/file
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Glos zabrat takze dr Andrzej Bratkowski - Przewodniczacy Rady Zamowien Publicznych i
Prezes Krajowej Izby Odwotawczej Renata Tubisz a takze Wojewoda Lodzki Jolanta
Chelminska.

Rozpoczecie obrad poprzedzil referat wprowadzajacy Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych Jacka Sadowego. Prezes podkreslit znaczenie ubieglorocznej konferencji w
Toruniu wyrazajac nadziej¢ na cykliczno$¢ tego rodzaju spotkan naukowych jako cennej
inicjatywy jednoczacej $rodowisko o0s6b zajmujacych si¢ zamowieniami publicznymi i
pozwalajacej na wymiang pogladoéw 1 spostrzezen. Nawiazal takze do majacych miejsce w
roku ubieglym dwoch nowelizacji Prawa zamowien publicznych wprowadzajacych nowe
uregulowania prawne zwlaszcza w obszarze warunkow udzialu w postgpowaniu i ich wptywu
na proces udzielania zamowien publicznych oraz potencjalu oséb trzecich — rozwiazania
bedacego wymogiem wdrozenia dyrektywy 2004/18/WE. Prezes zwrocit tez uwage na
dynamiczny rozw6j rynku zamoéwien publicznych 1 konieczno$¢ rozszerzenia jego
dostgpnosci dla przedsigbiorcow, co jest mozliwe zard6wno poprzez bezposrednie
wykonawstwo jak i podwykonawstwo.

Sesj¢ I otworzyl prof. dr hab. Ryszard Szostak. Jako pierwsza referat pt. ,,Zasada
niedyskryminacji w prawie zamoéwien publicznych Unii Europejskiej” wyglosita prof. dr
hab. Maria Krolikowska-Olczak. Podkreslita ona rolg gwarancji niedyskryminacji jako
instrumentu realizacji swobody gospodarczej w ogodle a w Prawie zamowien publicznych jako
elementu rownego traktowania wykonawcow oraz zapewnienia uczciwej konkurencji.

Przejawy naruszen zasady konkurencyjnosci zarowno w aspekcie zachowania
zamawiajacego jak 1 przedsigbiorcow omoéwita dr Anna Goérczynska w referacie
zatytulowanym ,,Naruszenia konkurencji w prawie zamowien publicznych w $wietle
orzecznictwa”. Zwrdcita uwagg na fakt, iz gtéwnym celem regulacji zamowien publicznych
jest zapewnienie efektywnej konkurencji jako czynnika efektywnego wydatkowania srodkow
publicznych.

Probe oceny zmian w strukturze ilosciowej 1 wartosciowej zamowien publicznych wg
klasyfikacji PKD podj¢ta prof. dr hab. Waclawa Starzynska z Uniwersytetu Lodzkiego w
wystapieniu ,,ZamOwienia publiczne a kierunki dziatalno$ci wytworczej 1 rozwdj
innowacyjno$ci”. Podkre$lita zdecydowany wzrost zamdwien publicznych na dostawy,
ushugi 1 roboty budowlane w stosunku do PKB oraz ciagla dynamike ilosciowa robot
budowlanych.

Prezentacja prof. dr hab. Andrzeja Panasiuka z Uniwersytetu w Biatymstoku

zatytulowana ,,Wplyw =zmian koncepcji administracji publicznej na zakres i rolg

3



Informator Urzedu Zamoéwien Publicznych Nr 7/2010

wykorzystywanych instrumentow zamowien publicznych” wzbudzita duze zainteresowanie.
Profesor przedstawil koncepcje administracji we wspotczesnym panstwie oraz ksztattowanie
si¢ w nim systemu zamowien publicznych.

Sesja I zostala zakonczona wystapieniem prof. dr hab. Michal A. Waligorskiego z
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, ktory przedstawiajac tematyke ,,Zamowien
publicznych na uslugi pocztowe w prawie Unii Europejskiej i w prawie polskim” omowit
zasady udzielania zaméwien publicznych na ustugi pocztowe i ich prawne uregulowania w
Polsce 1 na terenie innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz wskazat istniejace
roznice.

Po zakonczeniu panelu rozpoczgto dyskusje dotyczaca zaprezentowanej tematyki.
Zadawano pytania referujacym. Glos zabrali m.in. Malgorzata Sobolewska - naczelnik
Wydziatlu Zamowien Publicznych w Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy oraz Jacek
Jerka — Prezes Zarzadu Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien
Publicznych. Nastgpnie podsumowano sesje¢ I i podzigkowano prelegentom za wkiad
merytoryczny i badawczy.

Rozpoczecie obrad Sesji Il poprzedzito wystapienie Minister Julii Pitery -
Pelnomocnika Rzadu ds. opracowania programu zwalczania naduzy¢é w instytucjach
publicznych.

Sesji tej przewodniczyt prof. dr hab. Andrzej Panasiuk. W tej czesci pierwszy
referat, zatytutlowany ,Spelnienie przestanek udzialu w postgpowaniu o zamoéwienie
publiczne — wymog posiadania uprawnien, wiedzy i do§wiadczenia — w perspektywie prawa
UE” wyglosita dr Aldona Piotrowska z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.
Podkreslita kluczowa role spetniania przez wykonawcow warunkow udzialu w postgpowaniu
w procesie udzielania zamowien publicznych. Zwrdcita uwagg na konieczno$¢ wzajemnego
uznawania na terenie calej Unii Europejskiej dyplomoéw oraz uprawnien do wykonywania
okreslonego zawodu lub dziatalnosci, tj. rownego traktowania przedsigbiorcow bez wzgledu
na ich siedzib¢ lub miejsce zamieszkania; podkreslita tez konieczno$¢ adekwatnosci
stawianych warunkow w stosunku do konkretnego przedmiotu zamowienia.

Kwestig spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu rozwazat rowniez mec. Jerzy
Pierog. W swoim referacie pt.” Art. 22 ust. 1 — warunki udzialu w postgpowaniu czy
uprawnienie dla zamawiajacego do ich okreslenia?” podkreslit znaczenie weryfikacji
podmiotowej wykonawcow w  procesie udzielania zamowienia jako czynnika
umozliwiajacego wyboér wiarygodnego wykonawcy. Jednocze$nie postawil pytanie o

rozumienie artykutu 22 ust. 1 oraz 24 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych po
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nowelizacji z dnia 22 grudnia 2009 r. Przedstawil wlasna ocen¢ wprowadzonych rozwiazan
sktaniajac do dyskusji w zakresie przedstawionej tematyki. (obszerne fragmenty wystapienia
opublikowano w dalszej czg$ci Informatora).

Prof. dr hab. Ryszard Szostak z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w
wystapieniu ~ Przetargowy wybdr oferty najkorzystniejszej na tle europejskich tendencji
rozwojowych” zaprezentowal znaczenie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty na gruncie
prawa krajowego w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej. Omowil takze charakter i roleg
procedury poprzedzajacej zawarcie umowy o udzielenie zamowienia publicznego. Podkreslit
brak wyraznego powiazania wyboru oferty z obowiazkiem zawarcia umowy w polskim
Prawie zamdéwien publicznych, wiazace si¢ z tym trudnosci praktyczne i konieczno$¢ zmiany
W powyzszym zakresie.

Problematyke kryteriow oceny ofert w regulacjach prawnych prawa wspolnotowego i
prawie polskim omowita mgr Agnieszka Kurowska z Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie w wystapieniu zatytutowanym ,,Racjonalny dobor kryteridéw oceny ofert w §wietle
art. 53 dyrektywy 2004/18/WE”. Odniosta si¢ do tej tematyki w kontek$cie innowacyjnosci
zamoOwien publicznych wskazujac najczgsciej postulowane przestanki stojace u podstaw
wyboru kryteriow oceny ofert oraz przytoczyta interesujace przyktady orzeczen
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dr Dorota Starzynska z Uniwersytetu Lodzkiego zaprezentowata tezy z referatu
przygotowanego wspoélnie z prof. dr hab. Jerzym Roézanskim pt.” Wplyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych na system zamowien publicznych w Polsce”. Przedstawita wyniki
badan relacji pomigdzy skalg i1 struktura bezposrednich inwestycji zagranicznych a rozwojem
systemu zamowien publicznych w Polsce.

Kwestia dostgpu do rynku zamowien publicznych matych 1 $rednich przedsigbiorstw
byty przedmiotem rozwazan mgr Elzbiety Roszko z Uniwersytetu £.odzkiego zawartych w
referacie ’Dostgpnos¢ rynku zamowien publicznych dla sektora MSP — dos$wiadczenia
polskie na tle pozostatych krajow UE” napisanym we wspotpracy z prof. dr hab. Januszem
Zrobkiem. W oparciu o przeprowadzone badania rynku zamowien publicznych w Polsce
oraz w Unii Europejskiej wskazala istniejace bariery skutkujace ograniczonym dostgpem
MSP do kontraktéw publicznych. Zwrécita takze uwage na rozdzwick pomiedzy
procentowym udziatem MSP w rynku zaméwien a znaczeniem tego sektora w calej
gospodarce.

Dzien pierwszy konferencji zakonczono podsumowaniem oraz dyskusja, w trakcie

ktorej odniesiono si¢ do wystapien, prezentowano do§wiadczenia naukowe réznych osrodkow
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akademickich oraz spostrzezenia na temat szeroko poruszanej problematyki zwiazanej z
zamoOwieniami publicznymi.

Dzien drugi konferencji rozpoczgta Sesja III, ktorej przewodniczyt prof. dr hab.
Michal A. Waligérski.

Mgr Wiktor Pléciennik z Uniwersytetu Lodzkiego w referacie ,,Bariery matych i
srednich przedsigbiorstw na rynku zamoéwien publicznych w Polsce — analiza systemowa”
kontynuowat poruszona poprzedniego dnia tematyke rozwoju sektora MSP w Polsce.
Skoncentrowal si¢ na rozwiazaniach prawnych polskiego systemu zamowien publicznych
oraz innych uwarunkowaniach bedacych przeszkoda w ubieganiu si¢ przedsigbiorcow o
kontrakty. Analizg oparl na kwestiach wielko$ci przedmiotu zamdéwienia, warunkach udziatu
W postgpowaniu i1 problematyce ekonomicznej. Poruszyl takze wazna sprawg barier
administracyjnych.

Forma elektroniczna udzielania zaméwien jako instrument sprzyjajacy racjonalnemu i
efektywnemu wydatkowaniu $rodkoéw publicznych byta tematem prezentacji dr Ambrozego
Mitusia pt. ” Udzielanie zaméwien publicznych w formie elektronicznej — wybrane
zagadnienia”. Poruszyl on zagadnienia dotyczace elektronicznych os$wiadczen woli oraz
towaru 1 ushugi cyfrowej jako przedmiotu zamdwienia publicznego. Omowit przewidziane
ustawa Prawo zamoéwien publicznych elektroniczne formy udzielania zamowien oraz wiazace
si¢ z nimi korzysci 1 niedogodnosci.

Oceny znaczenia zamowien publicznych jako motoru innowacyjnos$ci przedsigbiorstw
dokonata dr Justyna Wiktorowicz z Uniwersytetu Lodzkiego. W wystapieniu ”Zamowienia
przedkomercyjne jako instrument innowacyjnosci przedsigbiorstw” wskazata na koniecznosé¢
wigkszego wykorzystywania zamoéwien przedkomercyjnych jako elementu systemu
zamowien. Zwrocita tez uwagg na wplyw tego czynnika na wzrost innowacji i1 udziatu
polskich przedsigbiorcéw w rynku europejskim.

Mgr Jarostaw Szymanski z Uniwersytetu Lodzkiego w referacie przygotowanym
wspolnie z prof. dr hab. Wactawa Starzynska ,,Wybrane aspekty nowelizacji Prawa zamoéwien
publicznych a obowiazki podmiotéw zamawiajacych” skupit si¢ na ocenie efektéw zmian
ostatnich nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych w §wietle zachowan podmiotéw
zamawiajacych. Przeprowadzona analiza dotyczyta warunkéow udzialu w postgpowaniu,
uzupetniania dokumentoéw oraz poprawiania omylek. Zaproponowat takze — wzorem innych
panstw europejskich — wprowadzenie listy wykonawcé4w zwolnionych z obowiazku
przedktadania dokumentow, co mialoby na celu skrocenie czasu trwania procedur i wymierne

korzysci ekonomiczne.
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Dr Mirostaw Urbanek z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
przedstawil referat ,Zarzadzanie ryzykiem w zamoéwieniach publicznych na roboty
budowlane na przyktadzie uczelni publicznej”. Podnidst w nim rzadko podejmowana kwesti¢
istnienia ryzyka w procesie udzielania zamowienia publicznego. Na przykladzie konkretnej
procedury dokonal prezentacji obszarow, w ktorych mozliwe jest wystapienie ryzyka,
oszacowania prawdopodobienstwa jego wystapienia i analizy skutkéw. Podkreslit potrzebe
zabezpieczenia zamawiajacych przed skutkami grozacych ryzyk w postgpowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Sesje¢ I1I zakonczyta dyskusja uczestnikow.

Ostatniej IV Sesji przewodniczyt prof. dr hab. Andrzej Borowicz.

Te¢ czgs$¢ spotkania otworzyt referat doktora Henryka Nowickiego oraz doktora Pawla
Nowickiego z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu zatytulowany ”Zamowienia ,,in
house” 1 ich dopuszczalno§¢ w ustawie Prawo zaméwien publicznych z perspektywy
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”. Dr Henryk Nowicki oméwit
istote¢ zamowien ,,in house”. Oceniajac pozytywnie sama konstrukcje prawna zglosit
jednoczesnie postulat, by rozwiazanie przewidziane w art. 4 pkt 13 ustawy Prawo zaméwien
publicznych moglo by¢ stosowane zaro6wno przez organy administracji rzadowej jak i
jednostki samorzadu terytorialnego.

Cykl referatow poswigconych kontroli zamowien publicznych rozpoczgla mec.
Malgorzata Szydlik-Derczynska W wystagpieniu ,Kontrola udzielania zamdwien
publicznych w S$wietle przepisOw prawa polskiego 1 unijnego” przedstawila uregulowania
prawne dotyczace kontroli zamowieh w prawie polskim 1 ich ksztaltowanie si¢ od roku 1994
r. Wskazata sfery zamowien publicznych zagrozone nieprawidlowosciami, ktére powinny sig
znalez¢ w obszarze szczegdlnego zainteresowania Prezesa UZP.

Tematyke kontroli poruszyt réwniez dr Przemyslaw Szustakiewicz z Wyzszej
Szkoty Handlu 1 Prawa im. Ryszarda Lazarskiego w Warszawie. W wystapieniu pt.” Rozwoj 1
stan obecny kontroli Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych” zwrocit uwage na fakt zbyt
duzego ograniczania przez ustawodawcg mozliwo$ci kontrolnych Prezesa UZP. Jego zdaniem
winna tej sytuacji jest tendencja do maksymalnego upraszczania procedur zwigzanych z
wydatkowaniem $rodkéw publicznych, co dotyczy takze obszaru kontroli zawegzonego do
najwigkszych zamowien.

Zagadnienia kontroli, w aspekcie poréwnawczym, kontynuowata dr Ewa Przeszlo z
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Jej wystapienie ,,Zaméwienia publiczne na tle innych

dziedzin prawa w zakresie dotyczacym kontroli” dotyczyto réoznorodnego rozumienia pojgcia
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kontroli w poszczegdlnych dyscyplinach prawa i jego wplywu na kontrol¢ udzielania
zaméwien.

W kolejnej czgsci Konferencji miata miejsce dyskusja, podczas ktorej glos zabrali
m.in.: lwona Bendorf- Bundorf — Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie,
ktora podzigkowata za wktad merytoryczny, réznorodnos$¢ tematyki i wielo$¢ poruszanych
probleméw oraz Wojciech Malusi — Prezes Zarzadu Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej
Drogownictwa, ktory podzielit si¢ swoimi spostrzezeniami z perspektywy praktyka.

Na zakonczenie Konferencji Prezes Urzedu Zamoédwien Publicznych Jacek Sadowy
odnidst si¢ do spostrzezen uczestnikow oraz podzigkowal referujacym za wkiad
merytoryczny. Podzigkowal takze uczestnikom Konferencji za liczne pytania, dyskusje,
postawione postulaty i podsunigte pomysty na rozwiazania w zakresie Prawa zaméwien
publicznych.

Nastgpnie glos zabrat prof. dr hab. Andrzej Borowicz z Uniwersytetu Lodzkiego.
Podzigkowal za przedstawione referaty, dyskusje oraz zaangazowanie w organizacj¢
konferencji. W podsumowaniu podkreslil, iz konferencje naukowe dotyczace zamodwien
publicznych powinny by¢ organizowane réwniez w przysztosci. Wyrazil nadziejg, iz
wspotpraca naukowa pomigdzy poszczegdlnymi $rodowiskami akademickimi, ktore licznie
reprezentowaty swoje uczelnie na spotkaniu begdzie rozwijana.

Z zaproszeniem 1 propozycja wspoOlpracy przy organizacji kolejnej konferencji
naukowej zwrocit si¢ do Prezesa UZP dr Mirostaw Urbanek Kanclerz Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Propozycja spotkata si¢ z aprobata Prezesa UZP oraz
uczestnikow konferencji, ktorzy wyrazili nadziej¢, iz konferencje naukowe w zakresie
zamoOwien publicznych na state wpisza si¢ w kalendarz wydarzen naukowych srodowisk

akademickich.

» Konferencja ,, Udzielanie zamowien publicznych przez instytucje kultury w

kontekscie zmian w ustawie Prawo zamowien publicznych”

W dniu 30 czerwca 2010 r. w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie
odbyta si¢ Konferencja ,,Udzielanie zamowien publicznych przez instytucje kultury w

kontekscie zmian w ustawie Prawo zamowien publicznych”. W konferencji wzigto udziat ok.
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150 0s06b reprezentujacych instytucja kultury, w tym muzea, opery, filharmonie, teatry, studia

filmowe.

» Porozumienie o wspélpracy miedzy Urzedem Zamoéwien Publicznych

a Szkola Glowna Handlowa

W dniu 23 czerwca 2010 roku miedzy Urzegdem Zamoéwien Publicznych a Szkota Gléwna
Handlowa w Warszawie zostalo zawarte Porozumienie o wspotpracy. Celem Porozumienia
jest wspolne prowadzenie badan naukowych, realizacja projektéw badawczych, wspieranie
ksztalcenia studentéw, doskonalenie wiedzy 1 umiejgtno$ci osob zajmujacych sig
zamOwieniami publicznymi, a takZze monitorowanie i analizowanie proceséw zachodzacych

na polskim i europejskich rynkach zamoéwien publicznych.

» Najnowsza publikacja UZP: ,,Zamowienia publiczne w orzecznictwie.
Zeszyty orzecznicze. Wybrane orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej oraz

sqdow okregowych. Zeszyt nr 5”

rozstrzygnieciem protestu. Publikacja do

Publikacja poswigcona jest analizie pobrania:
orzecznictwa Krajowej I1zby Odwotawcze;j ftp://ftp.uzp.gov.pl/publikacje/orzecznictw
w 2009 r. W zeszycie orzeczniczym 0_KIO/zeszyty orzecznicze nr_5.pdf

odnalez¢ mozna oprocz wyboru orzeczen
konczacych postgpowania odwotawcze
roOwniez tezy orzecznicze pochodzace z
postanowien Izy dotyczacych wnioskow
sktadanych przez zamawiajacych w
sprawie 0 uchylenie zakazu zawarcia

umowy przed ostatecznym


ftp://ftp.uzp.gov.pl/publikacje/orzecznictwo_KIO/zeszyty_orzecznicze_nr_5.pdf
ftp://ftp.uzp.gov.pl/publikacje/orzecznictwo_KIO/zeszyty_orzecznicze_nr_5.pdf

Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 7/2010
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PRAWO EUROPEJSKIE

Nowe regulacje odnoszace si¢ do zamowien publicznych

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE z dnia 19 maja 2010 r.
w sprawie wskazania poprzez etykietowanie oraz standardowe informacje o produkcie,
zuzycia energii oraz innych zasobdw przez produkty zwiazane z energia (Dziennik

Urzedowy UE L 153 z dnia 18 czerwca 2010 r.).

Dyrektywa ustanawia ramy dla harmonizacji krajowych przepisow dotyczacych informacji
dla uzytkownika koncowego, w szczegodlnosci w formie etykiet oraz standardowych
informacji o produkcie, dotyczacej zuzycia energii i w miar¢ potrzeb innych podstawowych
zasobow podczas uzytkowania oraz informacji dodatkowych o niektérych produktach
zwiagzanych z energia, umozliwiajac tym samym uzytkownikom koncowym wybdr bardziej

efektywnych produktow.

Dyrektywa obejmuje produkty zwiazane z energia wywierajace znaczacy bezposredni lub
posredni wptyw na zuzycie energii oraz, w stosownych przypadkach, innych podstawowych

zasobow podczas uzytkowania.

W art. 9 ust. 1 dyrektywa naklada na instytucje zamawiajace obowiazek dotozenia staran aby,
w przypadku zaméwien obejmujacych produkty objete aktem delegowanym, zamawiaé
jedynie takie produkty, ktére spelniaja kryteria osiagania maksymalnych poziomow

wydajnosci 1 naleza do najwyzszej klasy efektywnos$ci energetycznej.

Dyrektywa dopuszcza rowniez mozliwo$¢ naloZenia na instytucje zamawiajace obowiazku
zamawiania jedynie takich produktow, ktore spetniaja powyzsze kryteria. Ostateczna decyzja
pozostaje jednak w gestii panstw czlonkowskich, ktére moga uzalezni¢ stosowanie tych
kryteriow od optacalnosci, wykonalnosci ekonomicznej, odpowiedniosci technicznej i

wystarczajacej konkurencji.
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Art. 9 ust.1 dyrektywy znajduje zastosowanie do uméw o wartosci réwnej lub przekraczajacej
tzw. ,,progi unijne”, a zatem kwoty progowe dla zamdéwien publicznych ustalone w art. 7
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i

ustugi (Dz. U. UE L 134 z 30.4.2004, str. 114).

Jak podkreslono w preambule dyrektywy 2010/30/UE (motyw 16) okreslenie klas wydajnosci
jako poziomdéw odniesienia dla poszczegdlnych produktow zgodnie z aktami delegowanymi
do niniejszej dyrektywy moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia réznic w zamoOwieniach
publicznych i zachgtach w poszczegolnych panstwach czlonkowskich oraz utatwi¢ asymilacje

efektywnych produktow.

Panstwa czlonkowskie maja obowiazek wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej do

dnia 20 czerwca 2011 r.

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/31/UE z dnia 19 maja 2010 r.
w sprawie charakterystyki energetycznej budynkow (Dziennik Urzgdowy UE L 153

z dnia 18 czerwca 2010 r.).

Dyrektywa promuje poprawe charakterystyki energetycznej budynkow w Unii, z
uwzglednieniem panujacych na zewnatrz warunkow klimatycznych i warunkoéw lokalnych

oraz wymagan dotyczacych klimatu wewngtrznego i1 optacalno$ci ekonomiczne;.

Dyrektywa ustanawia wymagania w zakresie:

a) wspdlnych ram ogoélnych dla metodologii obliczania zintegrowanej charakterystyki
energetycznej budynkéw i modutdéw budynkows;

b) zastosowania minimalnych wymagan dotyczacych charakterystyki energetycznej
wobec nowych budynkow 1 nowych modutéw budynkow;

C) zastosowania minimalnych wymagan dotyczacych charakterystyki energetycznej

wobec:

12



d)

f)
9)

Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 7/2010

Q) podlegajacych wazniejszej renowacji budynkow istniejacych, modutow
budynkéw oraz elementoéw budynkdw;

(i)  wobec elementow budynkow stanowiacych cze$¢ przegrod zewngtrznych i
majacych istotny wplyw na charakterystyke energetyczna przegrod
zewngtrznych budynku, w sytuacji gdy elementy te sa modernizowane lub
wymieniane; oraz

(ili)  wobec systemOw technicznych budynku, jezeli sa one instalowane,
wymieniane lub modernizowane;

krajowych planow majacych na celu zwigkszenie liczby budynkow o niemal zerowym

zuzyciu energii;

certyfikacji energetycznej budynkow lub modutéw budynkow;

regularnych przegladow systemow ogrzewania i klimatyzacji w budynkach; oraz

niezaleznych systemow kontroli $wiadectw charakterystyki energetycznej i

sprawozdan z przegladu.

Nalezy podkresli¢, ze wymagania zawarte w dyrektywie sa wymaganiami minimalnymi i nie

powinny powstrzymywac¢ panstw czlonkowskich od utrzymywania lub wprowadzania

bardziej surowych $rodkéw. Takie §rodki sa zgodne z Traktatem o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej.
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Krajowy Plan Dzialan w zakresie zrownowazonych zamowien publicznych

na lata 2010 — 2012

Opracowany przez Urzad Zamowien Publicznych dokument Krajowy Plan Dziatan w
zakresie zrownowazonych zamowien publicznych na lata 2010 — 2012 zostat w dniu 14

czerwca 2010 roku przyjety przez Rade Ministrow.

Cele dokumentu:

Krajowy Plan Dziatan w zakresie Zrownowazonych Zamowien odpowiada na rekomendacje
zawarte w dokumentach migdzynarodowych zgodnie z zapisami Ustawy o0 zasadach

prowadzenia polityki rozwoju i jest rOwniez spojny ze Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015.

Ze wzgledu na zakonczenie realizacji inicjatyw w ramach Krajowego Planu Dziatan w
zakresie zielonych zaméwien publicznych na lata 2007-2009, opracowano nowy 3-letni
dokument planistyczny, ktorego celem jest dalsza popularyzacja zielonych zamoéwien

publicznych w Polsce.

Dokument obejmuje analiz¢ unijnych i krajowych regulacji prawnych zar6wno bezposrednio
odnoszacych si¢ do kwestii zielonych zaméwien publicznych, jak i posrednio z nimi
powiazanych. Zawiera réwniez informacje dotyczace dotychczas zrealizowanych dziatan oraz
wyniki badan przeprowadzonych w poczatkowym okresie realizacji planu i na etapie jego
zakonczenia. W §lad za inicjatywami unijnymi oraz w zwiazku z wprowadzeniem do ustawy
Prawo zaméwien publicznych przepisow umozliwiajacych uwzglednienie w szerszym stopniu
w zamowieniach publicznych kwestii spotecznych, w dokumencie dodatkowo ujgto

harmonogram dziatan w tym zakresie.

Celem Krajowego Planu Dziatan w zakresie Zrownowazonych Zaméwien Publicznych jest
promocja rozwigzan przewidzianych w procedurach przetargowych, ktdore moga pozytywnie

wplynaé na rozwdj eko-innowacji oraz postaw pro-spotecznych.

Biorac powyzsze pod uwage, mozna stwierdzi¢, ze cele Krajowego Planu Dziatah sa w tym
zakresie zbiezne z celami okreSlonymi w Strategii innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki

opracowywanej przez Ministerstwo Gospodarki oraz strategii Bezpieczenstwo energetyczne i
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srodowisko opracowywanej przez Ministerstwo Gospodarki we wspotpracy z Ministerstwem
Srodowiska zgodnie z Planem uporzqdkowania strategii rozwoju, przyjetym przez Rade

Ministréow w dniu 24 listopada 2009 r.

Zamowienia publiczne stanowia istotna pozycje w wydatkach instytucji publicznych krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej. Z dostgpnych danych wynika, ze w 2008 r. zamowienia
publiczne na dostawy, ustugi oraz roboty budowlane dokonane przez te instytucje oraz
zamawiajacych sektorowych w Unii Europejskiej wyniosty ponad 2 biliony Euro. Wydatki z
tego tytulu stanowia rownowarto$¢ ok. 17% produktu krajowego brutto UE. Warto$¢ rynku
zamowien publicznych w Polsce stanowita natomiast ok. 8,6% produktu krajowego brutto
(PKB) w roku 2008. Jest to dowodem na duzy potencjatl administracji publicznej, ktora moze
oraz powinna odgrywa¢ wazna rol¢ w inicjowaniu i utrwalaniu zachowan proekologicznych,
umozliwiajac tym samym rozw0j wyroboéw i ustlug charakteryzujacych si¢ wysokimi

standardami $rodowiskowymi i spotecznymi.

Zielone zaméwienia publiczne (ang. green public procurement - GPP) stanowia skuteczne
narzedzie ksztalttowania zrownowazonych wzorcéw produkcji 1 konsumpcji oraz moga
przyczyni¢ si¢ do rozwoju rynku wyrobow 1 ustug mniej oddzialujacych na srodowisko. Takie
dzialanie z kolei moze zachgci¢ przedsigbiorstwa do wprowadzania technologii
srodowiskowych  oraz  innowacyjnych rozwigzan  prowadzacych do  poprawy

konkurencyjnosci przedsigbiorstw.

Obok aspektéw srodowiskowych w zamowieniach publicznych obserwuje si¢ coraz czgsciej
uwzglednianie kwestii  spotecznych, m.in. poprzez zwalczanie rdéznych przejawow
dyskryminacji 1 spotecznego wykluczenia czy poprawg warunkéw pracy. Spolecznie
odpowiedzialne zamowienia publiczne (SRPP) moga by¢ istotnym narzedziem zaroéwno
wsparcia zrOwnowazonego rozwoju na szczeblu unijnym jak i1 poszczegoélnych panstw
cztonkowskich. Odnosza si¢ one do szerokiego spektrum uwarunkowan spotecznych, ktore
moga zosta¢ wlaczone na odpowiednim etapie procesu zamdwien publicznych. Sposob

uwzglednia tych aspektow begdzie rozni¢ si¢ w zaleznosci od rodzaju zamowienia.

Realizacja zréwnowazonych zamowien publicznych wzmacnia 1 uzasadnia dziatania
regulacyjne administracji oraz przyczynia si¢ do ksztaltowania pozytywnego wizerunku

podmiotu realizujacego zakupy. Ze wzgledu na interes spoteczny, w tym potrzebg poprawy

15



Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 7/2010

jako$ci zycia oraz stanu Srodowiska pozadane i celowe jest, aby w zamoéwieniach publicznych
aspekty srodowiskowe i spoteczne byly uwzgledniane w jak najszerszym zakresie. Dziatania
administracji publicznej powinny dotyczy¢ w szczegodlnosci wspierania rozwigzan energo-,
wodo-, i materialooszczednych, ktore moga by¢ atrakcyjne dla zamawiajacych z uwagi na

korzysci ekonomiczne w krétko- 1 w dlugookresowej perspektywie.

Koordynowanie realizacji planu:

Instytucja odpowiedzialna za koordynacje¢ zadan realizowanych w ramach niniejszego Planu
Dziatan bedzie Urzad Zamowien Publicznych. Ponadto powotana zostanie nieformalna,
migdzyresortowa grupa robocza ds. wdrazania zréwnowazonych zamowien publicznych
(uwzgledniajacych aspekty §rodowiskowe oraz spoleczne) z udzialem przedstawicieli innych
resortow i instytucji zaangazowanych w realizacje Planu (m.in. MG, MI, MS, MPIPS,
PCBC). Spotkania grupy beda odbywaly sig raz na kwartat.

Catly dokument dostgpny  jest na stronie internetowej uzp -

http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/zielone-

zamowienia/Krajowy%20Plan%20Dzial42an%20w%?20zakresie%20zrownowazonych%20za

mowien%?20publicznych.pdf
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OPINIE PRAWNE

Uniewaznienie post¢gpowania na podstawie art. 93 ust. 1a
ustawy Prawo zamowien publicznych

Nowelizacja Prawa zamowien publicznych dokonana ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778) wprowadzita zasadnicze zmiany w zakresie przestanek uniewaznienia
postgpowania. Sa one przede wszystkim konsekwencja zmian w zakresie konstrukcji
niewazno$ci umowy, spowodowanej wdrazaniem postanowien dyrektywy odwotawczej i

zastapieniem bezwzglednej niewaznosci umowy niewaznoscia wzgledna. Ww. nowelizacja z

dnia 2 grudnia 2009 r. wprowadzita ponadto jeszcze jedna, dodatkowa przestanke

uniewaznienia postepowania, ktorej cecha szczegolna jest jej fakultatywny charakter.

Z dotychczasowego brzmienia art. 93 ustawy Pzp wynikato, ze zamawiajacy w toku
prowadzonego postgpowania jest zobligowany do uniewaznienia prowadzonego
postgpowania w przypadku wystapienia ktoregokolwiek ze zdarzen enumeratywnie
wymienionych w ww. przepisie ustawy. W konsekwencji, dziatanie zamawiajacego w
odniesieniu do instytucji uniewaznienia post¢gpowania musialo by¢ pozbawione jakiejkolwiek
uznaniowosci. W aktualnym stanie prawnym powyzsze uwagi zachowuja pelng aktualnos¢ w
stosunku do obligatoryjnych przestanek uniewaznienia post¢gpowania Scisle okreslonych w
art. 93 ust. 1 ustawy Pzp. Bez watpienia bowiem normy prawne zawarte w art. 93 ust. 1 maja

imperatywny charakter.

Odmienne wnioski natomiast wyptywaja z analizy przepisu art. 93 ust. 1a ustawy Pzp,
ktory statuuje uprawnienie zamawiajacego do podjgcia suwerennej decyzji w przedmiocie

uniewaznienia postgpowania, w sytuacji objetej dyspozycja tego przepisu.

Zgodnie z art. 93 ust. la ustawy Pzp zamawiajacy moze (a wiec - nie ma obowiazku)

uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli srodki pochodzace z budzetu Unii
Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi $rodki z pomocy udzielonej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), ktére zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, nie zostalty mu przyznane. Dla
mozliwosci skorzystania z tej przestanki niezbedne jest jednak, aby mozliwo$¢ uniewaznienia

postgpowania na tej podstawie zostata przewidziana w:
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. ogloszeniu o zamdwieniu — w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem, dialogu
konkurencyjnego albo licytacji elektronicznej, albo

o zaproszeniu do negocjacji — w postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez
ogloszenia albo zamowienia z wolnej reki, albo

o zaproszeniu do skladania ofert — w postgpowaniu prowadzonym w trybie zapytania o

ceng.

Korzystajac z tej mozliwosci zamawiajacy, ktory zamierza ubiega¢ si¢ o
dofinansowanie z §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub niepodlegajacych
zwrotowi $rodkow z pomocy udzielonej przez panstwa czltonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) ma mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, jest on jednak w tej sytuacji zobowiazany do
poinformowania potencjalnych wykonawcéw o tym, ze istnieje mozliwo$¢ uniewaznienia
postgpowania w sytuacji, gdyby $rodki te nie zostaly przyznane, a okoliczno$¢ taka

zaistniataby w trakcie prowadzonego postgpowania.

Podkreslenia wymaga fakt, ze tre$¢ przepisu art. 93 ust. 1a ustawy Pzp nie przesadza o
tym, iz przekonanie zamawiajacego o tym, ze faktycznie uzyska $rodki unijne lub pochodzace
Z pomocy udzielonej przez panstwa czionkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) powinno by¢ poparte uzyskaniem przez niego promesy otrzymania ww.
srodkow po wstegpnej akceptacji wniosku o dofinansowanie przez instytucje przekazujaca
fundusze na realizacjg¢ okre$lonych inwestycji, czy tez podpisaniem preumowy z instytucja
finansujaca. Przy czym uniewaznienie postgpowania, z powodu nie uzyskania ww. srodkow,
nalezy odnosi¢ do sytuacji ostatecznej odmowy zawarcia umowy o dofinansowanie lub innej
sytuacji uzyskania informacji o braku dofinansowania po konsultacji z Ministerstwem
Rozwoju Regionalnego. Zamawiajacy jest zatem uprawniony do wszczgcia postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego, a w przypadku wypetienia dyspozycji przepisu art. 93
ust. 1a — do jego uniewaznienia, nie tylko w sytuacji, gdy na skutek pozytywnej weryfikacji
jego wniosku o dofinansowanie pod wzglegdem formalnym 1 merytorycznym wygrat
okreslony konkurs, jednak z jaki§ przyczyn (np. zmiany kursu euro, przesuni¢¢ srodkéw w
ramach projektu, itp.) dofinansowania nie uzyskal, ale takze w przypadku, gdy wszczat
postegpowanie o udzielenie zamowienia publicznego dopiero planujac ubieganie si¢ o
uzyskanie dofinansowania na realizacj¢ okreslonego projektu i przygotowywal stosowna

dokumentacje, dziatajac z nalezyta staranno$cia w przekonaniu, ze ma szansg uzyskac
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okreslone $rodki, ale do zawarcia stosownej umowy nie doszto. A zatem, dyspozycja przepisu
art. 93 ust. la ustawy Pzp nie zostala zawezona tylko do przypadku, w ktérym zamawiajacy
Wszczynajac postgpowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego dzialat w uzasadnionym
przekonaniu, ze begdzie dysponowat kwota na wykonanie przedmiotu zamowienia lub
refinansowaniem wydatkéw poniesionych w zwiazku z realizacja zamowienia, jednakze w
wyniku decyzji podmiotu zewngtrznego, ktorego udzialem miato by¢ finansowanie danego
przedsigwzigcia, §rodki te nie zostaly mu przyznane, ale obejmuje rowniez sytuacje, w
ktorych zamawiajacy jedynie liczyl na uzyskanie okreslonych srodkéw, do czego ostatecznie
nie doszlo. Ze wzgledu na wielo$¢ mozliwych stanow faktycznych wynikajacych z
praktycznego zastosowania powyzszej regulacji, nie jest uzasadnione dokonywanie przegladu
1 analizy poszczegdlnych przypadkdéw, co stanowi uzasadnienie dla twierdzenia, ze
okolicznosci stanowiace podstawe do uniewaznienia postgpowania o udzielenie zaméwienia

publicznego w oparciu o art. 93 ust. 1a ustawy Pzp powinny by¢ rozpatrywane ad casum.

Jak zostato wskazane wyzej, fakultatywna przestanka uniewaznienia postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego okreslona w art. 93 ust. la ustawy Pzp, znajdzie
zastosowanie tylko i wylacznie w odniesieniu do zamowien wspotfinansowanych ze §rodkow
pochodzacych z Unii Europejskiej oraz z niepodlegajacych zwrotowi $rodkow z pomocy
udzielonej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA). Powyzsze ustawodawca uzasadnia tym, Ze zamawiajacy czgsto wszczynaja
postgpowania o udzielenie zamdwienia, ktére ma by¢ finansowane z $rodkow unijnych,
jeszcze przed uzyskaniem ostatecznych decyzji w sprawie dofinansowania, co podyktowane
jest koniecznos$cia dotrzymania sztywnych termindéw realizacji projektéw. Jesli umowa w
sprawie dofinansowania projektu nie zostanie ostatecznie podpisana w ogodle, lub zostanie
wprawdzie podpisana, ale w innym od pierwotnego ksztalcie, zamawiajacy moze nie by¢ w
stanie ponie$¢ cigzaru sfinansowania calo$ci zamowienia ze S$rodkéw wiasnych bez
uszczerbku dla wykonywania innych swoich zadan. Dlatego niezbgdne bylo wyrazne
wskazanie mozliwo$ci uniewaznienia postegpowania w takich sytuacjach. Jednoczesnie, celem
zapewnienia pelnej przejrzystosci, ustawodawca wprowadzit obowiazek uprzedniego

informowania wykonawcow o mozliwosci takiego uniewaznienia.
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KONTROLA UDZIELANIA
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Poprawianie w ofercie innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia, niepowodujacych

istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp)

Przyklady nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli Prezesa UZP

Zgodnie z przepisem art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych — zwanej dalej ,,ustawa Pzp” — zamawiajacy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omylki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty

- niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktorego oferta zostala poprawiona.

Nowy katalog omylek, ktore zamawiajacy ma obowiazek poprawi¢ w przypadku
stwierdzenia, iz maja one miejsce w ofertach zlozonych przez wykonawcow w toku
postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego, zostal wprowadzony na mocy
nowelizacji ustawy Pzp z dnia 4 wrzesnia 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 171 poz. 1058).
W wyniku wspomnianej nowelizacji uchylono art. 88 ustawy Pzp, ktory odnosil si¢ do
poprawiania omytek rachunkowych w obliczaniu ceny, natomiast nowe normy zwiazane
z zasadami poprawiania omylek, nie tylko rachunkowych, ustanowiono w przepisie

art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Na mocy art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ustawodawca dopuscit mozliwos¢ poprawiania

omylek wystepujacych w ofertach wykonawcow, ktére jednak nie sa ani omyltkami
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pisarskimi, ani tez omylkami rachunkowymi. Stosownie bowiem do ww. przepisu
zamawiajacy zobowiazany jest poprawi¢ takze inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci
oferty. Celem wprowadzenia powyzszego uregulowania prawnego byto ograniczenie sytuacji,
w ktoérych korzystne cenowo oferty podlegaty odrzuceniu z uwagi na fakt, iz pojawiaty sig
W nich mato znaczace btedy niemozliwe jednak do poprawienia na mocy okreslonych
ustawowo zasad. A zatem rozwiazanie to mialo przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia liczby
odrzucanych ofert, jak réwniez w konsekwencji do ograniczenia liczby uniewaznianych
postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nie ulega watpliwosci fakt, iz powyzszy
przepis zawiera wiele poje¢ niejednoznacznych, a co za tym idzie moze rodzi¢ szereg
problemow wystepujacych w praktyce. Z drugiej jednak strony, termin ,,inne omytki” jest na
tyle szeroki, ze moze obja¢ swoim zakresem wiele réznorodnych przypadkow, za$

zaniechanie wyspecyfikowania ich w ustawie pozwolito na ograniczenie jej kazuistyki.

Nie ulega watpliwosci fakt, iz aby zamawiajacy mogt skorzysta¢ z ww. normy prawne;j
niezbgdne jest ustalenie przez niego czy dana niezgodnos$¢ oferty z SIWZ w ogdle ma
charakter omytki czy moze wykonawca celowo zawarl w niej pewne informacje, powodujace
sprzeczno$¢ jej postanowien z zapisami SIWZ. Jak zostalo wskazane w wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie (sygn. akt: XII GA 429/09): ,artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
wprowadzony w celu uniknigcia licznych niegdy$ przypadkéw odrzucania ofert z powodu
btahych pomyltek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, bledow niezamierzonych,
opuszczen, drobnych rdznic itp. lecz wszystkie te zmiany musza miesci¢ si¢ W pojgciu
"omylki". Z zalozenia zatem umys$lne zastosowanie w ofercie materialu catkowicie
odmiennego od projektu nie moze by¢ traktowane jako omytka w tym sensie, ktory nadaje jej

przepis art. 87 Pzp”.

Istotne jest réwniez by dana omytka nie mogla zosta¢ zaliczona ani do kategorii
oczywiste] omytki pisarskiej, ani tez oczywistej omylki rachunkowej. Nastgpnie,
zamawiajacy winien rozwazy¢ czy dokonana przez niego poprawa omyiki znajdujacej si¢ w
ofercie wykonawcy nie spowoduje istotnych zmian w jej tresci. W zwiazku z ogélnym
brzmieniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, niebagatelne znaczenie ma okreslenie jaka
omylka polegajaca na niezgodnosci oferty z SIWZ moze podlega¢ poprawieniu na podstawie
powyzszego przepisu, zuwzglednieniem zastrzezenia, iz poprawienie jej nie moze

powodowac istotnych zmian w treSci oferty. Nie ulega watpliwosci, iz w zakresie interpretacji
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omawianej normy pomocne jest korzystanie z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, jak
rowniez sadow  okrggowych, rozstrzygajacych spory pomigdzy zamawiajacymi

a wykonawcami.

W odniesieniu do pojgcia ,,istotnosci zmiany tresci oferty” stwierdzi¢ nalezy, iz pojgcie
to winno by¢ rozpatrywane na tle kazdego stanu faktycznego odrgbnie, gdyz nie zostato ono
przez ustawodawce zdefiniowane w zadnym przepisie ustawy. Nie bez znaczenia w tym
zakresie jest ocena sytuacji wykonawcow w danym postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego (ranking wykonawcow), brzmienie wymogoéw SIWZ co do tresci oferty, jak
réwniez wynikajace z nich skutki dla oceny ofert. Takie stanowisko zostato zaprezentowane
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP
1425/09; KIO/UZP 1426/09). Warto rowniez w tym zakresie wskaza¢ na wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XII Ga 102/09), z ktorego
wynika, iz ,,kwalifikator ,,istotnych zmian”, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.,
nalezy odnosi¢ do catosci tresci oferty 1 konsekwencj¢ tych zmian nalezy oceniaé, biorac pod
uwage przedmiot zamowienia 1 cato§¢ oferty. Ocena, czy poprawienie innej omylki przez
zamawiajacego powoduje (lub nie) istotna zmiang w tresci oferty, musi by¢ dokonywana na
tle konkretnego stanu faktycznego. To, co w ramach danego zamowienia moze prowadzi¢ do
istotnej zmiany w tre$ci oferty, nie musi rodzi¢ takiego efektu przy ocenie ofert innego
podobnego zamoéwienia”. A zatem przy dokonywaniu oceny czy dany btad moze zostaé
zakwalifikowany jako ,,inna omylka”, zamawiajacy winien wzia¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci konkretnej sprawy. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ tak, iz w jednym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego ten sam blad zostanie zakwalifikowany jako istotna
omyltka niepodlegajaca poprawieniu, w innym z kolei jako blaha, co umozliwi

zamawiajacemu skorzystanie z normy okreslonej w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz do kategorii ,,innych omytek”
polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ zaliczy¢ mozna w szczegdlnosci wskazanie
innej niz wymagana przez zamawiajacego w SIWZ ilosci materialow, z zastrzezeniem ze
rozbiezno$¢ ta nie moze by¢ znaczaca, wskazanie w ofercie przez wykonawce innej jednostki
miary niz wynikato to z zapisow w SIWZ (np. m zamiast mz) lub podanie nieprawidtowe;j

krotno$ci.
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W wyroku z dnia 10 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 232/09) Krajowa lzba
Odwotawcza wyrazita poglad, iz artykul 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w szczegdlnosci ma na
celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju bledow, ktére moga pojawi¢ si¢ w trakcie
sporzadzania kosztorysu ofertowego. Jednakze podkreslenia wymaga, ze do kategorii ,,innej
omytki” nie moze zosta¢ zaliczony brak wskazania przez wykonawce w ofercie ceny
jednostkowej, niezaleznie od jej wysokosci. Takie dziatanie podmiotu ubiegajacego si¢
0 udzielenie zamowienia publicznego nie jest omylka, lecz istotnym brakiem o§wiadczenia,
ktorego uzupetienia ustawodawca nie dopuscit (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
9 wrzesnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1073/09). Oczywistym bowiem jest, ze w przypadku
zaniechania wskazania przez wykonawce ceny jednostkowej niemozliwym staje si¢ ustalenie

przez zamawiajacego prawidtowej tresci oswiadczenia woli wykonawcy.

Kolejnym przykladem ,,innej omytki”, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
jest rozbiezno$¢ w ofercie polegajaca na wskazaniu przez wykonawcg¢ dwoch réznych
termindw realizacji zamowienia. Taki poglad Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita w wyroku
z dnia 23 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 16/09). W przedmiotowej sprawie wykonawca
W rubryce ,termin realizacji zamdwienia” wpisatl 12 tygodni od zawarcia umowy, podczas
gdy zgodnie z SIWZ wymagany byt termin 10-tygodniowy. Izba ustalita jednak, iz w innych
miejscach oferty podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie zamo6wienia publicznego wskazywal na
wykonanie zamoéwienia zgodnie z zapisami SIWZ, w zwiazku z czym Izba stangla na
stanowisku, 1z ,,rozbiezno$¢ w ofercie Odwotujacego, polegajaca na podaniu, oprocz terminu
zgodnego z zadaniem Zamawiajacego, innego terminu, stanowi, w okolicznos$ciach niniejszej
sprawy, omytk¢ o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., tj. "inng omytke¢" polegajaca na

niezgodnosci oferty ze SIWZ, nie powodujaca istotnych zmian w tresci oferty”.

Podkreslenia wymaga, iz pojawienie si¢ w ofercie wykonawcy omytki, o ktorej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, powoduje powstanie po stronie zamawiajacego nie tylko
uprawnienia, ale réwniez obowiazku jej poprawienia. Powyzszy przepis bowiem wprost
stanowi: ,,zamawiajacy poprawia”, a sformulowanie to ma charakter kategoryczny.
Zamawiajacy musi zatem poprawi¢ omytke znajdujaca si¢ w ofercie wykonawcy, chocby ten
nie wnosil o podjgcie przez zamawiajacego stosownego dziatania w tym zakresie. Takie
stanowisko zostalo zaprezentowane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
20 listopada 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1427/09; KIO/UZP 1428/09). Biorac powyzsze pod

uwage stwierdzi¢ nalezy, iz zanim zamawiajacy dokona czynnos$ci odrzucenia oferty na
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podstawie art. 89 ust. 2 ustawy Pzp, obowiazany jest wyczerpaé procedurg, o ktorej mowa

w art. 87 ustawy Pzp, o ile oczywiScie zachodza przestanki do jej zastosowania.

W tym miejscu nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na przepis art. 87 ust. 1 Pzp, zgodnie
Z ktorym niedopuszczalne jest prowadzenie migedzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty. Przepis ten ma istotne znaczenie przy ocenie czy dany btad ma
charakter omytki podlegajacej poprawie czy tez wrecz przeciwnie. W odniesieniu do
powyzszego warto wskaza¢ na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2009 r.
(sygn. akt: KIO/UZP 11/09), w ktorym Izba stwierdzita, iz ,,art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp daje
zamawiajacemu mozliwo$¢ poprawienia w ofercie innych, niz oczywiste omytki pisarskie,
omylek polegajacych na niezgodno$ci oferty z siwz, z zastrzezeniem, ze nie spowoduje to
istotnych zmian w treSci oferty (...) sposob sptaty wierzytelno$ci wynikajacej z realizacji
zamowienia jest istotny dla Zamawiajacego, ktory przez uksztaltowanie postanowien siwz
nadal mu walor essentialia negotii umowy w sprawie zamowienia publicznego. Omytki,
0 ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich
poprawy moégt dokona¢ Zamawiajacy samodzielnie, bez udzialu wykonawcy w tej czynnosci.
Ustalenie wysokosci faktur oraz dat ich wystawienia 1 realizacji stanowi element
oswiadczenia woli wykonawcy. Porozumiewanie si¢ w tej mierze zamawiajacego
z wykonawca  stanowitoby  niedozwolone negocjacje  dotyczace  tresci  oferty

(art. 87 ust. 1 zdanie 2 in initio Pzp)”.

Zwrocenia uwagi wymaga takze fakt, iz norma okre$lona w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
stanowi wyjatek od zasady wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a co za tym idzie nie moze

by¢ ona interpretowana w sposob rozszerzajacy.

Ponadto warto zaznaczy¢, iz o dokonanej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
poprawie ,,innej omytki” zamawiajacy ma obowiazek niezwlocznie zawiadomi¢ wykonawce,
ktorego oferta zostata poprawiona. W mysl postanowienia art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca w terminie 3 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia nie wyrazil zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Przyjmuje sig, iz dopiero oswiadczenie o braku zgody na poprawienie omytki
winno skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp,
wykonawca za§ nie jest obowiazany do skladania o$wiadczenia woli w przedmiocie

zaakceptowania dokonanej przez zamawiajacego poprawy omyltki. Wystarczy bowiem, ze nie
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sprzeciwi si¢ on tej czynno$ci zamawiajacego w terminie 3 dni od dnia zawiadomienia.
Powyzsze stanowisko potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 wrze$nia
2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1094/09), w ktorym stwierdzono, iz ,,przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
p.z.p. zobowiazuje Zamawiajacego do niezwlocznego zawiadomienia wykonawcy, ktorego
oferta zostata poprawiona. Przepisy p.z.p. nie wskazuja, czy wykonawca ma w takiej sytuacji
podja¢ jakiekolwiek dziatania, w szczego6lnosci, czy ma ztozy¢ odrgbne oswiadczenie w
przedmiocie wyrazenia zgody na dokonana poprawke. Czynno$¢ poprawienia omytki jest
skuteczna z chwila zawiadomienia o niej wykonawcy, za§ wykonawca moze nie zgodzi¢ si¢
na poprawienie omytki w terminie wskazanym w art. 89 ust. 1 pkt 7 p.z.p., co powoduje, ze

oferta podlega odrzuceniu.

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzenie do ustawy przepisu
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp mialo przyczyni¢ si¢ do uelastycznienia oceny ofert dokonywanej
przez zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jednakze
jednocze$nie zamawiajacy nie moga naduzywac tej mozliwosci, gdyz mogloby to

doprowadzi¢ do faworyzowania jednych wykonawcow kosztem pozostatych.

W toku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP stwierdzono nast¢pujace

nieprawidlowosci w zakresie stosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp:

Przyklad 1 (KN/35/09)

Analiza jedynej oferty ztozonej przez X w kontrolowanym postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego, wykazata nastgpujace niezgodnosci zopisem przedmiotu
zamodwienia zalaczonym do siwz:

1) w cz. I pkt 12 formularza ofertowego (Wzor nr 1 A) zawierajacego oferowane

parametry, wykonawca zaoferowal w ramach wyposazenia dodatkowego, 1 klin

pod kota, podczas gdy zamawiajacy wymagal dwdch klinow pod kota.

2) w cz. Il pkt 2 formularza ofertowego (Wzoér nr 1 A) zawierajacego oferowane
parametry wykonawca zaoferowal parametry czgsci ambulatoryjnej: gabinet lekarski

wykonawca zaoferowal blat pod aparat do mierzenia ci$nienia o0 wymiarach 50 mm x
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50 mm podczas gdy zamawiajacy wymagatl blatu o wymiarach ok. 500 mm x 500
mm.

3) w cz. II pkt 5 formularza ofertowego (Wzoér nr 1 A) zawierajacego oferowane
parametry wykonawca zaoferowal parametry cze$ci gastronomicznej — wykonawca
zaoferowal szafe zamykana na klucz z blatem roboczym o wymiarach: 800 mm x 100
mm x 400 mm, natomiast zamawiajacy wymagat szafy o wymiarach ok.: wys. 800

mm x dt. 1000 mm x szer. 400 mm.

Na podstawie par. 11 pkt 11 Regulaminu postgpowania przy udzielaniu zamowien
publicznych, weryfikacje ofert w zakresie postanowien siwz, kierownik zamawiajacego
powierzyt cztonkom komisji przetargowej. Z przestanej do UZP dokumentacji przedmiotowego
postepowania wynika, ze zamawiajacy nie odnotowal powyzszych rozbieznosci, co prowadzi
do wniosku, ze zamawiajacy zaniechat w toku postgpowania dokonania rzetelnej oceny jedyne;j
ztozonej oferty. Zamawiajacy nie podjat zadnych czynnos$ci majacych na celu wyjasnienie
powyzszych rozbieznosci 1 w konsekwencji, wobec braku ich wyja$nienia, nie zastosowat

odpowiednich procedur przewidzianych w ustawie Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy jest obowiazany do odrzucenia
oferty, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
Z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, zamawiajacy powinien poprawi¢ w ofercie inne niz oczywiste omytki pisarskie i oczywiste
omytki rachunkowe, omylki polegajace na niezgodno$ci oferty ze specyfikacja istotnych

warunkdéw zamdwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

W wyroku z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 16/09 Krajowa lzba
Odwotawcza wskazala odnosnie okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. ,,innej omytki”
polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie powodujacej istotnych zmian w tresci oferty,
1z (...) ,przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp obliguje Zamawiajqcego do poprawiania w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego omytek w tresci oferty, jezeli zachodzq
tacznie dwie okolicznosci: stwierdzona przez Zamawiajqcego niezgodnoSc¢ tresci oferty
ze SIWZ ma charakter omyltki i poprawienie tej omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci
oferty”. W wydanym przez UZP Komentarzu Prawo Zamowien publicznych po nowelizacji
z dnia 4 wrzes$nia 2008 r., na stronie 118 wskazano ,,Dopuszczalnym jest dokonanie zmian

W sytuacji, jezeli z okolicznosci wynika zamiar ztozZenia przez wykonawce oferty zgodnie
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Z wymaganiami zamawiajqcego oraz poprawienie omyltki nie ingeruje w sposob istotny
W tres¢ oferty, tj. nie powoduje koniecznosci znaczqcej ingerencji ze strony zamawiajqcego

lub nie dotyczy jej istotnych postanowien (...)”.

Celem zlozenia oferty jest uzyskanie zamowienia. Wykonawca ma $wiadomos$¢,
ze oslagnigcie tego celu jest mozliwe tylko wowczas, gdy zlozy oferte odpowiadajaca
w pelnym zakresie temu, co wymagal zamawiajacy. Wystapienie w ofercie nieistotnych
niezgodno$ci nie moze przekresla¢ tego zamiaru (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku

z dnia 17 kwietnia 2009 r. sygn. KIO/UZP 393/09; KIO/UZP 397/09).

Powyzsze niezgodno$ci oferty wykonawcy X z siwz wykazuja cechy pozwalajace na
zakwalifikowanie ich do kategorii omylek, wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
(niezgodno$¢ wskazana w pkt 2 1 3) oraz w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (niezgodno$¢
wskazana w pkt 1). Zatem dokonujac poprawy zlozonych ofert, zamawiajacy powinien

niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wykonawce, ktdrego oferta zostala poprawiona.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, oferta podlega odrzuceniu, gdy wykonawca
w terminie 3 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zgodzit si¢ na poprawienie omyiki,

0 ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W  S$wietle powyzszego, wobec zaniechania zamawiajacego zastosowania
przewidzianych w ustawie Pzp procedur dotyczacych poprawiania omylek, zamawiajacy

naruszyt przepisy art. 87 ust. 2 pkt 1 1 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 11 listopada 2009 r. (sygn. akt KIO/KD
44/09) w sprawie zastrzezen od wyniku kontroli doraZnej potwierdzita stanowisko Prezesa

UZP zawarte w ww. naruszeniu.

Przyklad 2 (KU/43/09)

Jak wynika z dokumentacji postgpowania w przedmiotowym postgpowaniu ztozono
4 oferty: konsorcjum A z cena: 106 078 797,64 zt; konsorcjum B z cena: 109 066 905,45 zi;
konsorcjum C z cena: 154 575439,82 zt i konsorcijum D z cena: 104 231 096,80 zi.
Zamawiajacy w dniu 19 maja 2009 r. dokonal wyboru oferty konsorcjum D — jako

najkorzystniejszej.
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Powyzszy wybor zostal zakwestionowany w drodze wniesienia protestu przez
wykonawcg - konsorcjum A. Protestujacy zwrocit uwage na omytki w ofercie konsorcjum D,
ktorych jego zdaniem nie mozna bylo poprawi¢. Wskazane przez protestujacego omyiki byty
nastepujace:

- W ofercie konsorcjum D, w poz. 174 kosztorysu ofertowego wskazane sa przewody

typu YDY, YADY o przekroju do 4x16 wciagane do rurek bez wykonania potaczen,
natomiast zgodnie z wymaganiami SIWZ pozycja ta powinna brzmie¢: ,przewody typu
YDY, YADY o przekroju do 5x16 wciagane do rurek bez wykonania potaczen”;
- W ofercie konsorcjum D, w poz. 176 kosztorysu ofertowego, wskazane sa puszki
instalacyjne podtynkowe potréjne o $r. do 60 mm, zgodnie z wymogami zamawiajacego
pozycja ta powinna brzmie¢ : ,puszki instalacyjne podtynkowe pigciokrotne o $r. do 60
mm”.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajacego protestu, oferta konsorcjum D zostala odrzucona

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zamawiajacy tym samym nie skorzystal z dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktory
umozliwia poprawienie omytek niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Biorac
pod uwagg szerokie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie dopuszczalnosci
poprawiania innych omytek, polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty, jak chocby
w wyroku KIO z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt 59/09, w ktorym lzba stwierdza m.in.:
,»Z uwagi na to, ze omytka dotyczyta opisu pozycji w kosztorysie ofertowym to byta zwigzana
z oferowanym przedmiotem zamodwienia, ktéry z rzeczy samej jest istotnym elementem
oferty. Niemniej zakres omytki w jednej pozycji opisu kosztorysowego w stosunku do calego
zakresu kosztorysowania robodt objgtych przedmiotem zamowienia ma znaczenie w ocenie
Izby marginalne i zobowiazuje Zamawiajacego do jej poprawienia”, czy w wyroku KIlO z
dnia 3 lutego 2009 r., sygn. akt KIO 88/09, 89/09, w ktoérym to Izba powotujac si¢ na
Komentarz Prawo Zamowien publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r., s. 118
dowodzi iz : ,,mozna poprawia¢ omylke, ktdra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Dopuszczalne wydaje si¢ dokonanie zmian w sytuacji, jezeli z okoliczno$ci wynika zamiar
ztozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajacego oraz poprawienie
omylki nie ingeruje w sposob istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje konieczno$ci znaczacej

ingerencji ze strony zamawiajacego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien”.

28



Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 7/2010

Tym samym podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy zamawiajacy
poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty, przy czym konieczne
jest zawiadomienie o tym wykonawcy, ktoérego oferta zostata poprawiona. Biorac pod uwage
argumentacj¢ przedstawiona w protescie konsorcjum D, w ktorym wykonawca wskazuje, ze
warto$¢ prac polegajacych na instalacji przewodéw YDY 5x16 (poz. 174 kosztorysu) -
zgodnie ze ztozona oferta wynosi 14 280,00 zt a r6znica cennikowa (wg cen skladajacego
protest) pomiedzy przewodem YDY 4x16 a YDY 5x16 wynosi 6,54 zi, co przy wartoSciach
podanych w SIWZ wynosi 3 924,00 zt — o taka kwote przewod YDY 5x16 jest drozszy od
przewodu YDY 4x16. Z kolei warto$¢ puszek podtynkowych pigciokrotnych (pozycja 176
kosztorysu) zaoferowanych przez konsorcjum D wynosi 8 939,40 zt, a rdznica w cenie
pomigdzy puszka potrdjna a pigciokrotna wynosi ok. 3,24 zt — zatem dla wartosci podanych w
SIWZ wyniostaby ona ok. 1523,00 zt (o taka kwote sa drozsze puszki pigciokrotne).
W sumie roznica ta wynosi zatem ok. 6 447,00 zt. Biorac pod uwagg, iz cena zaproponowana
przez konsorcjum D wynosita 104 231 096,80 zt (konsorcjum A za przedmiot zamowienia
zaproponowato ceng 106 078 797,64 zl) - to nalezy ze stanowczo$cia stwierdzi¢
(uwzgledniajac rodzaj elementow znajdujacych si¢ w zakwestionowanych pozycjach
kosztorysu oraz warto$¢ tych elementow w ofercie wykonawcy), ze ewentualne poprawki nie

ingeruja w sposob istotny w tres¢ oferty.

Tym samym zamawiajacy zobligowany byl do ich poprawienia i niezwlocznego
zawiadomienia o tym wykonawcy. Zaniechanie zamawiajacego w tym zakresie stanowi

naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Krajowa Izba Odwolawcza w uchwale z dnia 15 paZzdziernika 2009 r. (sygn. akt
KIO/KD 38/09) w sprawie zastrzezen od wyniku kontroli doraznej potwierdzita stanowisko
Prezesa UZP zawarte w ww. naruszeniu, stwierdzajac, iZ zamawiajacy niestusznie zaniechat
W przedmiotowym postgpowaniu wykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 pkt

3 ustawy Pzp.
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Przyklad 3 (KU/102/09)

W wyniku badania i oceny ofert zamawiajacy za najkorzystniejsza uznal ofert¢ nr 3
(dalej: konsorcjum X) ztozona przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia z cena 57.893.876,36 zt brutto, a takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp odrzucit jako niezgodne z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia
nastgpujace oferty:

- oferte nr 1 ztozona przez wykonawce A (cena brutto: 56.880.611,66 zt),
- oferte nr 2 ztozona przez konsorcjum: B (cena brutto: 54.469.219,40 z}),
- oferte nr 4 ztozona przez konsorcjum: C (cena brutto: 57.825.397,77 z}),
- oferte nr 5 ztozona przez konsorcjum: D (cena brutto: 51.276.400,85 zt),
- oferte nr 6 ztozona przez konsorcjum: E (cena brutto: 62.385.956,60 zt).

Wszystkie 5 ofert zostato odrzuconych z powodu wpisania w poz. 1.5 — roboty mostowe —
w kosztorysie ofertowym ,,m3”, zamiast ,,m”. Ponadto w ofercie nr 2 w kosztorysie w poz. 98

3”

— roboty drogowe i branzowe — wpisano ,,262 m*”, zamiast ,,273 m*>”. Ponadto w ofercie nr 5

w kosztorysie w poz. 3.2. — roboty mostowe — wpisano ,,1189 m*”, zamiast ,,1189,4 m*”.

W zwiazku z powyzszym do zamawiajacego wplynat protest ztozony przez konsorcjum:
D, protest zlozony przez wykonawcg¢ A oraz protest ztozony przez konsorcjum: B, na
czynno$¢ wyboru oferty nr 3 ztozonej przez konsorcjum X jako najkorzystniejszej oraz
czynno$¢ odrzucenia ofert protestujacych z powodu zaniechania poprawienia omylek na
podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. W konsekwencji oddalenia lub odrzucenia ww.

protestow, w dniu 22 pazdziernika 2009 r. wykonawca A zlozyl odwotanie.

W wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r. (sygn. akt. KIO/UZP 1580/09) Krajowa lzba
Odwotawcza na podstawie dokumentacji projektowej, ocenita, ze oferta odwolujacego byta
zgodna z siwz w zakresie wpisania ,,m3” zamiast ,,m” 1 nakazata zamawiajacemu ponowna
oceng ofert z uwzglednieniem oferty odwolujacego. Zamawiajacy dokonat powtdrnej oceny

ofert 1 uznat za najkorzystniejsza oferte odwolujacego si¢ z cena 56.880.611,66 zi.
W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 7 stycznia 2010 r. Prezes Urzedu zwrocil si¢ do

zamawiajacego o wyjasnienie, dlaczego dokonal ponownej oceny tylko oferty nr 1 ztozone;j

przez A oraz pierwotnie wybranej oferty nr 3 ztoZzonej przez konsorcjum: X.
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W udzielonych wyjasnieniach zamawiajacy stwierdzil, ze orzeczenie KIO wydane
w przedmiotowej sprawie w dniu 1 grudnia 2009 r. uwzglednia odwotlanie firmy A oraz
nakazuje zamawiajacemu ponowna oceng ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego si¢. W
postgpowaniu odwotawczym wzigto udziat jedynie 2 wykonawcow sposrod 6, ktorzy ztozyli
oferty. Konsorcjum: D, wykonawca A oraz konsorcjum: B, zlozyli protest na czynno$¢
zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu ich ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp (konsorcjum: X zglosito przystapienie), ale odwotanie od rozstrzygnigcia protestu wnidst
jedynie wykonawca A. Odwotania natomiast nie wniosto m.in. konsorcjum: D, ktére zlozyto
ofert¢ z najnizsza cena. Oznacza to, ze wykonawcy ci nie skorzystali z przyznanych im przez
ustawodawce $§rodkdw ochrony prawnej zmierzajacych do przywrdcenia ich ofert jako
waznych 1 podlegajacych ocenie, a tym samym czynno$¢ odrzucenia ofert wywotata
okreslone skutki prawne. Orzeczenie KIO jasno wskazuje, ze przywraca do postgpowania
ofert¢ odwotujacego si¢, nakazujac uwzglednic ja przy ocenie ofert, natomiast nie ma mowy
w tresci orzeczenia o przywroceniu do postgpowania ofert wykonawcow wezesniej skutecznie
odrzuconych. Zamawiajacy przywotat fragmenty komentarzy, wedtlug ktorych ,,przedmiotem
merytorycznej oceny sa tylko te oferty, ktore nie zostaty odrzucone przez zamawiajacego, ani
tez nie zostaly uznane za odrzucone (oferty wykonawcow wykluczonych z postgpowania na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy). Tylko sposrod takich ofert zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza”. Majac na wzgledzie powyzsze zamawiajacy przyjat stanowisko, ze w
zwiazku z orzeczeniem KIO ponownej ocenie ofert podlega oferta nie odrzucona, tj. ztozona

przez konsorcjum: X oraz oferta odwotujacego sig, tj. wykonawcy A.

W mysl art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp zamawiajacy poprawia w tekscie oferty oczywiste omyiki pisarskie, omyltki rachunkowe
w obliczeniu ceny, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek
oraz inne omytki rachunkowe polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamoOwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty niezwlocznie
zawiadamiajac o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona. Ponadto, zgodnie
z dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli wykonawca
w terminie 3 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia nie zgodzit si¢ na poprawienie omyiki,

o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
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Majac na uwadze powyzsza analizg¢ stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.
Wszystkie odrzucone oferty zawieraly w poz. 1.5 wpis ,,m*’ zamiast ,,m”, co KIO uznata za
zgodne z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co oznacza, ze zadna z tych
5 ofert nie podlegata odrzuceniu z powodu ww. wypehienia kosztorysu. Ponadto oferta nr 2
1 oferta nr 5 zawieraly omylki polegajace na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkow zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty, ktére zamawiajacy
powinien byt poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zwigkszenie ilo$ci robot
00,4m?lub 11 m®, przy cenach ofert wahajacych si¢ od okoto 51 mln zt do okoto 62 min zt

nie moze bowiem w sposob istotny wptywaé na tre$¢ tych ofert.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych Krajowa Izba Odwotawcza orzeka tylko co do zarzutow zawartych w protescie,
dlatego rozstrzygnigcie zapadle w niniejszej sprawie nakazujace ponowna oceng ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujacego, nie mogto odnosi¢ si¢ do ofert innych wykonawcow,
ktérzy nie wniesli odwotania. Obowiazkiem zamawiajacego jest jednak zgodnie z zasada
wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, dokonywaé¢ czynno$ci w postgpowaniu z zachowaniem
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Zasada ta odnosi si¢ rowniez do
czynno$ci oceny ofert i oznacza m.in., ze niedopuszczalna jest inna ocena takich samych
zapisow w ofertach, a takze zaniechanie czynno$ci poprawienia omytek, do ktorych
ustawodawca zobowigzuje zamawiajacego w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Komentarze, na
ktore powoluje si¢ zamawiajacy, wyrazaja opinie jedynie ich autorow. Niezaleznie od
poOwyzszego przytoczone przez zamawiajacego opinie nie moga mie¢ zastosowania
w przedmiotowe] sprawie, gdyz takie rozumowanie prowadziloby do sanowania btgdnych
dziatan badZz zaniechah zamawiajacego. W niniejszym postgpowaniu, biorac pod uwage
wyrok KIO oraz omylki znalezione w ofertach nr 2 1 5, nie mozna uzna¢, ze odrzucenie
5 ofert bylo zgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Do momentu zawarcia umowy
zamawiajacy moze powtarza¢ czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i ma obowiazek
dokonania tej czynnosci zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1

i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto celem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego

jest wybor najkorzystniejszej oferty wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia.
Nadmierny formalizm, na ktory rowniez zwrocita uwageg Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku zapadlym w tej sprawie, nie jest celem samym w sobie i nie powinien skutkowac
wyborem drozszej (a zatem nie najkorzystniejszej w $wietle jedynego kryterium - ceny)

oferty. Stoi to bowiem w sprzecznosci z ww. zasada zawarta w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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Reasumujac, dziatanie zamawiajacego polegajace na odrzuceniu ofert z powodu wpisu ,,m™”

zamiast ,,m”, co KIO uznata za zgodne z siwz, oraz zaniechanie polegajace na niepoprawieniu
w ofertach nr 2 1 5 innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkow zamoéwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty, stanowi

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przyklad 4 (KN/11/10)

W toku kontroli w jedynej zlozonej ofercie stwierdzono btedy w terminach realizacji
rekonstrukcji historycznych. Wykonawca niezgodnie z SIWZ okreslil nastgpujace terminy:
- w ofercie dla rekonstrukcji Komitet pro udrzovaani pamatek z valky roku 1866 - termin
montazu bilbordéw zostat zaplanowany na dzien 20.05.2009 r. oraz 15.05.2010 r., w SIWZ
wymagany byt termin 26.06.2009 r. oraz 15.05.2010 r.,
- dla rekonstrukcji Zlate Hory w ofercie termin realizacji zostal zaplanowany na dzien 07-
09.08.2009 r. oraz na dzien 06-08.08.2010 r., w SIWZ wymagany byt termin 07-09.08.2009
r., a termin montazu bilbordow zostat okreslony przez wykonawce na dzien ok. 01.08.2009 r.

oraz ok. 31.07.2010 r. — w SIWZ wymagany byt termin ok. 01.08.2009 r.

Wykonawca zaoferowatl wykonanie zamowienia w terminach, ktore byly okreslone w
pierwotnej wersji SIWZ tj. przed wprowadzeniem modyfikacji z dnia 04.05.2009 r., co

wskazywalo na omytkowy charakter zaistniatej niezgodnosci.

Na mocy art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki
polegajace na niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, nie powodujace istotnych zmian w tresci
oferty. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy na etapie oceny ofert nie poprawit
zaistnialych omytek polegajacych na rozbieznosciach w terminach realizacji poszczegolnych
rekonstrukcji. Poprawienie tej omylki nie stanowitloby wprowadzenia istotnych zmian
w ofercie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, tj. m.in. w wyroku
Z dnia 10.10.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 691/09, w ktorym KIO stwierdzita, iz: ,, przepis art.
87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. daje zamawiajqcemu mozliwos¢ poprawiania uchybien w ofertach
merytorycznie poprawnych, w celu zapobiezenia ich eliminacji z postepowania z przyczyn

wylqcznie formalnych lub nie majqcych istotnego znaczenia w kontekscie oferowanego
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Swiadczenia. Zakres mozliwych do poprawienia omytek powinien byé interpretowany
mozliwie najszerzej, pod warunkiem braku skutku w postaci istotnych zmian w tresci oferty".
Zamawiajacy nie wypetiajac obowiazku poprawienia zaistniatych omytek, do czego

byl zobowiazany naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Przyklad 5 (KU/22/10)

Jak wynika z dokumentacji postgpowania w przedmiotowym postgpowaniu
zamawiajacy odrzucit oferte konsorcjum firm X, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Podstawa do odrzucenia oferty byla w opinii zamawiajacego jej niezgodno$¢ ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamodwienia, w zakresie btednie wypelnionej pozycji w kosztorysie
ofertowym. Zgodnie z trescia przedmiaru robdt dla branzy drogowej (pozycja nr 33 —
Wykonanie warstwy odsqczajqcej /mrozoochronnej grubosci warstwy 30 cm), zamawiajacy
przewidywat wielko§é 63 444,10 m?, natomiast wykonawca w kosztorysie ofertowym dla tej

pozycji wskazat wielkos¢ 63 441,10 m.

Powyzsza czynno$¢ zamawiajacego zostala zakwestionowana przez wykonawce,
ktorego oferta zostata odrzucona, w drodze wniesienia protestu. Protestujacy zwrocil uwage,
ze niewatpliwa omytka jakiej dokonal podlega poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp jako oczywista omylka pisarska. Zamawiajacy pismem z dnia 19 stycznia 2010 r. nie
przychylil si¢ do interpretacji wykonawcy i1 oddalil protest w cato$ci argumentujac, ze
dokonana zmiana ma istotny charakter i nie moze by¢ poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2

ustawy Pzp.

W Swietle wyzej opisanego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
zart. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujace
istotnych zmian w tredci oferty, przy czym konieczne jest zawiadomienie o tym wykonawcy,
ktorego oferta zostata poprawiona. Nalezy zauwazy¢, ze roznica w cenie pozycji nr 33
(Wykonanie warstwy odsqczajqcej /mrozoochronnej grubosci warstwy 30 cm) pomigdzy
wartos$cia btednie obliczona przez wykonawce (63.441,10 x 20,55 = 1.303.714,61 PLN), a
warto$cia prawidlowa (63.444,10 x 20,55 = 1.303.776,55 PLN) wynosi 61,94 PLN. Biorac
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pod uwagg, iz cena zaproponowana przez konsorcjum firm X za caly przedmiot zamdwienia
wynosita 75.600.246,07 zt - nalezy stwierdzi¢ (uwzgledniajac rodzaj elementéw znajdujacych
si¢ w zakwestionowanych pozycjach kosztorysu oraz warto$¢ tych elementéw w ofercie
wykonawcy), ze ewentualne poprawki zamawiajacego w zakresie poz. nr 33 miatyby
charakter marginalny i bez watpienia nie ingerowalyby w sposob istotny w tres¢ ztozonej

oferty.

Powyzsze potwierdza szerokie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO)
w zakresie dopuszczalno$ci poprawiania innych omylek, polegajacych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci
oferty. Przyktadowo mozna wskaza¢ wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 59/09, w ktérym Izba stwierdza m.in.: ,,z uwagi na to, ze omylka dotyczyta opisu
pozycji w kosztorysie ofertowym to byta zwigzana z oferowanym przedmiotem zamodwienia,
ktéry z rzeczy samej jest istotnym elementem oferty. Niemniej zakres omytki w jednej
pozycji opisu kosztorysowego w stosunku do calego zakresu kosztorysowania robdt objetych
przedmiotem zamdwienia ma znaczenie w ocenie Izby marginalne 1 zobowiazuje
Zamawiajacego do jej poprawienia”, czy tez wyrok KIO z dnia 3 lutego 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 88/09, 89/09, w ktérym Izba przypomina iz: ,,mozna poprawia¢ omytke, ktora nie
powoduje istotnych zmian w tre$ci oferty. Dopuszczalne wydaje si¢ dokonanie zmian w
sytuacji, jezeli z okoliczno$ci wynika zamiar ztozenia przez wykonawce oferty zgodnie z
wymaganiami zamawiajacego oraz poprawienie omyiki nie ingeruje w sposob istotny w tres¢
oferty, tj. nie powoduje koniecznosci znaczacej ingerencji ze strony zamawiajacego lub nie

dotyczy jej istotnych postanowien”.
Tym samym zamawiajacy zobligowany byt do poprawienia omylki i niezwlocznego

zawiadomienia o tym wykonawcy. Zaniechanie zamawiajacego w tym zakresie stanowi

naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Przyklad 6 (KU/41/10)

Jak ustalono na podstawie dokumentacji postgpowania, zamawiajacy odrzucil ofertg
Konsorcjum X na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz wykonawca

w terminie 3 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia nie zgodzit si¢ na poprawienie omytek,
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0 ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Jak wynika z ,,Uzasadnienia faktycznego
| prawnego odrzucenia oferty” przekazanego pismem z dnia 19 maja 2010 r., zamawiajacy
pismem z dnia 10 maja 2010 r. zawiadomil wykonawce o poprawieniu znajdujacych si¢
W jego ofercie innych omylek, polegajacych na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacja,

niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty.

W pi$mie z dnia 2 czerwca 2010 r. zamawiajacy w odniesieniu do powyzszej sytuacji
wyjasnil, ze wykonawca Konsorcjum: X w odpowiedzi na informacj¢ o poprawieniu omyiki,
0 ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie udzielit zadnej odpowiedzi. Zamawiajacy
wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem KIO brak odpowiedzi w takiej sprawie nie moze by¢
traktowany jako zgoda, dlatego tez oferta ww. wykonawcy zostala odrzucona. Zamawiajacy

jednak nie wskazat zadnego wyroku KIO na poparcie powyzszej tezy.

Zgodnie z tre$cia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajacy poprawia w ofercie
inne omyltki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia, niepowodujace istotnych zmian w tre§ci oferty niezwlocznie zawiadamiajac
0 tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona. Z kolei zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli wykonawca w terminie 3 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia nie zgodzil si¢ na poprawienie omytki, o ktérej mowa

w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Powyzsze oznacza, ze czynno$¢ poprawienia omyltki, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest nieskuteczna jezeli wykonawca, ktorego oferta jest
poprawiana nie zgodzil si¢ na to w terminie 3 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia

0 poprawieniu. W takim przypadku, oswiadczenie o braku zgody na poprawienie omyiki

o ktérej mowa w_art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zlozone zamawiajacemu Skutkuje

odrzuceniem oferty na podstawie 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Jezeli zatem poprawienie omyltki
nastapilo na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wykonawca nie musi wyrazi¢ zgody na
jej poprawienie, wystarczy bowiem, ze w terminie 3 dni nie wyrazi sprzeciwu wobec
poprawienia omytek. Powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia 7 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1094/09), w ktorym stwierdzono, ze brak wyrazenia zgody przez wykonawcg,
ktérego ofertg poprawiono nie daje podstaw do odrzucenia jego oferty. W ocenie KIO przepis

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zobowiazuje zamawiajacego do niezwlocznego zawiadomienia
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wykonawcy, ktorego oferta zostala poprawiona. Przepisy ustawy nie wskazuja, czy
wykonawca ma w takiej sytuacji podja¢ jakiekolwiek dziatania, w szczeg6lnosci, czy ma
ztozy¢ odregbne oswiadczenie w przedmiocie wyrazenia zgody na dokonana poprawke.
Czynnos$¢ poprawienia omylki jest skuteczna z chwila zawiadomienia o niej wykonawcy, zas
wykonawca moze nie zgodzi¢ si¢ na poprawienie omytki w terminie wskazanym w art. 89
ust. 1 pkt 7 ustawy, co powoduje, ze oferta podlega odrzuceniu. Natomiast z przepisu nie
wynika, by samo przyjecie zawiadomienia bez o$wiadczenia o wyrazeniu zgody, mialo
skutkowa¢ odrzuceniem oferty, gdyz jedynie w razie zlozenia sprzeciwu oferta jest

odrzucana.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze odrzucajac ofert¢ Konsorcjum X zamawiajacy

naruszyt dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
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REFERAT Z KONFERENCJI ,, EKONOMICZNE I
PRAWNE ZAGADNIENIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH.
POLSKA NA TLE UNII EUROPEJSKIEJ”

Ponizej zamieszczono obszerne fragmenty referatu wygloszonego przez Pana mec. Jerzego
Pieroga w dniu 21 czerwca 2010 r. na Miedzynarodowej Konferencji Naukowej w £odzi —
wEkonomiczne i prawne zagadnienia zamowien publicznych. Polska Na tle Unii
Europejskiej”.

Referat zostal opublikowany w Informatorze z uwagi na brak mozliwosci dotqczenia go do

publikacji konferencyjnej, ktora dostepna jest na stronie internetowej UZP.

Art. 22 ust. 1 - warunki udzialu w postepowaniu czy uprawnienie
dla zamawiajacego do ich okreslenia?

Mec. Jerzy Pierog

Kancelaria Prawna Jerzy T. Pierog

I. Wprowadzenie

Warunki dopuszczajace wykonawcow do udzialu w postgpowaniu to jedne z
najwazniejszych czynnikéw decydujacych o wyborze oferty. Nie decyduja one co prawda o
tym wyborze bezposrednio, ale wptywaja na to, ktorzy z wykonawcow moga w ogole ubiegac
si¢ 0 zamowienie publiczne. Warunki z pewno$cia powoduja ograniczenie konkurencji, ale
jest to ograniczenie w dobrym znaczeniu. Warunki zmierzaja bowiem do zapewnienia, aby
zamoOwienie bylo wykonywane przez podmiot sprawdzony, kompetentny, dajacy gwarancj¢
nalezytego wykonania zamdéwienia. Promuja wigc wykonawcoéw dobrych, a eliminuja ztych.
Wilasciwie 1 odpowiedzialnie opracowane na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy przez
zamawiajacego pozwalaja dopusci¢ do udzialu w postepowaniu tych, ktorzy moga si¢
wykaza¢ odpowiednimi osiagni¢ciami w swojej dotychczasowej dziatalnosci. Jednoczesnie
przy pomocy przepisoOw art. 24 ust. 1 dyskwalifikuja tych wykonawcow, ktorzy dziatalno$é¢

prowadza nierzetelnie, a czasami z naruszeniem prawa.
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Powszechnie okreslane jako warunki podmiotowe maja jednak znaczacy wplyw na
wybor oferty, w tym i na ceng zaoferowana za wykonanie przedmiotu zamdwienia. Ich
ekonomiczna rola jest wigc oczywista. Mozna probowac twierdzic, iz ta rola jest negatywna,
gdyz moze wptywac przede wszystkim na wzrost ceny. Ale czy tania oferta zlozona przez
nierzetelnego wykonawceg to jest rzeczywiscie dobra ekonomicznie oferta? Doktryna
wypowiada si¢ w tej materii jednoznacznie. Zdaniem A. Sottysinskiej, istota warunkow
podmiotowych w procedurach zamowien publicznych jest uzyskanie r¢kojmi nalezytego
wykonania zamdwienia®. Takze R. Szostak przyznaje, ze zamowienie publiczne powinno by¢
ulokowane w rekach kompetentnego wykonawcy’. Podkresla si¢ tez, ze zamowienia
publiczne moga by¢ realizowane wytacznie przez podmioty, ktore zostaty zweryfikowane pod
katem mozliwosci realizacji danego zamdwienia®. A wszystko to dlatego, ze z mozliwo$cia
realizacji zamdwienia jest $ci§le zwiazany efekt finalny, polegajacy na nalezytym jego
wykonaniu. Glownym zatem celem weryfikacji podmiotowej wykonawcow jest
wyeliminowanie wykonawcow nierzetelnych oraz wykonawcdéw nie posiadajacych
wystarczajacego doswiadczenia, zaplecza kadrowego czy finansowego, tak aby uniknaé
sytuacji, w ktorej podmiot publiczny bedzie musial zmagaé si¢ z niewiarygodnym
wykonawca na etapie realizacji zamoOwienia.

Wydaje sig, ze przytoczone wyzej argumenty potwierdzaja cel 1 zadanie, jakie w
kazdym postgpowaniu o zamdwienie publiczne spelniaja warunki podmiotowe. Oczywiscie
nie mozna zaprzeczy¢, ze ograniczaja konkurencjg. Ale czy nie sa wlasnie istota uczciwej
konkurencji? A to przeciez uczciwa konkurencja jest jedna z najwazniejszych zasad
udzielania zamoéwien publicznych, a nie pelna 1 nieograniczona konkurencja. W
zamowieniach publicznych nie chodzi o to, aby kazdy mégt ubiegac si¢ o jego uzyskanie, ale
o to, by podmiot publiczny wybrat najlepszego wykonawce, §wiadczacego zamoOwienie za
rozsadna ceng. Celem zamawiajacego nie moze by¢ zapewnienie kazdemu udzialu w
postgpowaniu, a przesadza o tym jednoznacznie art. 22 ust. 1. Sam ustawodawca zreszta
eliminuje z mocy prawa niektorych wykonawcow, wprowadzajac odpowiednie postanowienia
do art. 24 ust. 1. Tego typu dzialanie ma zapewni¢ witasnie uczciwa konkurencje, a tylko
wtedy mozna mowi¢ o takiej, gdy rywalizuja cenowo wykonawcy dajacy odpowiedni poziom

pewnosci co do rzetelnego wykonania zamowienia.

L A. Soltysiriska, Europejskie prawo zamowien publicznych. Komentarz, Zakamycze 2006, s. 336 i n.

2 R. Szostak, Warunki ubiegania si¢ o zaméwienie publiczne, (w:) Zaméwienia publiczne. Doradca Nr 4 z 2005,
s.10in.

3 J. Baehr, Prawo zaméwier publicznych. Komentarz (red. T. Czajkowski), Urzqd Zamowieri Publicznych 2004,
s. 98
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Nie mozna tez zaprzeczy¢, ze warunki podmiotowe moga mie¢ wptyw na wyzsze ceny
oferowane w konkretnym postgpowaniu. Ale czy bezwzglgdnie najnizsza cena oznaczaé
bedzie najbardziej korzystna ekonomicznie ofert¢? Zadaniem zamawiajacego jest
rzeczywiscie wybranie najkorzystniejszej oferty (czesto niestety najtanszej), ale sposrod ofert
ztozonych przez sprawdzonych, wiarygodnych wykonawcow. Tylko wtedy bowiem mozna
moéwié o tym, ze spetnione zostaty ekonomiczne cele postgpowania o udzielenie zaméwienia

publicznego.

Il. Cel i zakres nowelizacji

Trudno zaktadaé, ze zamiarem ustawodawcy bylo odej$cie od wyzej przedstawionych
zadan, jakie maja do spelnienia warunki podmiotowe. Raczej zmierzano do ich
udoskonalenia. Wynika to zreszta z rzadowego uzasadnienia do projektu nowelizacji, w
ktéorym stwierdzono, zZe ,,proponuje si¢ oddzieli¢ warunki udzialu w postgpowaniu, tj.
posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynno$ci, wiedzy i
doswiadczenia, dysponowanie odpowiednim potencjatlem oraz osobami zdolnymi do
wykonywania zamowienia, znajdowanie si¢ w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i
finansowej (art. 22 ust. 1) od przestanek wykluczenia wykonawcoéw z postgpowania (art.
24)"*. Dla realizacji tego celu usunigto z art. 22 ust. 1 dotychczasowy pkt 4 w brzmieniu ,,nie
podlegaja wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamoéwienia”. Z niewiadomych powodow
zmieniono tez wprowadzenie do wyliczenia w art. 22 ust. 1. Dotychczasowa tres¢ ,,0

udzielenie zamowienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy:” zastapiono brzmieniem: ,,0

udzielenie zamowienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki dotyczace:”.

Ponadto w przepisach art. 22 ust 3 1 4 wskazano bezosobowo, ze w ogloszeniu (zaproszeniu)
zamieszcza si¢ odpowiedni ,,opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw”. Z kolei
w przepisach dotyczacych zawartosci ogloszenia (art. 41, 48 ust. 2, 75 ust. 2) lub zaproszenia
(art. 63 ust. 2) okre$lono, iz musza si¢ tam znalez¢ ,,warunki udzialu w postgpowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow”. Wreszcie w art. 26 ust. 2a
ustalono, ze ,,wykonawca na zadanie zamawiajacego [...] jest zobowiazany wykazac [...]
spelnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 i brak podstaw do wykluczenia z

powodu niespetniania warunkow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1”.

I11.Stan faktyczny po wprowadzeniu zmian w zakresie warunkow

# Uzasadnienie s. 1
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W wyniku wprowadzenia do ustawy przytoczonych wyzej zmian, bardzo przeciez
niewielkich, pojawity si¢ dwa duzo powazniejsze problemy:
1. Czy ustawa w art. 22 ust. 1 okresla warunki udziatu w postepowaniu, czy tez
przerzuca to zadanie na zamawiajacego, dajac mu stosowne uprawnienie?
2. Czy art. 24 ust. 1 okresla warunki udzialu w postgpowaniu, czy tez przestanki
skutkujace ustawowa konieczno$cia wykluczenia, niezaleznie od postanowien

zamawiajacego zawartych w ogloszeniu?

Probeg odpowiedzi na to znajdujemy juz w rzadowym uzasadnieniu do projektu ustawy:
»Warunki nalezy wskazaé, albowiem beda to warunki obligatoryjne (ustawowe) oraz
fakultatywne. Warunki okresla ustawa w przepisach art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1, z tym ze
wskazane w pierwszym z przywotanych przepiséw maja charakter abstrakcyjny, stad
zamawiajacy powinien podaé sposob ich oceny””.

W opinii UZP wyjasniono, ze w art. 22 ust. 1 ustawa okre$la warunki udzialu w
postgpowaniu. Jednocze$nie podkreslono, ze warunki te powinien okresli¢ zamawiajacy, a

gdy ich nie okresli, to nie moze zada¢ dokumentéw na ich potwierdzenie.

IV. Interpretacja

1.Nowe brzmienie art. 22 ust. 1, a szczegdlnie wprowadzenie do wyliczenia,
jednoznacznie wskazuje, ze ustawa okresla tylko zakres merytoryczny, w jakim warunki
podmiotowe moga by¢ ustanawiane. Poza ten zakres wyj$¢ nie wolno®. Przepis okresla
bezosobowo, jakie to moga by¢ warunki, uzywajac sformutowania ,,dotyczace”. Ale pod tym
bezosobowym okresleniem nalezy oczywiscie rozumie¢ zamawiajacego. To on ustala
konkretne warunki, on tez okresla sposob ich oceny. Sa to dwie rozne rzeczy, aczkolwiek
stuzace jednemu celowi: sprawdzeniu potencjatu 1 kompetencji wykonawcow. W jednej z
opinii UZP stwierdzil, iz sa to ,,warunki pozytywne”'. Mozna si¢ z tym zgodzi¢, gdyz
rzeczywiscie nalezy je odroézni¢ od przestanek wykluczenia, zwanych ,,warunkami
negatywnymi”. Tyle tylko, ze ustawodawca nie ma zadnych powodow dla okreslania

warunkow pozytywnych. Powinien tylko wskaza¢ ramy, w jakich poruszaé si¢ moze przy

® Tamze s. 3

® Zob. tez M. Streciwilk, Prawo zamowien publicznych. Orzecznictwo, Wolters Kluwer 2008, s. 59: ,, Przy
formulowaniu warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego istotne jest ich
prawidlowe uksztaltowanie m. in. poprzez (...) stawianie warunkow w granicach wynikajqcych z art. 22 ust. 1
ustawy”’.

" Warunki udziafu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz oswiadczenia zqdanie na ich
potwierdzenie, www.uzp.gov.pl
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formutowaniu tych warunkow zamawiajacy. I ustawodawca to wlasnie zrobit. Juz
poprzednio, chociaz przepis odnosil si¢ wprost do wykonawcow, panowato shuszne
przekonanie, ze to zamawiajacy okre$la warunki. Tylko z uwagi na brzmienie przepisu
uznawano, iz ustawa czyni to w bardzo ogdlny sposob, zeby nie powiedzie¢ — abstrakcyjny, a
zamawiajacy to konkretyzuje. W zastgpstwie konkretnych warunkéw odwolywano sig
czasami do art. 22 ust. 1, ale tak naprawde to odwolanie nic nie oznaczato. Na samej
podstawie art. 22 ust. 1, bez jego konkretyzacji, nie mozna bylo zada¢ dokumentow, bo nie
mialy co potwierdzaé. Zreszta podobnie jest i po nowelizacji, co podkresla tez Urzad w
swoich opiniach piszac, ze ,,powyzej progéw unijnych zamawiajacy ma obowiazek zadania
dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 w
zakresie, w jakim dokonat ich opisu (...) zamawiajacy nie powinien zada¢ dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, jezeli nie dokonat ich
opisu.”®

Chociazby z powyzszego cytatu wynika wyraznie, ze UZP stoi na stanowisku, iz ustawa
w art. 22 ust. 1 okresla warunki udzialu w postgpowaniu. Wskazuje na to takze stwierdzenie
zawarte w innej opinii: ,,Przez warunki udzialu w postgpowaniu nalezy rozumie¢ warunki
okreslone przez ustawodawceg w art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 odnoszace si¢ do wlasciwosci
podmiotowe] wykonawcy, ktorych spelnienie jest wymagane od kazdego wykonawcy
przystepujacego do postepowania o udzielenie zaméwienia pod rygorem wykluczenia.”®
Warunki udzialu w postgpowaniu w wersji zapisanej w art. 22 ust. 1 przed nowelizacja byly
bardzo ogdlne (poza ostatnim punktem, odsytajacym do przestanek wykluczenia). Mozna si¢
bylo nimi postlugiwa¢ w kazdym postgpowaniu, nawet bez ich konkretyzacji, a na
potwierdzanie spelniania tych warunkow przez wykonawce sktadane bylo z mocy ustawy
odpowiednie o$§wiadczenie. Taka sytuacja stwarzala pewna fikcjg, pozorujaca sprawdzanie
kompetencji 1 wiarygodnosci wykonawcy. Wiadomo bowiem, ze dokumentéw na
potwierdzenie spelniania warunkéw mozna byto zada¢ jedynie wtedy, gdy warunki nabraty
konkretnej tresci. Rowniez sankcje wykluczenia mozna bylo zastosowac tylko w przypadku
niespelnienia konkretnego warunku. Poglad ten jednolicie uksztattowato orzecznictwo i
doktryna, potwierdzaja cytowane wcze$niej opinie UZP. Zatem zmiana przepisu we
wspomnianym zakresie mogla zmierzac tylko do jednego: wyeliminowania fikcji i zastapienia

jej rzeczywistym sprawdzaniem wykonawcow. A to odbywac si¢ moze tylko w przypadku

8 Dokumenty potwierdzajqce spelnianie warunkéw, www.uzp.gov.pl
 Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, www.uzp.gov.pl

42



Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 7/2010

okreslenia konkretnych warunkéw przez zamawiajacego. Cel nowego brzmienia przepisow
jest wige jasny.

W opiniach UZP wyraznie wyodrgbnia si¢ warunki i opis sposobu dokonywania ich
oceny. ,,0d warunkéw udzialu w postgpowaniu nalezy odrozni¢ opis sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw” — brzmi pierwsze zdanie w jednej z opinii.*® Nalezy przyja¢, ze
zapis w tym zakresie znajduje si¢ w art. 36 ust. 1 pkt 5, art. 41 pkt 7 i innych, okreslajacych
zawarto$¢ ogloszenia lub zaproszenia: warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. A kto tworzy specyfikacje, ogloszenie lub
zaproszenie, wiadomo - zamawiajacy.

2.Celem zmiany zapisOw dotyczacych art. 22 ust. 1 1 art. 24 ust. 1 bylo m. in.
oddzielenie warunkéw od przestanek wykluczenia. Wynika to wprost z cytowanego na
wstepie uzasadnienia rzadowego do projektu ustawy. Wynika to takze z nowego brzmienia
przepiséw, chociaz juz nie tak wprost i nie tak jednoznacznie. W zakresie art. 24 ust. 1
przepisy nie daja bowiem zamawiajacemu zadnej swobody, ale tez nie zmuszaja go do
stanowienia czegokolwiek. Ustawa przewidziata przestanki, w przypadku zaistnienia ktorych
wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowania. Mozna zatem uznaé, ze sa to negatywne
warunki selekcji: ich zaistnienie w stosunku do konkretnego wykonawcy skutkuje
wykluczeniem z postgpowania. A zatem nie ma przeszkdd w uznaniu, iz sa to warunki
udziatu w postgpowaniu. Tak tez okreslaja to opinie znajdujace si¢ na stronie internetowe;
UZP. ,,Przepis art. 24 ust. 1 wskazuje podstawy do wykluczenia wykonawcy z postgpowania.
Zaistnienie jednej z okoliczno$ci wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy stanowi podstawe do
wykluczenia wykonawcy z postgpowania o zamowienie publiczne. Sama istota okolicznosci
wskazywanych w art. 24 ust. 1 wskazuje na to, iZ mamy do czynienia z warunkami, od
ktorych zalezy dalszy udzial wykonawcy w postepowaniu o zamowienie publiczne.”™
Niewatpliwie nalezy si¢ z tym zgodzi¢. W dodatku ,,warunki okreslone w art. 24 ust. 1 sa na
tyle jednoznaczne, iz nie wymagaja one dalszego opisu przez zamawiajacego. Stad tez, w
stosunku do tych warunkéw, zmawiajacy poprzestaje jedynie na ewentualnym zadaniu
stosownego o$wiadczenia oraz dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia

wykonawcy z poste;powania.”12

V. Skutki zmian w zakresie warunkow udzialu w postepowaniu

9 Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, www.uzp.gov.pl
Y Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, www.uzp.gov.pl
12 Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, www.uzp.gov.pl
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Zdaniem Urzedu zaréwno art. 22 ust. 1, jak i art. 24 ust. 1 okre$laja warunki udziatu w
postgpowaniu. Nastapito wigc praktycznie oddzielenie warunkow udziatu w postepowaniu od
braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z powodu niespetniania warunkow.

W rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane®®, wpisano dodatkowe
oswiadczenie, tym razem o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania. Od czasu wejscia
w zycie nowych przepisOw ustawy i rozporzadzenia w postgpowaniach wystepuja wigc dwa
odrgbne o$wiadczenia. A uczyniono tak ,,w celu zapobiezenia ewentualnym trudnosciom w
interpretacji o§wiadczenia o spetnianiu warunkow™.

Oswiadczenie sktadane na mocy rozporzadzenia w sprawie dokumentow jest
obowiazkowe tylko od progu unijnego, a ponizej — fakultatywne i dotyczy warunkow
ustawowych, ktorych zaistnienie powinno skutkowa¢ wykluczeniem w kazdym czasie, w

kazdym trybie i niezaleznie od warto$ci zamdowienia.

Podsumowujac to z przymruzeniem oka mozna stwierdzi¢, ze liczba 22 to pechowa
liczba. Bo jak inaczej mozna zrozumie¢ to, co w dniu 22 grudnia 2009 r. stalo si¢ z art. 22
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W tym wilasnie dniu weszla w Zycie nowelizacja
ustawy, ktora do art. 22 wprowadzita zamieszanie. Bo do tego dnia wszystko bylo proste: art.
22 okreslal warunki udziatu w postgpowaniu, pomagat mu w tym art. 24 oraz rozporzadzenie

w sprawie dokumentow.

BRozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
Y Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz oswiadczenia zqdanie na ich
potwierdzenie, www.uzp.gov.pl
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej

i Sadow Okregowych

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt: KIO 754/10
dotyczacy zastosowania przez zamawiajacego trybu zamdwienia z wolnej reki (art. 67 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych).

»(...) zamowienie ,z wolnej reki" jako tryb najmniej konkurencyjny ze wszystkich
przewidzianych prawem zamowien publicznych trybow, powinien by¢ stosowany wyjatkowo,
po uprzednim zbadaniu mozliwosci zastosowania innych trybow konkurencyjnych, takich jak
np. tryby negocjacyjne. Zgodnie z dyspozycjq art. 67 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien
publicznych, tryb ten mozna stosowac tylko w przypadku gdy zaistniala sytuacja wymaga
natychmiastowego wykonania zamowienia. Ustuga stanowiqca przedmiot zamoéwienia nie
spetnia tej cechy. Jej wykonywanie bowiem, polega na wykonywaniu szeregu czynnosci w
dluzszym okresie czasu. Z calq pewnosciq nie mozna wiec przyjqc, ze zachodzita potrzeba
natychmiastowego wykonania zamoéwienia, uzasadniajqca udzielenie tego zamowienia z
wolnej reki, powotujqc sie na przestanki wyczerpujqce znamiona art. 67 ust. 1 pkt 3 prawa

zamowien publicznych w okresie — kolejnych - 3 miesiecy.”

http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-
uzp/informator-7-5-07-10/wyrok754 10-5-07-10/attachment download/file

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO 1026/10
dotyczacy os$wiadczenia podmiotu trzeciego o udostgpnieniu przez ten podmiot na rzecz
wykonawcy sktadajacego oferte potencjatu osobowego oraz procedury z art. 26 ust. 3 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.
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,Skoro (...) dokument zawierajqcy oswiadczenie podmiotu trzeciego o udostepnieniu przez
ten podmiot na rzecz wykonawcy sktadajacego oferte potencjatu osobowego obarczony jest
bledem z uwagi na wskazanie w nim innego podmiotu niz wykonawca, powinna w tym
zakresie znaleZ¢ zastosowanie procedura wynikajqca z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajqcy powinien w tym zakresie wezwac Przystepujqcego do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajqcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, a wykonawca ten w wyniku
tego uzupetniania powinien przedloZy¢ dokument, ktory potwierdzatby spetnienie warunku
(dysponowanie potencjatem osobowym przez wykonawce — W tym przypadku poprzez
udokumentowanie mozliwosci korzystania z potencjatu podmiotu trzeciego) nie pozniej niz na
dzien skfadania ofert. Przywolany przepis pozwala na uzupetnienie dokumentow i
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
stanowi z kolei o dokumentach lub oswiadczeniach potwierdzajqcych spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Takim dokumentem niewqtpliwie jest pisemne zobowiqzanie
podmiotu trzeciego do udostepnienia potencjatu kadrowego wykonawcy sktadajqcego oferte
w postepowaniu celem potwierdzenia spelniania przez tego wykonawce warunku udziatu w

’

postepowaniu okreslonego przez Zamawiajqcego.’

http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-
uzp/informator-7-5-07-10/wyrok1026 10-5-07-10/attachment download/file

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO 1067/10

dotyczacy zabezpieczenia oferty wadium, ztoZzonej przez konsorcjum.

., Okolicznos¢, iz gwarancja zostata wystawiona na wniosek jednego cztonka konsorcjum X
nie stanowi przeszkody do stwierdzenia zabezpieczenia oferty wniesionej przez konsorcjum X,
zawiqzanego miedzy innymi z podmiotem, ktory wystqpil o wystawienie gwarancji
ubezpieczeniowej. Jak wynika z tresci dokumentu, gwarancja o numerze 250001207974 z
dnia 29.01.2010 r. zostata wystawiona w zwiqzku z ofertq przedtozonq na budowe zaplecza
technicznego dla Y. na terenie dziatki 1/5 i 8/16 w Szczecinie. Izba nie znalazta uzasadnienia
dla stwierdzenia, iz sposob okreslenia w tresci gwarancji podmiotu poprzez odwotanie sie do
ztoZonej przez niego oferty w przedmiotowym postepowaniu, zaprzecza mozliwosci ustalenia,
iz gwarancja skutecznie zabezpiecza oferte ztoZonq przez konsorcjum S. W peini aktualne

pozostajq orzeczenia KIO i sqdow okregowych, wskazujqce na skutecznos¢ zabezpieczenia
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oferty zlozomej przez konsorcjium wadium wystawionym nie na wszystkich cztonkow

konsorcjum.”

http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-
uzp/informator-7-5-07-10/wyrok1067 10-5-07-10/attachment_download/file

Postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO
1129/10 dotyczace obowiazku przekazania zamawiajacemu kopii odwotania wynikajacego z

art. 180 ust. 5 Prawo zamo6wien publicznych.

., Obowiqzek przekazania zamawiajqcemu kopii odwotania de lege lata ma na nie tylko walor
informacyjny. Z uwagi na przewidzianq w art. 186 ust. 2 i 3 Pzp mozliwos¢ uwzglednienia
przez zamawiajqcego zarzutow odwolania, zapoznanie si¢ z calosciq merytorycznego
stanowiska odwolujqcego przez zamawiajqcego i wykonawcow, ktorzy mogq zglosic¢
przystqpienie do postepowania odwotawczego, ma istotne znaczenie. Tylko poznanie catosci
wskazanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych oraz dowodow powolanych na
etapie wnoszenia odwolania, pozwala na prawidtowq ocene zarzutow. W wyniku dokonanej
analizy zamawiajqcy moze uwzglednié¢ zarzuty odwolania albo przygotowaé stanowisko
zmierzajqce do ich oddalenia, wykonawcy biorqcy udzial w postepowaniu mogq podjac
decyzje o zgloszeniu przystgpienia oraz o ewentualnym sprzeciwie wobec uwzglednienia

)

zarzutow przez zamawiajqcego.’

http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-
uzp/informator-7-5-07-10/wyrok1129 10-5-07-10/attachment download/file

Postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO
1229/10 dotyczace uwzglednienia przez zmawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych

w odwotaniu oraz skutecznos$ci zgloszenia przystapienia do postgpowania odwotawczego.

. (...) zgloszenie przystgpienia dorecza si¢ Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej w
kwalifikowanej formie, tj. w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Uwzgledniajqc powyzsze zgloszenie przystqpienia sktadane w formie okreslonej wskazanym

przepisem ustawy Pzp powinno, w terminie na jego ztozenie, o ktorym mowa w art. 182 ust. 1
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ustawy Pzp (3 dni od otrzymania kopii odwotania), fizycznie wplynqcé do wtasciwego organu,
ktorym jest Prezes Krajowej Izby Odwolawczej. Zwroci¢ nalezy uwage, ze podobne
rozwiqzanie ustawodawca przewidzial na podstawie przepisow nowelizacji przepisow ustawy
Pzp z dnia 2 grudnia 2009 r. w art. 180 ust. 4 ustawy Pzp, co do zlozenia odwotania. W
wyniku tej nowelizacji ustawodawca zrezygnowal =z dotychczasowego rozwiqzania
pozwalajqcego na ztozZenie odwolania, ze skutkiem dochowania ustawowego terminu, w
placowce pocztowej operatora publicznego (dotychczasowa - przed wejsciem w Zycie
przepisow wskazanej ustawy nowelizacyjnej - regulacja art. 184 ust. 2 zdanie drugie ustawy
Pzp), co ma rowniez — wobec braku takiej szczegolowej regulacji w przepisach ustawy Pzp -
analogiczne odniesienie do instytucji zgloszenia przystqpienia do postepowania
odwotawczego. Te dwie instytucje w postepowaniu odwolawczym - sSamo wniesienie
odwolania jako czynnos¢ wszczynajqca postepowanie odwolawcze oraz zgloszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego, jako czynnos¢ poszerzajqca krag podmiotow
zainteresowanych sporem odwolawczym — jako majqce szczegolny charakter zostaly przez
ustawodawce potraktowane w sposob szczegdlny, tak co do formy zlozenia okreslonego
wystqpienia — odwolania, czy zgloszenia przystqpienia, a tym samym rowniez co do terminu

’

na ich ztozenie.’

http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-
uzp/informator-7-5-07-10/wyrok1229 10-5-07-10/attachment download/file

Postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt: KIO/W
53/10 dotyczace odmowy uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbg

orzeczenia.

. (...) niestuszne jest rowniez twierdzenie Zamawiajqcego, Ze uzasadnieniem uchylenia
powyziszego zakazu jest koniecznos¢ wywiqzania sie z wskazanych w umowie o
dofinansowanie terminow. Nalezy pamietal, iz koniecznos¢ wywiqzania sie z wskazanych w
umowie terminow nie moze by¢ utozsamiane z interesem publicznym. Dofinansowanie
projektu ze srodkow UE, nie jest bowiem okolicznosciq, uzasadniajqcq uchylenie zakazu
zawarcia umowy. Zasady przyznania takich Srodkow sq uregulowane prawnie i dotyczq
tysiecy beneficjentow w Polsce, ktorzy muszq, najpierw ztozy¢ wniosek o ich przyznanie, wiec
muszq tym samym przewidywacé ewentualne uzyskanie tych srodkow, Zamawiajqcy

zobowiqzany jest nastepnie tak zorganizowac postepowanie, aby wywiqzac sig 7 terminow
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wskazanych w umowie o dofinansowanie. Zamawiajqcy powinien bowiem liczy¢ sie z faktem,
ze wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu bedq korzystali ze srodkow ochrony prawnej

w postaci odwotania, a w konsekwencji postepowanie moze ulec przedtuzeniu.”

http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-
uzp/informator-7-5-07-10/wyrok53 10-5-07-10/attachment download/file

Wyrok SO w Gdansku z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt: XII 106/10 dotyczacy
przeksztalcenia podmiotowego po stronie wykonawcy w trakcie trwania procedury udzielenia
zamoOwienia publicznego oraz zgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow

zamoOwienia.

http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-
uzp/informator-7-5-07-10/wyrok30-5-07-10/attachment download/file

Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt: Il Cal31/10 dotyczacy
uzupelniania dokumentow przez wykonawce wezwanego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-
uzp/informator-7-5-07-10/wyrok26-5-07-10/attachment download/file

Postanowienie SO w Warszawie z dnia 7 czerwca 2010 r., sygn. akt: IV Ca 577/10
dotyczace odrzucenia skargi z uwagi na brak uiszczenia oplaty sadowej we wlasciwej

wysokosci.

http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-
uzp/informator-7-5-07-10/postawnow 30-5-07-10/attachment download/file
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/informator-7-5-07-10/wyrok53_10-5-07-10/attachment_download/file
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/informator-7-5-07-10/wyrok53_10-5-07-10/attachment_download/file
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/informator-7-5-07-10/postawnow_30-5-07-10/attachment_download/file
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ANALIZY SYSTEMOWE

Biuletyn Informacyjny Urz¢du Zamowien Publicznych
01.01.2010 - 30.06.2010

|. RYNEK ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Liczba opublikowanych ogloszen

Rodzaj ogloszenia Miejsce publikacy RAZEM
BZP TED
O zamo6wieniu 77 402 8 242 85 644
O udzieleniu zaméwienia 84 362 8 688 93 050
O konkursie 66 20 86
O wynikach konkursu 49 36 85
O zmianie ogloszenia 16 715 4 501* 21216
gulégl\j\;:lzsr_]] é na ushugi / roboty 3 31 34
O zamiarze zawarcia umowy 3409 197 3606
e [
O profilu nabywcy - 7 7
RAZEM 182 006 22 093 204 099

* - ogloszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze

lub sprostowania

Post¢gpowania wszczete wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 36,08% 7,48%
Dostawy 33,66% 55,66%
Ustugi 30,26% 36,86%
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Post¢gpowania wszczete wedlug trybu postgpowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 98,84% 95,17%
Przetarg ograniczony 0,64% 3,65%
Negocjacje z ogloszeniem 0,15% 0,85%
Dialog konkurencyjny 0,04% 0,33%
Licytacja elektroniczna 0,33% -

Kryteria oceny ofert

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
Odsetek postepowan
Kryterium roboty . .
budowlane dostawy ustugi Ogétem
Cena jako jedyne 95% 91% 84% 90%
Kryterium
Cena i inne kryteria 5% 9% 16% 10%

Post¢epowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

. AP Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zamowienia . .
postepowan postepowan
Roboty budowlane 128 0,19%
Dostawy 58 0,09%
Ustugi 157 0,24%
Razem 343 0,52%

Postgpowania, w ktorych zamawiajacy zastrzegl, ze o udzielenie zamowienia moga

ubiega¢ si¢ wylacznie wykonawcy, u ktorych ponad 50% zatrudnionych stanowia osoby

niepelnosprawne

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

. L Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zamowienia . .
postepowan postepowan
Roboty budowlane 103 0,15%
Dostawy 59 0,09%
Ustugi 107 0,16%
Razem 269 0,40%

Zamoéwienia udzielone wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 25,87% 5,15%
Dostawy 32,58% 47,17%
Ushugi 41,55% 47,68%
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Zamowienia udzielone wedlug trybu post¢gpowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 72,03% 79,01%
Przetarg ograniczony 0,43% 3,44%
Negocjacje z ogloszeniem 0,08% 1,53%
Negocjacje bez ogloszenia 0,23% 15,86%*
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,16%
Wolna reka 22.83% -
Zapytanie o ceng 4,16% nie oglasza sig
Licytacja elektroniczna 0,22% nie oglasza si¢

* - w tym wolna reka

Wartos$¢ udzielonych zamowien®

Warto$¢ zamowien 26,772 mld zi

Rodzaj zamowienia Struktura zamowien wg wartosci
Roboty budowlane 68%
Dostawy 15%
Ustugi 17%

* - warto$¢ okreslono na podstawie danych z ogloszef o udzieleniu zamdéwienia
opublikowanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych (dotyczacych postgpowan o
warto$ci od 14.000 euro do progéw UE)

Cena oferty wybranej do wartosci zamoéwienia
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Rodzaj zamowienia Odsetek
Roboty budowlane 83%
Dostawy 94%
Ustugi 89%
Srednio 90%
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Ogloszenia 0 zamoOwieniu z ogloszeniami o udzieleniu zamowienia

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Liczba ogloszer o Li?zba OgIOSZQ.I’l 0 zamoOwieniu, w
Okres Zaméwieniu ktérych ol?ubll}(owan? o.glooszeme Odsetek
0 udzieleniu zamowienia
| kw. 2010 32.887 27.168 82,61%
Srednia liczba ofert skladanych i odrzucanych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
Liczba ofert
Rodzaj zamowienia
skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 5,03 2,53
Dostawy 2,54 1,55
Ustugi 2,74 1,76
Srednio 3,04 1,91
Zamowienia udzielone wedlug wojewodztw
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartoSci
dolnoslaskie 8% 8%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 5% 6%
lubuskie 2% 3%
todzkie 9% 9%
malopolskie 10% 8%
mazowieckie 17% 15%
opolskie 3% 3%
podkarpackie 6% 7%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 7% 6%
Slaskie 11% 10%
swigtokrzyskie 3% 4%
warminsko-mazurskie 4% 5%
wielkopolskie 8% 8%
zachodniopomorskie 5% 5%
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Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Rodzaj zaméwienia 2009 2010
Roboty budowlane 47 dni 45 dni
Dostawy 34 dni 33 dni
Ustugi 34 dni 32 dni

Srednio 37 dni 35 dni
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Procentowa wartos¢ udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Kategorie zamawiajacych

% wartosci

Administracja rzadowa centralna 2,68%
Administracja rzadowa terenowa 1,57%
Administracja samorzadowa 61,43%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 6,98%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,73%
Uczelnie publiczne 3,63%
Podmiot prawa publicznego 0,15%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 7,90%
Inny 14,92%

Procent liczby udzielanych zaméwien wedlug kategorii zamawiajacych

(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udzial
Administracja rzadowa centralna 2,60%
Administracja rzadowa terenowa 2,87%
Administracja samorzadowa 45,00%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 4,91%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,00%
Uczelnie publiczne 7,99%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny 14.63%
. . ,63%

zaktad opieki zdrowotne;j
Zamawiajacy sektorowy 1,15%
Inny 19,84%
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Rodzaj udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Udzial procentowy

Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ushugi
budowlane
Administracja rzadowa 15.73% 22.63% 61.64%
centralna
Administracja rzadowa 10.93% 41.62% 47,45%
terenowa
Administracja samorzadowa 38,77% 15,20% 46,03%
Instytucja ubgzpleczenla 16.89% 43,79% 39.31%
spolecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 7,13% 41,25% 51,62%
trybunat
Uczelnie publiczne 8,06% 43,19% 48,74%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 5,97% 73,33% 20,70%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 3,68% 51,55% 44 77%
Inny 16,30% 40,46% 43,23%
Struktura procentowa trybow udzielania zamowien
wedlug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO | NO | NB | DK | WR ZC LE
Administracja 57,25| 0,24| 0,12| 030| 000 3627| 528 054
rzadowa centralna
Administracja 68,10| 041| 0,14| 023| 000| 2164| 885 0,64
rzadowa terenowa
Administracja 74,84 044| 006| 024 002| 2086 324/ 030
samorzadowa
Instytucja
ubezpieczenia 71,35| 0,39| 0,25 016| 0,00 2301| 471 014
spotecznego 1
zdrowotnego
Organ kontroli
pafistwowej lub 5229 033 022| 011| 011| 21,74 2508| 011
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 51,72 0,22| 0,06 0,21| 0,04| 42,16 5,52 0,07
Podmiot prawa 76,53| 0,00/ 0,00/ 0,00| 0,00 17,68] 547 0,32
publicznego
Samodzielny
publiczny zaktad 8594| 0,29| 0,03| 0,15| 0,00| 12,10 1,49 0,01
opieki zdrowotnej
Inny 68,51 0,64 0,13| 0,29| 0,02| 24,83 5,45 0,14
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Liczba zamowien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw czlonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Panstwo LICZba, Rodzaj zamowienia Rownowartos¢ w EUR
kontraktow
Belgia 8 8 x ushugi 7228 840 EUR
Finlandia 3 3 x ushugi 3000 000 EUR
Irlandia 1 1 x ustugi 41 990 EUR
Lotwa 1 1 x ustugi 7 290 EUR
Niemcy 1 1 x dostawy brak danych
Rumunia 3 2 X dostawy 668 421 EUR
1 x ustugi
Szwecja 1 1 x ustugi brak danych
WIK. Brytania 1 1 x ustugi brak danych
Wiochy 1 1 x dostawy 22 884 531 EUR
Luksemburg 1 1 x ustugi 1707 533 EUR
Razem 21 4 x dostawy 35 538 605 EUR
17 x ushugi

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamowien udzielonych przez polskich zamawiajgcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamowien®

Rodzaj zamowienia — liczba kontraktéow, warto$ci kontraktow [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ushugi konkurs Razem

Australia 1 3999 263 1 3999 263
Austria 13 31 686 105 2 20 057 000 1 b.d 16 51743 105
Belgia 5 55 261 816 1 6 719 570 1 80 000 7 62 061 386
Czechy 2 571 796 749 8 17 495 702 7 8 703 603 17 597 996 054
Cypr 2 10 641 850 2 10 641 850
Francja 1 185 501 036 2 15 008 600 4 3869178 7 204 378 814
Grecja 1 204 093 1 204 093
Hiszpania 5 656 746 259 2 4761 819 7 661 508 078
Holandia 1 2 861 388 16 41 354 154 6 225 287 022 24 269 502 564
Irlandia 1 934 061 145 1 1 650 000 2 931 419 4 936 642 564
Izrael 1 998 971 1 998 971
Japonia 1 38 390 1 38 390
Kanada 3 153 332 1 b.d. 3 153 332
Litwa 1 1537 333 4 4217073 5 5 754 406
Luksemburg 1 11 517 000 1 268 730 2 11785730
Macedonia 1 622 518 403 1 622 518 403
Niemcy 4 815 271 223 32 222 304 717 13 121 850 578 3 16 000 52 1159 442 518
Norwegia 1 b.d. 1 b.d.
Portugalia 1 175 062 350 1 9 424 500 2 184 486 850
Stowacja 1 551 257 366 2 1717 656 3 552 975 022
Szwajcaria 21 23 986 387 21 23 986 387
Szwecja 2 2 337 495 2 726 635 4 3064 130
Ukraina 1 5288 700 1 5288 700
USA 4 11 683 193 5 18 060 597 9 29743 790
Wegry 1 3200 000 1 3200000
Wielka Brytania 53 11 884 461 7 51 188 584 1 b.d. 61 63 073 045
Wiochy 6 5324 115 3 7 888 021 9 13212 136

Razem 17 4515015919 173 458 230 272 68 504 690 270 8 403 120 263 5478 399 581

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzegdowym UE (strona internetowa TED)
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Il. KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 108
Zakonczone 106
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszeh 68 64%
Stwierdzono naruszenia 38 36%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 6 16%
32 84%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 56
Zakonczone 59
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 0 0%
0,
Stwierdzono naruszenia 59 100%
W tym:
zawiadomienie RDFP 15 25,5%
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Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zaméwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do prezesa UZP w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 8
Zakonczone 10
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 1 10%
Stwierdzono naruszenia 9 90%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 0 0%
postepowania
uchybienia formalne 0 0%
Zawiadomienie RDFP 4 44%
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I11. SRODKI OCHRONY PRAWNEJ

Liczba odwolan i sposob ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogodlem 1363
Brak wpisu 62
Braki formalne 67
Rozpatrzono ogotem 1381

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozklad procentowy
Odrzucone 181 13%
Umorzone postgpowanie 199 14%
rgledions pires samanajscego 106 Bo%
Oddalone 511 37%
Uwzglednione 384 28%

Odwolania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamowienia

Rodzaj zaméwienia 2010 r. 2009 r.
Roboty budowlane 34% 36%
Dostawy 29% 27%
Ustugi 37% 37%

Liczba skarg na wyroki Krajowej 1zby Odwolawczej
whniesionych do sadow

do liczby rozpatrzonych odwotan

Skargi 2010rr. 2009 r.
Liczba wniesionych skarg 144 162
Odsetek ilosci wniesionych skarg w stosunku 10% 20%
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Zespot redakcyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Anna Zagocka
Renata Dzikowska Joanna Orze/
Agnieszka Brggoszewska I1zabela Rzepkowska
Urszula Krynicka Piotr Zabadeusz

pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak

KONTAKT:

Urzqd Zaméwiern Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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