W sprawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane

W zwigzku z wyrokami Naczelnegog@u Administracyjnego z dnia 10 lutego 2009 r., sygn
akt 1l OSK 136/08; z dnia 3 lutego 2009 r., sygkt kh OSK 87/08 oraz z dnia 19 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Il OSK 1892/07; w sprawie art. 35 ustusawy — Prawdoudowlane, przedstawiam
nastpujace stanowisko.

Naczelny 8d Administracyjny, w uzasadnieniu orzezednia 10 lutego 2009 r., sygn. akt Il
OSK 136/08 oraz z dnia 3 lutego 2009 r., sygn. kOSK 87/08 przyy, ze do opdénien
spowodowanych z winy strony zaliczpalezy konieczné¢ podgcia przez organ czynga, o jakich
mowa w art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane. [\&ioznacznie stwierdzie wyznaczony w
trybie art. 35 ust. 3 ww. ustawy, termin do usgid brakow, wynikajcych z naruszenia wymaga
okreslonych w ust. 1 tego przepisu jest terminem przeigidym w przepisach prawa do dokonania
okreslonych czynnéci, o ktérych mowa w ust. 8 przepisu. W zeku z tym, termin do usutia
brakédw materialnych wniosku o pozwolenie na bugloskutkuje przedizeniem 65 - dniowego
terminu. Zatem wydaje i ze wedlug NSA, termin zwkany z uzupelnieniem ww. brakéw nie
podlega wliczeniu do terminu 65 dni, o ktbrym momart. 35 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane.

Natomiast, w wyroku z dnia 19 stycznia 2009 r.,reyakt Il OSK 1892/07, Naczelnya®
Administracyjny przygt, iz termin do usumiia stwierdzonych nieprawidtowoi, okrelony w
postanowieniu, o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 ugtaw Prawo budowlane, powinien by
dostosowany do rodzaju tych nieprawididaio Wedtug NSA, przyjcie poghdu, ze termin na
usungcie stwierdzonych nieprawidiowoi powinien by stosunkowo krotki i w razie niedochowania
go przez wnioskodawc powinien powodowa wydanie decyzji odmownej, prowadzitoby w
konsekwencji do ustalania nierealnych do dotrzymaerminow, prowadych do wydania decyzji
odmawiajce] udzielenia pozwolenia na budgw Podkrélenia wymaga stanowisko NSA,
zaprezentowane w ww. wyrokue nie w kadym przypadku optnienie spowodowane wezwaniem
do usungcia stwierdzonych nieprawidtowao jest opdnieniem powstatym z przyczyn niezatgch
od organu. Zdaniem NSA, nale oceni&, czy dziatanie organu aab, wzyaeggo do usugcia
narusze, byto prawidlowe, a wic op&nienie w zalatwieniu sprawy spowodowane byto prymgz
niezalena od tego organu. Dlatego #zeNSA uznat,ze WSA powinien rozwgy¢, czy wydanie
postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 ustawy — Rrawdowlane, nie spowodowato dpien w
wydaniu pozwolenia na bud@we przyczyn niezaleych od organu.

W zwigzku z powyszymi orzeczeniami informeyj ze dotychczas obowgdujace stanowisko
GINB, o ktérym mowa w gmie z dnia 11 lipca 2003 r., znak: DPR/MK/I/023/488, w zakresie
odliczea z tytutu art. 35 ust. 3 ustawy — Pratmodowlane, ulega zmianie.



