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AKTUALNOSCI

» Informacja dotyczaca odwolan wniesionych w postgpowaniach o

udzielenie zamowienia publicznego wszczetych od 29 stycznia 2010 r.

W serwisie informacyjnym Urzedu zostata zamieszczona informacja dotyczaca

odwotan wniesionych w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego

wszczetych od 29 stycznia 2010 r. — stan na dzien 31 lipca 2010 r.

» Orzeczenie Trybunalu z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-271/08
dotyczacej pracowniczego ubezpieczenia emerytalnego pracownikow

komunalnej stuzby publicznej

W dniu 15 lipca 2010 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydal wyrok
w sprawie C-271/08 majacej za przedmiot skargg o stwierdzenie, na podstawie art.
226 TWE, uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 24
czerwca 2008 r. (Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec).
Niniejszy wyrok potwierdza zastosowanie prawa europejskiego do zamowien na
obstuge pracowniczych programéw emerytalnych i analogicznie do zawierania umow
grupowego ubezpieczenia pracowniczego.

Pelny tekst wyroku w jezyku polskim

> Prezes Urzedu zakonczyl kontrol¢ dorazng prowadzonego przez

Urzad Morski w Gdyni postegpowania na dostawe 5 stacji bazowych AIS

wraz z aktualizacja oprogramowania sieciowego.

Informacje o wynikach kontroli dostgpne sa w serwisie informacyjnym UZP.



http://node1.portal.uzp.gov.pl.int/cmsws/page/?D;1110
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PRAWO EUROPEJSKIE

Nowe orzecznictwo Trybunahlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w zaKkresie zamoOwien publicznych

1.  Orzeczenie z dnia 15 lipca 2010 roku w sprawie C-74/091
Zamowienia publiczne na roboty budowlane — Dyrektywa 93/37/EWG — Artykut 24 —
Podstawy wykluczenia — Obowiqzki dotyczqce oplacania skiadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz podatkow i optat — Obowiqzek rejestracji oferentow, pod rygorem
wykluczenia — ,, Commission d’enregistrement” i jej kompetencje — Badanie waznosci
zaswiadczen wydanych przez wlasciwe organy administracji panstwa cztonkowskiego

siedziby zagranicznych oferentow.

W wyroku Trybunal wskazal m.in.:

(Pkt 40) Nalezy zauwazy¢, po pierwsze, iz fakt, ze przedsigbiorca majacy
siedzibg w innym panstwie cztonkowskim przedstawit zaswiadczenia
wydane przez wlasciwe organy administracji tego panstwa nie

wystarczy by potwierdzi¢ w  sposdb niezbity spelnienie jego

zobowigzan w tym zakresie. Z jednej strony, art. 24 akapit pierwszy lit.

e) i f) dyrektywy 93/37 stanowi bowiem, Ze przedsigbiorca powinien
wypetni¢ zobowigzania socjalne 1 podatkowe takze w panstwie
cztonkowskim instytucji zamawiajacej. Z drugiej strony, art. 24 akapit
drugi tiret drugie, w odniesieniu do zaswiadczen wydanych przez
wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, ktorego to dotyczy,

dopuszcza odrebna kontrole takiego przedsiebiorcy w panstwie

czlonkowskim, w ktérym odbywa sie dany przetarg.

(Pkt 43) Po drugie, nalezy zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu art. 24 akapit pierwszy dyrektywy 93/37 zawiera

enumeratywne wyliczenie podstaw mogacych uzasadniaé wykluczenie

przedsiebiorcy z udzialu w przetargu, ktére to podstawy dotycza

wylacznie cech zawodowych przedsigbiorcy. Ponadto Trybunat dodat,

! Petny tekst orzeczenia C-74/09 w jezyku polskim



http://node1.portal.uzp.gov.pl.int/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=1820
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(Pkt 53)
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ze panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢, obok podstaw

wykluczenia wyraznie wymienionych w przytoczonym powyzej

przepisie, podstawy wykluczenia majace na celu zagwarantowanie

poszanowania zasad rdéwnego traktowania i przejrzystoSci (zob.

podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C 213/07
Michaniki, Zb.Orz.. s. 1 9999, pkt 43, 44 i 47; z dnia 19 maja 2009 r. w
sprawie C 538/07 Assitur, Zb.Orz. s. 1-4219, pkt 20, 21).

Tym samym przedsigbiorca majacy siedzib¢ w innym panstwie

cztonkowskim musi przedstawi¢ temu organowi zaswiadczenia wydane

przez organy administracji panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma on

swoja siedzibe, ktére musialby normalnie przedstawié zainteresowanej

instytucji zamawiajace] zgodnie z przytoczonym powyze] przepisem

dyrektywy 93/37. Ponadto, jezeli rzeczony przedsigbiorca wykonywat

juz dzialalno$¢ gospodarcza w panstwie cztonkowskim instytucji
zamawiajacej, powinien by¢ w stanie przedstawi¢ zaswiadczenia
wydane przez wlasciwe organy administracji tego panstwa lub, gdy nie
prowadzit takiej dziatalnosci, by¢ w stanie potwierdzi¢ t¢ okolicznos¢.
Omawiany organ powinien ze swej strony poswiadczy¢ brak podstaw
wykluczenia poprzez wdanie zaswiadczenia o rejestracji, ktore
nastgpnie nalezy przedlozy¢ instytucji zamawiajacej do celow udziatu
w danym postgpowaniu przetargowym.

W zwiazku z powyzszym na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoi ono na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére wymagaja, by przedsigbiorca
majacy siedzibg¢ w innym panstwie cztonkowskim posiadat w panstwie
cztonkowskim instytucji zamawiajacej, do celow uzyskania
zamoOwienia w tym panstwie, rejestracj¢ dotyczaca braku podstaw
wykluczenia wymienionych w art. 24 akapit pierwszy dyrektywy 93/37,
pod warunkiem ze taki wymdg nie utrudnia ani nie opo6znia udzialu
przedsigbiorcy w danym postgpowaniu przetargowym ani nie obarcza
go nadmiernymi kosztami administracyjnymi oraz ze ma on na celu
wylacznie weryfikacj¢ cech zawodowych zainteresowanego w

rozumieniu powyzszego przepisu.
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W tym wzgledzie nalezy zwroci¢ uwagg, ze przepisy dyrektywy 93/37
nie stoja co do zasady na przeszkodzie temu, by prawo krajowe
przekazato kompetencj¢ do sprawdzenia braku podstaw wykluczenia w
rozumieniu art. 24 akapit pierwszy omawianej dyrektywy organowi
niebgdacemu instytucja zamawiajaca.

Jak podnosi rzecznik generalny w pkt 69 opinii, tego rodzaju
weryfikacja poprzedzajaca otwarcie ofert moze okazac si¢ korzystna dla
prawidlowego przebiegu postgpowania przetargowego. Zwazywszy na
ewentualny brak wystarczajacej wiedzy technicznej oraz na
ograniczone  zdolno$ci  organizacyjne  niektorych  instytucji
zamawiajacych, takich jak np. niewielka gmina lub instytucja o

niewielkiej liczbie pracownikow, przekazanie wyspecjalizowanemu

organowi wlasciwemu na szczeblu krajowym lub lokalnym

scentralizowanej kompetencii do zajecia sie sprawami

administracyjnymi i weryfikacja dowodow  dotyczacych cech

zawodowych oferentdbw w  poszczegdlnych przetargach mogloby

okazaé sie uzyteczne.

W zwiazku z tym, jak podkresla rzecznik generalny w pkt 82-84 opinii,

organowl zobowiagzanemu do zbadania rzeczonych zaswiadczen nie

przystuguje jakiekolwiek uznanie w zakresie merytorycznym i

powinien on poprzesta¢ na ogdlnej weryfikacji elementéw formalnych.

Moze on bada¢ zatem jedynie, czy zaswiadczenia sa autentyczne, czy
darta ich wydania nie jest zbyt odlegla oraz czy nie zostalty wydane
przez oczywiscie niewtasciwy organ.
Z uwagi na powyzsze, na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz Stoi ono na
przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktorych weryfikacje
zaswiadczen  wydanych  przedsigbiorcy z  innego  panstwa
cztonkowskiego przez organy administracji podatkowej i ubezpieczen
spotecznych tego panstwa powierza si¢ organowi niebgedacemu
instytucja zamawiajaca, jezeli:

— organ ten sktada si¢ w wigkszos$ci z 0s6b nominowanych

przez organizacje pracodawcow i pracownikow sektora
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budowlanego z prowincji, w ktérej odbywa si¢ dany
przetarg oraz
— uprawnienia tego organu obejmuja merytoryczna

kontrolg wazno$ci wspomnianych zaswiadczen.

W wyroku Trybunal orzekl:

1) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz hie stoi ono na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére wymagaja, by przedsigbiorca majacy
siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim posiadat w panstwie czlonkowskim
instytucji zamawiajacej, do celéw uzyskania zamoéwienia w tym panstwie,
rejestracje¢ dotyczaca braku podstaw wykluczenia wymienionych w art. 24
akapit pierwszy dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r.
dotyczacej koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, pod warunkiem ze taki wymog nie utrudnia ani nie op6znia udziatu
przedsigbiorcy w danym postgpowaniu przetargowym ani nie obarcza go
nadmiernymi kosztami administracyjnymi oraz ze ma on na celu wyltacznie
weryfikacje cech zawodowych zainteresowanego w rozumieniu powyzszego

przepisu.

2) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze Stoi ono na przeszkodzie
przepisom krajowym, na mocy ktorych weryfikacj¢ zaswiadczen wydanych
przedsigbiorcy z innego panstwa cztonkowskiego przez organy administracji
podatkowej 1 ubezpieczen spolecznych tego pafistwa powierza si¢ organowi
niebedacemu instytucja zamawiajaca, jezeli:

— organ ten sktada si¢ w wigkszos$ci z 0s6b nominowanych przez
organizacje pracodawcow i pracownikéw sektora budowlanego
z prowincji, w ktorej odbywa si¢ dany przetarg oraz

— uprawnienia tego organu obejmuja merytoryczna kontrolg

waznosci wspomnianych zaswiadczen.

2. Orzeczenie z dnia 15 lipca 2010 roku w sprawie C-271/082

2 Petny tekst orzeczenia C-271/08 w jezyku polskim odnajdg Panstwo pod adresem
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Uchybienie zobowiqzaniom panstwa cztonkowskiego — Dyrektywy 92/50/EWG i
2004/18/WE — Zamowienia publiczne na ustugi — Pracownicze ubezpieczenie
emerytalne pracownikow komunalnej stuzby publicznej — Bezposrednie
udzielanie zamowien bez przeprowadzenia przetargu na poziomie Unii
instytucjom ubezpieczenia spotecznego okreslonym w uktadzie zbiorowym

zawartym pomiedzy partnerami spotecznymi.

W swej skardze Komisja Wspolnot Europejskich zwrdcita si¢ do Trybunatu o
stwierdzenie, ze wobec okoliczno$ci, iz organy i przedsigbiorstwa komunalne
liczace ponad 1218 pracownikéw udzielaty bezposrednio bez przeprowadzenia
przetargu na poziomie Unii Europejskiej zamowien na obstuge pracowniczych
programéw emerytalnych instytucjom i przedsigbiorstwom, o ktéorych mowa w
art. 6 Tarifvertrag zur Entgeltungwandlung fiir Arbeitnehmer im Kommunalen
offentlichen Dienst (uktadu zbiorowego dotyczacego przeksztalcania czg$ci
wynagrodzenia pracownikow komunalnej stuzby publicznej] w oszczednos$ci
emerytalne, zwanego dalej ,,TV-EUmw/VKA?”), Republika Federalna Niemiec
dopuscila si¢ uchybienia zobowiazaniom ciazacym na niej do dnia 31 stycznia
2006 r. na mocy przepisoéw art. 8 w zwiazku z tytutami I1I-VI dyrektywy Rady
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na ustugi (Dz.U. L 209, s. 1), a od dnia 1
lutego 2006 r. na mocy przepisoOw art. 20 w zwiazku z art. 23-55 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

W swojej odpowiedzi na skarge Komisja przeformutowata przedmiot skargi,
wnoszac do Sadu o stwierdzenie zarzucanego uchybienia zobowiazaniom ze
wzgledu na okoliczno$¢, ze organy i przedsigbiorstwa komunalne, ktére liczyty
ponad 2044 pracownikow w okresie odpowiadajacym latom 2004 i 2005,
ponad 1827 pracownikéw w okresie odpowiadajacym latom 2006 1 2007 oraz
ponad 1783 pracownikow w biezacym okresie, poczawszy od 2008 r.,
udzielaty bez przeprowadzenia przetargu na poziomie Unii takich zamdéwien

instytucjom i przedsigbiorstwom, o ktorych mowa w art. 6 TV-EUmw/VKA.
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W toku rozprawy Komisja przeformutowala przedmiot skargi, wnoszac do
Sadu o stwierdzenie wspomnianego uchybienia zobowiazaniom ze wzgledu na
okolicznos¢, ze organy i przedsigbiorstwa komunalne, ktore liczyly ponad 2697
pracownikow w okresie odpowiadajacym latom 2004 i 2005 oraz ponad 2402
pracownikow w okresie odpowiadajacym latom 2006 i 2007, udzielaty takich

zamoOwien.

W wyroku Trybunal orzekl:

1) W zakresie, w jakim zamoOwienia na obstluge pracowniczych programoéow
emerytalnych zostaty udzielone bezposrednio bez przeprowadzania przetargu
na poziomie Unii instytucjom lub przedsigbiorstwom, o ktérych mowa w art. 6
Tarifvertrag zur Entgeltungwandlung fiir Arbeitnehmer im Kommunalen
offentlichen Dienst (uktadu zbiorowego dotyczacego przeksztatcania czgsci
wynagrodzenia pracownikéw komunalnej stuzby publicznej na oszczgdno$ci
emerytalne), w 2004 r. przez organy lub przedsigbiorstwa komunalne liczace
wtedy ponad 4505 pracownikow, w 2005 r. przez organy lub przedsigbiorstwa
komunalne liczace wtedy ponad 3133 pracownikéw oraz w 2006 1 2007 r.
przez organy lub przedsigbiorstwa komunalne liczace wtedy ponad 2402
pracownikow, Republika Federalna Niemiec dopuscila si¢ uchybienia
zobowigzaniom ciagzacym na niej do dnia 31 stycznia 2006 r. na mocy
przepisow art. 8 w zwiazku z tytutami III VI dyrektywy Rady 92/50/EWG z
dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych na ustugi, a od dnia 1 lutego 2006 r. na mocy przepisoOw
art. 20 w zwiazku z art. 23-55 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec, Krolestwo Danii i

Krolestwo Szwecji ponosza wlasne koszty.

Niniejszy wyrok potwierdza zastosowanie prawa europejskiego do zamowien na obsluge
pracowniczych programow emerytalnych i analogicznie do zawierania umow

grupowego ubezpieczenia pracowniczego.
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OPINIE PRAWNE

Mozliwos¢ zawarcia umowy spolki cywilnej przez cztlonkow konsorcjum
po zawarciu umowy o zamowienie publiczne

Kwestia mozliwosci zawarcia umowy spotki cywilnej przez cztonkéw konsorcjum po
zawarciu umowy o zamowienie publiczne pojawia si¢ na tle ogdlnego zagadnienia - czy po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego wykonawcy, wspdlnie ubiegajacy sig o
udzielenie zamowienia, moga w sposob odmienny niz przewidziany w umowie konsorcjum

uregulowac podstawe prawna wspoldziatania w celu realizacji zamowienia.

Odpowiedz na powyzsze pytanie uzalezniona jest od tego, czy zmiana formy prawnej
,WspOlpracy” nie spowoduje zmiany podmiotowej po stronie wykonawcy. Co do zasady
bowiem zmiana podmiotowa po stronie wykonawcy jest niedopuszczalna. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze zasada wynikajaca z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp ma rowniez swoje konsekwencje po
etapie zawarcia umowy, powodujac brak mozliwosci dokonania zmiany umowy w zakresie
podmiotu zobowigzanego do jej wykonania. Podmiotowe przeksztalcenie umowy,
dokonywane w celu zmiany podmiotu zobowiazanego do wykonania zamowienia
publicznego, pozostawac bedzie zawsze w sprzecznosci z celem udzielania zaméwien. Jezeli
zatem wybrana przez wykonawcow wspolnie realizujacych zamoéwienie forma wspotdziatania
nie wyplynie na zmian¢ wykonawcy w tym sensie, iZ nie powstanie nowy podmiot prawa,
ktory miatby wstapi¢ w prawa i obowiazki dotychczasowych wykonawcow, to uznaé nalezy,

1z forma taka bedzie dopuszczalna.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze spotka cywilna bedzie stanowitla dozwolona forme¢ prawna
wspotdzialania w celu realizacji zamoéwienia, jest ona bowiem, zgodnie z art. 860 § 1 ke —
umowa, w ktérej wspolnicy zobowiazuja si¢ dazy¢ do osiagnigcia wspdlnego celu
gospodarczego przez dziatanie w sposob oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie
wktadow. Umowa spotki tworzy migdzy jej stronami jedynie stosunek zobowigzaniowy,
natomiast nie kreuje nowego podmiotu wyposazonego w osobowos$¢ prawna (art. 33 kc) lub
chociazby zdolno$é prawna (art. 33 ! kc). Spotka cywilna nie jest zatem podmiotem praw i
obowiazkow odrebnych od wspolnikow, lecz jedynie wielostronnym stosunkiem

zobowiazaniowym taczacym wspolnikow (por. wyrok SNz dnia 28 pazdziernika 2003 r. w
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sprawie I CK 201/02). Ponadto spétka cywilna nie uzyskuje statusu przedsigbiorcy, zgodnie
bowiem z art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U.
Nr 173, poz.1807) przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, oraz wspdlnicy spoiki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. A zatem to wspdlnicy spotki cywilnej, a
nie — spotka, sa podmiotami praw i obowiazkow z tytulu prowadzonej dziatalnosci. Dlatego
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej na gruncie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych nalezy traktowaé jako wykonawcow wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia (por. wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 27 maja 2005
r. sygn. akt UZP/Z0O/0-1089/05). Oznacza to rowniez, ze spotka cywilna nie moze by¢ strona
umowy o udzielnie zamowienia publicznego, a umowa taka moze zosta¢ zawarta wylacznie

ze wspodlnikami spotki cywilnej, gdyz tylko oni posiadaja podmiotowo$¢ prawna.

W wyniku zawarcia umowy spoétki cywilnej nie powstaje zatem nowy podmiot prawa, co ma
zasadnicze znaczenie dla mozliwosci zawiazania jej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoOwienia po zawarciu umowy w sprawie zamédwienia

publicznego.

Jednoczesnie, nalezy wskazaé, ze przepis art. 141 ustawy Pzp regulujacy zasadeg solidarnej
odpowiedzialnosci wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia, ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy 1 nie mozna wylaczy¢é jego stosowania przez
jakiekolwiek postanowienia umowne ograniczajace solidarna odpowiedzialno$¢. Oznacza to,
ze podmioty wspolnie ubiegajace si¢ o udzielenie zamoéwienia odpowiadaja solidarnie przed
zamawiajacym przez sam fakt wspolnego ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia publicznego
1 zawarcia umowy. Podmioty te pozostaja przy tym zobowiazane solidarnie az do zupetnego
zaspokojenia zamawiajacego w zakresie obowiazkow wynikajacych z umowy (art. 366 k.c. w
zw. z art. 14 1 141 ustawy Pzp). Tym samym, przyj¢ta przez wykonawcow forma prawna
wspotpracy nie ma wptywu na kwestie odpowiedzialnosci za nalezyte wykonanie umowy 1 za
whniesienie zabezpieczenia. Z punktu widzenia zamawiajacego bez znaczenia sa wigc
postanowienia - czy to umowy konsorcjalnej, czy to umowy spotki cywilnej, okreslajace
prawa 1 obowiazki poszczegdlnych podmiotow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia publicznego zwigzane z realizacja wspolnego celu, jakim jest wywiazanie si¢ z
zawartej z zamawiajacym umowy. Ewentualne uzgodnienia dokonane przez wykonawcow

moga mie¢ znaczenie jedynie dla wzajemnych rozliczeh wykonawcow.
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Na marginesie jedynie zaznaczy¢ mozna, iz art. 864 k.c. dotyczacy odpowiedzialnos$ci
wspolnikow za zobowiazania spotki reguluje t¢ kwesti¢ podobnie jak art. 141 ustawy Pzp.
Jednak wspolnicy odpowiadaja solidarnie za zobowiazania spotki, a zatem za wszelkie
zobowiazania powstate w czasie jej trwania w zwiazku z dziataniami podejmowanymi dla

osiagnigcia okres§lonego w umowie spotki celu gospodarczego.

Wobec faktu, iz zawarcie umowy sp6iki cywilnej po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego przez podmioty, ktére wspolnie realizuja zamowienie, nie ma wplywu na strong
podmiotowa umowy w sprawie zamoOwienia publicznego oraz bezwzglednie obowiazujaca
norm¢ prawna dotyczaca odpowiedzialnosci solidarnej takich podmiotéw za nalezyte
wykonanie umowy, uznaé nalezy, iz brak jest przeszkod dla uregulowania formy prawnej
wspotpracy podmiotow, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy Pzp, w postaci umowy spotki
cywilnej. Zawarcie umowy spotki cywilnej bedzie zatem mozliwe zaréwno w toku
postepowania, przed zawarciem umowy, a takze po zawarciu przez takich wykonawcow

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Nalezy zwr6ci¢ przy tym uwage, ze przewidziana w art. 23 ust. 4 ustawy Pzp mozliwosé
zadania przez zamawiajacego przed zawarciem umowy w sprawie zamoOwienia publicznego
regulujace] wspolpracg wykonawcoéw ubiegajacych si¢ wspolnie o udzielenie zamowienia
stanowi jedynie dodatkowy dokument, ktéry pozwala na potwierdzenie krggu podmiotdéw, na
ktoérych spoczywa obowiazek zawarcia umowy w przypadku wyboru oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia, a - co za tym idzie — konsekwencji

uchylenia si¢ od podpisania ww. umowy przez ktoregokolwiek z cztonkoéw konsorcjum.
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KONTROLA UDZIELANIA
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przykladowe naruszenia ustawy Pzp w zakresie dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w toku postgpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego

Wykonawca, ubiegajac si¢ o udzielenie zamowienia publicznego, zobowiazany jest do
wykazania spetniania warunkow zawartych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz wykazania braku
podstaw do wykluczenia z powodu spetniania warunkéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy. Wykazywanie spelniania ww. warunkéw dokonywane jest w oparciu
o dokumenty, w zakresie wymaganym przez zamawiajacego. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcow wylacznie o$wiadczen i dokumentdw niezbgdnych do przeprowadzenia
postgpowania, wskazanych w ogloszeniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub
zaproszeniu do sktadania ofert. Stosownie do tresci art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiajacy
zada od wykonawcy dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w
postgpowaniu, jezeli warto§¢ zamdwienia jest rOwna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Jezeli za§ wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okre§lone w tych przepisach, zamawiajacy moze zada¢ dokumentoéw

potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Katalog tych dokumentow jest zawarty w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdacé zamawiajqcy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane (Dz. U. nr 226, poz.
1817). Katalog dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatlu w postgpowaniu
jest zamknigty, tj. nie mozna w celu weryfikacji zdolno$ci podmiotowe] wykonawcy do
realizacji zamowienia zada¢ dokumentéw innych niz wskazane ww. rozporzadzeniem. W
okresie obowigzywania ustawy Pzp rozporzadzenie okre$lajace katalog tych dokumentow
byto kilkakrotnie znaczaco zmieniane, przy czym najnowsze weszlo w zycie z dniem 31
grudnia 2009 r. Nowe rozporzadzenie odzwierciedla systematyke¢ znowelizowanej ustawy

Pzp, tj. podzial warunkéw na pozytywne (okreslone w § 1 ust. 1 rozporzadzenia dokumenty
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odnosza si¢ do warunkéw wskazanych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp) oraz negatywne
(okreslone w § 2 ust. 1 rozporzadzenia dokumenty odnosza si¢ do warunkéw wskazanych w

art. 24 ust. 1 ustawy).

W celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22

ust. 1 ustawy Pzp, ktérych opis sposobu oceny spelniania zostat dokonany w ogloszeniu o
zamowieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w
postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajacy zada, a w postgpowaniach
okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajacy moze zada¢ nizej wymienionych

dokumentow:

Uprawnienia (warunek okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 1)

Wykazaniu spetniania tego warunku stuzy odpowiedni dokument koncesji, zezwolenia lub
licencji (§ 1 ust. 1 pkt 1 rozp.). Weryfikacja tego warunku nastepuje poprzez odestanie do
odrgbnych przepisow prawa, ktore wskazuja na obowiazek posiadania uprawnien do

wykonywania okreslonej dziatalnos$ci lub czynno$ci.
Wiedza i doswiadczenie (warunek okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 2)

Weryfikacja speiniania warunku wiedzy 1 do$wiadczenia nastgpuje na podstawie: wykazow
robot budowlanych (§ 1 ust. 1 pkt 2 rozp.), dostaw lub ustug (§ 1 ust. 1 pkt 3 rozp.) oraz
dokumentoéw potwierdzajacych, Ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej 1 prawidtlowo ukonczone, a dostawy 1 ustugi zostaly wykonane Iub sa

wykonywane nalezycie.
Potencjal techniczny (warunek okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 3)

Wykazanie spetniania tego warunku moze nastapi¢ w oparciu o wykaz narzedzi, wyposazenia
zaktadu 1 urzadzen technicznych (§ 1 ust. 1 pkt 4 rozp.), o$wiadczenie o stanie zatrudnienia 1
liczebnos¢ personelu kierowniczego (§ 1 ust. 1 pkt 5 rozp.), wykaz osob, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia z podaniem ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia, wyksztatcenia (§ 1 ust. 1 pkt 6 rozp.) oraz o$wiadczenie o posiadaniu

uprawnien przez te osoby (§ 1 ust. 1 pkt 7 rozp.).

W szczegbdlnoSci nalezy zwroci¢ uwage, ze rozporzadzenie z dnia 30 grudnia 2009 r.
wprowadzilo istotng zmiang w stosunku do uregulowan obowiazujacych w poprzednim stanie

prawnym. Zamawiajacy na potwierdzenie posiadania przez osoby wymaganych uprawnien
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nie moze bowiem zada¢ dokumentéw potwierdzajacych te uprawnienia innych niz

oswiadczenie o ich posiadaniu.
Sytuacja ekonomiczna i finansowa (warunek okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 4)

W celu wykazania posiadania zdolnosci ekonomicznej zamawiajacy moze zadac
sprawozdania finansowego albo jego czgSci wraz z opinig biegtego rewidenta lub innych
dokumentow, jezeli wykonawca nie jest zobowiazany do sporzadzania tego sprawozdania, jak
roOwniez oplaconej polisy. Ponadto zamawiajacy moze zada¢ na potwierdzenie warunku
zdolnosci finansowej informacji z banku lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo —
kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek o wysokosci srodkéw lub zdolnosci

kredytowej (§ 1 ust. 1 pkt 8-10 rozp.).

Nalezy podkresli¢, ze zamawiajacy ma obowiazek zada¢ ww. dokumentow 1 o$wiadczen
jedynie w sytuacji, gdy w ogloszeniu o zamodwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dokonat stosownego opisu sposobu oceny
spetniania przez wykonawcg warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy. Jak wynika
z doswiadczen kontrolnych Prezesa UZP, jednym z czgstych i powtarzajacych si¢ naruszen
ustawy Pzp jest sytuacja, gdy zamawiajacy zada wskazanego rozporzadzeniem dokumentu
mimo braku opisu sposobu oceny spetniania przez wykonawcg warunkéw — co powoduje, ze
narusza art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w istocie zada dokumentu, ktory nie jest niezbgdny do
przeprowadzenia postgpowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego. Wystgpuja
takze sytuacje odwrotne — takze bedace naruszeniem art. 25 ust. 1 ustawy Pzp - tj.
zamawiajacy dokonuje opisu sposobu oceny spetniania przez wykonawce warunkow, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, lecz nie zada dokumentu, ktéry potwierdzatby ich
spelnianie. Przygotowujac postgpowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego
zamawiajacy powinni zatem szczegélnie wnikliwie przeanalizowa¢ dokumenty (w
szczegoOlnosci ogloszenie o zamowieniu, zaproszenie do negocjacji lub specyfikacje¢ istotnych
warunkow zamowienia), aby nie dopusci¢ do powyzszych sytuacji 1 nie narazi¢ si¢ na zarzut

naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Rozporzadzenie wsrod dokumentow nie wymienia o§wiadczenia o spelnianiu warunkow, o

ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Jednakze obowiazek jego zadania przez
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zamawiajacego i zlozenia przez wykonawce wynika bezposrednio z ustawy (art. 44 ustawy

Pzp).

W rozporzadzeniu przewidziano, ze w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia,
zamawiajacy — w postgpowaniach o udzielenie zamowienia, ktorych warto$¢ jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp
ma obowiazek zada¢ od wykonawcow dokumentéw wymienionych w § 2 ust. 1, natomiast w
postgpowaniach o udzielenie zamowienia, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz te kwoty moze

zadaé nastepujacych dokumentow:
- oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia,

- aktualnego odpisu z wilasciwego rejestru, jezeli odrgbne przepisy wymagaja wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu skladania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia albo
sktadania ofert, a w stosunku do oséb fizycznych o§wiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2

ustawy.

W odniesieniu do wymienionego wyzej dokumentu nalezy przypomnie¢, ze na gruncie
poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia zamawiajacy mogt réwniez zadac aktualnego
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Ze wzgledu na brak
ujawnienia w treSci wpisu do ewidencji gospodarczej informacji dotyczacych upadlosci
podmiotu wpisanego stwierdzono, ze pojecie ,,wlasciwy rejestr”, o ktorym mowa w § 2 ust. 1
nowego rozporzadzenia, nie obejmuje ewidencji dziatalnosci gospodarczej. W zwiazku z tym,
ze z zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej nie wynika, czy W
stosunku do wykonawcy otwarto likwidacje lub ogloszono jego upadtos¢, dokument ten nie
potwierdza braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, a w
konsekwencji, nie moze on by¢ dokumentem wymaganym na potwierdzenie tych

okolicznosci.

- aktualnego zas§wiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w

catosci wykonania decyzji wlasciwego organu,
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- aktualnego zaswiadczenia wlasciwego oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne lub uzyskal przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleghlych ptatnosci lub wstrzymanie

w cato$ci wykonania decyzji wlasciwego organu,

- aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre§lonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 oraz art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy.

Stosownie do § 1 ust. 2 rozporzadzenia, jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie warunkow,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 wust. 2b wustawy, a podmioty te beda bralty udziat
w realizacji czgéci zamdwienia, zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy przedstawienia
w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w § 2, tj. dokumentow na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia. Zamawiajacy moze wigc zadaé zlozenia
dokumentéw dotyczacych podmiotéw trzecich jedynie w zakresie okoliczno$ci wskazanych
w art. 24 ust. 1 ustawy, do ktérych odsyta § 2 ust. 1 rozporzadzenia, co powinno by¢ zawarte
przez zamawiajacego juz w ogloszeniu o zamowieniu 1 siwz, a wigc na zasadach takich
samych jak w stosunku do dokumentow dotyczacych samych wykonawcow. Obowiazek
ztozenia wymaganych dokumentéw dotyczy sytuacji, w ktorej wykonawca, wykazujac
spelnianie warunkow udziatu w postgpowaniu, polega na zasobach podmiotéw trzecich oraz
gdy z okolicznosci wynika, iz dla wykazania dysponowania zasobami niezb¢dnymi dla
realizacji zamowienie konieczny jest udzial podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia.
Jezeli wykonawca odwoluje si¢ do potencjalu podmiotu trzeciego w zakresie sytuacji
finansowej, zobowiazany jest on ztozy¢ informacj¢ z banku lub kasy oszczgdnosciowo-
kredytowej potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢

kredytowa podmiotu trzeciego, ktérego zasobami bedzie dysponowat (§ 1 ust. 3 rozp.).

W toku kontroli postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzonych przez
Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych wielokrotnie stwierdzano naruszenia w zakresie
dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu —
zarOwno w obecnie obowiazujacym stanie prawnym, jak tez poprzednim. Przyktadowe

naruszenia w tym zakresie wskazano ponize;j:
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Przyklad 1 (KU/114/10)

W niniejszym postgpowaniu zamawiajacy postawil m.in. warunek dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, a
dla dokonania oceny spetniania powyzszego warunku wymagat wykazania osob, ktore beda
uczestniczyly w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia 1 wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie dysponowania:
Glownego projektanta, Kierownika budowy (przedstawiciela wykonawcy), Kierownika robot

sanitarnych oraz Kierownika robdt elektrycznych.

W postepowaniu zostata zlozona oferta przez wykonawce I S.A., w ktorej na stanowisko
Glownego projektanta zaproponowano p. Barbarg P., natomiast na stanowisko Kierownika
budowy (przedstawiciela wykonawcy) wskazano p. Tadeusza Z. W ofercie znajduja si¢
pisemne zobowigzania ww. 0sob do petlienia odpowiednio funkcji Gtdwnego projektanta i

Kierownika budowy.

Zamawiajacy pismem z dnia 02.06.2010 r. zwrocit si¢ do wykonawcy I. S.A. na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy m. in. o zlozenie oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z
postgpowania w stosunku do oséb fizycznych w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy dla p.
Barbary P. i p. Tadeusza Z. W odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajacego wykonawca .
S.A. poinformowal zamawiajacego, ze Glowny projektant oraz Kierownik budowy sa
osobami, ktérymi wykonawca bedzie dysponowat w trakcie realizacji kontraktu (stosowne
zobowigzania, zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy zostaly dofaczone do oferty), a nie
wykonawcami. Osoby te nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej i niezasadne jest zdaniem

wykonawcy zadanie zlozenia o§wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia dla tych osob.

Zamawiajacy pismem z dnia 23.06.2010 r. poinformowat wykonawce 1. S.A. o wykluczeniu
go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, w uzasadnieniu powotujac si¢ na
tres¢ § 1 ust. 2 oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, zgodnie z ktérym — zdaniem zamawiajacego — jest
on uprawniony do zadania przedstawienia przez wykonawcg¢ oswiadczenia o braku podstaw

do wykluczenia p. Barbary P. i p. Tadeusza Z.
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Stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcoéw wylacznie oswiadczen i dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania. Dokumenty te zostaly szczegotowo okreSlone w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zZgqdaé zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogaq by¢ sktadane. Zgodnie z trescia § 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia, jezeli
wykonawc, wykazujac spelnienie warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega

na zasobach innych podmiotow na zasadach okreSlonych w art. 26 ust. 2b ustawy,

a podmioty te beda braty udziat w realizacji czg$ci zamowienia, zamawiajacy moze zada¢ od

wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w

§ 2 rozporzadzenia.

Z literalnego brzmienia przepisu § 1 ust. 2 rozporzadzenia wynika zatem, iz znajduje on
zastosowanie do przypadkéw, gdy wykonawca polega na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie z art.
26 ust. 2b ustawy wykonawca moze polega¢ na wiedzy i1 do$wiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia lub zdolnosciach finansowych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie
dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlno$ci przedstawiajac
w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji

niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia.

Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze mozliwo$¢ zadania przez zamawiajacego od
wykonawcy — na zasadzie § 1 ust. 2 rozporzadzenia - przedstawienia dokumentow
wymienionych w § 2 rozporzadzenia odnoszacych si¢ do podmiotéw trzecich, na ktorych
osobach (zasobach osobowych) wykonawca polega w celu wykazania spelniania warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, dotyczy wylacznie tych
przypadkow, gdy osoby te pozostaja w dyspozycji tych podmiotéw trzecich, a nie w
dyspozycji samego wykonawcy (dysponowanie posrednie). Przepis ten nie znajduje natomiast
zastosowania do przypadkow, gdy wykonawca bezposrednio dysponuje takimi osobami, o
czym rozstrzyga tre$¢ stosunku prawnego istniejacego pomigdzy wykonawca a takimi

osobami, niezaleznie od charakteru prawnego takiego stosunku.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy nie jest uprawniony do zadania od wykonawcy

dokumentow, o ktorych mowa w § 2 ust. I ww. rozporzadzenia (w tym o§wiadczenia o braku
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podstaw do wykluczenia), jezeli dokumenty te miatyby dotyczy¢ osob, ktérymi wykonawca
dysponuje bezposrednio. Innymi stowy: jezeli osoby, ktorymi dysponuje wykonawca nie sa
udostepniane mu przez podmiot trzeci, zamawiajacy nie jest uprawniony do zadania
dokumentoéw z § 2 ust. 1 rozporzadzenia ani od podmiotu trzeciego, ani tym bardziej od

0s6b, ktorymi wykonawca dysponuje.

Wykluczajac wykonawce 1. S.A. z postgpowania z powodu braku przedstawienia ww.
oswiadczenia dla oséb, ktérymi wykonawca dysponowat bezposrednio, zamawiajacy naruszyt
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Z uwagi na fakt, ze ww. wykonawca nie ztozyt

najkorzystniejszej oferty, naruszenie to nie miato wptywu na wynik postgpowania.

Przyklad 2 (KU/116/10)

W przedmiotowym postgpowaniu, zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu i1 siwz zazadat
zalaczenia do oferty m.in. bilansu z rachunkiem zyskow i strat, albo w przypadku
wykonawcow niezobowiazanych do sporzadzenia sprawozdania finansowego, innych
dokumentéw okreslajacych obroty oraz zobowiazania i nalezno$ci — za okres ostatnich 3 lat

obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — za ten okres.

Stosownie do tresci art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, o udzielenie zamowienia moga ubiegac
si¢ wykonawcy, ktorzy speiniaja okreslone trescia tego przepisu warunki podmiotowe
uczestnictwa w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odnoszace si¢ do
znajdowania si¢ w sytuacji ekonomicznej 1 finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia.
W  celu wykazania speliania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa

w art. 22 ust. 1 ustaw, ktorych opis sposobu oceny spetniania zostal dokonany w ogloszeniu

o zaméwieniu lub siwz, w postgpowaniach okreslonych w art. 26 ust 1 ustawy zamawiajacy
zada dokumentow okre§lonych w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich zamawiajqcy moze ZzZgqdacé¢ od

wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. nr 226, poz. 1817).

Ponadto art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow

wylacznie o§wiadczen 1 dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postgpowania.

Rowniez w przypadku zamowien sektorowych, w ktorych - stosownie do brzmienia art. 138 ¢
ust. 1 pkt 2 ustawy, zamawiajacy moze zada¢ przedstawienia takze innych dokumentoéw niz

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust. 2, potwierdzajacych spetnienie
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warunkow udziatu w postgpowaniu, jednakze tylko wtedy, gdy jest to niezbedne do oceny

spetniania przez wykonawcow tych warunkow.

W przedmiotowej sprawie, zamawiajacy zadajac przedstawienia ww. dokumentu
finansowego nie dokonat opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu, ktorych spetnienie dokument ten miatby potwierdzaé, tj. nie wskazat np.
konkretnych wskaznikow ekonomicznych, ktorych osiagnigcie wykonawca powinien

wykazac.

Tym samym, zadanie przez zamawiajacego przedtozenia ww. dokumentu, wobec
niedokonania opisu sposobu oceny speinienia warunku zdolno$ci ekonomicznej, Stanowi

naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz nie mozna uznaé, ze dokument ten byt

niezbgdny do oceny sytuacji ekonomicznej wykonawcow, a tym samym do przeprowadzenia

postgpowania.

Przyklad 3 (KU/108/10)

W ogloszeniu o zamdéwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej
1 zamieszczonym w siedzibie zamawiajacego oraz na jego stronie internetowej, zamawiajacy
nie zawart informacji dotyczacej dokumentow, jakie maja zosta¢ ztozone przez wykonawcow

majacych miejsce zamieszkania lub siedzibg poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Zze w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcdéw wyltacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do

przeprowadzenia post¢gpowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie:
1) warunkow udziatu w postgpowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ushugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego
- zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zamawiajacy, nie zamieszczajac w ogloszeniu o zamdwieniu
informacji o dokumentach, jakie w powyzszym zakresie powinny zosta¢ zlozone przez
wykonawcow majacych siedzibg lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej, naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze potwierdzaja wyniki kontroli, w
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ktoérych zamawiajacy wniesli zastrzezenia nie uwzglednione przez Krajowa Izbg Odwotawcza
np. KU/67/10 — Uchwata KIO/KU 37/10 z dnia 25 maja 2010 r., KN/157/09 — Uchwata
KIO/KD 3/10 z dnia 22 stycznia 2010 r., KU/93/09 — Uchwata KIO/KU 2/10 z dnia 19
stycznia 2010 r., KU/86/09 — Uchwata KIO/KU 52/09 z dnia 30 grudnia 2009 r.

Przyklad 4 (KU/107/10)

W ogtoszeniach zamieszczonych na tablicy ogloszen i na stronie internetowej zamawiajacego
oraz opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej zamawiajacy nie zawart
informacji, iz wykonawca powinien zlozy¢ os$wiadczenie, ze speilnia warunki udzialu

W postgpowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy.

Art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcow wytacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do

przeprowadzenia postgpowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spelnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, uslugi lub roboty budowlane wymagan okre§lonych przez
zZamawiajacego

- zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zamawiajacy nie zamieszczajac w ogloszeniu informacji
0 o$wiadczeniu, jakie w powyzszym zakresie powinno zosta¢ zlozone przez wykonawcow

ubiegajacych si¢ o przedmiotowe zamowieniu, naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Przyklad 5 (KU/79/10)

W toku kontroli stwierdzone zostaly rozbieznosci pomigdzy opisem spelniania warunkow
udziatu w postegpowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia, zawartym w ogloszeniu
opublikowanym w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej, zamieszczonym na stronie
internetowe] zamawiajacego i w jego siedzibie, a opisem spelniania warunkow zawartym

w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz).
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W ogloszeniu o zaméwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej,
zamieszczonym w siedzibie zamawiajacego oraz na jego stronie internetowej, zamawiajacy
nie zawart informacji dotyczacej dokumentow, jakie maja zosta¢ ztozone przez wykonawcow
w celu potwierdzenia spelniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania

wiedzy 1 doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

W ogtoszeniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, zamieszczonym
W siedzibie oraz na stronie internetowej zamawiajacy wskazat, iz o udzielenie zamowienia
publicznego moga ubiegac si¢ wykonawcy, ktorzy posiadaja wiedz¢ 1 doswiadczenie oraz

osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. wykonawca musial wykazaé, ze:

- dysponuje Zespotem Ekspertow zdolnym do wykonania zaméwienia, w sktad ktorego
wchodza co najmnie;j:
a) Ekspert 1 — kierownik robdét sanitarnych - posiadajacy:
— wyksztalcenie wyzsze techniczne,
— uprawnienia budowlane do kierowania robotami bez ograniczeh w zakresie
sieci kanalizacyjnych,
— €0 najmniej 5-letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy/robot
sanitarnych,
— w okresie ostatnich 10 lat przed wszczgciem postgpowania, kierowal
robotami budowlanymi, w tym co najmniej jedna budowa, ktdrej przedmiotem
byta realizacja kolektorow z rur z zywic poliestrowych o $rednicy co najmniej 1
000 mm 1 dtugosci min 0,5 km.
b) Ekspert 2 - kierownik robét konstrukcyjno-budowlanych — posiadajacy:
— wyksztalcenie wyzsze techniczne,
— uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen,
— €0 najmniej 5-letnie do$wiadczenie na stanowisku kierownika robot
konstrukcyjno-budowlanych w tym co najmniej jedna budowa, obejmujaca
zbiorniki zelbetowe lub inne budowle Zelbetowe.
- posiada wiedzg i do§wiadczenie - w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co
najmniej: roboty budowlane z zakresu gospodarki wodno-scickowej o tacznej wartosci nie
mniejszej niz 12 000 000 PLN netto, w tym co najmniej jedna robotg z zakresu budowy sieci

kanalizacyjnej o $rednicy min 1 000 mm i dtugo$ci min 0,5 km.
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Na potwierdzenie spetniania ww. warunkow zamawiajacy nie wymagat w ogloszeniu ztozenia

jakichkolwiek dokumentow.

Natomiast w siwz zamawiajacy na potwierdzenie spetniania ww. warunkéw wymagat

nast¢pujacych dokumentow:

a) w celu potwierdzenia, ze wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia zamawiajacy zadal:

- wykazu oséb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia, w
szczegoOlnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami nt. ich wyksztalcenia, do§wiadczenia i uprawnien niezbgdnych dla
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnos$ci oraz
informacjami o podstawie do dysponowania tymi osobami, sporzadzonego wedtug
wzoru stanowiacego zatacznik nr 3 do siwz ;

- o$wiadczenia, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia
posiadaja wymagane uprawnienia.

b) w celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada niezb¢dna wiedze i doswiadczenie
zamawiajacy zadat:

- wykazu robot budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz
zataczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej 1 prawidlowo ukonczone, wedlug wzoru

stanowiacego zalacznik nr 4 do siwz.

Stosownie do art. 11 ust. 7 ustawy Pzp Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich ogloszenia przekazuje si¢ zgodnie z wzorami okreslonymi w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 1564/2005 z dnia 7 wrzesnia 2005 r. ustanawiajacym standardowe
formularze do publikacji ogltoszen w ramach procedur zamowien publicznych zgodnie
z dyrektywami 2004/17/WE i 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, jezeli warto$¢
zamowienia lub konkursu jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie ust. 8. Formularz ogloszenia o zamowieniu zawarty w Rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 1564/2005 przewiduje podanie w sekcji IIl.2 opisu warunkow udzialu w
postgpowaniu oraz informacji i formalnosci koniecznych do dokonania oceny spetniania

wymogoéw. Dodatkowo, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp os$wiadczenia i dokumenty
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potwierdzajace spetlnianie warunkow udzialu w postgpowaniu zamawiajacy wskazuje w
ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do

skladania ofert.

Zamawiajacy, nie zamieszczajac informacji o dokumentach, jakie powinny zostaé¢ ztozone
przez wykonawcow w celu potwierdzenia spetlnienia warunku dotyczacego posiadania wiedzy
1 doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w
ogloszeniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, na stronie

internetowej i w siedzibie, nie dochowat wymogdéw wynikajacych z ww. przepisow.

W zwiazku z tym, ze informacje na temat sposobu oceny spetniania warunku dotyczacego
posiadania wiedzy 1 dos§wiadczenia oraz dysponowania oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia nie zostaly podane w ogloszeniu o zamoéwieniu zgodnie z wzorem formularza
okreslonego w ww. rozporzadzeniu, zamawiajacy naruszyl dyspozycje art. 11 ust. 7 ustawy
Pzp w zw. z Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1564/2005 z dnia 7 wrze$nia 2005 r.
ustanawiajacym standardowe formularze do publikacji ogloszen w ramach procedur
zamoOwien publicznych zgodnie z dyrektywami 2004/17/WE 1 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady. Brak zamieszczenia ww. informacji naruszal takze art. 25 ust. 1 ustawy

Pzp.

Przyklad 6 (KU/47/10)

Zgodnie z brzmieniem siwz, na potwierdzenie speiniania opisanego warunku udzialu
w postgpowaniu w zakresie doswiadczenia, zamawiajacy zazadatl od wykonawcow referencji
inwestorow potwierdzajacych, ze wymienione w wykazie rob6t budowlanych inwestycje

zostaly wykonane w terminie i z nalezyta starannoscia.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z tre$cig § 1 ust. 2 pkt 1 obowiazujacego w dacie wszczecia
kontrolowanego postgpowania Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdaé zamawiajqcy oraz form w jakich
te dokumenty mogq byc¢ skiadane, w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajacego
warunku niezbednej wiedzy 1 do$§wiadczenia oraz dysponowania potencjalem technicznym
1 osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, zamawiajacy mégt zada¢ m.in. dokumentow

potwierdzajacych, ze roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie. Ww. rozporzadzenie nie
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zawieralo zadnych unormowan dotyczacych podmiotu, ktory te referencje powinien
wystawi¢, mowi jedynie o tym, ze dokumenty te maja potwierdza¢ nalezyte wykonanie
zamoOwienia. Zamawiajacy zatem nie ma podstaw do stawiania wymogu, aby referencje byly
wystawione przez inwestora, poniewaz ich celem jest jedynie potwierdzenie nalezytego
wykonania umowy. Referencje powinny zatem w sposdb wystarczajacy identyfikowac
wykonanie zamowienia, wykonawce, ktory je realizowal oraz stwierdza¢ czy zostalo ono
wykonane zgodnie z umowa. Powyzsze zostalo potwierdzone w wyroku KIO z dnia 9
wrzesnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 889/08). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wystawca
referencji moze by¢ inny niz inwestor (tj. zamawiajacy) podmiot. Przykladowo, wobec
podwykonawcy moze to zrobi¢ generalny wykonawca, ktory zlecit mu wykonanie czg$ci prac

(tak np. w wyroku KIO z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 315/09).

Wymoég przedstawienia referencji wystawionych tylko przez inwestora stanowi zatem

naruszenie § 1 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Przyklad 7 (KN/155/09)

Zgodnie z trescig pkt 3.1.4. siwz zamawiajacy wymagat od wykonawcow ubiegajacych sig o
przedmiotowe zamdwienie publiczne spelnienia nastepujacego warunku dotyczacego jego
sytuacji finansowo — ekonomicznej, tj. wykonawca musial udokumentowaé posiadanie

srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 5 000 000,00 PLN.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku zamawiajacy zadal od wykonawcow, poza
informacja banku, w ktérym wykonawca posiada rachunek bankowy, potwierdzajaca
wysoko$¢ posiadanych $rodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy
wystawiona nie wczesniej niz 3 miesiagce przed uplywem terminu skladania ofert,

sprawozdania finansowego, a jezeli wykonawca podlegal badaniu przez bieglego rewidenta

zgodnie z przepisami o rachunkowosci roOwniez opinii o badanym sprawozdaniu albo w
przypadku wykonawcdéw niezobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego,
innych dokumentow okreslajacych obroty, zysk oraz zobowiazania i naleznosci - za ostatnie 3
lata obrotowe (2005, 2006, 2007), a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci

jest krotszy - za ten okres.

Z przekazane] przez zamawiajacego dokumentacji wynika, iz w toku post¢powania,

w piSmie z dnia 25 wrzesnia 2008 r. zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3
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ustawy, wzywal wykonawce J. Sp. z o0.0. o uzupeilnienie oferty o przedmiotowe

sprawozdanie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz sprawozdanie finansowe to roczny raport finansowy,
ktory zawiera czytelny przeglad rozwoju dziatalno$ci jednostki i jej sytuacji finansowej, w
tym okre$la jej obroty oraz zobowiazania 1 nalezno$ci, a takze wskazuje
na wazne wydarzenia, ktore wystapily od zakonczenia roku obrachunkowego
(dzien bilansowy). Wskazuje ono rowniez prawdopodobny przyszly rozwdj przedsigbiorcy
oraz jego dziatalno$¢ w dziedzinie badan i rozwoju. A zatem sprawozdanie nie stanowi
dokumentu potwierdzajacego wysokos¢ posiadanych srodkéw lub zdolnos¢ kredytowa

wykonawcy.

Zgodnie z tresScia §1 ust. 3  rozporzadzenia Prezesa Rady  Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
z dnia 24 maja 2006 r.). Rozporzadzenie, zgodnie z §1 ust. 3 pkt 2 stanowi, iz jedynie
informacja banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorym wykonawca
posiada rachunek, potwierdza wysoko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnos¢
kredytowa wykonawcy. W mys$l zas §1 ust. 3 pkt 1 sprawozdanie finansowe shluzy
potwierdzeniu spelnienia tych wszystkich warunkéw, ktore odnosza si¢ do zobowigzan,
obrotow 1 naleznosci wykonawcy. Przykladem takiego warunku, ktorego spehienie
potwierdza sprawozdanie finansowe, jest warunek posiadania przez wykonawce
na okreslonym poziomie S$redniego rocznego przychodu za ostatnie 3 lata obrotowe
badz warunek posiadania przez wykonawce na okreslonym poziomie plynnosci biezacej
w danym roku obrotowym.

W mysl art. 25 ust. 1 ustawy, w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcodw wytacznie o§wiadczen i dokumentéw niezbednych

do przeprowadzenia postepowania, wskazanych w ogloszeniu, specyfikacji istotnych

warunkow zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, i1z sprawozdanie finansowe
nie bylo dokumentem, ktéry pozwalal zamawiajacemu zweryfikowa¢ spelnienie
przez wykonawcOw ubiegajacych si¢ o przedmiotowe zamoéwienie warunku posiadania
srodkow  finansowych lub  zdolnosci  kredytowej. Dokumentem  adekwatnym,

tj. w wystarczajacym stopniu potwierdzajacym spetnienie przedmiotowego warunku byla
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informacja banku Ilub spéldzielczej kasy oszczednosciowej, ktorej zalaczenia takze

zamawiajacy zadal od wykonawcow.

A zatem zadanie przez zamawiajacego przedstawienia na potwierdzenie speinienia

przedmiotowego warunku sprawozdania finansoweqgo, a jezeli wykonawca podlegal badaniu

przez bieglego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowos$ci rdwniez opinii
o Dbadanym sprawozdaniu albo w przypadku wykonawcow niezobowiazanych
do sporzadzania sprawozdania finansowego, innych dokumentéw okreslajacych obroty, zysk
oraz zobowiazania i naleznoSci - za ostatnie 3 lata obrotowe (2005, 2006, 2007),
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres, nie bylo niezbedne
do przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania, a wigc zawarte w specyfikacji zadanie
ztozenia powyzszego dokumentu przez wykonawce, stanowilo naruszenie art. 25 ust. 1

ustawy.

Przyklad 8 (KN/23/09)

W  przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, w pkt 18 ,,Opis sposobu przygotowania oferty”, zadal w mysl art. 230 Ksh
od wykonawcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spdtki z ograniczona
odpowiedzialno$cia oswiadczenia w przypadku, gdy cena oferty przekracza dwukrotng
warto$¢ kapitatu zaktadowego spolki, potwierdzajacego odpowiednie umocowanie

do zlozenia oferty wraz z kopia stosownej uchwaty.

Zgodnie z treScig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w toku postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wylacznie o$wiadczen
1 dokumentow niezbgdnych do przeprowadzenia postgpowania. Os$wiadczenia

lub dokumenty potwierdzajace spelnianie:

1) warunkow udziatu w postegpowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajacego
- zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.
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Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajacy zada
od wykonawcow  dokumentéw  potwierdzajacych spelnianie  warunkow  udzialu
w postgpowaniu, jezeli warto§¢ zamodwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (dla dostaw i uslug 6w prog
wynosi wyrazona w zlotych réwnowartos¢ 206 000,00 euro). Wykaz dokumentéw, ktérych
mogl zada¢ zamawiajacy od wykonawcow w celu potwierdzenia spelniania warunkow
udzialu w postgpowaniu zostal zawarty w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy

od wykonawcéw, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz przepis art. 230 Kodeksu spotek handlowych (Dz. U.
z 2000 r. nr 94 poz. 1037 ze zm.) stanowi, iz rozporzadzenie prawem lub zaciagnigcie
zobowiazania do $wiadczenia o wartosci dwukrotnie przewyzszajacej wysokos¢ kapitatu
zakladowego wymaga uchwaly wspolnikoéw, chyba ze umowa spodtki stanowi inaczej.
Przepisu art. 17 § 1 Ksh nie stosuje si¢. Zgodnie z trescia art. 17 § 1 Ksh,
jezeli do dokonania czynno$ci prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwaly wspdlnikow
albo walnego zgromadzenia badz rady nadzorczej, czynno$§¢ prawna dokonana

bez wymaganej uchwaty jest niewazna.

Z powyzszych przepisow Kodeksu spotek handlowych wynika, iz kontrahenci spolek
nie ponosza negatywnych skutkéw prawnych braku podejmowanych w spotkach uchwat
dotyczacych rozporzadzania prawem lub zaciagania zobowiazan do $wiadczenia o warto$ci
dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$¢ kapitalu. Jednoznaczne brzmienie art. 230 Ksh

powoduje, ze jego stosowanie odnosi si¢ jedynie do wewngtrznych stosunkow spotki.

Wobec powyzszego, nalezy uzna¢, iz wymaganie od wykonawcOw ubiegajacych si¢
o udzielenie ww. zamdwienia o$wiadczenia z art. 230 Kodeksu spotek handlowych nie bylo
niezbgdne do przeprowadzenia postgpowania, a wigc zawarte w specyfikacji zadanie ztozenia

tego oswiadczenia stanowilo naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Przyklad 9 (KU/34/09)

Zgodnie z treScia Rozdzialu 1 pkt 6.7 siwz, na potwierdzenie spetlniania warunku
dysponowania wiasnymi $rodkami finansowymi lub zdolno$cia kredytowa w wysokosci nie

mniejszej niz 250 000 000 PLN zamawiajacy zadat przedlozenia informacji banku, w ktorym
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wykonawca posiada rachunek bankowy, potwierdzajacej ze wysoko$¢ posiadanych srodkow
finansowych i/lub zdolnosci kredytowej wykonawcy sa nie mniejsze niz okreslone powyzej.
Dokument ten musiat by¢ wystawiony nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu

skladania ofert.

Stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcow  wylacznie o$wiadczen 1 dokumentéw  niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania. Dokumenty te zostaly szczegotowo okreslone
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zqdaé zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich

te dokumenty mogq by¢ sktadane.

Zgodnie z trescia § 1 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia, w celu potwierdzenia opisanego przez
zamawiajacego warunku znajdowania si¢ przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajacej wykonanie zamoOwienia, zamawiajacy moze zada¢ informacji

banku lub spéldzielcze] kasy oszczednos$ciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca posiada

rachunek, potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych $rodkow finansowych lub zdolnos¢
kredytowa wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia

albo skladania ofert.

Nie wskazujac wséréd dokumentdw potwierdzajacych wysokos$¢ posiadanych $rodkéw
finansowych i/lub zdolno$ci kredytowej informacji spoétdzielczej kasy oszczedno$ciowo-

kredytowej, zamawiajacy naruszyt dyspozycje § 1 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i Sadéw Okregowych

1. Wyrok KIO z dnia 28 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO 1181/10 dotyczacy m.in.
interesu wykonawcy w uzyskaniu zamdéwienia w sytuacji uptywu terminu zwiazania

oferta oraz wadialnego zabezpieczenia oferty.

,,Odnoszqc si¢ do stanowiska Zamawiajqcego podniesionego w odpowiedzi na odwolanie, Ze
Odwotujqcy z racji upltywu terminu zwiqzania ofertq oraz wadialnego zabezpieczenia oferty
jeszcze przed ztoZeniem odwolania utracit interes w uzyskaniu zamowienia dyskwalifikujqcy
tego Wykonawce co do interesu w uzyskaniu zamowienia, Izba uznata to stanowisko
Zamawiajqcego za nieprzekonujqce. Interes, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
uprawiajqcy do korzystania ze Srodkow ochrony prawnej stanowi materialnoprawng
przestanke badania odwolania i podlega rozpoznaniu na rozprawie w kontekscie stawianych
w odwolaniu zarzutow przez wykonawce oraz w kontekscie zaskarZanych w tym zakresie
czynnosci, bqdz zaniechan dokonania czynnosci przez Zamawiajqcego. W niniejszej sprawie
czynnos¢ Zamawiajqcego polegajqca zaskarieniu polegajqca na odrzuceniu oferty
Odwotujqcego spowodowala uszczerbek w jego interesie objawiajqcy sie pozbawianiem szans
na uzyskanie zamowienia. Zatem w kontekscie tej czynnosci Zamawiajqcego dokonywanej na
tym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktora to czynnos¢ w ramach
odwotania jest kwestionowana, interes Odwolujqcy jest rozpoznawany i w tym kontekscie
doznat on uszczerbku, niezaleznie od okolicznos¢ utraty zabezpieczenia wadialnego oferty i
uplywu terminu zwiqzania ofertq na dzien skiadania odwolania. Interes Odwolujqcego
podlega weryfikacji na dzien zloZenia odwoltania, jednakowoz art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
stanowi z jednej strony o sytuacji, w ktorej dany wykonawca ma interes w uzyskaniu
zamowienia i wykazuje w nim uszczerbek poprzez okreslone zachowania zamawiajqcego
(czynnosci bqdz zaniechania), z drugiej zas strony wskazany przepis stanowi rowniez o
sytuacji, w ktorej wykonawca nie tylko aktualnie ma, ale rowniez mial kiedys interes w
uzyskaniu zamowienia. Taki interes odnoszony do czasu przesztego — zdaniem lzby - nalezy

odnosi¢ do dnia, w ktorym dokonana zostala przez Zamawiajqcego czynnosci, ktora w
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ramach Srodka ochrony prawnej jest kwestionowana przez wykonawce. Niewqtpliwie w
niniejszej sprawie Odwoltujqcy na dzien dokonywania przez Zamawiajqcego czynnosci
odrzucenia jego oferty posiadal interes w uzyskaniu zamowienia, a jedynie owa czynnosc
Zamawiajqcego pozbawiata go szans na uzyskanie tego zamowienia, czym wykazano w

dostateczny sposob uszczerbek w tym interesie wykonawcy.”

pelny tekst orzeczenia

2. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2 lipca 2010 r., sygn. akt: KIO 1186/10
dotyczacy braku mozliwosci polegania przez wykonawce na uprawnieniach podmiotu

trzeciego do prowadzenia okreslonej dziatalnosci.

. (...) zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt I ustawy Pzp warunki tam przewidziane musi spetniac
wykonawca. Nie moze w tym zakresie powolywac sie na zdolnosci innych podmiotow zgodnie
z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, poniewaZz przepis ten dotyczy jedynie warunku wiedzy i
doswiadczenia, potencjatu technicznego, 0sob zdolnych do wykonania zamowienia oraz
zdolnosci finansowych. W art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie przewidziano, aby wykonawca mogt
polegac¢ na uprawnieniach podmiotu trzeciego do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej podlegajqcej reglamentacji. Wprawdzie w doktrynie podnoszone sq watpliwosci
co do generalnego wylqczenia przez ustawodawce mozliwosci powolywania sie na zdolnosci
innych podmiotow w tym zakresie (...), jednak podkresia sie, ze za niedopuszczalne nalezy
uznac¢ poleganie na uprawnieniach podmiotu trzeciego, jezeli wykonanie zamowienia w
catosci wymaga posiadania odpowiednich uprawnien. Taka sytuacja mogtaby byé bowiem

kwalifikowana jako obejscie prawa.”

pelny tekst orzeczenia

3. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. akt: KIO 1325/10

dotyczacy m.in. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.
. W zakresie pkt 3 lit. a siwz, Zamawiajqcy wymagat dysponowania jednq osobq przewidzianqg

do petnienia funkcji kierownika budowy. Dla potwierdzenia tego wymagania konieczne byto

udowodnienie przez wykonawce, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji
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zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajqc w tym celu pisemne zobowiqzanie podmiotow do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia. Zamawiajqcy zaznaczyl takze, ze wykonawca moze polegac na
potencjale technicznym i osobach zdolnych do wykonania zamowienia niezaleznie od
charakteru prawnego lqczqcego go z nimi stosunku. Wykonawca — Konsorcjum na
potwierdzenie tego warunku przedlozylo w ofercie oswiadczenie z dnia 14 maja 2010 r.
EKOINBUD sp. z o.0. z Gdanska, w ktorym spotka zobowiqzuje sie udostepnic firmie Polimex
- Mostostal S.A. Pana Marcina P. na stanowisko kierownika robot budowlanych przy
zabytkach. W wykazie 0sob (zal. Nr 3) wskazujqc kandydata, jako podstawe dysponowania
Konsorcjum wskazalo uzyczenie przez inny podmiot (umowa zlecenia). Odwotlujqcy, w
odwolaniu stwierdzil, ze kandydat nie jest zatrudniony przez Ekoinbud, ani nie jest zwiqzany
z tq firmq stalq umowq cywilnoprawnq. Zdaniem Odwolujqcego wobec prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez kandydata na wiasny rachunek oraz ryzyko kandydat sam
powinien zlozy¢ osSwiadczenie o udostepnieniu swojej osoby do celow niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia, zatem zobowiqzanie pochodzqce od innego podmiotu
nalezy uznaé za niewiqzqce. Podniost takze, Ze w tresci zobowiqzania, jako jego adresata
wskazano wylqcznie jednego z cztonkéw Konsorcjum (Polimex-Mostostal S.A.), podczas gdy
drugi z wykonawcow wystepujacych wspolnie jest podmiotem konkurencyjnym w stosunku do
Ekoinbud sp. z o.0., gdyz obie te spotki dziatajq w branzy konserwacji zabytkow, a wiec w
przypadku posiadania przez Ekoinbud przed terminem skladania ofert wiedzy na temat sktadu
Konsorcjum takie zobowiqzanie mogtoby nie zostac podpisane. (...) Izba stwierdza, Ze w tym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego podmiotem skladajqcym oferte jest, co
prawda Konsorcjum Polimex — Mostostal S.A. oraz MASTER Emil Borys sp. j. z Wysokiego
Mazowieckiego, jednakze Liderem tego Konsorcjum jest Polimex — Mostostal S.A. Zatem
kierowanie oswiadczen do tego podmiotu bylo zdaniem Izby uprawnione. Nie potwierdzito sie
takze twierdzenie Odwolujqcego, ze wskazany przez Ekoinbud kandydat Pan P. nie jest
zwiqzany z tq firmq statq umowq cywilnoprawnq. W toku rozprawy przystepujqcy wykonawca
przedstawit umowe ramowq tqczqcq Ekoinbud z Panem Marcinem P., ktora zostata zawarta
od 2.01.2010 r. do 31.12.2010 r. i dotyczy petnienia funkcji kierownika budowy w rozumieniu
przepisow Prawa budowlanego na budowach realizowanych przez Zlecajqcego. W tych
okolicznosciach faktycznych, podmiot ten, zdaniem Izby byl uprawniony do zlozenia
zobowiqzania w przedmiocie uzyczenia Pana P. Izba takie zauwaza, Ze do oferty zostato
zalgczone doswiadczenie zawodowe kandydata oraz - z uwagi na specjalistyczny charakter

robot wykonczeniowych - opinia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow Gdansku o tym
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kandydacie. Odwotujqcy nie wykazal, ze te dokumenty zostaly zatqczone bez zgody kandydata.
Zdaniem lzby w tych okolicznosciach faktycznych — w swietle przepisu art. 26 ust. 2b ustawy
PZP - dostatecznym dokumentem potwierdzajqcym dysponowanie wskazanym kandydatem
jest oswiadczenie Ekoinbud. Izba stoi, bowiem na stanowisku, ze nie w kazdym przypadku
wobec prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca — 0soba fizyczna — wobec tresci
art.26 ust. 2b ustawy PZP - zobowiqzany jest zlozy¢ samodzielne oSwiadczenie o
udostepnieniu swojej osoby do celow danego postepowania o udzielenie zamowienia. Tym
samym, co do tego warunku, nie potwierdzil sie zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 3 i 4
ustawy PZP, ktory to przepis stanowi o wykluczeniu wykonawcy, w przypadku
nieprawdziwosci ztozonego przez Konsorcjum osSwiadczenia, a takze w przypadku nie

wykazania spetniania wymaganego warunku.

pelny tekst orzeczenia

4. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 lipca 2010 r., sygn. akt: KIO 1337/10
dotyczacy zadania przedtozenia zaswiadczen z Krajowego Rejestru Karnego dla

prokurentow.

,, Okolicznosé, Ze sposob reprezentacji w spotce REMAR zostal ustanowiony w taki sposob, iz
wylqczono mozliwos¢ samodzielnego dziatania czlonkow zarzqdu (bez prokurenta), nie
wphywa na ustalenie kregu czlonkow organu zarzqdzajqcego, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 8 Prawa zamowien publicznych (ktorzy sq zobowiqzani do ztoZenia zaswiadczenia z
KRK). W zwiqzku z powyzszym Izba uznata, Ze Zamawiajqcy nie byt uprawniony do zZqdania
zaswiadczen z KRK dotyczqcych prokurentow (zqdanie uzupetnienia dokumentow skierowane
do Odwotujqcego w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych byto nieuprawnione).
Poglad w tym zakresie zostal jednoznaczmie wyrazony zarowno w orzeczmnictwie, jak i w

doktrynie (...)”

pelny tekst orzeczenia
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5. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 14 lipca 2010 r., sygn., akt: KIO 1405/10
dotyczacy podatku VAT.

,(...) jedynym organem uprawnionym do interpretacji przepisow prawa podatkowego jest
Minister Finansow, a prawidtowos¢ interpretacji podlega ocenie sqdu administracyjnego
[art. 14c § I ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 3 § 2 pkt 4a ustawy - Prawo 0
postepowaniu przed sqdami administracyjnym]. Zatem, jesli Zamawiajqcy nie dysponuje
interpretacjq indywidualng dla konkretnej sprawy, nie jest uprawniony do dokonywania
interpretacji przepisow prawa podatkowego, a tym bardziej do zobowigzywania wykonawcow
do zastosowania si¢ do jej tresci. To oznacza - majqc na wzgledzie takze art. 6 kc - Ze w
niniejszej sprawie Zamawiajqcy nie byl zobowiqzany do dokonania odrzucenia ofert
wskazanych przez Odwolujqcego, na podstawie jedynie przekonania Odwotujqcego o
koniecznosci zastosowania w przedmiotowym zamowieniu okreslonych stawek VAT. Biorgc
pod uwage okolicznosé¢, iz to podatnik jest uprawniony i jednoczesnie zobowiqzany do
okreslenia stawki podatku VAT dla swiadczonych ustug, Odwotujqcy nie moze domagac sie
skorygowania stawki przypisanej przez innego podatnika, jedyrnie na podstawie wlasnego
pogladu, wynikajqcego z samodzielnie przeprowadzonej interpretacji przepisow prawa.

Powyzsze, pozostawaloby w sprzecznosci z powolywanymi przepisami prawa.”

pelny tekst orzeczenia

6. Postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt: KIO
1412/10 dotyczace umorzenia postgpowania odwolawczego w wyniku uwzglgdnienia

przez zamawiajacego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.

. (...) zarzuty i Zqdania stanowiq dwie odrebne kategorie prawne, z mocy art. 180 ust. 3 Pzp
oraz § 4 ust. Ipkt 6) i 7) rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48, poz. 280).
Izba przy rozpoznawaniu odwotania zwiqzana jest wylqcznie zarzutami, nie zas Zqdaniami
odwoltania zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp (arg. a contrario). Analogicznie art. 186 ust. 2 zd. 1
Pzp wskazuje, Zze oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow, nie odnosi si¢ do sposobu w jaki
zamawiajqcy zamierza wykonac¢ swoje zobowiqzanie do wykonania czynnosci zgodnie z

zqdaniami odwotania. Skoro zamawiajqcy uwzglednit zarzuty odwotania w calosci
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zobowiqzany jest do zmiany tresci siwz zgodnie z Zqdaniami wynikajqcymi z tresci odwotania.
Przeciwne dzialanie narusza art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp. Zmiana tresci siwz jest nowq
czynnosciq dokonanq przez zamawiajqcego w postepowaniu. Zarzuty podniesione wobec
dokonanej po umorzeniu postepowania zmianie siwz mogq zostac¢ rozpoznane przez lzbe w

ramach kolejnego postepowania odwolawczego.”

pelny tekst orzeczenia

7. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt: KIO 1421/10
dotyczacy przekazania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich dwoch

tozsamych co do tre$ci ogloszen o zamdwieniu.

,Samo zamieszczenie na stronie internetowej dwoch roznych specyfikacji dla jednego
zamowienia, w ocenie Izby, stwarzalo wykonawcom trudnos¢ ustalenia wiasciwej -
odnoszqcej sie do danego postepowania dokumentacji, niezbednej dla prawidlowego
przygotowania i zloZenia oferty. Ujawnione wady postepowania naruszaly zasade rownego
traktowania wykonawcow i zasade prowadzenia postepowania z poszanowaniem regul
uczciwej konkurencji, a ich rodzaj spowodowal, Ze majq charakter nieusuwalny, chociazby z
uwagi na uplyw terminu sktadania ofert. Gdy zamawiajqcy w tym samym czasie wszczyna
postepowania na ten sam lub zblizony przedmiot zamowienia, winien szczegodlnie zadbac¢ o
jednoznacznos¢ udostepnianej dokumentacji i udzielanych informacji oraz przejrzystosc¢
postepowania, aby wszyscy wykonawcy zainteresowani udziatlem w przetargu mieli
zapewniony rowny dostep do zamowienia. Okolicznosé, iz jeden wykonawca zdotatl ztozyc
oferte, nie stanowi dowodu, iz przyznane wady postepowania nie ograniczyly dostepu do
zamowienia wiekszej liczbie zainteresowanych wykonawcow i mozliwosci wyboru oferty na

zasadach konkurencyjnych.”

pelny tekst orzeczenia
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8. Postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 lipca 2010 r., sygn. akt: KIO/W
77/10 dotyczace umorzenia postgpowania w sprawie wniosku o uchylenie zakazu

zawarcia umowy.

. (-..) wobec braku wplywy do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotania w przedmiocie
wskazanego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie czynnosci
Zamawiajqcego z dnia 16 lipca 2010 r., dotyczqcej wyboru oferty najkorzystniejszej W tym
postepowaniu i uptywie terminu na ztozenie takiego odwotania od tej czynnosci, rozpoznanie
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy jest bezprzedmiotowe. Stosownie do art. 183
ust. 1 ustawy Pzp zakaz zawarcia umowy w sprawie danego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego do czasu ogloszenia przez Izbe orzeczenia konczqcego postepowanie
odwolawcze zwiqzany jest z wniesieniem odwolania w trybie przewidzianym przepisami
ustawy Pzp (art. 180 ustawy Pzp). Skoro takie odwotanie w rozpoznawanej sprawie nie
zostalo wniesione, a ustawowe terminy na jego wniesienie uptynely, dyspozycja okreslona w

art. 183 ust. 1 ustawy Pzp nie wypetnita sie.”

tekst orzeczenia

9. Wyrok SO we Wroclawiu z dnia 27 maja 2010 r. X Ga 122/10 dotyczacy oferty, ktorej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

tekst orzeczenia

10. Wyrok SO w Katowicach z dnia 7 czerwca 2010 r., sygn. akt: XIX Ga 225/10

dotyczacy dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu.

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

Biuletyn Informacyjny Urz¢du Zamowien Publicznych

01.01.2010 - 31.07.2010

I. Rynek zamoéwien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

. . Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BZP TED
O zamoéwieniu 94 752 10 050 104 802
O udzieleniu zamowienia 100 337 10 341 110 678
O konkursie 81 24 105
O wynikach konkursu 60 40 100
O zmianie ogtoszenia 19 745 5377% 25122
O koncesji na ustugi / roboty 4 33 37
budowlane
O zamiarze zawarcia umowy 4 194 253 4 447
Infor,mgcy_Jne o planowanych ) 391 391
zamowieniach
O profilu nabywcy - 9 9
RAZEM 219173 26 518 245 691

* - ogtoszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub

sprostowania

Postepowania wszczete wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zamoéwienia BZP TED
Roboty budowlane 37,96% 7,49%
Dostawy 32,38% 55,39%
Ustugi 29,66% 37,12%

Post¢gpowania wszczete wedhug trybu postgpowania
Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 98,91% 95,11%
Przetarg ograniczony 0,61% 3,73%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,14% 0,86%
Dialog konkurencyjny 0,04% 0,30%
Licytacja elektroniczna 0,30% -
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Kryteria oceny ofert

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . p
budowlane dostawy ustugi Ogotem
Cena jako jedyne 95% 91% 84% 90%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 9% 16% 10%

Postgpowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

. PP Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zamowienia P y
postepowan postepowan
Roboty budowlane 169 0,20%
Dostawy 80 0,09%
Ustugi 188 0,22%
Razem 437 0,51%

Post¢epowania, w ktorych zamawiajacy zastrzegl, ze o udzielenie zamowienia moga

ubiegac¢ si¢ wylacznie wykonawcy, u ktorych ponad 50% zatrudnionych stanowia osoby

niepelnosprawne (zamoéwienia powyzej 14 000 euro, ale ponizej progéow UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba ) Odsetek w ogélneJ: liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 129 0,15%
Dostawy 67 0,08%
Ustugi 128 0,15%
Razem 324 0,38%

Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zamoéwienia BZP TED
Roboty budowlane 28,65% 5,76%
Dostawy 31,74% 47,97%
Ustugi 39,61% 46,27%

Zamowienia udzielone wedlug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 73,87% 80,42%
Przetarg ograniczony 0,44% 3,46%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,13% 1,46%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,22% 14,50%*
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,16%
Wolna reka 21,23% -
Zapytanie o cene 3,87% nie ogtasza sie
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Licytacja elektroniczna

0,22% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Warto$¢ udzielonych zamowien*

Wartos¢ zamowien

33,442 mid zt

Rodzaj zamowienia

Struktura zamowien wg wartosci

Roboty budowlane 70%
Dostawy 15%
Ustugi 15%

* - wartos$¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamdwienia opublikowanych

w Biuletynie Zamodwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do

progéw UE)

Cena oferty wybranej do wartosci zamowienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Rodzaj zamowienia Odsetek
Roboty budowlane 85%
Dostawy 94%
Ustugi 89%

Srednio 90%

Ogloszenia 0 zamowieniu z ogloszeniami o udzieleniu zamowienia
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba ogloszen o
Okres Liczba 9gi_osz_en zamowieniu, w ktoryc_h Odsetek
0 zamoOwieniu opublikowano ogtoszenie o
udzieleniu zamoéwienia
I kw. 2010 32 887 27 483 83,57%
IT kw. 2010 44 524 31 884 71,61%
Srednia liczba ofert skladanych i odrzucanych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
. L. Liczba ofert
Rodzaj zamowienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,63 2,37
Dostawy 2,53 1,54
Ustugi 2,73 1,74
Srednio 3,00 1,87
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Zamoéwienia udzielone wedlug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Wojewoédztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 8% 8%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 5% 5%
lubuskie 2% 3%
todzkie 5% 5%
matopolskie 10% 8%
mazowieckie 17% 15%
opolskie 3% 3%
podkarpackie 6% 7%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
slaskie 10% 10%
Swietokrzyskie 3% 4%
warminsko-mazurskie 4% 5%
wielkopolskie 8% 8%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postegpowan

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Rodzaj zamowienia 2009 2010
Roboty budowlane 47 dni 44 dni
Dostawy 34 dni 33 dni
Ustugi 34 dni 32 dni

Srednio 37 dni 35 dni
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Procentowa wartos$¢ udzielanych zamoéwien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Kategorie zamawiajacych

%o wartosci

Administracja rzadowa centralna 3,59%
Administracja rzadowa terenowa 1,59%
Administracja samorzadowa 60,92%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 6,32%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub 0.68%
7 (o]
trybunat
Uczelnie publiczne 3,88%
Podmiot prawa publicznego 0,15%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 7,98%
Inny 14,89%

Procent liczby udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych

(zaméwienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzagdowa centralna 2,70%
Administracja rzadowa terenowa 2,92%
Administracja samorzgdowa 45,46%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 4,92%
Organ kontroli pafistwowej lub ochrony prawa, sad lub 0.96%

; (o]

trybunat
Uczelnie publiczne 7,73%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny 14.32%
publiczny zakfad opieki zdrowotnej !
Zamawiajacy sektorowy 1,11%
Inny 19,88%
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Rodzaj udzielanych zaméwien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy

Kategorie roboty
zamawiajacych budowlane dostawy ustugi
Administracja rzadowa 18,50% 22,72% 58,78%
centralna
Administracja rzadowa 13,47% 40,27% 46,26%
terenowa
Administracja 41,63% 14,33% 44,04%
samorzadowa
Instytucja ubezpieczenia 19,14% 42,92% 37,94%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej
lub ochrony prawa, sad lub 9,28% 41,57% 49,15%
trybunat
Uczelnie publiczne 10,03% 44,93% 45,04%
Podmiot prawa
publicznego w tym 6,51% 73,33% 20,16%
Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 4,53% 51,60% 43,87%
Inny 19,09% 39,86% 41,05%
Struktura procentowa trybow udzielania zamowien
wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 61,38 | 0,33 | 0,09 | 0,23 | 0,05 | 32,67 | 4,79 | 0,47
rzadowa centralna
Administracja 69,99 | 0,47 | 0,11 | 0,29 | 0,00 | 20,50 | 7,99 | 0,65
rzadowa terenowa
Administracja 76,35 | 0,43 | 0,16 | 0,22 | 0,02 | 19,53 | 2,98 | 0,30
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia 72,46 | 0,48 | 0,24 | 0,17 | 0,02 | 21,95 | 4,53 | 0,15
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub 55,02 | 0,38 | 0,19 | 0,19 | 0,09 | 20,17 | 23,77 | 0,19
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 55,86 | 0,25 | 0,05 | 0,18 | 0,05 | 38,26 | 5,27 0,09
Podmiot prawa 77,84 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 16,36 | 5,54 | 0,26
publicznego
Samodzielny
publiczny zaktad 86,59 | 0,30 | 0,02 | 0,13 | 0,00 | 11,49 1,46 0,01
opieki zdrowotnej
Inny 70,32 { 0,67 | 0,13 0,30 | 0,02 | 23,34 | 5,08 0,14

42




Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 8/2010

Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw czlonkowskich UE

z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Panstwo K L|czba’ Rodzaj zamodwienia Rownowartos¢ w EUR
ontraktow
Belgia 8 8 x ustugi 7 228 840 EUR
Finlandia 3 3 x ustugi 3 000 000 EUR
Irlandia 1 1 x ustugi 41 990 EUR
Lotwa 1 1 x ustugi 7 290 EUR
Niemcy 1 1 x dostawy brak danych
Rumunia 3 2 x dostawy 668 421 EUR
1 x ustugi
Szwecja 1 1 x ustugi brak danych
WIk. Brytania 1 1 x ustugi brak danych
Wiochy 1 1 x dostawy 22 884 531 EUR
Luksemburg 1 1 x ustugi 1 707 533 EUR
Razem 21 4 x dostawy 35 538 605 EUR
17 x ustugi

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamdwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartos$ci tych zaméwien*

Rodzaj zamdwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Australia 1 3999 263 1 3999 263
Austria 13 31 686 105 2 20 057 000 1 b.d. 16 51 743 105
Belgia 5 55 261 816 2 9 022 970 1 80 000 8 64 364 786
Chiny 1 2 750 000 1 2 750 000
Czechy 3 572 589 627 9 19 952 294 7 8 703 603 19 601 245 524
Cypr 3 11 615 700 3 11 615 700
Dania 1 52 900 1 52 900
Francja 2 188 426 596 4 16 981 704 4 3869178 10 209 277 478
Grecja 1 204 093 1 204 093
Hiszpania 7 1 060 012 322 2 4 761 819 9 1064 774 141
Holandia 1 2 861 388 17 63 366 980 7 228 577 953 25 294 806 321
Irlandia 3 3484 817 479 1 1 650 000 2 931 419 6 3 487 398 898
Izrael 1 998 971 1 998 971
Japonia 1 139 500 000 1 38 390 2 139 538 390
Kanada 3 153 332 1 b.d. 4 153 332
Litwa 2 2 282 099 4 4217 073 6 6 499 172
Luksemburg 1 11 517 000 1 268 730 2 11 785 730
Macedonia 1 622 518 403 1 622 518 403
Niemcy 5 1 020 151 084 40 238 433 706 15 138 267 388 3 16 000 63 1 396 868 178
Norwegia 1 b.d. 1 b.d.
Portugalia 2 548 424 666 2 10 036 418 4 558 461 084
Rumunia 1 67 410 1 67 410
Stowacja 1 551 257 366 3 9 005017 4 560 262 383
Szwajcaria 27 31616 101 27 31616 101
Szwecja 2 2 337 495 3 1 351 635 5 3 689 130
Ukraina 1 2 990 000 1 5 288 700 2 8 278 700
USA 5 12 472 693 6 21 080 097 11 33 552 790
Wegry 1 3 200 000 1 3 200 000
Wielka Brytania 70 14 769 057 8 57 117 920 1 b.d. 79 71 886 977
Wiochy 14 7 647 480 3 7 888 021 17 15 535 501

Razem 26 8 190 558 931 223 526 545 245 74 539 637 165 8 403 120 331 9 257 144 461

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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11. Kontrola udzielania Zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 130
Zakonczone 130
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 79 61%
Stwierdzono naruszenia 51 39%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 12 24%
39 76%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 60
Zakonczone 63
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 2 3%
Stwierdzono naruszenia 61 97%
W tym:
zawiadomienie RDFP 23 38%

Kontrole dorazne zawiadomien

(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych

do prezesa UZP w zwiazku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 8
Zakonczone 12
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 1 10%
Stwierdzono naruszenia 11 90%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 0 0%
postepowania
uchybienia formalne 0 0%
Zawiadomienie RDFP 4 449,
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IIL. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposoéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whniesiono ogdtem 1627
Brak wpisu 82
Braki formalne 85
Rozpatrzono ogotem 1642

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Odrzucone 212 13%
Umorzone postepowanie 220 13%
Umorzong postepowanie - _za_rzuty 140 9%
uwzglednione przez zamawiajgcego
Oddalone 605 37%
Uwzglednione 465 28%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamowienia

Rodzaj zamowienia 2010 r. 2009 r.
Roboty budowlane 34% 36%
Dostawy 29% 27%
Ustugi 37% 37%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whniesionych do sadow

Skargi 2010rr. 2009 r.
Liczba wniesionych skarg 163 194
Odsetek ilosci wniesionych skarg w
stosunku do liczby rozpatrzonych 10% 20%
odwoftan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespat redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Borowska Anna Zagocka
Joanna Czarnecka Joanna Orze/
Renata Dzikowska Izabela Rzepkowska
Urszula Krynicka Piotr Zabadeusz

pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak

KONTAKT:

Urzqd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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