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AKTUALNOSCI

» XX Forum Ekonomiczne w Krynicy Zdradj

W dniach 8-11 wrzesnia 2010 r. w Krynicy Zdrdj odbylo si¢ XX Forum Ekonomiczne

poswigcone szansom, jakie niesie dla Europy Traktat Lizbonski.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, Pan Jacek Sadowy, aktywnie uczestniczyt w tym
waznym wydarzeniu, jako panelista w dyskusji zatytutowanej ,, Srodkowoeuropejski Korytarz
Transportowy CETC-Route 65. Nowa makroregionalna koncepcja na rzecz zwiekszania
konkurencyjnosci i spojnosci UE”. Moderatorem panelu byt Pan Ryszard Antoni Legutko
(Poset Parlamentu Europejskiego), w sktad ktorego obok Prezesa UZP weszli panelisci: Pan
Mike Danson (Profesor Uniwersytetu West of Scotland z Wielkiej Brytanii), Pan Marek
Grobarczyk (Poset Parlamentu Europejskiego), Pan Michael Gschnitzer (Dyrektor Sprzedazy
Migdzynarodowej Kapsch TrafficCom z Austrii), Pan Thomas Lantz (Wiceprzewodniczacy
Parlamentu, Region Skane ze Szwecji). Celem panelu bylo zaprezentowanie inicjatywy
CETC-Route65 jako przyktadu europejskiej wspotpracy regionalnej na wielu poziomach — od
samorzadow, poprzez biznes, az po zaangazowanie UE. W trakcie dyskusji wskazano na
korzy$ci ptynace z realizacji makroregionalnej osi transportowej dla rozwoju gospodarczego

oraz zwigkszenia konkurencyjnosci regionow i spojnosci Unii Europejskie;j.

Forum Ekonomiczne w Krynicy poprzedzito w dniach 7-8 wrze$nia Forum Innowacji w
Rzeszowie, w ktorym Prezes Urzgdu wzial rowniez udzial. Jeden z paneli Forum Innowacji
poswigcony byl w calosci zamdowieniom publicznym. Panelowi zatytulowanemu ,, Na ile
zamowienia publiczne kreujq rozwoj innowacyjnosci?” przewodniczyl Pan Zbigniew
Rynasiewicz (Poset na Sejm RP, Szef Komisji Infrastruktury), a udzial w nim oprocz Prezesa
Urzedu wzigli takze: Pani Bozena Lubinska — Kasprzak (Prezes PARP), Pan dr Henryk
Nowicki (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), Pan Krzysztof Witon (Petnomocnik

Zarzadu ds. Rozwoju Sieci Szerokopasmowej, Telekomunikacja Polska S.A.).

W trakcie dyskusji Prezes Urzedu wskazal na zasadnicze znaczenie zamowien publicznych
dla podnoszenia innowacyjnosci produktow oraz wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw

na rynku europejskim. Ponad 120-miliardowa warto$¢ polskiego rynku zamowien
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publicznych moze o wiele efektywniej wptywac na rozwdj innowacyjnosci niz inne sposoby
jej wspierania. Prezes Urzgdu zwrocil uwagg na to, iz ustawa zawiera szereg instrumentow
mogacych wptywaé na innowacyjnos¢ zamowienia takich jak mozliwosci wyboru oferty
réwniez w oparciu o inne niz cenowe kryteria jak np. jakos¢, mozliwos$ci korzystania z trybu
dialogu konkurencyjnego, konkursu oraz mozliwosci dopuszczania skladania ofert
wariantowych. Zaznaczona zostata rowniez rola innowacyjnego sposobu wyboru wykonawcy
poprzez zastosowanie aukcji lub licytacji elektronicznej. Prezes Urzedu zapowiedzial réwniez

inicjatywe wdrozenia do polskiego porzadku krajowego tzw. dialogu technicznego.

Forum Innowacji bylo podsumowaniem dotychczasowych dziatan stuzacych zarzadzaniu
procesem innowacji w wymiarze globalnym oraz pokazywato szanse rozwoju i aktywnosci
poszczegolnych regiondéw, firm i jednostek organizacyjnych w zakresie wdrazania innowacji i

budowania wzrostu gospodarczego.

> Wejscie w zycie ustawy dotyczacej udzielania zamowien instytucjom
gospodarki budzetowej

Z dniem 16 wrze$nia 2010 r. wchodzi w zycie ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o

zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace

ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 161, poz. 1078), ktéra nowelizuje przepis art. 4

pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759).

» Konsultacje w sprawie inicjatywy Komisji Europejskiej dotyczacej
koncesji

Komisja Europejska zamie$cita na swej stronie internetowej kwestionariusz, ktory ma
postuzy¢ do przeprowadzenia konsultacji w sprawie ewentualnej inicjatywy w zakresie
konces;ji.

Celem konsultacji jest zebranie spostrzezen i doswiadczen dotyczacych koncesji w celu
oceny funkcjonowania i ewentualnego usprawnienia obowiazujacych regulacji.

Konsultacje, ktore potrwaja od dnia S sierpnia 2010 roku do 30 wrze$nia 2010 roku,

sa skierowane do instytucji zamawiajacych, partneréw spotecznych oraz przedsigbiorcow.


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=2487
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=2487
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=2487
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Aby wzia¢ udziat w konsultacjach nalezy wejs¢ na strong Komisji, pobra¢ odpowiedni
kwestionariusz 1 po wypekieniu (najlepiej w jezyku angielskim, francuskim lub niemieckim,
akceptowane bedq rowniez odpowiedzi w pozostatych oficjalnych jezykach UE) odesta¢ na

adres e-mail podany na stronie.

Pozostale informacje oraz kwestionariusze do wypetnienia na stronie internetowej

Komisji Europejskie;.

» Uwzglednienie skargi Kkasacyjnej Prezesa UZP od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie uchylajacego
decyzj¢ Prezesa UZP o nalozeniu kary pieni¢znej

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 11 czerwca 2010 r. (sygn. akt II GSK

635/09) na skutek skargi kasacyjnej Prezesa UZP uchylit wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2009 r. (sygn. akt V SA/Wa 2809/08), na
mocy ktorego uchylona zostata decyzja Prezesa UZP z dnia 19 sierpnia 2008 r.
w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej na Katowicki Holding Weglowy S.A. z tytulu
udzielenia zamowienia publicznego na dostawe obudow S$cianowych w trybie zamowienia

z wolnej reki z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

> Nowa strona internetowa Urzedu Zamoéwien Publicznych

W dniu 6 sierpnia 2010 r. ruszyla nowa strona internetowa Urzgedu Zamodwien

Publicznych www.uzp.gov.pl. Zapraszamy do zapoznania si¢ z zamieszczonymi na niej

informacjami.


http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2010/concessions_en.htm
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=2251
http://www.uzp.gov.pl/
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PRAWO EUROPEJSKIE

NOWE KRYTERIA W ZAKRESIE
ZIELONYCH ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zgodnie z dyrektywa 2004/18/WE uwzglednianie kryteriéow S$rodowiskowych w
procedurach przetargowych ma na celu przyczynianie si¢ do ochrony $rodowiska oraz
promowania zrdéwnowazonego rozwoju, zapewniajac jednoczesnie mozliwos¢ uzyskania
przez instytucje zamawiajace zaméwien o najkorzystniejszej relacji jakosci do ceny.

Dyrektywa ta przewiduje mozliwos¢ uwzgledniania kwestii $Srodowiskowych w

kolejnych fazach procedury udzielania zaméwien publicznych:

a) Opis przedmiotu zamowienia
b) Kwalifikacja wykonawcow

c) Kryteria udzielenia zamowienia
d) Warunki realizacji zamoéwienia.

Ad a) OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Artykul 23 dyrektvywy 2004/18/WE - Specyfikacje techniczne

Specyfikacje techniczne moga by¢ okreslane m.in. w kategoriach charakterystyki lub
wymagan w zakresie funkcjonalno$ci. Wymagania te moga obejmowac opis oddziatywania
na $rodowisko. Parametry takie musza by¢ jednak dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢
oferentom ustalenie przedmiotu zamoéwienia, a instytucjom zamawiajacym udzielenie

zamoOwienia.

W przypadku gdy instytucje zamawiajace okreslaja sposob oddzialywania na
srodowisko w kategoriach charakterystyki i wymagan w zakresie funkcjonalno$ci, moga one
wykorzysta¢ szczegdtowe specyfikacje lub, jezeli jest to konieczne, ich czgsci, okreslone w
ekoetykietach europejskich lub (wielo-) narodowych albo w jakichkolwiek innych

ekoetykietach, pod warunkiem ze:
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- specyfikacje te umozliwiaja odpowiednie zdefiniowanie dostaw lub ustug bedacych
przedmiotem zamowienia,

- wymagania dotyczace etykiet okresla si¢ na podstawie informacji naukowych,

- ekoetykiety przyjmowane sa zgodnie z procedura, w ktorej moga bra¢ udziat
wszystkie zainteresowane strony, takie jak instytucje rzadowe, konsumenci, producenci
dystrybutorzy oraz organizacje zwiazane z ochrong $rodowiska, oraz

- sa one dostepne dla wszystkich zainteresowanych stron.

Instytucje zamawiajace moga zaznaczy¢, ze produkty i ustugi opatrzone ekoetykietami
uznaje si¢ za zgodne ze specyfikacjami technicznymi okre§lonymi w dokumentach
zamoOwienia; musza one przyja¢ wszelkie inne odpowiednie dowody, takie jak dossier
techniczne producenta lub raport z testOw sporzadzany przez uznang instytucje.

Adb) KWALIFIKACJA WYKONAWCOW

Artykul 48 dyrektywy 2004/18/WE - Srodki zarzadzania Srodowiskiem

Kwalifikacje techniczne, zawodowe wykonawcow

Techniczne i/lub zawodowe kwalifikacje wykonawcoéw sa oceniane i weryfikowane w
odniesieniu do zamowien publicznych na roboty budowlane i na ustugi oraz wylacznie w
stosownych przypadkach, poprzez wskazanie $rodkow zarzadzania Srodowiskiem, ktore

wykonawca bedzie mogl zastosowac podczas realizacji zamdwienia.

Artykul 50 dvrektywy 2004/18/WE - Normy zarzadzania Srodowiskiem, EMAS

W przypadku gdy instytucje zamawiajace (w sytuacjach stosowania $rodkow
zarzadzania $rodowiskiem) wymagaja przedstawienia zaswiadczen sporzadzonych przez
niezalezne instytucje zajmujace si¢ poswiadczaniem zgodno$ci dziatan wykonawcy z
niektorymi wspolnotowymi normami zarzadzania $rodowiskiem, odwotuja si¢ one do
systemu zarzadzania §rodowiskiem 1 audytu (EMAS) lub norm zarzadzania Srodowiskiem
opartych na europejskich lub miedzynarodowych normach poswiadczonych przez organy
dziatajace zgodnie z prawem wspoOlnotowym lub europejskimi lub migdzynarodowymi

normami dotyczacymi certyfikacji.
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Adc¢) KRYTERIA UDZIELENIA ZAMOWIENIA

Artykul 53 dyrektywy 2004/18/WE - Kryteriami udzielenia zamowienia sa:

- w przypadku gdy zamoOwienia udziela si¢ na podstawie oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajacej, r6zne kryteria odnoszace si¢ do
danego zamdwienia publicznego, przyktadowo jakos¢, cena, warto$¢ techniczna, wlasciwosci
estetyczne 1 funkcjonalne, aspekty srodowiskowe, koszty uzytkowania, rentownos$¢, serwis
posprzedazny oraz pomoc techniczna, termin dostarczenia lub czas dostarczenia lub realizacji;
lub

- wylacznie najnizsza cena

Kryteria takie sa stosowane pod warunkiem, ze:
- dotycza przedmiotu zamdwienia,
- nie moga przyznawac instytucji zamawiajacej nieograniczonej swobody wyboru,
- sa wyraznie okreslone,
- wskazane w ogloszeniu i dokumentacji przetargowej,

- zgodne z prawem UE / podstawowymi zasadami traktatowymi.

Add) WARUNKI REALIZACJI ZAMOWIENIA

Artykul 26 dyrektywy 2004/18/WE - Warunki realizacji zamowienia

Instytucje zamawiajace moga okresli¢ warunki szczegélne zwiazane z realizacja
zamowienia, pod warunkiem ze sa one zgodne z przepisami prawnymi Wspdlnoty oraz
zostaly wskazane w ogloszeniu o zamdwieniu lub specyfikacjach. Warunki rzadzace
realizacja zamowienia moga, w szczegdlnosci, dotyczyé wzgledow spolecznych i1

srodowiskowych.

Komisja Europejska (DG Srodowisko) zakonczyta proces opracowywania kryteriow w

ramach zielonych zamowien publicznych dla 8 nowych grup produktéw obejmujacych:

(1) Telefony komorkowe;
() Kogeneracja;
3) Izolacja termiczna;
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4) Panele $cienne;

(5) Twarde pokrycia podtogowe;

(6) Okna;

(7) Oswietlenie drogowe i sygnalizacja $wietlna;

(8) Materialy do nawierzchni drogowych oraz znaki drogowe.

Nowe wspolne kryteria, wraz z raportami wprowadzajacymi sa dostgpne w wersji
angielskiej na stronie KE pod linkiem:

http://ec.europa.eu/environment/gpp/second_set_en.htm

Sektory, dla ktorych wezeSniej opracowano wspdélne kryteria to:

(1) Budownictwo;

(2) Zywnosé;

3) Transport 1 ustugi transportowe;

4) Energia;

(5) Urzadzenia biurowe i komputery;

(6) Odziez, uniformy i inne wyroby wtdkiennicze;
(7) Papier i ustugi drukarskie;

() Meble;

9 Srodki czyszczace i ushugi w zakresie sprzatania;

(10) Ogrodnictwo oraz uslugi w tym zakresie.


http://ec.europa.eu/environment/gpp/second_set_en.htm
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ORZECZNICTWO ETS W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Orzeczenie z dnia 3 czerwca 2010 roku w sprawie C-203/08

Artykut 49 WE — Ograniczenie swobodnego sSwiadczenia ustug — Gry losowe —
Organizowanie gier losowych przez Internet — Regulacja zastrzegajqca zezwolenie dla
jednego podmiotu — Przedluzenie zezwolenia bez zastosowania zasad dotyczqcych udzielania
zamowien publicznych — Zasada rownego traktowania i obowiqzek przejrzystosci —

Zastosowanie w dziedzinie gier losowych.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 49
WE. Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomigdzy spotka Sporting Exchange Ltd,
dziatajaca pod nazwa ,Betfair”, z siedziba w Zjednoczonym Kroélestwie, a Minister van
Justitie (Ministrem Sprawiedliwosci) w przedmiocie oddalenia przez tego ostatniego, po
pierwsze, wnioskow tej spotki o zezwolenie na organizowanie gier losowych w Niderlandach,
a po drugie, odwolania, jakie wniosta ona od decyzji o udzieleniu zezwolen dwém innym

podmiotom.

W wyroku Trybunal wskazal m. in.:

(39) Wedlug obecnego stanu prawa Unii umowy koncesyjne na uslugi nie
podlegaja zadnej z dyrektyw, w ktorych ustawodawca Unii uregulowal materi¢
zamowien publicznych. Niemniej jednak organy administracji publicznej zawierajace takie
umowy zobowigzane sq do przestrzegania podstawowych zasad traktatu WE, zwlaszcza
postanowien art. 499 WE, a w szczegolnosci wynikajacych z niego zasad rownego
traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa oraz
obowiazku przejrzystosci (zob. podobnie wyroki: z dnia: 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-
324/98 Telaustria i Telefonadress, Rec. s. I-10745, pkt 60-62; z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w
sprawie C-206/08 Eurawasser, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 44, a takze z dnia
13 kwietnia 2010 r. w sprawie C-91/08 Wall, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 33).

(40) Wskazany obowiazek przejrzystosci ma zastosowanie, w sytuacji gdy dana
koncesja na ustugi moze by¢ przedmiotem zainteresowania przedsigbiorcy majacego siedzibg
w innym panstwie cztlonkowskim niz panstwo, w ktorym koncesja ma zosta¢ udzielona (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie Coname, Zb.Orz. s. I-7287, pkt 17 oraz
ww. wyrok w sprawie Wall, pkt 34).
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(41) Nie oznaczajac koniecznosci przygotowania zaproszenia do sktadania ofert, 6w
obowiazek przejrzystosci, ktory ciazy na instytucji udzielajacej koncesji, wymaga
zagwarantowania wszystkim potencjalnym koncesjonariuszom odpowiedniego poziomu
jawnosci umozliwiajacego otwarcie sfery koncesji na §wiadczenie ustug na konkurencje oraz
kontrolg bezstronno$ci procedur ich udzielania (zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2008

r. w sprawie C-324/07 Coditel Brabant, Zb.Orz. s. I-8457, pkt 25; ww. wyrok w sprawie
Wall, pkt 36).

(47) Jak to bowiem podnidst rzecznik generalny w pkt 154 1 155 swej opinii,
obowiazek przejrzysto$ci jawi si¢ jako wstgpny 1 bezwzgledny warunek prawa panstwa
cztonkowskiego do udzielenia jednemu Iub kilku prywatnym podmiotom gospodarczym
wylacznego prawa do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, niezaleznie od trybu wyboru
tych podmiotéw. Powinien on mie¢ zastosowanie rowniez w ramach rezimu zezwolenia na
rzecz jednego podmiotu, przyznawanego przez wladze panstwa czlonkowskiego w
wykonaniu uprawnien z zakresu utrzymywania porzadku publicznego, bowiem skutki takiego
zezwolenia wzgledem przedsigbiorstw majacych siedzibg w innych panstwach
cztonkowskich, ktore bytyby potencjalnie zainteresowane wykonywaniem tej dziatalnosci, sa

takie same jak skutki umowy koncesyjne;.
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OPINIE PRAWNE

Warunki udzialu w post¢gpowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkow

Warunki udzialu w postgpowaniu odnosza si¢ do wiasciwosci podmiotowej
wykonawcy. Od ich spetnienia uzalezniony jest udzial wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Warunki udzialu w postgpowaniu maja na celu
ograniczenie ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania zaméwienia publicznego
lub w stosunku do ktorego, ze wzgledu na sytuacje podmiotowa, zachodzi
prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania zamdwienia. Przez ,warunki udzialu w
postgpowaniu” nalezy zatem rozumie¢ warunki okreslone przez ustawodawce w art. 22 ust. 1
oraz art. 24 ust. 1 Pzp odnoszace si¢ do wlasciwosci podmiotowej wykonawcy, ktérych
spetnienie jest wymagane od kazdego wykonawcy przystepujacego do postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego pod rygorem wykluczenia. Zgodnie z art. 22 ust. 1
ustawy, o udzielenie zamowienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy speiniaja warunki,
dotyczace: 1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa nakladaja obowiazek ich posiadania; 2) posiadania wiedzy i
doswiadczenia; 3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami

zdolnymi do wykonania zamowienia; 4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Od warunkow udziatu w postgpowaniu nalezy odrdzni¢ opis sposobu dokonywania
oceny spelniania warunkéw. Warunki udzialu w postgpowaniu okreslone zostaty przez
ustawodawce w sposob ogolny, majacy zastosowanie do wszystkich zamowien publicznych.
Tymczasem kazde postgpowanie o zamdwienie publiczne rézni si¢ od siebie cho¢by pod
wzgledem przedmiotu zamdwienia, jego zakresu, wartosci, stawianych wymagan, stopnia
ztozonosci itd. W postgpowaniu o zamowienie publiczne konieczna jest zatem konkretyzacja
przez zamawiajacego warunkow udziatu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy.
Konkretyzacja ta dokonuje si¢ poprzez dokonanie w ogloszeniu o zamdwieniu 1 siwz opisu
sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw. Innymi slowy, opis sposobu oceny
spelniania warunkoéw stanowi kryteria oceny, jakimi zamawiajacy begdzie si¢ kierowal przy
ocenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. W przeciwienstwie do warunkow
udziatu, ich opis okreslony jest przez zamawiajacego. Nalezy przytoczy¢ wyrok SO w
Poznaniu z dnia 31 marca 2006 r., sygn. akt II Ca 168/06, w ktorym stwierdzono, iz ,,Stusznie

zauwaza petnomocnik zamawiajacego w odpowiedzi na skargg, iz z tresci przepisu art. 22 ust.
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1 Pzp mozna wyinterpretowa¢ norme¢ prawna, ktorej uszczegdtowienie jest mozliwe dopiero
w zestawieniu z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Jezeli bowiem
ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ wzigcia udziatu w przetargu tylko tym podmiotom, ktore
posiadaja uprawnienia do wykonania zamowienia, posiadaja w tym zakresie niezbgdna
wiedz¢ oraz znajduja si¢ w sytuacji ekonomicznej 1 finansowej zapewniajacej wykonanie
takiego zamowienia, to istotny dla interpretacji tego przepisu jest charakter zamowienia.
Dopiero odniesienie wymogow zamawiajacego zwiazanych z konkretnym zamodwieniem
umozliwia prawidtowe ustalenie, czy podmiot sktadajacy ofertg spetnia warunki wskazane w
treSci ww. przepisu. Oczywiste zatem jest, iz sposob oceny oferentdw bedzie inny przy
roznych typach zamowienia, co z kolei wyklucza mozliwos$¢ stosowania automatycznie tych
samych kryteriow w toku kazdego postgpowania.” W kolejnym wyroku z dnia 5 pazdziernika
2005 r. sygn. akt V Ca 1021/05 Sad Okrggowy stwierdzil, iz: ,,co do wymagan odnos$nie
potencjatu technicznego wykonawcy w zakresie sprzgtu i liczby pracownikow o okreslonych
kwalifikacjach 1 doswiadczeniu. Miaty one na celu zagwarantowanie terminowosci 1 jakosci
prac. Nie istnieje nadto przepis zakazujacy zawierania takich warunkow w siwz. Art. 22 ust. 1
pkt 2 Pzp stanowi jedynie, Zze o udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy
posiadaja niezbgdna wiedz¢ i do§wiadczenie oraz potencjat techniczny, a takze dysponuja
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Przepis ten nie wprowadza wigc zakazu
okreslenia przez zamawiajacego w siwz minimum wymaganego potencjatu technicznego i
ludzkiego. (...) W ocenie Sadu Okrggowego zadanie zamawiajacego sprowadza si¢ do
przedstawienia wyzej wymienionej informacji, a sprecyzowanie liczby i rodzaju urzadzen
oraz liczby pracownikow niezbednych do wykonania zamoéwienia nie jest sprzeczne z
powotywanym wyzej przepisem.

Dokonywanie opisu oceny spetniania warunkéw z jednej strony pomaga
zamawiajacemu w wylonieniu wykonawcéw zdolnych do realizacji zaméwienia, a tym
samym ograniczeniu mozliwos$ci powstania sytuacji, w ktérej wykonawca nie bedzie w stanie
wykona¢ zamowienia lub wykona¢ zamoéwienia z nalezyta starannoscia. Opis oceny
spelniania warunkéw shuzy jednak roéwniez wykonawcom w dokonywaniu oceny
prawidlowosci czynno$ci zamawiajacego zwiazanych z ocena spetniania warunkéw. Opis
oceny spetniania warunkéw stanowi bowiem dla zamawiajacego wiazace przestanki jakimi
jest obowiazany kierowaé si¢ przy dokonywaniu takiej oceny. Brak opisu sposobu
dokonywania oceny spelniania warunkéw (pomijajac juz to, iz stanowitoby to naruszenie
ustawy) prowadzitby do dowolnos$ci w ocenie spetniania warunkéw przez wykonawcow, a

zarazem stwarzatby mozliwo$¢ podejmowania decyzji arbitralnych, naruszajacych interes
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poszczegodlnych wykonawcow. Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy opis sposobu dokonania
oceny spelniania warunkéw powinien by¢ zwiazany z przedmiotem zamowienia i
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Ww. przepis wskazuje dyrektywy postgpowania
przez zamawiajacego przy dokonywaniu opisu, ktore przede wszystkim maja zapewnic
realizacj¢ podstawowych zasad ustawy uczciwej konkurencji i rownego traktowania (art. 7
ust. 1). Przede wszystkim opis sposobu oceny spelniania warunkow udzialu w postgpowania
nie moze ogranicza¢ dostgpu do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji,
jednakze nie kazde ograniczenie krggu wykonawcow, ktérzy moga ubiegac si¢ o udzielenie
zamoOwienia publicznego, bgdzie stanowito naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy. Bowiem,
ograniczenie to musi by¢ uzasadnione w sposob obiektywny, wynikajacy z uzasadnionych
potrzeb zamawiajacego majacych swoje zrédto w zakresie przedmiotowym zamdwienia, jego
trudnosci 1 przyjetych w przepisach prawa lub ustalonych zwyczajach wymaganiach dla
podmiotdow wykonujacych tego rodzaju czynnosci lub prowadzacych tego rodzaju
dziatalno$¢. Brak sformutowania w postgpowaniu przez zamawiajacego jakiegokolwiek
warunku w zakresie doswiadczenia, kadry, zdolnos$ci technicznej i ekonomiczno — finansowe;j
prowadzi w konsekwencji do konieczno$ci udzielenia zamowienia kazdemu wykonawcy,
ktory nie podlega wykluczeniu z postgpowania, ma prawo do wystgpowania w obrocie
prawnym 1 posiada przewidziane w ustawach szczegdlnych uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci. Powyzsze potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza z
wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 12/09), w ktorego uzasadnieniu Izba
wskazala, ze: ,,Jakkolwiek zamawiajacy nie ma obowiazku mnozenia zbednych, mogacych
utrudnia¢ sprawne przeprowadzenie postgpowania warunkéw udzialu, to jednak powinien
wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, iz w przypadku gdy z uprawnienia sformutowania i
doprecyzowania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 nie skorzysta, nie
bedzie mial zadnych mozliwosci weryfikacji i1 zakwestionowania dopuszczenia do
wykonywania zamowienia wykonawcy, ktory spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu

zadeklaruje, tj. ztozy stosowne o$wiadczenie wymagane przepisami ustawy’’.

Co wigcej, opis warunkow powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu ma
on shizy¢, a wigc zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktory daje rgkojmi¢ nalezytego
wykonania przedmiotu udzielanego zamoOwienia. Nie mozna dokonywaé zatem opisu
warunkow w sposob, ktory wykracza poza realizacje tego celu. Przyktadowo, za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ badanie wiedzy wykonawcy, ktora w zaden sposob nie jest

przydatna do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Opis oceny spelniania warunkéw powinien
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by¢ sformutowany w sposéb obiektywy podyktowany specyfika zamowienia, jego zakresem,

stopniem ztozonosci.

Ponadto, opis powinien by¢ adekwatny do osiagnigcia celu, a wigc wyboru
wykonawcy dajacego rekojmi¢ nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia. Dokonany
przez zamawiajacego opis powinien wskazywac, iz wykonawcy niespetniajacy kryteriow
podmiotowych nie daja rgkojmi mozliwosci realizacji zamoéwienia publicznego. W jednym
z wyrokow z dnia 26 lutego 2003 r., Sygn. akt: V Ca 221/03; Sad Okrggowy stwierdzil,
iz ,,Narusza t¢ zasad¢ [zasade uczciwej konkurencji] sam fakt razaco nieadekwatnego dla
wielkosci przedmiotu zamowienia okre§lenia wymaganego od oferentdw rocznego putapu
przerobu, ktéry eliminuje wszystkich niespetniajacych tego wymogu. Interes prawny w
zmianie takiego zapisu ma kazdy z oferentow, ktory poprzez ten warunek zostatby
wykluczony z przetargu.” Opis oceny spetniania warunkoéw nie jest konieczny w stosunku do
wszystkich warunkéw. Warunki okreslone w art. 24 ust. 1 sa na tyle jednoznaczne, iz nie
wymagaja one dalszego opisu przez zamawiajacego. Stad tez, w stosunku do tych warunkow,
zamawiajacy poprzestaje jedynie na ewentualnym zadaniu stosownego o$wiadczenia oraz

dokumentow potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z postgpowania.

Zamawiajacy nie jest zobowiazany do opisu wszystkich warunkow okreslonych w art.
22 ust. 1 ustawy, a jedynie tych, ktore uwaza za niezbgdne z punktu widzenia zapewnienia
prawidtowosci wykonania zaméwienia publicznego. Powyzsze potwierdza art. 26 ust. 2a
ustawy, ktory wskazuje, iz wykonawca zobowiazany jest wykaza¢ spelnianie warunkow
udziatu w postgpowaniu tylko i wytacznie na zadanie zamawiajacego i w zakresie przez niego
wskazanym. Z kolei w my$l rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow zamawiajacy
zada dokumentdw w postgpowaniach powyzej progéw unijnych na potwierdzenie spetniania
warunkow z art. 22 ust. 1 tylko i wytacznie w zakresie, w jakim dokonywany jest opis

sposobu oceny spetniania warunkow udziatu.

A zatem majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy uznaé, iz zamawiajacy
zobowiazany jest do opisu sposobu dokonania oceny warunkéw udzialu w postgpowaniu
okreSlonych w art. 22 ust. 1 ustawy, ale jedynie tych, ktore uwaza za niezbgdne dla

zagwarantowania rzetelnego wykonania zaméwienia.
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KONTROLA UDZIELANIA
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zastosowanie trybu zamowienia z wolnej r¢ki na podstawie
(art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy — Prawo zamowien publicznych

Przystgpujac do omawiania przestanki umozliwiajacej udzielenie zamdwienia
w niekonkurencyjnym trybie zamowienia wolnej reki, warto jest rozwazania rozpocza¢ od
szerszego spojrzenia na regulacje prawne odnoszace si¢ do sfery zamowien publicznych, gdyz
osnowa ta powinna mie¢ istotne znaczenie przy interpretacji poszczegélnych norm,
wchodzacych w sktad regulacji prawnych zwiazanych z udzielaniem zamdwien publicznych.
Warto w tym kontek$cie zwrdci¢ uwage na cele, ktore przySwiecalty ustawodawcy przy
pracach nad obowiazujacym obecnie podstawowym aktem prawnym w zakresie zamowien
publicznych, ktérym jest ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych'

(zwana dalej ,,Pzp”).

Zgodnie z uzasadnieniem do rzadowego projektu ustawy? celami jej uchwalenia byto:

= zapewnienie spojnej, kompleksowej regulacji dotyczacej zamoéwien publicznych
uwzgledniajacej zroznicowanie mechanizméw udzielania zamowien zaleznie od
ich wartosci,

= pelne dostosowanie polskiego prawa o zamdwieniach publicznych do wymogow
Unii Europejskiej,

® rozszerzenie 1 umocnienie istniejacych w systemie prawa mechanizmow
ograniczajacych zjawiska korupcyjne,

= likwidacja zbednych obciazen biurokratycznych 1 wprowadzenie rozwiazan

utatwiajacych przedsigbiorcom dostgp do rynku zamowien.

Z uwagi na fakt, iz z momentem akcesji do Unii Europejskiej, Polska stata si¢
cztonkiem rynku wspolnotowego, konieczne jest uwzglednienie celéw prawodawstwa

unijnego majacego zastosowanie w dziedzinie zamdwien publicznych, w szczegdlnosci

'T.j.—Dz. U.z2010 r. Nr 113, poz. 759
? Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy — Prawo zaméwien publicznych, Druk sejmowy Nr 2218, s. 1
(http://orka.sejm.gov.pl)
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dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujaca procedury udzielania zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych3 (dalej ,,dyrektywa
sektorowa”) oraz dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. koordynujaca procedury udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi® (dalej ,,dyrektywa klasyczna™). Akapit 2 dyrektywy klasycznej wskazuje, iz
udzielanie zamowien, na ktore w Panstwach Cztonkowskich zawarte zostaly umowy w imieniu
panstwa, jednostek samorzqdu terytorialnego lub innych podmiotow prawa publicznego,
podlega poszanowaniu zasad Traktatu, a w szczegolnosci zasady swobody przepbywu
towarow, swobody przedsiebiorczosci oraz swobody swiadczenia ustug, a takze zasad, ktore
si¢ z nich wywodzq, takich jak: zasada rownego traktowania, zasada niedyskryminacji,

zasada wzajemnej uznawalnosci, zasada proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci.

Przywotane powyzej cele oraz zasady znajduja swoje odzwierciedlenie w przepisach
Pzp, zarowno bezposrednio w rozdziale 2 ,,Zasady udzielania zaméwien”, jak réwniez w
poszczegolnych przepisach ustawy regulujacych procedure udzielania zamoOwienia
publicznego. Jednym z fundamentalnych przepisow, majacych znaczenie dla realizacji tych
zasad jest art. 10 Pzp ustanawiajacy zasad¢ prymatu procedur otwartych. Zgodnie z art. 10
ust. 1 Pzp podstawowymi trybami udzielania zmowienia sa przetarg nieograniczony oraz
przetarg ograniczony, za$ ust. 2 stanowi, iz zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie
negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z
wolnej reki, zapytania ceng albo licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze pozostale przywotane powyzej zasady i cele powinny
by¢ uwzgledniane przy ocenie zasadno$ci wyboru trybu innego niz przetarg nieograniczony

lub ograniczony.

Tryb zamowienia z wolnej regki jako tryb niekonkurencyjny stanowi odstgpstwo od
zasad obowigzujacych w sferze zamowien publicznych i przestanki jego stosowania, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem zaréwno sadow krajowych jak i Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej (dalej ,,ETS”), powinny by¢ interpretowane S$ciSle, za§ cigzar

udowodnienia, iz zachodza okoliczno$ci uzasadniajace skorzystanie z wyjatku spoczywa na

3Dz U. L 134 z 30 kwietnia 2004 r. s. 1
“Dz. U. L 134 z 30 kwietnia 2004 r. s. 114
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podmiocie, ktory chce z niego skorzystaé®. Ze skorzystaniem z trybu zaméwienia z wolnej
reki laczy sig, poza wyjatkami okreslonymi w Pzp, obowiazek zawiadomienia o tym fakcie
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (dalej ,,Prezes UZP”) na podstawie art. 67 ust. 2 Pzp.
Udzielenie zamowienia publicznego w postgpowaniu, w ktorym nie dopetniono tego
obowiazku stanowi naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych w §wietle art. 17 ust. 1 pkt 2
lit. ¢) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.® Jezeli na podstawie informacji zawartych w zawiadomieniu Prezes
UZP uzna, iz istnieje uzasadnione podejrzenie, ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego doszto do naruszenia przepisow ustawy, ktore moglo mie¢ wptyw na jego wynik
moze, na podstawie art. 165 ust. 1 Pzp, wszcza¢ kontrole dorazna takiego postgpowania.
Jezeli w wyniku kontroli stwierdzone zostanie, ze udzielenie zamdwienia publicznego
nastapito z naruszeniem przepisdéw dotyczacych przestanek stosowania trybu zaméwienia z
wolnej reki (naruszenie okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych), Prezes UZP kieruje zawiadomienie do
wlasciwego rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, jak réwniez moze zastosowaé §rodki
przystlugujace mu z mocy ustawy (powddztwo o stwierdzenie niewaznosci umowy na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 1 Pzp lub natozy¢ karg pienigzna na podstawie art. 200 ust. 1 pkt
1 lit. a) Pzp).

Przestanki zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki wskazane zostaty w art. 67 ust.
1 Pzp. Jedna nich jest podstawa wskazana w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b). Przepis ten mowi, iz
zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty
budowlane moga by¢ $wiadczone tylko przez jednego wykonawcg z przyczyn zwiazanych z
ochrong praw wylacznych, wynikajacych z odrgbnych przepisow. Z tresci przepisu wynika
zatem, iz zastosowanie na jego podstawie trybu zamdwienia z wolnej reki wymaga lacznego

spetnienia dwoch przestanek:

1. przedmiot zamodwienia moze by¢ zrealizowany jedynie przez jednego
wykonawcg z przyczyn zwiazanych z ochrong praw wytacznych oraz

2. ochrona praw wytacznych musi wynika¢ z przepiséw ustawowych.

> Wyrok SN z dnia 6 lipca 2001 r. sygn. akt III EN 16/01; wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r. sygn. akt II SA
2064/01; wyrok ETS z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-318/94 KE przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
pkt 13 oraz wyrok ETS z dnia 10 kwietnia 2003 r. w potaczonych sprawach C-20/01 oraz C-28/01 KE przeciwko
Republice Federalnej Niemiec, pkt 58

Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 z pozn. zm.
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Pierwsza ze wskazanych wyzej przestanek, zgodnie z przyjetymi przez Komitet
Europejski Rady Ministréw na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2006 r., a opracowanymi
przez Urzad Zamoéwien Publicznych (UZP) w oparciu o orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci 1 sadow polskich Wytycznymi dotyczqcymi  interpretacji
przestanek pozwalajqcych na przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
ogloszenia lub zamowienia z wolnej reki, przestanka wskazana w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b),
oznacza, iz zamawiajacy powinien wykazaé, ze na rynku nie istnieja rozwigzania
rownowazne tym, objetym prawem wylacznym, ktére odpowiadatyby potrzebom
zamawiajacego. W przeciwnym wypadku niemozliwe jest skorzystanie z trybu zamédwienia z
wolnej reki, poniewaz prowadzitoby to do nierownego traktowania wykonawcow i preferencji
na rzecz rozwiazan opatentowanych. Zamawiajacy powinien zatem udowodni¢, iz zaden inny
wykonawca, poza podmiotem ktéry ma by¢ zaproszony do negocjacji w trybie zamowienia
wolnej reki, nie jest w stanie zaoferowaé dostaw, Swiadczenia ustlug lub wykonania robot
budowlanych, ktére pod wzgledem funkcjonalnym moglyby stanowi¢ rozwiazania
réwnowazne oferowanym przez wybranego wykonawceg. Taki stan rzeczy musi mie¢
charakter trwaty i nieprzezwycigzalny, a takze obiektywny. Nie bierze si¢ pod uwagg renomy
danej firmy lub zaufania, jakim si¢ ona cieszy u zamawiajacego. Subiektywna ocena
wykonawcy nie ma zatem znaczenia z perspektywy dopuszczalno$ci zastosowania trybu z
wolnej regki. Stanowisko takie zajat NSA w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. (sygn. II
GSK/7/06) Nalezy podkresli¢, iz dokonujac tej oceny, nalezy uwzglednia¢ nie tylko rynek

polski, ale réwniez rynek wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Druga z przytoczonych przestanek mowi, iz ochrona praw wytacznych musi wynika¢ z
odrgbnych przepiséw. Nalezy przyjaé, ze zakresem tego przepisu beda objgte wylacznie
sytuacje, w ktorych ochrona taka wynika z przepisow ustawowych. W szczegolnosci zas
ochrona taka nie moze wynikaé ze stosunku zobowiazaniowego’. Prawo zamdwien
publicznych nie dopuszcza zatem stosowania trybu zamowienia z wolnej rgki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) w kazdej sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia objety jest ochrona
praw wylacznych, lecz jedynie w sytuacjach, gdy obowiazek ochrony tych praw wynika z

., . 8
przepiséw innych ustaw".

7 M. Winiarz ,,Prawo zaméwien publicznych — Orzecznictwo zakresie dyscypliny finanséw publicznych”;

Warszawa 2009, s. 47
Ibidem
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Lista aktéw prawnych, ktore zawieraja przepisy przewidujace ochrong okreslonych
praw, nie ma charakteru zamknigtego. Wsrod najczesciej przywotywanych w tym kontekscie
ustaw nalezy wskazaé: ustawg z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych’, ustawe z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemystowej'’, ustawe z
dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe'' czy ustawe z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne'? czy ustawe z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin"®. Nie
wyklucza to, iz ochrong praw wylacznych mozna wywodzi¢ z zapisow innych

obowiazujacych aktoéw prawnych.

Badajac okoliczno$¢ wystgpowania ochrony praw wytacznych, nalezy uwzgledniac
roOwniez postanowienia porozumien migdzynarodowych, z zakresu ktorych strong jest
Rzeczpospolita Polska (np. Konwencja paryska o ochronie whasnosci przemystowej'* czy

Konwencja o udzielaniu patentow europejskich').

Z uwagi na fakt, iz najczgstszym przypadkiem, przywolywanym przez zamawiajacych
w przekazywanych do Prezesa UZP zawiadomieniach o wszczgciu postgpowania w trybie
zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) jest ochrona praw
wynikajaca z ustawy o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych (dalej ,,PrAut”), w dalszej
czg$cl niniejszego opracowania uwaga zostanie skupiona na tej regulacji, na przykladzie

zamowien, ktorych przedmiotem sa systemy informatyczne oraz prace architektoniczne.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 PrAut, przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw
dzialalno$ci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,

niezaleznie od wartos$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). Zgodnie z art. 2 pkt 6

?  T.j.—Dz. U. 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pézn. zm.

' T.j.—Dz U.z2003 r. Nr 119, poz 1117 z p6zn. zm.

" T.j.— Dz U. 22008 r. Nr 189, poz. 1159 z pozn. zm.

2 T.j.— Dz U. 22006 r. Nr 89, poz. 625 z pdzn. zm.

B Dz U.Nr 137 poz. 1300 z pdzn. zm.

Konwencja paryska o ochronie wiasno$ci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r. zmieniona w Brukseli
dnia 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r., w Hadze dnia 6 listopada 1925 r.,
w Londynie dnia 2 czerwca 1934 r., w Lizbonie dnia 31 pazdziernika 1958 r. i w Sztokholmie dnia
14 lipca 1967 r. - Akt sztokholmski z dnia 14 lipca 1967 r. (Dz. U. z 1975 r. Nr 9, poz. 51)

Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich (Konwencja o patencie europejskim), sporzadzona
w Monachium dnia 5 pazdziernika 1973 r., zmieniona aktem zmieniajacym artykut 63 Konwencji z dnia
17 grudnia 1991 r. oraz decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej z dnia
21 grudnia 1978 r., 13 grudnia 1994 r., 20 pazdziernika 1995 r., 5 grudnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r.,
wraz z Protokotami stanowiacymi jej integralna czgscia (Dz. U. z 2004 r. Nr 79, poz. 737), Akt z dnia
29 listopada 2000 r. rewidujacy Konwencj¢ o udzielaniu patentow europejskich, sporzadzona w Monachium
dnia 5 pazdziernika 1973 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 236, poz. 1736)

19



Informator Urzedu Zamdwienr Publicznych nr 9/2010

PrAut przedmiotem prawa autorskiego sa utwory architektoniczne, architektoniczno-
urbanistyczne oraz urbanistyczne. Prawa autorskie do utworu przystuguja jego tworcey, o ile
ustawa nie stanowi inaczej (art. 8 ust. 1 PrAut). Prawa autorskie zostaly rozdzielone na
autorskie prawa osobiste oraz autorskie prawa majatkowe. Autorskie prawa osobiste, zgodnie
z art. 16 PrAut, chronia nieograniczong w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu

wigz tworcy z utworem, a w szczegdlnosci prawo do:

1) autorstwa utworu;

2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostgpniania
£0 anonimowo;

3) nienaruszalno$ci tresci 1 formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania;

4) decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci,

5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

W odroznieniu od praw osobistych, prawa autorskie majatkowe (wylaczne prawo do
korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu — art. 17 PrAut) moga zosta¢ przeniesione na inne
osoby zaré6wno poprzez czynnoS$ci inter vivos (np. umowa licencyjna), jak 1 mortis causa
(dziedziczenie). Dla celéw niniejszego opracowania istotne znaczenie bedzie miata kwestia

przeniesienia praw autorskich w ramach umowy o udzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 PrAut umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych lub
umowa o korzystanie z utworu, zwana dalej ,,licencja”, obejmuje pola eksploatacji wyraznie
w niej] wymienione. Jest to przepis o tyle istotny, iz w przypadku niewtasciwego
skonstruowania zapisow umowy, moze on powodowaé szereg komplikacji w pozniejszym
etapie korzystania z przedmiotu zamowienia. Na zamawiajacym na etapie przygotowania
postgpowania spoczywa zatem obowiazek takiego skonstruowania projektu umowy, ktory
bedzie uwzgledniat nie tylko jego biezace potrzeby, ktére maja by¢ zaspokojone poprzez
realizacje zamowienia, lecz rowniez dalsza eksploatacj¢ oraz rozwoj obiektu, ktory powstanie
w wyniku zaméwienia (np. budynku badz systemu informatycznego). Jest to zadanie trudne i
wymagajace, jednak staranno$¢ przy jego wykonaniu umozliwi uniknigcie narazenia si¢ na
roszczenia ze strony tworcy przy pracach zwiazanych z utworem w toku jego rozwoju lub

modyfikacji, w miar¢ pojawiania si¢ kolejnych potrzeb nieprzewidzianych w momencie
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realizacji pierwotnego przedmiotu zamodwienia. Z drugiej strony wyeliminuje to ryzyko

naruszenia zasad oraz przepisOw, obowiazujacych w sferze zaméwien publicznych.

Sposoby korzystania z utworu okreSlono w art. 49 oraz 50 PrAut. Art. 49 ust 1
przewiduje, iz jezeli w umowie nie okreslono sposobu korzystania z utworu, powinien on by¢
zgodny z charakterem i przeznaczeniem utworu oraz przyjgtymi zwyczajami, natomiast ust 2
stanowi, iz nastgpca prawny, cho¢by nabyt cato$¢ autorskich praw majatkowych, nie moze,
bez zgody twoércy, czyni¢ zmian w utworze, chyba ze sa one spowodowane oczywista
koniecznos$cia, a twoérca nie miatby stusznej podstawy im si¢ sprzeciwi¢. Dotyczy to
odpowiednio utworow, ktérych czas ochrony autorskich praw majatkowych uptynat. Przepis
art. 49 wust. 1 PrAut spelnia rol¢ generalnej klauzuli interpretacyjnej, pozwalajacej
"dookresli¢" tres¢ praw 1 obowiazkéw stron umowy. Znajduje on zastosowanie przy
wszystkich rodzajach uméw autorskich, tj. zarowno przy umowach przenoszacych autorskie
prawa majatkowe, jak 1 przy umowach licencyjnych. Dotyczy tez takich uméw, ktore nie sa
przez strony okres$lane jako umowy majace za przedmiot prawa autorskie (np. umow o
udzielenie zamdéwienia publicznego), lecz ktore wywotuja skutki w sferze prawa autorskiego.
Z kolei art. 49 ust. 2 PrAut utatwia¢ ma rozstrzyganie kolizji migdzy interesami nabywcy
autorskich praw majatkowych a wykonywaniem przez twoérce prawa do integralnosci
utworu'®. Chodzi tu w szczegdlnosci o prawo tworcy do nienaruszalnosci tresci i formy
utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, wskazane w art. 16 pkt 3. Przepisy te moga
okaza¢ si¢ niezwykle pomocne szczegdlnie w przypadku umow o udzielenie zamdwienia
publicznego, w ktorych nie zostaly wystarczajaco precyzyjnie okreslone pola eksploatacji
utworu powstalego w ich wyniku. Termin "oczywista konieczno$¢" ma charakter
zobiektywizowany (co podkresla przymiotnik "oczywista"), co nie przeczy jednak temu, ze
nalezy zawsze kryterium to rozpatrywa¢ w $wietle okolicznosci konkretnego przypadku.

Trzeba przy tym bra¢ pod uwage m. in.:

a) rodzaj utworu;

b) to, czy zamierzona umowa eksploatacja utworu jest mozliwa bez wprowadzania
zmian;

c) to, czy w chwili zawierania umowy strony mialy $wiadomos$¢ koniecznosci

wprowadzenia zmian;

' J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, Ustawa o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2001, wyd. II.
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d) jakie bylyby konsekwencje niewprowadzania zmian z punktu widzenia realizacji

autorskich uprawnien majatkowych przez nastepcg prawnego.

Dla legalno$ci wprowadzania zmian nie wystarcza sama "oczywista koniecznos$¢"; musza
to by¢ nadto zmiany tego rodzaju, ktorym twoérca nie mialby stusznej podstawy sie
sprzeciwi€. "Stuszna podstawa" do sprzeciwu tworcy jest kryterium zobiektywizowanym, a
wigc oderwanym np. od szczegdlnej drazliwosci tworcy. Za stuszna podstawa sprzeciwu
przemawia¢ moze charakter dokonanych zmian, nawet niezbednych dla eksploatacji utworu
czy to ze wzgledow technicznych, czy ze wzgledu na odbiorcg, ale ktore istotnie naruszaja
wymowe lub cechy artystyczne utworu. Twoérca moze stusznie sprzeciwiaé si¢ takze tym
koniecznym zmianom w utworze, gdy nast¢pca prawny w chwili zawierania umowy wiedzial,
iz niezb¢dne begdzie ich wprowadzenie, lecz twércy o tym nie uprzedzil. Nie stanowi
natomiast naruszenia prawa do integralnosci wprowadzenie do utworu przez nastepce
prawnego tworcy takich zmian koniecznych (nieuniknionych), np. z punktu widzenia
technicznego, ktorym tworca nie miatby slusznej podstawy si¢  sprzeciwié

(co do ktorych brak jego zgody nalezatoby kwalifikowaé jako naduzycie prawa)'’.

Kwestii granic dozwolonych zmian dotyczyt szereg orzeczen polskich sadow. W
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 1997 r. (ACr 23/97, nie publ.),
uznano, iz ,wymiana elewacji podyktowana byta oczywistym ztym stanem technicznym
dotychczasowej elewacji. Strona pozwana nie wykazata, ze z punktu widzenia technicznego
konieczna byta tak daleko idaca zmiana, polegajaca na usunigciu poziomych fragmentow
muru, ktére nadawaty elewacji charakterystyczng i przemys$lana forme. Tylko wowczas strona
pozwana mogtaby si¢ od odpowiedzialnosci uwolni¢, gdyby udowodnita, ze wilasnie taka

zmiana byta konieczna i nie mozna bylo jej w procesie modernizacji elewacji uniknac".
W orzecznictwie polskim uznano, iz nie doszto do naruszenia autorskich dobr osobistych:
- projektanta jachtu, ze wzglegdu na dokonanie zmian technologicznych projektu,

utrzymujacych jednak ksztatt kadtuba jachtu 1 wyglad innych elementow zewngtrznych
(nie publ. wyrok SN z dnia 20 czerwca 1988 r., II CR 178/88);

17 Ibidem
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- tworcy projektu wnetrza, ze wzgledu na dokonanie zmian w urzadzeniu mieszkania przez

uzytkownika (nie publ. wyrok SN z 27 czerwca 1988 r., I CR 159/88).

Blgdne jest zatem przyjmowanie zatozenia, iz tworca projektu architektonicznego jest
jedynym uprawnionym do dokonywania jakichkolwiek prac zwigzanych z tym projektem.
Oczywiscie kazdy przypadek powinien by¢ badany indywidualnie, zarowno ze wzgledu na
charakter utworu oraz specyfik¢ prac z nim zwiazanych, jednak przyjmowanie, iz w kazdej
sytuacji prace takie jako jedyny uprawniony moze wykona¢ twoérca utworu pierwotnego,
nalezy uzna¢ za nieprawidlowe. Zalozenie takie pojawia si¢ wtoku dziatalnosci kontrolnej
Prezesa UZP, czego przyktadem niech bgdzie kontrola, co do ktorej opini¢ wyrazita Krajowa
Izba Odwotawcza (dalej ,,KIO”) w uchwale dnia 7 kwietnia 2010 r. (sygn. akt KIO/KD
23/10).

Przedmiotowa kontrola dotyczyta legalnosci wyboru trybu zamowienia z wolnej reki,
dla postgpowania ktorego przedmiotem byto wykonanie projektéw architektury wnetrz trybun
I, II i III Stadionu Miejskiego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Pzp. Zamawiajacy
wyjasnit, ze przedmiotowe postgpowanie jest czescia kompleksowej realizacji zadania
inwestycyjnego: ,,Modernizacja Stadionu Miejskiego”. Zamawiajacy wskazal, iz w zwiazku z
ta inwestycja zaproszony do negocjacji wykonawca realizowat uprzednio zamowienia,

ktérych przedmiotem byto:

1) zaprojektowanie [ trybuny Stadionu Miejskiego wraz z zapleczem handlowo-
ustugowym 1 socjalno-uzytkowym oraz zadaszeniem;

2)  zaprojektowanie dalszego etapu modernizacji Stadionu Miejskiego — opracowanie
koncepcji rozbudowy catego stadionu, zaprojektowanie III trybuny, trzeciego poziomu
widowni nad II trybuna wraz z wszystkimi tacznikami i zadaszeniem catego stadionu
zgodnie z programem funkcjonalno-uzytkowym i wymaganiami UEFA

3) dodatkowe prace projektowe dotyczace rozbudowy Stadionu Miejskiego.

Zamawiajacy zaznaczyl, ze umowy zawarte w ramach wskazanych wyzej zamowien nie
obejmowaty swoim zakresem wykonania aranzacji wngtrz trybun.

Wskazujac art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) Pzp jako podstawg wszczgcia postgpowania o
udzielenie zamdéwienia w trybie z wolnej rgki, zamawiajacy podnidst, iz wykonanie

przedmiotu zaméwienia bedzie wymagato ingerencji w istniejaca dokumentacj¢ projektowa,
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ktorej w ocenie Zamawiajacego przystuguje ochrona prawnoautorska na podstawie ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt.l lit.b) uzasadniono roéwniez kwestia odpowiedzialno$ci

wykonawcy za kompleksowo wykonany projekt.

W opinii Prezesa UZP w sprawie, bgdacej przedmiotem kontroli, zamawiajacy nie
wykazal, ze zachodza przyczyny zwiazane z ochrona praw wylacznych, wynikajace z
odrgbnych przepiséw, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b Pzp. Prezes UZP wyrazit
opinig, ze do zastosowania trybu zamowienia z wolnej regki w oparciu o ta przestanke
konieczne jest stwierdzenie, ze istnieje tylko jeden wykonawca zdolny do zrealizowania
zamoOwienia ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony praw wylacznych uregulowanych w
odrgbnych przepisach, a takze ze nie wystarczy by przedmiot zamoéwienia byl objgty ochrona
prawa wylacznego, lecz istotne jest réwniez wykazanie, ze istnienie praw wyltacznych
skutkuje koniecznoscia udzielenia zamowienia wtasnie temu podmiotowi. W ocenie Prezesa
UZP konieczne jest spelnienie dwoch przestanek — istnienie praw wylacznych oraz jednego
podmiotu zdolnego do realizacji zamdéwienia, pomig¢dzy ktérymi musi zachodzi¢ zwiazek

przyczynowo-skutkowy.

Zdaniem Prezesa UZP nie mozna bylo uzna¢, Ze spetnione zostaly przestanki art. 67 ust.
1 pkt 1 lit. b) Pzp, jesli okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie tego przepisu, tj. istnienie
praw wylacznych chronionych przepisami prawa, miaty swoje zrédto w zdarzeniach, za ktore
odpowiedzialno§¢ ponosi zamawiajacy. Prawidlowa interpretacja powotanej przestanki
udzielenia zamdwienia wymaga, aby istniejacy stan rzeczy spowodowany byt przyczynami
obiektywnymi, niezaleznymi od czynno$ci prawnych i innych dziatan zamawiajacego.
Dziatanie zamawiajacego nie moze w zaden sposob powodowac zaistnienia okoliczno$ci, od

ktorych ustawodawca uzaleznia zastosowanie trybu zamoéwienia z wolnej reki.

Prezes UZP wskazat takze, iz w S$wietle postanowien uméw z chwila odbioru
dokumentacji projektowej] na zamawiajacego przeszly prawa autorskie w zakresie
zastosowania go do budowy Stadionu Miejskiego. Ponadto Prezes UZP wskazal, ze nawet w
sytuacji, gdyby wykonawca zastrzegt prawa do realizowania utworéw bez przeniesienia
autorskich praw majatkowych to i tak nie mogto to stanowi¢ przestanki do zastosowania trybu
zamowienia z wolnej rgki, bowiem konieczno$¢ powierzenia realizacji zamdwienia

polegajacego na sporzadzeniu dodatkowej dokumentacji projektowej nie moze wynikaé z

24



Informator Urzedu Zamdwienr Publicznych nr 9/2010

zaniechan zamawiajacego odno$nie konstruowania umow zawartych z wykonawca projektow,
w szczegblnosci w zakresie przejscia autorskich praw majatkowych na zamawiajacego. W
ocenie Prezesa UZP skoro przedmiotowe zamodwienie dotyczylo projektow wnetrz (co
potwierdzit zamawiajacy w wyjasnieniach) tj. rzuty, lokalizacje elementéw, projekty podtog i
posadzek — detale, rzuty sufitow podwieszanych — zestawienia i detale, przekroje ogolne i
szczegdtowe, rozwinigcia instalacji wewngtrznych, kolorystyke $cian 1 elementow,
oznakowania 1 oznaczenia ewakuacyjne, detale $cian, zestawienia urzadzen, zestawienia
wyposazenia, zestawienia urzadzen sanitarnych i1 armatury, zestawienia zrodet S$wiatla,
zestawienia akcesoriow elektrycznych, zestawienia wyposazenia, zestawienia 1 detale
urzadzen, aranzacja wngtrz, to w takim stanie faktycznym nie mozna mowi¢ o S$cistym
powiazaniu przedmiotowego zamoéOwienia z uprzednio realizowanymi przez zaproszonego
wykonawcg projektami w zakresie wykraczajacym poza niezbgdne kwestie techniczne.
Ponadto, jak podat Prezes UZP, nawet =zakladajac istnienie takiego powiazania,
niedopuszczalne byloby udzielenie zamdéwienia z wolnej reki w oparciu o przywotywany
przepis ze wzgledu na zakres odpowiedzialnos$ci, jaki cigzy na wykonawcy. Zakres ten jest
bowiem ustalany przez strony przy zawieraniu umowy cywilnoprawnej i moze on by¢, z
zastrzezeniami przewidzianymi przepisami prawa, okreSlony swobodnie. Dzialania
Zamawiajacego stoja w sprzecznosci z Pzp, a ich sankcjonowanie prowadzi¢ mogtoby do

patologii systemu zamowien publicznych.

Ponadto Zamawiajacy nie wykazal w sposob niebudzacy watpliwosci, ze wykonanie
projektow architektury wnetrz trybun I, II 1 III Stadionu Miejskiego jest dzietem zaleznym
poprzednich projektow. Prezes UZP nie zgodzit si¢ z twierdzeniem zamawiajacego, iz
wykonanie projektow architektury wngtrz trybun I, II i III Stadionu Miejskiego zgodnie z
postanowieniami zawartych umow naruszatby prawo integralno$ci utworu tworcy. W ocenie
Prezesa UZP, nawet traktowanie przedmiotowego zamoOwienia jako zmiany utworu nie
uzasadniatoby konieczno$ci zastosowania trybu z wolnej reki. Na gruncie art. 49 ust. 2
ustawy o prawie autorskim zakaz dokonywania zmian w utworze nie ma bowiem charakteru
bezwzglednego. Mozliwos¢ taka istnieje w sytuacji, gdy zmiana utworu spowodowana jest
oczywista koniecznos$cia, a tworca w okolicznosciach danej sprawy nie ma stusznej podstawy
im si¢ sprzeciwi¢. Nalezy podkresli¢, iz ,,stuszna podstawa” do sprzeciwu twércy powinna
mie¢ charakter zobiektywizowany i moze dotyczy¢ jedynie sytuacji, gdy dokonane zmiany

istotnie naruszaja wymowe lub cechy artystyczne utworu. Tym samym, nie byto przeszkod
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do dokonywania modyfikacji utworu, jezeli sa konieczne i niezbedne, a jednocze$nie

uwzgledniajg istotg stworzonego przez projektanta utworu.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia od takiego wyniku kontroli, wskazujac, ze dokonana
przez Prezesa UZP ocena stanu faktycznego stwierdzajaca niewystapienie przestanek
niezbgdnych do zastosowania trybu z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) Pzp byla wadliwa.
Zamawiajacy podal, iz Prezes UZP dokonal nieprawidlowego ustalenia, iz prawa wylaczne
wynikaja ze zdarzen, za jakie odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy, tj. z zawartych
uprzednio umow z wykonawca i Ze z uwagi na istnienie tych zobowiazan zamowienie w
trybie z wolnej reki jest niedopuszczalne. Zamawiajacy wskazat, iz kazda zmiana utworu
narusza autorskie prawa osobiste 1 prawo autora do integralno$ci utworu, a tym samym
narusza wi¢z tworcy z autorem i moze prowadzi¢ do znieksztatcenia zamystu tworczego, tym

samym projekt architektury wngtrz stanowi ingerencje w pierwotny projekt architektoniczny.

Odnoszac si¢ do informacji o wyniku kontroli przekazanej, zamawiajacy ponadto
podniost, iz organ nieprawidlowo dokonal rozrdéznienia autorskich praw majatkowych i
osobistych, a wskazanie art. 49 ust. 2 zd.1 ustawy o prawie autorskim zostato dokonane w
sposob wybiorczy 1 w oderwaniu od przestanek dopuszczalnosci jego zastosowania.
Zamawiajacy podniost, ze organ poza odwotaniem si¢ do brzmienia ww. przepisu nie dokonat
rozwazan o charakterze faktycznym na gruncie konkretnego stanu faktycznego i
pozostajacych z nim rozwazan prawnych. Zamawiajacy podniost fakt, ze projekt architektury
wnetrz stanowi ingerencj¢ w pierwotny projekt architektoniczny i z uwagi na ochrong praw

autorskich do utworu koniecznym byto udzielenie zamdwienia autorowi utworu pierwotnego.

Prezes UZP nie uwzglednit zastrzezen od wyniku kontroli doraznej i przekazat je do
zaopiniowania Krajowe] Izbie Odwotawczej, ktéora po zapoznaniu si¢ z dokumentacja
zgromadzona w niniejszej sprawie wyrazita opinig, iZ zastrzezenia zamawiajacego nie

zastuguja na uwzglednienie.

KIO wskazata, ze podstawowymi trybami udzielenia zamoéwienia publicznego sa tryby
konkurencyjne, a przestanki zastosowania zamowienia w trybie z wolnej re¢ki nalezy
traktowaé, jako wyjatek od zasady, w sposob S$cisty. Wielokrotnie Sad Najwyzszy jak i
Naczelny Sad Administracyjny(wyrok z dnia 11 wrzesnia 2000 r. Sygn. akt IT S.A. 2074/00,
wyrok z dnia 1 pazdziernika 2001, Sygn. akt IT SA 2802/00, wyrok SN z dnia 6 lipca 2001,
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Syg. akt III RN 16/01) podkreslaty, iz przepisy zezwalajace na odstapienie od stosowania
trybu podstawowego musza by¢ zawsze interpretowane S$cisle, a lista przestanek
umozliwiajacych zastosowanie poszczeg6lnych tryboéw jest zamknigta. Podobnie w swoich
orzeczeniach wywodzit Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (wyrok z dnia 10 kwietnia

2003 roku, C-20/01, C-28/01 lub wyrok z dnia 18 listopada 2004 roku, C-126/03).

Przestanka, na jaka powolywat si¢ zamawiajacy, upowaznia do udzielania zamowienia z
wolnej reki, jesli z przyczyn zwiazanych z ochrona praw wylacznych, wynikajacych z
odrgbnych przepiséw, dostawy, ustugi czy roboty budowlane moga by¢ $§wiadczone tylko
przez jednego wykonawce. Przy czym w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sig, ze
przyczyna ta musi mie¢ charakter obiektywny, a przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b Pzp moze by¢
zastosowany tylko w przypadku lacznego wystapienia zawartych w nim okolicznosci, tj.
ustuga moze by¢ $wiadczona tylko przez jednego wykonawce oraz musza zaistnie¢
obiektywne przyczyny zwiazane z ochrona praw wylacznych wynikajacych z odrgbnych
przepisow. Dla zaistnienia przestanki okreslonej w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b) Pzp nie wystarczy
wykaza¢, ze dana ustuga jest chroniona prawami wylacznymi. Istotne dla skorzystania z
przestanki art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b Pzp jest réwniez wykazanie, ze ustuga moze by¢ wykonana
wytacznie przez okreslonego wykonawce. W rozpatrywanym przypadku oczywistym jest
istnienie konkurencji na rynku ustug projektowych, a zatem istnieje potencjalna mozliwos¢
realizacji tego zamdwienia przez inny niz wskazany przez zamawiajacego podmiot. Izba stoi
na stanowisku, ze kontraktowa ochrona prawa wylacznego nie uzasadnia zastosowania trybu
zamoOwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust 1 pkt 1 b Pzp 1 nie moze by¢ obiektywna

przestanka do udzielenia zamowienia wykonawcy, z ktorym wcze$niej zawarto t¢ umowe.

Analizujac  przytoczone postanowienia zawartych dotychczas uméw  przez
Zamawiajacego z zaproszonym wykonawca, Izba podzielita stanowisko Prezesa UZP, ze
zgodnie z chwila odbioru dokumentacji projektowej na zamawiajacego przechodza prawa
autorskie majatkowe w zakresie zastosowania go do budowy Stadionu Miejskiego. Ponadto
Izba stwierdzita, ze nawet gdyby hipotetycznie nie doszto do faktycznego przeniesienia
autorskich praw majatkowych na zamawiajacego, to okoliczno$¢ ta nie mogtaby stanowic
takze przestanki do skutecznego powotania si¢ na dyspozycje okreslong w art. 67 ust. 1 pkt 1
lit b) Pzp. Autorskie prawa majatkowe, w odroznieniu od praw osobistych, jako prawa
zbywalne moga by¢ bowiem przedmiotem obrotu gospodarczego, a zatem istnieje realna

mozliwos¢ ich nabycia w drodze umowy przez renegocjacje umow zawartych z autorem.
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Izba podzielita stanowisko Prezesa UZP, Ze przyjgcie iz jedynym wykonawca mogacym
zrealizowa¢ przedmiotowa umowg z uwagi na ochrong praw autorskich jest podmiot, ktory
wykonal poprzednie umowy, mogtoby prowadzi¢ do patologii rynku zamoéwien publicznych i
akceptowania sztucznego monopolu. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej zamawiajacy
nie doprowadzaja do przeniesienia autorskich praw majatkowych i1 wiaza si¢ w ten sposob z
konkretnym wykonawca, ktory jako jedyny bgdzie mogt realizowaé przyszie umowy o duzo
wigkszych warto$ciach niz umowa pierwotna. Podobne stanowisko wyrazit Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 roku (sygn. akt II GSK
7/06), gdzie wskazano ,,praktyka udzielania podobnych zamowien z wolnej reki mogtaby
doprowadzi¢ do omijania wymogow ustawy Prawa zamowien publicznych przez jednostki
tego sektora, ktore zawieralyby umowy wstepne na niewielkq wartos¢ tylko po to, aby
powotujqc sie na ochrone praw wylqcznych dokonywaé pozniej swobodnego wydatkowania

srodkow znacznej wartosci z pominieciem wymogow tej ustawy .

Przedmiot zamowienia obejmowal, jak slusznie zauwazyt Prezes UZP, stworzenie
nowego utworu, nowych projektow architektonicznych dotyczacych wngtrza stadionu, a nie
modyfikacje projektow juz istniejacych. Tym samym Izba nie podzielita zarzutu
zamawiajacego naruszenia autorskich praw osobistych w rezultacie koniecznosci

wprowadzenia zmian w dotychczasowych projektach.

Izba podzielita takze stanowisko wyrazone w informacji o wyniku kontroli, Zze nawet
gdyby traktowaé, cho¢ jest to co najmniej watpliwe, przedmiotowe zamdwienie jako zmiang
utworu, to nie uzasadnia to réwniez koniecznosci zastosowania trybu zamowienia z wolnej
reki zgodnie z przepisami Pzp. W oparciu o art. 49 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, istnieje bowiem mozliwo$¢ dokonywania zmian w utworze, jezeli
spowodowane sa oczywista konieczno$cia 1 tworca nie mialby stusznej podstawy si¢ im

sprzeciwic.

Reasumujac, Krajowa Izba Odwotawcza, uznata, ze w przedmiotowej sprawie nie
zaistniata przestanka, o ktérej mowa w art. 67 ust 1 pkt 1 lit. b) Pzp, zezwalajaca na
zastosowanie trybu zamowienia z wolnej regki i1 nie istnieja zadne przeszkody faktyczne i
prawne, aby wykonanie projektow architektury wnetrz trybun I, II i III Stadionu Miejskiego

nastapito zgodnie z zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
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W podobnym tonie KIO wyrazita si¢ roéwniez w uchwale z dnia 8 kwietnia 2009 r.

(sygn. akt KIO/KD 9/09).

Oddzielna cze$¢ rozwazan nalezy poswigci¢ prawom autorskim zwigzanym z
programami komputerowymi, gdyz tym zagadnieniom po$wigcone sa szczegOlne
uregulowania, zamieszczone w rozdziale 7 PrAut. Przede wszystkim art. 77 wylacza wobec
programow komputerowych stosowanie zaréwno art. 16 pkt 3, jak i art. 49 ust. 2 PrAut.
Nalezy podkresli¢, ze przepisy tego rozdziatu stanowia transpozycj¢ Dyrektywy Rady EWG
91/250/EWG z 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych'®.

Zgodnie z art. 74 ust. 4 Pr Aut, autorskie prawa majatkowe do programu

komputerowego, z zastrzezeniem przepisow art. 75 ust. 2 1 3, obejmuja prawo do:

1) trwalego lub czasowego zwielokrotnienia programu komputerowego w catosci lub w
czgscei jakimikolwiek $rodkami i w jakiejkolwiek formie; w zakresie, w ktorym dla
wprowadzania, wyswietlania, stosowania, przekazywania i przechowywania programu
komputerowego niezbgdne jest jego zwielokrotnienie, czynno$ci te wymagaja zgody
uprawnionego;

2)  tlumaczenia, przystosowywania, zmiany uktadu lub jakichkolwiek innych zmian w
programie komputerowym, z zachowaniem praw osoby, ktora tych zmian dokonata;

3) rozpowszechniania, w tym uzyczenia lub najmu, programu komputerowego lub jego

kopii.

Z kolei art. 75 PrAut przewiduje w ust. 1, ze jezeli umowa nie stanowi inaczej, czynnosci
wymienione w art. 74 ust. 4 pkt 1 i 2 nie wymagaja zgody uprawnionego, jezeli sa niezbedne
do korzystania z programu komputerowego zgodnie z jego przeznaczeniem, w tym do
poprawiania bledow przez osobe, ktora legalnie weszta w jego posiadanie. W doktrynie "
przyjmuje si¢, iz legalny dysponent programu (chodzi tu przede wszystkim o nabywce kopii
programu i licencjobiorcg) moze bez zgody podmiotu prawa autorskiego zwielokrotniaé

program w calo$ci lub cze$ci, a takze thumaczy¢, przystosowywaé i zmienia¢ go w tym

"Dz U.L122217.5.1991, str. 42
7. Barta [...] Ustawa o prawie autorskim
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zakresie, w jakim jest to niezbedne do korzystania z programu zgodnie z jego

przeznaczeniem. Wsrdd dziatan tego rodzaju nalezy uwzglednia¢ w szczegdlnosci:

a) "zwykle" stosowanie programu w komputerze,

b) poprawianie btedow,

c) testowanie programu pod katem widzenia kwestii "zakazenia wirusami" i usuwanie
tych wiruséw,

d) zmienianie parametréw programu wywotane zmiang standardéw lub wymogow,

e) dostosowanie programu do wymogdéw nowych wersji sprz¢tu komputerowego,

f) integrowanie programu z innymi stosowanymi programami.

Powyzsze wyliczenie nie stanowi katalogu "czynnosci [...] niezbgdnych do korzystania z
programu" w rozumieniu art. 75 ust. 1, lecz jedynie jest wykazem zachowan, ktore trzeba braé¢
pod uwage, stosujac ten przepis. W praktyce o zakresie dozwolonego eksploatowania
programu w ramach art. 75 ust. 1 nalezy orzeka¢ odrgbnie na gruncie kazdego konkretnego
przypadku. Okreslenie "przeznaczenie programu" (w rozumieniu art. 75 ust. 1) powinno by¢
interpretowane nie tylko na podstawie badania samego programu, lecz takze przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci 1 celu umowy, na podstawie ktorej dany program

zostat udostgpniony.

Uprawnienia legalnego dysponenta programu okreslone powyzej moga by¢ wylaczone w
catosci lub w czesci umowa. Najczesciej chodzi tu o umowe (licencyjna lub sprzedazy
egzemplarza programu), na podstawie ktérej dysponent uzyskat prawo korzystania z
programu. Restrykcje umowne w tym zakresie powinny by¢ jednak rozpatrywane w $wietle
przepiséw ustawy z 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym (Dz.

U. z 1991 r. Nr 89, poz. 403).

W niezwykle istotnym art. 75 ust. 2 PrAut wskazane zostaly czynnosci, ktorych mozna
dokona¢ niezaleznie od postanowien umowy bez zezwolenia uprawnionego. Czynno$ciami

takimi sg :

1) sporzadzenie kopii zapasowej, jezeli jest to niezbgdne do korzystania z programu
komputerowego. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, kopia ta nie moze by¢ uzywana

roOwnoczesnie z programem komputerowym;
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2) obserwowanie, badanie 1 testowanie funkcjonowania programu komputerowego w celu
poznania jego idei i zasad przez osobg posiadajacaq prawo korzystania z egzemplarza
programu komputerowego, jezeli, bedac do tych czynno$ci upowazniona, dokonuje ona
tego w trakcie wprowadzania, wyswietlania, stosowania, przekazywania lub
przechowywania programu komputerowego;

3) zwielokrotnianie kodu lub thumaczenie jego formy w rozumieniu art. 74 ust. 4 pkt 11 2,
jezeli jest to niezbedne do wuzyskania informacji koniecznych do osiagnigcia
wspoéldzialania niezaleznie stworzonego programu komputerowego z innymi
programami komputerowymi, o ile zostang spetnione nastgpujace warunki:

a) czynno$ci te dokonywane sa przez licencjobiorcg¢ lub inna osobg
uprawniong do korzystania z egzemplarza programu komputerowego badz
przez inng osobg dzialajaca na ich rzecz,

b) informacje niezbedne do osiagnigcia wspotdziatania nie byly uprzednio
fatwo dostepne dla osob, o ktorych mowa pod lit. a,

c) czynnoSci te odnosza si¢ do tych czg$ci oryginalnego programu

komputerowego, ktore sa niezbedne do osiagnigcia wspotdziatania.

Zabezpieczeniem dla tworcy programu przed bezprawnym uzyciem informacji o
programie, uzyskanych w toku czynno$ci wskazanych powyzej jest art. 75 ust. 3 PrAut, ktory

zabrania:

1) wykorzystania ich do innych celow niz osiagnigcie wspotdziatania niezaleznie
stworzonego programu komputerowego;

2) przekazania ich innym osobom, chyba Ze jest to niezbedne do osiagnigcia
wspotdziatania niezaleznie stworzonego programu komputerowego;

3) wykorzystania ich do rozwijania, wytwarzania lub wprowadzania do obrotu
programu komputerowego o istotnie podobnej formie wyrazenia lub do innych

czynnos$ci naruszajacych prawa autorskie.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 76 PrAut postanowienia umow sprzeczne z art. 75
ust. 2 1 3 PrAut sa niewazne.

Sposrod wskazanych powyzej czynno$ci najwazniejsze znaczenie dla sfery zamowien
publicznych w zakresie zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67

ust. 1 pkt 1 lit. b) Pzp ma czynnos$¢ opisana w art. 75 ust. 2 pkt 3 PrAut. W nauce uzywa si¢
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dla niej okreslenia dekompilacja programu (ang. reverse engineering). Czynno$¢ ta pozwala
bowiem, przy spelnieniu przestanek ustawowych, na ingerencj¢ w kod oprogramowania,
ktéra to ingerencja nie powoduje naruszenia praw autorskich jego tworcy. Zgodnie z
preambula do dyrektywy 91/250/EWG ,nalezy wnioskowaé, ze w tych ograniczonych
przypadkach wykonywanie powielania i translacji przez lub w imieniu osoby uprawnionej do
uzywania kopii programu, jest prawnie dozwolone i zgodne z uczciwymi praktykami i nie
uwaza si¢ za wymagajace zgody uprawnionego, za§ celem tego wyjatku jest umozliwienie
polaczenia r6znych czgsci sktadowych systemu komputerowego, wlacznie z pochodzacymi

od réznych producentéw tak, aby mogly wspolnie funkcjonowac”.

Przepisy powyzsze daja tym samym mozliwo$¢ udzielania zamoéwien na ustugi lub
dostawy zwigzane z systemami informatycznymi w trybach konkurencyjnych i zapobiega
powstawaniu zjawiska ,,uzaleznienia” zamawiajacego od pierwotnego wykonawcy systemu
lub producenta sprzg¢tu lub oprogramowania. Czgste sa bowiem przypadki, w ktorych
konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) Pzp uzasadniane sa konieczno$cig udzielenia ochrony prawom
autorskim tworcy oprogramowania badz systemu pierwotnego. Nalezy podkresli¢, ze
uzaleznienie to w wielu wypadkach jest konsekwencja niewlasciwego przygotowania
postgpowania 1 udzielenia zamoOwienia publicznego. Z tej przyczyny Prezes UZP,
przygotowal Rekomendacje dotyczqce udzielania zamowien publicznych na systemy
informatyczne™. W rekomendacji R.7.3 czytamy, iz zaleca si¢ aby SIWZ i umowa z

wykonawca okreslaty obowiazek:

- przeniesienia w calo$ci autorskich praw majatkowych do zakupywanego systemu, tacznie z
prawem na udzielania zezwolen na wykonywania zaleznego prawa autorskiego.
Zamawiajacy w zaleznosci od swoich potrzeb powinien szczegdtowo i jednoznacznie
okresli¢ pola eksploatacji obejmujace autorskie prawa majatkowe (np. uprawniajace
zamawiajacego do modyfikacji systemu, jego kodow zrodtowych itp.);

- przeniesienie praw powinno dotyczy¢ rowniez koddéw zréodlowych w  stosunku do
nowoutworzonego systemu, jego swobodnej modyfikacji. Jednocze$nie, zamawiajacy

powinien zobowigza¢ wykonawce w umowie do wydania kodow zrodtowych oraz

2% http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?F;420;wytyczne_dot. udzielania_zamowien_publicznych.html
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pelnej dokumentacji technicznej systemu, najlepiej z chwila odbioru przez
zamawiajacego systemu;

- warunki gwarancji jako$ci powinny by¢ tak zapisywane, by nie ograniczy¢ lub wylaczy¢
uprawnien zamawiajacego z posiadania autorskich praw majatkowych, tj. modyfikacja
systemu, jego kodow zréodlowych nie powinna mie¢ wplywu na uprawnienia
zamawiajacego wynikte z gwarancji udzielonej przez wykonawcg;

- w zawieranej umowie powinna by¢ jednocze$nie uregulowana kwestia ewentualnego
przeniesienia na zamawiajacego praw do licencji lub sublicencji programow
komputerowych niezbednych do prawidtowego funkcjonowania zamawianego systemu.
Postanowienia przysztej umowy powinny zawiera¢ takie =zapisy, aby warunki
udzielanych przez wykonawce licencji nie stanowity bariery do dokonania modyfikacji

lub rozbudowy oprogramowania.”

Analiza zawiadomien przekazywanych Prezesowi UZP wskazuje w wielu przypadkach
na wadliwe przywotywanie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) Pzp jako podstawy do prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie z wolnej rgki. Jednakze rosnaca
swiadomo$¢ zamawiajacych, a takze dzialalno$¢ informacyjna oraz kontrolna, prowadzona
przez Prezesa UZP, powinny stopniowo prowadzi¢ do wyeliminowania tego negatywnego
zjawiska. Nie bez wptywu na zastosowanie powyzszej przestanki pozostanie réwniez fakt, iz
zgodnie z podstawowymi zasadami traktatowymi, nastgpowac bedzie stopniowe otwarcie na
swobodna konkurencje kolejnych gatezi rynku, dotychczas poddanych dziatalnosci
regulacyjnej (np. liberalizacja rynku ustug pocztowych, rynku przewozow kolejowych czy
rynku energii). Wszystkie te przyczyny powinny, zgodnie z przywotanymi na wstgpie
zasadami obowiazujacymi w sferze zaméwien publicznych, doprowadzi¢ do ograniczenia
zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej r¢ki z przyczyn zwiazanych z ochrong praw

wytacznych, wynikajacych z odrebnych przepisoéw.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej i Sadow Okregowych

Wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO 1553/10 dotyczacy m.in.
potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci

ekonomicznej i finansowe;.

. (...) Izba uznata, zZe przediozone opinie bankowe {qcznie potwierdzajq zdolnos¢
kredytowq konsorcjanta na minimalnym wymaganym poziomie 15 000 000 zt, a tym samym
potwierdzajq tez zdolnosé kredytowq wykonawcow wspolnie ubiegajqcych sie o zamowienie w
formie Konsorcjum EKOBEL, zgodnie z okreslonym przez Zamawiajqcego opisem sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu odnoszqcego sie do
zdolnosci finansowej i ekonomicznej wykonawcy. Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp przepisy
ustawy Pzp dotyczqce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspolnie
ubiegajqcych si¢ o zamowienie. Jesli wiec wykonawcq ubiegajqcym si¢ o zamowienie
publiczne jest lqcznie kilka podmiotow, kazdy z nich moze wykazywac sie spetnieniem
warunkow udziatu w postepowaniu, w tym takze w zakresie zdolnosci ekonomicznej i
finansowej. W analizowanym przypadku jeden z konsorcjantow wykazal sie¢ spelnieniem
warunku dotyczqcego zgodnosci kredytowej, co potwierdza tez spetnianie warunku przez cale

konsorcjum ubiegajqce si¢ o zamowienie.

W ocenie Izby zasadne bylo rowniez zsumowanie dwoch wartosci zdolnosci kredytowej
dla tego konsorcjanta wykazywanej w dwoch odrebnych opiniach bankowych wydanych dla
tej firmy. Warunkiem udziatu w postepowaniu jest bowiem — stosownie do tresci art. 22 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp — sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy. Zdolnos¢ ekonomiczna i
finansowa zatem stanowi tego typu warunek udziatu w postepowaniu, ktory ma charakter
wymierny i matematycznie przeliczalny. Sq to okreslone dobra i wartosci przeliczane na
zasoby pieniezne wykonawcy bqdz to w formie gotowkowej zgromadzonej na okreslonym
rachunku bankowym, bqdz to jako potencjalna mozliwos¢ pozyskania okreslonych srodkow

pienieznych w drodze kredytu bankowego. W tym przypadku przepisy ustawy Pzp, jak i
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przywotywanego powyzej rozporzqdzenia w sprawie rodzajow dokumentow, nie wyrozniajq
odrebnego sposobu oceny - w ramach spetniania warunku dotyczqcego sytuacji finansowej
lub ekonomicznej wykonawcy - posiadanych faktycznie na rachunku bankowym przez
wykonawce srodkow finansowych od oceny zdolnosci kredytowej wykonawcy okreslanej przez
bank w oparciu o rozine metody jej wyceny. Brak takiego rozrozmienia oceny spelniania
wskazanego warunku udziatu w tym zakresie nie pozwala na odmienne traktowanie oceny
zdolnosci kredytowej wykonawcy od oceny posiadanych na rachunku bankowym srodkow
finansowych przez tego wykonawce. Jesli wiec wykonawca posiada odrebnie zgromadzone
srodki finansowe na dwoch odrebnych rachunkach bankowych Ilub posiada odrebnie
wycenionq zdolnos¢ kredytowq na tych odrebnych rachunkach bankowych, tak Srodki
finansowe, jak i zdolnos¢ kredytowa podlegajq zsumowaniu. Podstawq przyjecia odmiennego
twierdzenia w tym zakresie byloby jedynie stwierdzenie, ze faktycznie dokument opinii
bankowych o posiadanych srodkach finansowych dotyczyt de facto tych samych srodkow
pienieznych, czy tez jesli chodzi o zdolnos¢ kredytowq wykonawcy gdyby zostata wyceniona w
obydwu przypadkach w oparciu o te same srodki finansowe. W przedmiotowej sprawie
Odwoltujqcy w toku postepowania odwolawczego nie wykazal jakoby taka sytuacja miata
miejsce. Jednoczesnie tez Izba zwraca uwage na okolicznosé, iz z tresci przedtozonych przez
Konsorcjum EKOBEL opinii bankowych wprost wynika, ze wycena zdolnosci kredytowej
zostata dokonana przez obydwa banki w oparciu o prowadzone odrebnie w tych bankach
rachunki bankowe firmy (...) Sp. z o.0. W oparciu o takq sytuacje finansowq tej firmy dwa
odrebne banki na kwoty, co do ktorych ustalono zdolnos¢ kredytowq tej firmy, udzielily tej
firmie kredytow na wskazana kwoty. Powyzsza sytuacja faktyczna pozwala na zsumowanie
wartosci zdolnosci kredytowych z tych dwoch opinii bankowych dla celow oceny spetniania

warunku udziatu w postepowaniu.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO 1604/10 dotyczacy uniewaznienia

postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

,Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa podstawa uniewaznienia
postepowania wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 7) Pzp wystepuje jedynie w sytuacji, gdy zawarcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego jest obiektywnie niemozZliwe. W badanym

postepowaniu sytuacja taka nie ma miejsca poniewaz zamawiajqcy moze zawrze¢ umowe z
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odwolujqcym sie. Nie istnieje podstawa do uniewaznienia postepowania, w sytuacji gdy
zamawiajqcy wykluczyt wykonawce, ktorego oferta jedynie hipotetycznie mogtaby by¢ uznana
za najkorzystniejszq. Nie mozna przyjqc, ze w takiej sytuacji zaistniato naruszenie przepisow
ustawy majqce wphyw na wynik postepowania. Ewentualne bledne decyzje zamawiajqcego
dotyczqce innego wykonawcy, ktorych wzruszenie nie jest juz mozliwe, nie majq zZadnego
wplhywu na waznos¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego. W takiej sytuacji
zamawiajqcy winien zawrze¢ umowe z wykonawcaq, ktorego oferte uznat za najkorzystniejszq.
Zamawiajqcy dokonal czynnosci uniewaznienia postepowania z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt

’

7 Pzp. Zarzuty odwotania znalazty potwierdzenie.’

Wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO 1624/10, KIO 1625/10 dotyczacy
uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

., Przepis art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, stanowi ze podstawq
ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towarow i ustug, ustalone przez zamawiajqcego z nalezytq starannosciq. Jezeli
zamawiajqcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela zamowienia w
czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartosciq
zamowienia jest lqczna wartos¢ poszczegolnych czesci zamowienia (ust. 4). Ponadto, jak
wynika z art. 34 ust. 3 pkt. 2b tej ustawy, jezeli zamowienia udziela sie na czas dtuzszy niz 12
miesiecy, wartosciq zamowienia jest wartos¢ ustalana z uwzglednieniem okresu wykonywania
zamowienia. Podstawe ustalenia wartosci zamowienia (a zarazem szacunkowego
wynagrodzenia wykonawcy) stanowil zatem w niniejszym wypadku, przewidywany okres
realizacji ustug utrzymania porzqdku w obiektach zamawiajqcego w okresie 36 miesiecy.
Kwota jakq zamawiajqcy zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp podaje do wiadomosci
wykonawcow przed otwarciem ofert - jakq zamierza wydatkowac¢ na realizacje zamowienia
moze si¢ opierac¢ na wyliczonej wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia. Nie jest to
jednak warunek konieczny. Zamawiajqcy jest uprawniony aby podac np. kwote nizszq od
wartosci szacunkowej, jezeli uwaza, iz sytuacja konkurencyjna na rynku stwarza mozliwos¢, iz
zostanie ztozona oferta odpowiadajqca tej kwocie. Tak samo nie nalezy utozsamiac¢ kwoty
Jjakaq zamawiajqcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, o ktorej mowa w art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z podawanq bezposrednio przed otwarciem ofert kwotq, jakq

zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, o ktorej wspomina art. 86
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ust. 3 ustawy Pzp. Nie ulega watpliwosci, Ze oferowana przez odwoltujqcego cena za czesé
pierwszq zamowienia, mimo Ze byta najnizsza, przenosi kwote, ktorq zamawiajqcy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zadania o okoto 110 000,00 z{. Nie oznacza to
jednak, iz wylqcznie z tej przyczyny zachodzq podstawy do uniewaznienia postepowania w

czesci pierwszej zamowienia.

W ocenie Izby, zamawiajqcy bytby uprawniony aby zastosowaé przepis art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp i uniewazni¢ postepowanie, ale jedynie wowczas, gdyby zachodzity lqcznie
wszystkie przestanki wskazane w tej normie, tj. oferta z najnizszq cenq przewyzszataby kwote,
ktorq zamawiajqcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i zamawiajqcy nie
mogtby zwiekszy¢ tej  kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Przepis ten stwarza
zamawiajqcemu mozliwos¢ biezqcego reagowania, nawet po otwarciu ofert, na zachodzqce
zmiany w sytuacji finansowej jednostki przeprowadzajqcej postepowanie o udzielenie
zamowienia. Jezeli kwota, ktorq zamawiajqcy mozZe przeznaczyé na  sfinansowanie
zamowienia, okaze sie wyzsza niz kwota, ktorq pierwotnie na otwarciu ofert podal i jakq
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, wowczas nie zachodzq podstawy do
uniewaznienia postepowania, gdyz zamawiajqcy dysponuje wystarczajqcymi srodkami na
udzielenie zamowienia i zaplate naleznosci w kwocie zaciqgnietego zobowiqzania. Kwota
podana zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp nie jest wiqzqca dla zamawiajqcego, nawet gdy
cena najkorzystniejszej oferty ja przekracza w sytuacji gdy zamawiajqcy moze zwiekszy¢ te

kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 19 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO 1679/10 dotyczacy sktadania

wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

LArt. 87 ust. 1 zd. 1 pzp ustanawia uprawnienie zamawiajqcego zqdania od
wykonawcow w toku badania i oceny ofert wyjasnien dotyczqcych tresci ztozonych ofert. W
orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie¢ powszechnie, ze przepis ten ma na celu uzyskanie
interpretacji tresci oferty, sui generis wyktadni jej tresci, wyjasnienia pewnych elementow

oferowanego swiadczenia.
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Podkresli¢ jednak nalezy, ze czynnos¢é wyjasniania tresci oferty winna odbywac sie w Scisle
okreslonych granicach - ma dotyczyé wytqcznie Swiadczenia opisanego w ofercie. Stanowi o
tym kolejne zdanie powotanego art. 87 ust. 1 pzp. W ramach udzielonych wyjasnien
wykonawca nie moze negocjowac tresci ztoZonej oferty, ani, z zastrzezeniem art. 87 ust. la i 2

’

pzp, zmieniac jej tresci.’

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 20 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO 1655/10 dotyczacy skuteczno$ci

whniesienia wadium.

., Zgodnie z ugruntowany orzecznictwem Izby stwierdzi¢ nalezy, ze dla skutecznosci
wniesienia wadium zarowno w formie gwaranciji, jak i w formie pieniqdza nie jest wymagane
ze strony wykonawcow zlozenia zadnego oswiadczenia zamawiajqcemu, a jedynie uprzednie
wykonanie dyspozycji i czynnosci wobec podmiotow innych niz sam zamawiajqcy (ztoZenie
dyspozycji przelewu, zlozenie wniosku o udzielnie gwarancji), a w przypadku gwarancji
dodatkowo doreczenie dokumentu gwarancyjnego Zamawiajqcemu. Zachowanie tych
wymagan gwarantuje zamawiajqcemu zabezpieczenie jego interesow. Izba wskazuje, iz nalezy
odroznié fakt wniesienia wadium od udokumentowania jego wniesienia. Podkresli¢ nalezy, ze
Zamawiajqcy winien mie¢ pewnosc¢, ze wadium zostalo prawidtowo wniesione w chwili
przedtuzenia terminu zwiqzania ofertq. O ile w przypadku wniesienia wadium w pieniqdzu
istnieje mozliwos¢ sprawdzenia stanu konta przez Zamawiajqcego, o tyle w przypadku
wnoszenia wadium w formach niepienieznych fakt wniesienia wadium powinien wynikac
wprost ze ztozonych dokumentow. W ocenie sktadu orzekajqcego Izby przemawia to za tym, ze
kwestie wadium nie mogq by¢ interpretowane w oderwaniu od cech samych form wadium

’

oraz celu jego wniesienia.’

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 20 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO 1668/10 dotyczacy przedtozenia

za$wiadczenia o niekaralnosci.

., Nie sposob takze uznal, ze racjonalny ustawodawca, przewidujac w przepisach

rozporzqdzenia w pierwszej kolejnosci obowiqzek wykazywania warunku w zakresie
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niekaralnosci, poprzez zaswiadczenie wiasciwego organu, a dopiero w drugiej kolejnosci,
poprzez dokument zawierajqcy oswiadczenie osoby, pomingt oczywisty brak toZsamosci

porzqdkow prawnych roznych panstw.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, iz odwotujqcy sie obowiqzany byt
ztozy¢  dokument zawierajqcy oswiadczenie zlozone przed notariuszem bqdz innym
uprawnionym organem. Oswiadczenie takie sktada sie bowiem dopiero w sytuacji, gdy w
miejscu zamieszkania czlonka zarzqdu nie wydaje sie¢ zaswiadczen potwierdzajqcych

’

niekaralnosé.’

pelny tekst orzeczenia

Wyrok SO w Katowicach z 21 czerwca 2010 r. XIX Ga 175/10 dotyczacy m.in. razaco

niskiej ceny.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok SO w Gliwicach z 25 czerwca 2010 r. sygn. akt: X Ga 104/10/za dotyczacy
warunkoéw udzialu w postgpowaniu oraz przestanek z art. 138a ust. 3 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych.

pelny tekst orzeczenia

Postanowienie SO w Koszalinie z 3 sierpnia 2010 r. sygn. akt: VII Cz 536/10 dotyczace

skargi na zwrot odwotania postanowieniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

pelny tekst postanowienia
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ANALIZY SYSTEMOWE

Biuletyn Informacyjny Urz¢du Zamowien Publicznych

01.01.2010 - 31.08.2010

I. RYNEK ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Liczba opublikowanych ogloszen

) . Miejsce publikacji
Rodzaj ogloszenia RAZEM
BzZP TED
O zamowieniu 110 443 11 675 122 118
O udzieleniu zamowienia 116 342 11772 128 114
O konkursie 104 27 131
O wynikach konkursu 70 42 112
O zmianie ogtoszenia 22 588 6 166* 28 754
O koncesji na ustugi / roboty 4 36 40
budowlane
O zamiarze zawarcia umowy 4 990 305 5 295
Infor,mz_acy_jne 0 planowanych ) 420 420
zamowieniach
O profilu nabywcy - 10 10
RAZEM 254 541 30 453 284 994

* - ogtoszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub

sprostowania

Postepowania wszczete wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zamowienia BZP TED
Roboty budowlane 38,84% 7,62%
Dostawy 31,84% 55,31%
Ustugi 29,32% 37,07%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 98,93% 95,17%
Przetarg ograniczony 0,61% 3,76%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,13% 0,80%
Dialog konkurencyjny 0,04% 0,27%
Licytacja elektroniczna 0,29% -
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Kryteria oceny ofert
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . .
budowlane dostawy ustugi Ogotem
Cena jako jedyne 95% 91% 84% 90%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 9% 16% 10%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

. L Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zamowienia P S
postepowan postepowan
Roboty budowlane 197 0,19%
Dostawy 94 0,09%
Ustugi 204 0,20%
Razem 495 0,48%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie
zamowienia moga ubiegac sie wylacznie wykonawcy, u ktorych ponad
50%o zatrudnionych stanowiag osoby niepetnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. P Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zamoéwienia p y
postepowan postepowan
Roboty budowlane 150 0,15%
Dostawy 72 0,07%
Ustugi 145 0,14%
Razem 367 0,36%

Zamowienia udzielone wedtug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zamoéwienia BZP TED
Roboty budowlane 30,41% 5,78%
Dostawy 31,16% 48,24%
Ustugi 38,43% 45,98%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 75,03% 81,01%
Przetarg ograniczony 0,44% 3,64%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,12% 1,40%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,22% 13,80%%*
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,15%
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Wolna reka 20,24% -
Zapytanie o cene 3,72% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,21% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartosc¢ udzielonych zamowien*

Wartos¢ zamowien

38,705 mid

zt

Rodzaj zamowienia

Struktura zamoéwien wg wartosci

Roboty budowlane 71%
Dostawy 14%
Ustugi 15%

* - wartos$¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamodwienia opublikowanych

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do

progéw UE)

Cena oferty wybranej do wartosci zamowienia
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zamowienia Odsetek
Roboty budowlane 86%
Dostawy 95%
Ustugi 89%

Srednio 91%

Ogloszenia o zamowieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamowienia
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba ogtoszen o
Okres Liczba 9gl_osz_en zamowieniu, w ktoryc_h Odsetek
0 zamoOwieniu opublikowano ogtoszenie o
udzieleniu zamoéwienia
I kw. 2010 32 887 27 596 83,91%
IT kw. 2010 44 524 35 291 79,26%
Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
. o Liczba ofert
Rodzaj zamowienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,34 2,26
Dostawy 2,52 1,53
Ustugi 2,73 1,73
Srednio 2,96 1,83
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Zamowienia udzielone wedlug wojewoédztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Wojewddztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslgskie 8% 8%
kujawsko-pomorskie 4% 5%
lubelskie 6% 6%
lubuskie 2% 3%
t6dzkie 5% 5%
matopolskie 10% 8%
mazowieckie 17% 15%
opolskie 3% 3%
podkarpackie 6% 7%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 7% 6%
slaskie 11% 10%
$wietokrzyskie 3% 4%
warminsko-mazurskie 4% 5%
wielkopolskie 8% 8%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zamoéwienia 2009 2010
Roboty budowlane 47 dni 43 dni
Dostawy 34 dni 33 dni
Ustugi 34 dni 32 dni

Srednio 37 dni 35 dni
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Procentowa wartosc¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii
zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progoéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci

Administracja rzadowa centralna 3,69%
Administracja rzadowa terenowa 1,62%
Administracja samorzadowa 61,10%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 6,09%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub 0.64%

trybunat ! 0
Uczelnie publiczne 3,94%
Podmiot prawa publicznego 0,14%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 7,91%
Inny 14,86%

Procent liczby udzielanych zamowien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzadowa centralna 2,68%
Administracja rzagdowa terenowa 2,94%
Administracja samorzadowa 45,92%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 4,93%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub
0,93%
trybunat
Uczelnie publiczne 7,61%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny
: o . 14,04%
publiczny zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 1,06%
Inny 19,89%
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Rodzaj udzielanych zamoéwien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamodwienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie

Udziat procentowy

it roboty .
zamawiajacych budowlane dostawy ustugi
Administracja rzadowa 19,13% 23,26% 57,62%
centralna
Administracja rzadowa 14,95% 40,11% 44,95%
terenowa
Administracja 43,35% 13,75% 42,90%
samorzadowa
Instytucja ubezpieczenia 20,40% 42,66% 36,94%
spotecznego i zdrowothego
Organ kontroli panstwowej
lub ochrony prawa, sad lub 10,04% 41,69% 48,27%
trybunat
Uczelnie publiczne 11,33% 46,08% 42,59%
Podmiot prawa
publicznego w tym 7,01% 73,00% 19,99%
Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 4,81% 51,56% 43,63%
Inny 21,15% 39,44% 39,41%
Struktura procentowa trybow udzielania zamoéwien
wedtlug kategorii zamawiajacych
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%]
zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 63,98 | 0,33 | 0,12 | 0,24 | 0,04 | 30,28 | 4,51 | 0,49
rzadowa centralna
Administracja 71,34 | 0,56 | 0,12 | 0,34 | 0,12 | 19,06 | 7,82 | 0,62
rzgdowa terenowa
Administracja 77,43 | 0,42 | 0,15 | 0,22 | 0,02 | 18,64 | 2,84 | 0,29
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia 73,32 | 0,51 | 0,22 | 0,14 | 0,02 | 21,10 | 4,56 | 0,13
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej Iub 56,79 | 0,42 | 0,17 | 0,17 | 0,08 | 19,32 | 22,87 | 0,17
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 58,31 | 0,23 | 0,04 | 0,18 | 0,04 | 36,04 | 5,08 0,08
Podmiot prawa 77,99 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 16,03 | 5,26 | 0,72
publicznego
Samodzielny
publiczny zaktad 86,81 | 0,30 | 0,04 | 0,15 | 0,00 | 11,27 | 1,42 0,01
opieki zdrowotnej
Inny 71,68 | 0,65 | 0,12 | 0,29 | 0,01 | 22,25 | 4,88 0,13
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Liczba zamowien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw czionkowskich UE

Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 9/2010

z uwzglednieniem wartosci tych zamowien¥*

Panstwo K L|czba’ Rodzaj zamoéwienia Rownowartos¢ w EUR
ontraktow
Belgia 9 9 x ustugi 7 867 500 EUR
Finlandia 3 3 x ustugi 3 000 000 EUR
Irlandia 1 1 x ustugi 41 990 EUR
totwa 1 1 X ustugi 7 290 EUR
Niemcy 1 1 x dostawy brak danych
Rumunia 4 3 x dostawy 4 881 444 EUR
1 X ustugi
Szwecja 1 1 x ustugi brak danych
WIk. Brytania 1 1 x ustugi brak danych
Wiochy 1 1 x dostawy 22 884 531 EUR
Luksemburg 1 1 x ustugi 1707 533 EUR
Razem 23 5 x dostawy 40 390 288 EUR
18 x ustugi

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamowien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem
wartosci tych zamoéowien*

Rodzaj zaméwienia - liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Australia 1 3999 263 3 999 263
Austria 1 948 232 276 13 31 686 105 2 20 057 000 1 b.d. 999 975 381
Belgia 5 55 261 816 2 9 022 970 1 80 000 64 364 786
Chiny 1 2 750 000 2 750 000
Czechy 4 596 557 627 9 19 952 294 9 11 965 426 628 475 347
Cypr 3 11 615 700 11 615 700
Dania 1 52 900 52 900
Finlandia 3 227 511 844 227 511 844
Francja 2 188 426 596 4 16 981 704 4 3869 178 209 277 478
Grecja 1 204 093 204 093
Hiszpania 8 1 062 733 074 3 5723179 1 068 456 253
Holandia 1 2 861 388 17 63 366 980 7 228 577 953 294 806 321
Irlandia 3 3484 817 479 1 1 650 000 2 931 419 6 3 487 398 898
Izrael 1 998 971 1 998 971
Japonia 1 139 500 000 1 38 390 2 139 538 390
Kanada 4 2111 324 1 b.d. 5 2111 324
Litwa 2 2 282 099 4 4217 073 6 6 499 172
Luksemburg 1 11 517 000 1 268 730 2 11 785 730
Macedonia 1 622 518 403 1 622 518 403
Niemcy 5 1 020 151 084 46 264 814 408 15 138 267 388 3 16 000 69 1423 248 880
Norwegia 1 b.d. 1 b.d.
Portugalia 2 548 424 666 2 10 036 418 4 558 461 084
Rumunia 1 67 410 1 67 410
Stowacja 1 551 257 366 4 22 684 810 5 573 942 176
Szwajcaria 29 32 128 237 1 23 129 400 30 55 257 637
Szwecja 2 2 337 495 3 1 351 635 5 3 689 130
Ukraina 1 2 990 000 1 5 288 700 2 8 278 700
USA 8 17 296 530 8 23 216 130 16 40 512 660
Wegry 2 4 800 000 2 4 800 000
Wielka Brytania 74 14 891 944 11 96 579 761 1 0 86 111 471 704
Wiochy 16 7 984 230 3 7 888 021 19 15 872 251

Razem 29 9 165 479 959| 245 801 871 185 84 610 187 621 8 403 120 10 577 941 886

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamdwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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II. KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 166
Zakonczone 152
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 87 57%
Stwierdzono naruszenia 65 43%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 13 20%
52 80%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 68
Zakonczone 75
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 4 5%
Stwierdzono naruszenia /1 95%
W tym:
zawiadomienie RDFP 31 44%
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Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamowienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do prezesa UZP w zwiazku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 10
Zakonczone 12
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 1 10%
Stwierdzono naruszenia 11 90%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 0 0%
postepowania
uchybienia formalne 0 0%
Zawiadomienie RDFP 4 449,
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III. SRODKI OCHRONY PRAWNEJ]

Liczba odwotan i sposob ich rozstrzygniecia

Liczba
Whniesiono ogoétem 1 880
Brak wpisu 93
Braki formalne 115
Rozpatrzono ogdtem 1 867

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozklad procentowy

Odrzucone 230 12%
Umorzone postepowanie 240 13%
Umorzone postepowanie — zarzuty
uwzglednione przez zamawiajgcego 171 9%
Oddalone 699 38%
Uwzglednione 527 28%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zamowienia 2010rr. 2009 r.
Roboty budowlane 35% 35%
Dostawy 29% 28%
Ustugi 36% 37%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sadow

Skargi 2010 r. 2009 r.
Liczba wniesionych skarg 177 229
Odsetek ilosci wniesionych skarg w
stosunku do liczby rozpatrzonych 10% 19%
odwotan
Przygotowat:

Departament Informacji, Edukaciji i Analiz Systemowych
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Zespol redakcyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Anna Lagocka
Urszula Krynicka Joanna Orzel

Izabela Rzepkowska  Piotr Zabadeusz

Krzysztof Sroczynski

pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak
KONTAKT:

Urzqd Zamowien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa
tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl

51



	Spis treści
	AKTUALNOŚCI
	 XX Forum Ekonomiczne w Krynicy Zdrój
	 Wejście w życie ustawy dotyczącej udzielania zamówień instytucjom gospodarki budżetowej
	 Konsultacje w sprawie inicjatywy Komisji Europejskiej dotyczącej koncesji
	 Uwzględnienie skargi kasacyjnej Prezesa UZP od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie uchylającego decyzję Prezesa UZP o nałożeniu kary pieniężnej
	 Nowa strona internetowa Urzędu Zamówień Publicznych

	PRAWO EUROPEJSKIE
	NOWE KRYTERIA W ZAKRESIE ZIELONYCH ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH
	ORZECZNICTWO ETS W ZAKRESIE ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH

	OPINIE PRAWNE
	Warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków

	KONTROLA UDZIELANIA ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH
	Zastosowanie trybu zamówienia z wolnej ręki na podstawie (art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy – Prawo zamówień publicznych

	ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH
	Bieżące orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej i Sądów Okręgowych

	ANALIZY SYSTEMOWE
	Biuletyn Informacyjny Urzędu Zamówień Publicznych 01.01.2010 – 31.08.2010


