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AKTUALNOSCI

> Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych w zwigzku z implementacja dyrektywy 2009/81/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r.

Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych zostat
skierowany w dniu 5 pazdziernika 2010 r. do uzgodnien migdzyresortowych. Sktada si¢ on z
dwoch czesci:

1. Pierwsza czg$¢ dotyczy zatozen implementacji dyrektywy 2009/81/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
niektorych zamowien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty
zamawiajqce w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (Dz. Urz. UE L 216 z 20.08.2009 r.
str. 76).

2. Druga czg$¢ dotyczy zmian przepisOw ustawy Prawo zamodwien publicznych
wykraczajacych poza implementacj¢ dyrektywy obronnej. Przestawione propozycje zmian
obowiazujacych obecnie przepisow ustawy Prawo zamoOwien publicznych zmierzaja w
szczegdlnosci w kierunku dalszego zwigkszenia przejrzysto$ci systemu zamowien
publicznych i1 ochrony prawidtowos$ci udzielania zamdéwien publicznych, otwarcia rynku
zamowien publicznych na konkurencjg, zwlaszcza poprzez stworzenie instrumentéw wsparcia
dla matych 1 §rednich przedsigbiorstw oraz rozwigzan innowacyjnych, a takze popularyzacje
stosowania przez zamawiajacych licytacji i1 aukcji elektronicznej oraz dynamicznego systemu

zakupow.

Projekt w wersii skierowanej do uzgodnien miedzyresortowych

» WejScie w Zycie ustawy o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych

Z dniem 16 wrzesnia 2010 r. weszla w zycie ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0 zmianie

ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o

finansach publicznych (Dz. U. Nr 161, poz. 1078), ktora nowelizuje przepis art. 4 pkt 13

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759).


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=2630
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=2487
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=2487
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=2487
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=2487
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» Opinie dotyczace koncesji na roboty budowlane lub ustugi oraz
partnerstwa publiczno-prywatnego

Urzad Zamowien Publicznych, majac na uwadze zapytania kierowane do Urzedu w
odniesieniu do problematyki udzielania koncesji na ustugi lub roboty budowlane oraz
nawiazywania wspotpracy w formie partnerstwa publiczno-prywatnego, zamiescit na swojej

stronie internetowej w folderze zatytutowanym ,.Koncesje i partnerstwo publiczno-prywatne”

opinie dotyczace najistotniejszych zagadnien zwigzanych ze stosowaniem przepisow ustawy z
dnia 9 stycznia 2009 r. o0 koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. Nr 19, poz. 101 ze
zm.) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. Nr

19, poz. 100 ze zm.).

» Wizyta studyjna przedstawicieli Krajowej Agencji Zaméwien
Publicznych z Indonezji

W dniu 22 wrzeénia br. w Urzedzie Zamdwien Publicznych goscita delegacja indonezyjskiej
Krajowej Agencji Zamoéwien Publicznych (National Public Procurement Agency). Celem
wizyty delegacji indonezyjskiej byto poznanie polskiego systemem zaméwien publicznych
oraz wymiana pogladéw idotychczasowych doswiadczen zwiazanych z jego
funkcjonowaniem. W trakcie spotkania oméwiono m.in. polskie regulacje prawne z zakresu
zamoOwien publicznych, system odwolawczy, strukture organizacyjna Urze¢du oraz Krajowej
Izby Odwotawczej. Ponadto, poruszono tematy analizy 1 monitorowania rynku zamowien
publicznych w Polsce, publikacji ogloszen oraz udzielania koncesji. Polskie doswiadczenia
stanowia cenng lekcj¢ dla przedstawicieli NPPA w procesie ujednolicenia prawa zamowien

publicznych zgodnie ze Swiatowymi standardami oraz powszechna praktyka.

Krajowa Agencja Zamowien Publicznych w Indonezji zostala utworzona w 2008 r. na
podstawie rozporzadzenia Prezydenta (PerPres) nr 106. NPPA jest jedyna instytucja rzadowa
odpowiedzialng w catosci za rozwo0j krajowej polityki oraz strategii zamdwien publicznych,
monitorowanie ioceng¢ funkcjonowania systemu zamowien, a takze za stworzenie ram
instytucjonalnych dla systemu odwolawczego. Celem Agencji jest stworzenie powszechnego

I jednolitego systemu zamowien stosowanego na wszystkich szczeblach administracji.


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?F;530;partnerstwo_publiczno-prywatne.html
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PRAWO EUROPEJSKIE

Nowe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w zakresie zamowien publicznych.

1. Orzeczenie z dnia 30 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-314/09"
Dyrektywa 89/665/EWG — Zamowienia publiczne — Postepowania odwolawcze —
Skarga o0 odszkodowanie — Niezgodne z prawem udzielenie zamowienia -
Ustanowiona w prawie krajowym zasada odpowiedzialnosci oparta na domniemaniu

winy instytucji zamawiajqcej

Orzeczenie zostalo wydane w wyniku wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczacego wyktadni art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 lit. ¢) i ust. 7 dyrektywy
Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwotawczych
w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395,
str. 33) zmienionej dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. (Dz.U. L 209,
str. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa 89/665”).

W omawianym postgpowaniu sad krajowy zwrécit si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi

pytaniami:

,»1) Czyart. Lust. 11iart. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 89/665/EWG [...] lub inne
przepisy tej dyrektywy stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktorym
[powstanie] roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia przez podmiot zamawiajacy
wspolnotowego prawa zamoéwien publicznych uzaleznione jest od spelnienia przestanki
zawinienia, réwniez wtedy, gdy uregulowanie to stosowane jest w ten sposob, ze co do
zasady domniemuje si¢ wing organu podmiotu zamawiajacego i wyklucza si¢ mozliwos¢
powolania si¢ przez niego na brak indywidualnych umiejgtnosci 1 tym samym na brak

subiektywnego elementu zawinienia?

2) W przypadku, gdyby na pytanie pierwsze zostala udzielona odpowiedz przeczaca:

! Pelny tekst orzeczenia C-314/09 w jezyku polskim



http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=2607
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Czy art. 2 ust 7 dyrektywy Rady 89/665/EWG [...] nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze W rozumieniu ustanowionego tam obowiazku zapewnienia efektywnego wykonywania
decyzji wydanych w postepowaniu odwotawczym decyzja urzedu kontroli zaméwien
publicznych wiaze wszystkich uczestnikOw postgpowania, a zatem rowniez podmiot

zamawiajacy?
3) W przypadku, gdyby na pytanie drugie zostata udzielona odpowiedz twierdzaca:

Czy zgodnie z art. 2 ust. 7 dyrektywy Rady 89/665/EWG [...] dopuszczalne jest, zeby
podmiot zamawiajacy zignorowal prawomocna decyzje urzedu kontroli zamoéwien
publicznych, wzglednie, czy jest on do tego nawet zobowiazany; a jesli tak, to na jakich

warunkach?”

Rozpatrujac wniosek, Trybunat wskazal m.in.. ze:

- Art. 1 ust. 1 dyrektywy nr 89/665 naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek
podjecia srodkéw koniecznych do zapewnienia, ze podjete przez instytucje zamawiajace
decyzje naruszajace prawo Unii w dziedzinie zamdowien publicznych lub krajowe przepisy
stanowiace transpozycje¢ tego prawa podlegaja efektywnemu oraz, w szczeg6lno$ci, mozliwie
szybkiemu, post¢gpowaniu odwotawczemu. Motyw trzeci tej dyrektywy podkresla ze swej
strony koniecznos$¢ istnienia efektywnych i szybkich $rodkéow prawnych w przypadku

naruszenia tego prawa czy tych przepiséw krajowych.

- W  odniesieniu do $rodkéw prawnych majacych na celu zasadzenie
odszkodowania i odsetek, art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 89/665 stanowi, ze panstwa
cztonkowskie zapewnia wprowadzenie do procedur odwotawczych okreslonych w art. 1
odpowiednich $rodkéw umozliwiajacych zasadzenie odszkodowania i odsetek na rzecz

podmiotow, ktore doznaty uszczerbku w wyniku naruszenia.

- Mimo, ze wprowadzenie w zycie art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 89/665 objete jest
co do zasady zakresem autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich, wpisujacej si¢ w
ramy zasad rownowaznosci 1 skutecznos$ci, nalezy jednak sprawdzié, czy z przepisem tym,

interpretowanym w konteks$cie ogolnych celdw, do ktoérych daza srodki prawne majace na

celu zasadzenie odszkodowania i odsetek, Sprzeczne jest to, aby przepis krajowy taki, jak ten

rozpatrywany przed sadem krajowym, uzaleznial, w okoliczno$ciach przedstawionych w
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pytaniu pierwszym, podobne zasadzenie od tego, czy naruszenie prawa zamdwien

publicznych bylo zawinione przez instytucj¢ zamawiajaca.

- Z brzmienia art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1, 5 1 6, a takze z szdstego motywu
dyrektywy 89/665 w zaden sposob nie wynika, iz naruszenie przepisOw prawa zamowien
publicznych mogace stanowi¢ podstawe roszczenia o zasadzenie odszkodowania i1 odsetek na
rzecz podmiotu, ktéry doznat uszczerbku, musi posiada¢ jakie$s cechy szczegolne, takie jak
przyktadowo zwiazek przyczynowy z dowiedziona lub zakladana wina po stronie instytucji

zamawiajacej czy tez brak podstaw do zwolnienia od odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.

- Zatem, przewidziany w art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 89/665 srodek majacy na
celu dochodzenie odszkodowania moze, gdy zachodzi taka potrzeba, stanowi¢ zgodng z
zasada skutecznosci, ktora lezy u podstaw realizowanego przez ta dyrektywe celu szybkos$ci
postepowania odwolawczego [zob. podobnie w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Uniplex
(UK), pkt 40] alternatywe procesowa tylko pod warunkiem, ze ta mozliwos$¢ zasadzenia, w
przypadku naruszenia regut udzielania zamowien publicznych, odszkodowania i odsetek, nie
jest uzalezniona od stwierdzenia winy po stronie instytucji zamawiajacej, tak jak nie jest od
tego uzalezniona mozliwo$¢ zastosowania innych przewidzianych w tym art. 2 ust. 1 srodkéw

prawnych.

- Przepisy krajowe rozpatrywane przez sad nie naktadaja na podmiot, ktory doznat
uszczerbku, cigzaru dowodu winy instytucji zamawiajacej, lecz ustanawiaja w stosunku do tej
ostatniej wymdg obalenia domniemania jej winy, ograniczajac w ten sposob zarzuty, na ktore

moze sig¢ ona powota¢ w tym wzgledzie.

- To ostatnie uregulowanie pociaga za soba ryzyko, ze oferent, ktory odniost
uszczerbek wskutek wydania przez instytucj¢ zamawiajaca niezgodnej z prawem decyzji,
zostanie jednak pozbawiony prawa do uzyskania odszkodowania 1 odsetek z tytulu
wyrzadzonej w drodze tej decyzji szkody, jesli instytucja zamawiajaca zdota obalié

domniemanie jej winy.

- Wreszcie, uregulowanie to pociaga za soba dla oferenta co najmniej takie ryzyko,
ze odszkodowanie i odsetki zostang zasadzone na jego rzecz z opdznieniem, a to ze wzgledu
na dhugos¢, jaka moze cechowaé postgpowanie cywilne w przedmiocie stwierdzenia

zawinionego charakteru zarzucanego naruszenia.
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- W jednym i1 w drugim przypadku sytuacja taka bytaby za$§ sprzeczna z
wyrazonym w art. 1 ust. 1 oraz motywie trzecim dyrektywy 89/665 jej celem, polegajacym na
zapewnieniu istnienia skutecznych i1 mozliwie szybkich $rodkow zaskarzenia decyzji

wydanych przez instytucje zamawiajace z naruszeniem prawa zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledow Trybunat orzekl, ze:

Dyrektywe Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz. U. L 395, str. 33) zmieniona dyrektywa Rady
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze przepis
krajowy uzalezniajacy prawo do zasadzenia odszkodowania i odsetek z tytulu
naruszenia prawa zamowien publicznych przez instytucj¢ zamawiajaca od tego, czy
naruszenie to bylo zawinione, jest z nia sprzeczny takze wtedy, gdy stosowanie tego
przepisu opiera si¢ na domniemaniu winy tej instytucji zamawiajacej oraz na braku
mozliwosci powolania si¢ przez ta ostatnia na brak indywidualnych umiejetnosci i, co za

tym idzie — na brak subiektywnego elementu zawinienia zarzucanemu naruszeniu.

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze Trybunat uznal, Ze nie ma

potrzeby udzielania odpowiedzi na pozostate pytania.
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OPINIE PRAWNE

Zakres dokumentow, jakie moze przedstawi¢ wykonawca na potwierdzenie
spelniania warunkow podmiotowych (art. 26 ust. 2b ustawy Pzp)

Zakres dokumentow, jakich zamawiajacy moze zadaé w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego od wykonawcy na potwierdzenie jego zdolnosci do realizacji
zamowienia, okres$la rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Katalog dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postgpowaniu jest zamknigty, tj. nie mozna
w celu weryfikacji zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia zada¢ dokumentow
innych niz wskazane rozporzadzeniem. Zasada powyzsza doznaje modyfikacji na gruncie
zamowien sektorowych, w stosunku do ktorych ustawodawca dopuscit mozliwosé zadania
rowniez innych dokumentéw niz okre§lone rozporzadzeniem (art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej ,,Pzp”).

Wykonawca w celu wykazania swojej zdolnosci do realizacji zamoéwienia moze takze
polega¢ na zasobach podmiotow trzecich (por. art. 26 ust. 2b ustawy Pzp). Korzystajac z tego
uprawnienia, jest on zobowigzany do udowodnienia zamawiajacemu, ze przy realizacji
zamoOwienia, jezeli je uzyska, begdzie tymi zasobami dysponowal. W konsekwencji
wykonaweca, ktory wykaze swoje prawo do dysponowania zasobami podmiotu trzeciego po
uzyskaniu zamowienia ma prawo do przedstawienia w tym zakresie - w miejsce dokumentow
odnoszacych si¢ do wykonawcy - dokumentow podmiotowych odnoszacych si¢ do podmiotu
trzeciego, np. wykazu pracownikdéw i sprzgtu tego podmiotu, referencji, itp. zgodnie z
wymaganiami odno$nie dokumentow stawianymi przez zamawiajacego.

A zatem, w sytuacji, gdy wykonawca spelnia samodzielnie warunki udzialu w
postepowaniu, bez powolywania si¢ na zasoby innych podmiotow, fakt realizacji zamdwienia
przy udziale podwykonawcy nie powoduje koniecznosci przedkladania przez wykonawce
zadnych dokumentow dotyczacych podwykonawcy.

Natomiast, jezeli zgodnie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, wykonawca, wykazujac spetnianie
warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na

zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bgda braty udziat w realizacji
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czesci zamowienia, zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu
do tych podmiotow dokumentéw wymienionych w § 2 rozporzadzenia, tj.: 1) o§wiadczenia o
braku podstaw do wykluczenia; 2) aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne
przepisy wymagaja wpisu do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w
oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesigcy przed
uplywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia albo sktadania ofert, a w stosunku do 0sob fizycznych o§wiadczenia w
zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy; 3) aktualnego zaswiadczenia witasciwego naczelnika
urze¢du skarbowego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkow, lub
zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na
raty zaleglych ptatno$ci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wlasciwego organu -
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert; 4)
aktualnego zaswiadczenia wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoleczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych platnosci lub
wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wlasciwego organu -wystawionego nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert; 5)  aktualnej  informacji  z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy,
wystawione] nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia albo sktadania ofert; 6)
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre§lonym w art. 24 ust. 1
pkt 9 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigey przed uplywem terminu sktadania
wnioskOw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia albo
sktadania ofert.

Jak wynika z powyzZszego przepisu, zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
ztozenia dokumentow podmiotowych dotyczacych podmiotow trzecich, ale jedynie w
zakresie okoliczno$ci wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy, do ktorych odsyta § 2 ust. 1
rozporzadzenia 1 tylko pod warunkiem, gdy wykonawca przy wykazaniu spetniania
warunkow podmiotowych powotuje si¢ na zasoby tych podmiotéw i beda one uczestniczyly
w realizacji zamoéwienia. Wola w tym zakresie powinna zosta¢ wyrazona przez

zamawiajacego juz w ogloszeniu o zamowieniu i siwz, a wigc na zasadach takich samych jak
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w stosunku do wykonawcow, poprzez wskazanie analogicznych dokumentéw jak tych
zadanych bezposrednio wykonawcow, w zakresie okreslonych rozporzadzeniem.

Jak zostalo wskazane wyzej, w sytuacji gdy wykonawca celem wykazania zdolnosci
do realizacji zamowienia powotuje si¢ na zasoby podmiotu trzeciego, ustawa Pzp w art. 26 ust
2b wymaga, by wykonawca udowodnil zamawiajacemu, ze bgdzie on dysponowal tymi
zasobami w szczeg6lno$ci poprzez przedstawienie pisemnego zobowiazania tych podmiotow
do udostepnienia zasobow. Ustawa Pzp nie precyzuje zatem, za pomoca ilu i jakich
dokumentow wykonawca moze udowodni¢ zamawianemu, ze zasobami podmiotow trzecich
bedzie dysponowat. Wskazuje jedynie, ze ,,w szczegdlnosci” takim dokumentem moze by¢
pisemne zobowiazanie podmiotu trzeciego. Ustawa nie wskazuje rowniez, jaka formg oraz
tre$¢ powinno mie¢ owo zobowiazanie. Moze przybra¢ ono formg jednej z uméw nazwanych,
o ktérych mowa w kodeksie cywilnym, umowy nienazwanej, jak rowniez o§wiadczenia woli
podmiotu trzeciego. Zobowiazanie to — w zalezno$ci od danego przedmiotu zamowienia
publicznego czy charakteru zobowiazania — moze by¢ wyrazone w jednym dokumencie, jak
rowniez by¢ podparte caltym pakietem innych dokumentéw. Przy czym zawsze, niezaleznie
od tego, czy wykonawca bedzie udowadnial okolicznos$ci dysponowania zasobami podmiotu
trzeciego tylko przy pomocy jednego dokumentu — pisemnego zobowiazania podmiotu
trzeciego, czy tez przy pomocy wielu dokumentéw dotyczacych tego podmiotu, tres¢ ich
powinna bezspornie i jednoznacznie wskazywac¢ na zakres zobowiazania podmiotu trzeciego,
okresla¢, czego konkretnie dotyczy zobowiazanie oraz w jaki sposob bedzie ono wykonane, w
tym jakiego okresu dotyczy.

Nieztozenie przez wykonawce w sytuacji wyzej okreslonej wlasciwych dokumentow
odnoszacych si¢ do podmiotu trzeciego skutkuje obowiazkiem wykluczenia wykonawcy z
postgpowania z powodu niewykazania spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu (por.
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp) po uprzednim wezwaniu wykonawcy do uzupelnienia
dokumentow.

Reasumujac, jezeli wykonawca w celu wykazania spelniania warunkow
podmiotowych powotuje si¢ na zasoby podmiotu trzeciego powinien on (nie podwykonawca)
udowodni¢ zamawiajacemu, ze bedzie dysponowat przy realizacji tego zamowienia tymi
zasobami, na ktore si¢ powotuje. W tym celu oprocz np. zobowiazania podwykonawcy do
udostgpnienia wykonawcy swoich zasobow powinien on przedlozy¢ wymagane przez
zamawiajacego dokumenty podmiotowe, dotyczace zasobow podmiotu trzeciego w zakresie,

w jakim wykonawca bgdzie nimi dysponowat przy realizacji zamowienia.
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KONTROLA UDZIELANIA
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki

na podst. art. 67 ust. 1 pkt 4 oraz art. 67 ust.1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych

— przyklady naruszen wykrywanych w toku kontroli przeprowadzanej przez
Prezesa UZP

Zamowienie z wolnej reki, jako tryb, w ktorym nie ma miejsca na realizacje zasady
konkurencyjnosci ze wzgledu na uprawnienie zamawiajacego do zaproszenia dowolnego
wykonawcy do negocjacji, moze by¢ stosowany jedynie w sytuacjach, kiedy spelnione
zostana okre$lone przestanki enumeratywnie wymienione W art. 67 ust. 1 ustawy Pzp.
Przestanki, o ktorych mowa, powinny by¢ interpretowane $cisle, za$ cigzar udowodnienia, 1z

zachodza okoliczno$ci uzasadniajace skorzystanie z wyjatku, spoczywa na zamawiajacym.

Jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 67 ust. 1 ustawy Pzp jest nastgpujaca: w
prowadzonych kolejno postgpowaniach, z ktérych przynajmniej jedno prowadzone byto w
trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, nie wplynat Zaden wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, nie zostaly ztozone zadne oferty lub wszystkie
oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z
opisem przedmiotu zamdwienia, a pierwotne warunki zamoéwienia nie zostaly w istotny
sposOb zmienione (art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp). Przestankg wskazana w art. 67 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp mozna zastosowa¢ w przypadku bezskutecznosci uprzednio prowadzonych
postgpowan. Istotne jest, aby przynajmniej jedno z nich byto przeprowadzone w jednym z
trybow podstawowych (przetargu nieograniczonego lub przetargu ograniczonego). W razie
gdyby to postgpowanie nie przyniosto rezultatu, zamawiajacy powinien ponownie wszczac
postegpowanie w trybie podstawowym lub - jesli spelnione sa odpowiednie przestanki -
skorzysta¢ z mozliwosci przeprowadzenia postgpowania w trybie negocjacji z ogloszeniem,
dialogu konkurencyjnego lub negocjacji bez ogloszenia. Dopiero kiedy i one nie pozwola na
wylonienie wykonawcy z przyczyn wskazanych w omawianym przepisie - tj. nie wplynal
zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, nie zostaty zlozone Zzadne oferty

lub wszystkie oferty zostaly odrzucone z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescia
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specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia (tj. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp) - zamawiajacy moze skorzystac z trybu zamowienia z wolnej reki.

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze pierwsza przestanka zastosowania przez
zamawiajacego trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jest
bezskuteczno$¢ uprzednio prowadzonych postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego.
Z bezskuteczno$cia postgpowania mamy do czynienia, jezeli nie wptynat zaden wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, nie zostaly ztozone zadne oferty lub wszystkie
oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na ich
niezgodnos¢ z opisem przedmiotu zaméwienia.

Druga przestanka jest to, zeby przynajmniej jedno z bezskutecznie przeprowadzonych
postgpowan byto przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego badZz przetargu
ograniczonego. W ten sposob realizowana jest zasada prymatu procedur przetargowych przy
udzielaniu zaméwien publicznych.

Trzecia z przestanek, ktora musi wystapi¢ tacznie z opisanymi powyzej, aby zamawiajacy
mogt udzieli¢c zamdéwienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jest niedokonywanie
w pierwotnych warunkach zamodwienia istotnych zmian.

Zgodnie z opracowanymi przez Urzad Zamowien Publicznych w oparciu o
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i sadow polskich Wytycznymi
dotyczqcymi interpretacji przestanek pozwalajqcych na przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu
konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene, W
ustawie Pzp brak definicji pojecia istotna zmiana warunkow zamowienia. Takze dyrektywy
nie precyzuja, jak nalezy rozumiec¢ to pojgcie. Tym niemniej, pojgcie to mozna doprecyzowaé
w oparciu o orzecznictwo ETS oraz analizujac ten przepis w kontek$cie podstawowego celu
unijnych regulacji w dziedzinie zaméwien, jakim jest zapewnienie swobodnego przeptywu
ustug 1 otwarcie na niezakiocona konkurencj¢ we wszystkich panstwach czlonkowskich oraz
w konteks$cie podstawowych zasad prawa unijnego majacych zastosowanie do zamowien
publicznych, w tym: zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa,
zasady rownego traktowania wykonawcow oraz wynikajacy z nich obowiazek przejrzystosci.

W zwiazku z powyzszym, za istotnq zmiane nalezy uzna¢ modyfikacj¢ pierwotnych
warunkow zamowienia, polegajaca na wprowadzeniu zmian, ktore - gdyby zostaly ujgte w
ramach pierwotnej procedury udzielania zamdéwienia - umozliwityby dopuszczenie innych

wykonawcow niz ci, ktdrzy zostali pierwotnie dopuszczeni lub umozliwityby dopuszczenie
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innej oferty?. Za istotng zmiane nalezy uznaé wicc taka zmiane, ktora moze wplywaé na krag
potencjalnie zainteresowanych oferentow, stanowiac naruszenie zasady réwnego traktowania

wykonawcow.

Oznacza to, ze nie mozna zmieni¢ m.in. przedmiotu zamdwienia czy jego istotnych
cech, ktorych zmiana bedzie miala wplyw na ksztalt zamoéwienia. Zakazane sa takze istotne

zmiany dotyczace warunkoéw udzialu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert.

Istotng zmianq warunkow bedzie na przyktad takie ich okreslenie, ktore w sposob
znaczacy poszerza zamowienie o elementy, ktore pierwotnie nie bylty w nim przewidziane,

prowadzac w istocie do udzielenia nowego zaméwienia.

Za istotnq zmiane warunkow zamowienia nalezy uzna¢ rowniez obnizenie w ramach
postepowania w trybie zamdOwienia z wolnej reki wymagan stawianych wykonawcom w
stosunku do postgpowania prowadzonego uprzednio w jednym z trybow podstawowych lub w

dialogu konkurencyjnym.

Takie podejscie znajduje potwierdzenie m.in. w dotychczasowej praktyce Komisji
Europejskiej. Zmiana polegajaca na obnizeniu wymagan odnoszacych si¢ do wykonawcow w
postgpowaniu prowadzonym w trybie niekonkurencyjnym w stosunku do przeprowadzonego
wczesniej postgpowania w jednym z tryboéw konkurencyjnych byla przedmiotem zastrzezen
zgloszonych przez Komisje Europejska. W postgpowaniu bgdacym przedmiotem dyskusji z
Komisja Europejska, zamawiajacy obnizyt znacznie wymagania dotyczace wysokosci
wadium, dokonat tez modyfikacji w zakresie niektorych parametroéw przedmiotu zamowienia,
wykreslajac ze specyfikacji niektore sekcje odnoszace si¢ do przedmiotu zamowienia.
Komisja Europejska w tym postgpowaniu zajgla stanowisko, w ktorym potwierdzita, ze tego
rodzaju zmiany stanowig istotna zmiang warunkéw zaméwienia i w zwiazku z tym nie daja

podstawy do zastosowania trybu negocjacji bez ogloszenia®.

Z kolei art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp pozwala na zastosowanie trybu zamowienia z
wolnej reki w sytuacji, w ktorej zamawiajacy udziela zamoOwienia dotychczasowemu

wykonawcy ustug lub robot budowlanych zamowien dodatkowych, nieobjetych

Z Orzeczenie z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-250/07 Komisja przeciwko Grecji, pkt 52.

® Pismo Komisji Europejskiej z dnia 6 wrzesnia 2005 r., sygn. MARKT C2/LR/dm D(2005)11718.
Sprawa dotyczyta negocjacji bez ogtoszenia, jednakze pojecie ,stotnej zmiany warunkéw
zamowienia” zostato uzyte w dyrektywie 2004/18/WE oraz 2004/17/WE zaréwno w odniesieniu do
negocjacji z ogtoszeniem jak i negocjacji bez ogtoszenia. Z tego wzgledu w obydwu wypadkach
powinno by¢ interpretowane w taki sam sposéb.
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zamoOwieniem podstawowym 1 nieprzekraczajacych tacznie 50% wartosci realizowanego
zamowienia, niezbednych do jego prawidtowego wykonania, ktérych wykonanie stalo si¢
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamoéwienia dodatkowego od
zamowienia podstawowego wymagaloby poniesienia niewspoimiernie wysokich kosztow lub
b) wykonanie zamdwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego.

Oznacza to, iz mozliwo$¢ udzielenia zamowienia dodatkowego na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp uzalezniona jest od tacznego zaistnienia nastgpujacych okolicznosci:

1) wykonanie zamoéwienia dodatkowego powierza si¢ dotychczasowemu wykonawcy,

2) przedmiotem zamowienia podstawowego sa ustugi lub roboty budowlane,

3) zamowienie dodatkowe nie jest objete zamowieniem podstawowym,

4) wartos¢ zamowien dodatkowych nie przekracza tacznie 50% warto$ci realizowanego
zamoOwienia,

5) wykonanie zaméwienia dodatkowego jest niezbgdne do prawidlowego wykonania
zamowienia podstawowego,

6) wykonanie zamowienia dodatkowego stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji
niemozliwe] wezesniej do przewidzenia.

Spelienie przez zamawiajacego ww. przestanek nie powoduje jeszcze jednak, iz
moze on udzieli¢ zamowienia dodatkowego w trybie z wolnej reki. Musza bowiem w danym
stanie faktycznym zachodzi¢ réwniez okoliczno$ci wymienione w lit. a) lub lit. b) artykutu 67
ust. 1 pkt 5.

Zgodnie z ww. Wytycznymi..., udzielenie zamoéwienia dodatkowego musi by¢ Scisle
powiazane z prawidlowym wykonaniem zamdowienia podstawowego, tzn. takim wykonaniem
tego zamowienia, aby spetnialo ono podstawowe wymagania funkcjonalne, zgodne z
potrzebami zamawiajacego. Konieczno$¢ jego udzielenia musi wynika¢ z sytuacji
niemozliwe] wczesniej do przewidzenia, czyli takiej, ktorej nie mozna bylo stwierdzi¢ na
etapie przygotowania specyfikacji podstawowego zamowienia przy dochowaniu nalezytej
starannosci przez zamawiajacego. Zamowienie dodatkowe begdzie wystgpowato zawsze
wtedy, kiedy bez jego wykonania niemozliwym bedzie zrealizowanie zamodwienia
podstawowego. Sytuacja ta nie powinna by¢ jednak wynikiem zaniedban lub niestarannosci
zamawiajacego.

Zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp moze odnosi¢ si¢ wylacznie do sytuacji, w ktérej nastgpuje rozszerzenie

14



Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 10/2010

dotychczasowego zamoéwienia o ustugi lub roboty budowlane nieobjete pierwotnym
zamowieniem. Nalezy rowniez podkresli¢, iz niemozno$¢ przewidzenia koniecznos$ci
udzielenia zamowienia dodatkowego musi mie¢ charakter obiektywny. Nie bedzie zatem
zamoOwieniem dodatkowym zamowienie, ktorego nalezy udzielic¢ w wyniku Zle

.. . . 4
przeprowadzonego przez zamawiajacego procesu inwestycyjnego - .

Zamoéwieniem dodatkowym jest zatem tylko takie zamodwienie, bez ktorego
wykonania przed zakonczeniem realizacji zamowienia podstawowego lub rownolegle z nim,

zamoOwienie podstawowe nie moze by¢ wykonane.

Ponizej wymienione zostaly przyktadowe naruszenia, wykazane w toku kontroli
postgpowan o udzielenie zamowien publicznych prowadzonych w trybie zamdwienia z
wolnej reki. Obrazuja one typowe bledy popelniane przez zamawiajacych podczas analizy
dopuszczalno$ci zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 oraz art. 67

ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.
Przyklady naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp:

1) KN/36/10:

Zamawiajacy przeprowadzil dwa postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego na
»Modernizacjg istniejacego zaplecza kulturalno — rekreacyjnego w m. X”, ktére zakonczyty
si¢ uniewaznieniem na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. nie ztozono w nich zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Wobec powyzszego, zamawiajacy w  dniu
8 wrzesnia 2009 r. wszczal postgpowanie na ww. przedmiot zamowienia w trybie z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktorym
zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia, jezeli w prowadzonych kolejno postgpowaniach
o udzielenie zamowienia, z ktoérych co najmniej jedno prowadzone bylo w trybie przetargu
nieograniczonego albo przetargu ograniczonego, nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie
udzialu w postgpowaniu, nie zostaly ztozone Zadne oferty lub wszystkie oferty zostaty
odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z opisem
przedmiotu zaméwienia, a pierwotne warunki zamdwienia nie zostaty w istotny sposob

zmienione.

* Wyrok NSA z dnia 22 marca 2000 r. sygn. akt 11 SA 2169/99
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W postgpowaniu przeprowadzonym w trybie zamoéwienia z wolnej reki, zamawiajacy nie
dokonat zmiany przedmiotu zamdwienia, jednak ograniczyt stawiane warunki podmiotowe w
stosunku do przetargu nieograniczonego, nie formutujac warunkoéw szczegolnych w zakresie
doswiadczenia wykonawcow, dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
oraz wykazania przez wykonawce, iz ten znajduje si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowe;j
zapewniajacej wykonanie zamowienia, jak rowniez nie zadat przedtozenia aktualnego odpisu
z wlasciwego rejestru albo aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnos$ci
gospodarczej — wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert.

W prowadzonym w trybie zamdwienia z wolnej reki postgpowaniu zamawiajacy ograniczyt
si¢ jedynie do zadania przediozenia o§wiadczenia o spetnianiu warunkéw okre§lonych w art.
22 ust 1 ustawy Pzp.

W $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz praktyki Komisji
Europejskiej nalezy uznaé, ze zmiany w zakresie warunkéw udzialu w postgpowaniu
stanowia istotna zmiang pierwotnych warunkéw zamodwienia, ktora uniemozliwia
zastosowanie m.in. trybu zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Za stojaca w sprzeczno$ci z zasada rownego traktowania wykonawcoéw nalezy uznaé taka
modyfikacje warunkéw udzialu w postgpowaniu, ktéora - gdyby byla znana na etapie
prowadzonego wczes$niej postgpowania o udzielenie zamowienia w jednym trybow
podstawowych - umozliwitaby udzial w nim innych wykonawcow (por. orzeczenie z dnia 4
czerwca 2009 r. w sprawie C-250/07 Komisja przeciwko Grecji, dotychczas nie publikowany
w Zbiorze, pkt 52).

W tym kontek$cie obnizenie w ramach postgpowania w trybie zamdwienia z wolnej reki
wymagan stawianych wykonawcom (warunkow udzialu) w stosunku do postgpowania
prowadzonego uprzednio w jednym z trybéw podstawowych stanowi istotng zmiang
pierwotnych warunkow zamoéwienia. Inaczej] mowiac, obnizenie wymagan (rozszerzenie
kregu potencjalnych wykonawcow) w postgpowaniu niekonkurencyjnym w stosunku do
postepowania konkurencyjnego nie jest zgodne z zasada rownego traktowania wykonawcow
(por. P. Trepte, Zamoéwienia publiczne w Unii Europejskiej objete dyrektywq klasyczng,
Warszawa-Katowice 2006, str. 78).

Majac na uwadze powyzsze oraz dyspozycjg art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, nalezy uznac, iz
zamawiajacy dokonujac zmiany pierwotnych warunkdéw zamoéwienia w postgpowaniu

przeprowadzonym w trybie zamowienia z wolnej reki w stosunku do postgpowania
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przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, naruszyl postanowienia ustawy

Prawo zaméwien publicznych w powyzszym zakresie.

2) KN/16/10:

Zamawiajacy w dniu 12 maja 2006 r. wszczal postgpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, majace za przedmiot ushuge organizacji wyjazdéw studialnych do parkow
przemystowych Europy Zachodniej w zwiazku z realizacja projektu: ,,Kompleksowy System
Ustug Doradczych dla przedsigbiorcow w A”. We wzorze umowy, stanowiacym zatacznik do
siwz, doprecyzowano, iz niniejszy przedmiot bedzie obejmowat organizacje 6-8 wyjazdow
studialnych dla 2-3 oso6b do parkéw przemystowych Europy Zachodniej (krajow wybranych
przez zamawiajacego). W postanowieniach siwz doprecyzowano, iz w sktad ustugi
organizacji wyjazdow studialnych wchodzity:

- organizacja transportu lotniczego do wybranego kraju i z powrotem,

- transport do i z lotniska,

- zapewnienie zakwaterowania w hotelu kategorii co najmniej ** na pobyt 3-5 dniowy,

- organizacja wyzywienia w trakcie calego pobytu,

- obstuga ttumacza jgzyka obowiazujacego w danym kraju,

- zapewnienie ustug przewodnika po parku przemystowym.

Termin realizacji ustalono na czerwiec 2006 r. — grudzien 2007 r. Warto$¢ szacunkowa
przedmiotowego zamowienia ustalona zostala na kwotg 96 000,00 zi, co stanowito
rownowartos¢ 22 852,25 euro. Termin sktadania ofert uptynat w dniu 29 maja 2006 r., do
uptywu terminu sktadania ofert nie zlozono Zadnej oferty. W zwiazku z powyzszym
zamawiajacy uniewaznil przedmiotowe postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp.

Nastgpnie zamawiajacy wszczat kolejne postegpowanie na ten sam przedmiot zamowienia w
trybie negocjacji bez ogloszenia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W ramach
prowadzonej procedury zamawiajacy w dniu 29 maja 2006 r. zwrdcit si¢ do 7 podmiotow
z zaproszeniem do negocjacji. Zaden z zaproszonych wykonawcoéw nie przystapil do
negocjacji z zamawiajacym. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, jak wyjasnia
zamawiajacy w dotaczonej do dokumentacji przedmiotowego postgpowania notatce
stuzbowej, ostatniq mozliwosciq byto skorzystanie z zamowienia z wolnej reki. Ewentualnosé
ta zostata wykorzystana, pierwotne warunki zamowienia nie zostaly w istotny sposob

zmienione, modyfikacji podlegal jedynie zakres zamdéwienia. Zrezygnowano z koniecznosci 6-
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7 wyjazdow na rzecz jedynie 2. Decyzja powyzsza podyktowana zostata wyjatkowq sytuacjq,
ktora nie lezata po stronie zamawiajqcego, zamawiajqcy nie mogt jej przewidzie¢, a
konieczne bylo natychmiastowe (zgodnie z harmonogramem i budzetem) wykonie zaméwienia.
Jeden ze wspolpracujacych z zamawiajqcym wykonawcow podjal sie organizacji 2 wyjazdow.
W zwiqzku z czym odbyly sie negocjacje w trybie zamowienia z wolnej reki, wykonawca
przedstawit swojq oferte, zostala ona zaakceptowana, strony podpisaly umowe. Zadanie w
biezqcym kwartale zostalo wykonane. Oznacza to jednak, zZe w nastepnych okresach
poszukiwania wykonawcy na dalsze wyjazdy, najprawdopodobniej, rozpoczng sie ponownie.
Zamawiajqcy podtrzymuje chec podpisania umowy bez dalszego rozdrabniania zadania.
W zwiazku z powyzszym zamawiajacy zdecydowal o zastosowaniu trybu zamoéwienia z
wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy, opisujac przedmiot
kontrolowanego zamodwienia w trybie zamdwienia z wolnej reki, wskazal, iz jest nim
organizacja 2 wyjazdow studialnych do Portugali i Niemiec (po 1 do kazdego z nich) z
pobytem 3-5 dniowym i organizacja spotkan roboczych z osobami decyzyjnymi w wybranych
parkach przemystowych. W postanowieniach wzoru umowy doprecyzowano, iz w ramach
ustugi organizacji wyjazdu wykonawca zobowiazuje si¢ do:

- rezerwacji biletow lotniczych w obie strony,

- organizacji i rezerwacji hotelu o standardzie co najmniej 3 gwiazdkowym,

- organizacji catodziennego wyzywienia,

- gwarancji opieki ttumacza w trakcie calego pobytu,

- wynajecia samochodu osobowego.
Zamawiajacy oszacowal wartoSci zamowienia na kwotg 20 000,00 zt netto, co stanowito
roéwnowartos¢ 4 558,92 euro. Okres realizacji przedmiotu zamowienia wyznaczony zostal na
czerwiec-lipiec 2006 r.
Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne, podnies¢ nalezy, iz zamowienie z wolnej
reki — co wynika z art. 66 ustawy Pzp — to tryb udzielania zaméwienia, w ktorym
zamawiajacy udziela zaméwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca. W ramach
tego trybu - w odréznieniu od postgpowan przetargowych, stanowiacych podstawowe tryby
udzielania zamowienia publicznego - wylaczona jest wigc konkurencja migdzy
wykonawcami. Z tego powodu udzielenie zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki
dopuszczalne jest wytacznie wowczas, gdy zachodzi jedna z okoliczno$ci wymienionych w
art. 67 ust. 1 ustawy Pzp. Z uwagi na wyjatkowy charakter zamoéwienia z wolnej reki w
orzecznictwie sgdowym (np. wyrok SN z dnia 06.07.2001r. sygn. akt III RN 16/01) podkresla

si¢ wymog Scistego interpretowania przepisOw dotyczacych tego trybu.
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Z art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajacy moze skorzysta¢ z tego trybu
wowczas, gdy w prowadzonych kolejno postgpowaniach, z ktoérych przynajmniej jedno
prowadzone byto w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, nie wptynat zaden
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, nie zostaly ztozone zadne oferty lub
wszystkie oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ze wzgledu na ich
niezgodnos¢ z opisem przedmiotu zamowienia, a pierwotne warunki zamdéwienia nie zostaty
Ww istotny sposOb zmienione.
(...) Zamawiajacy nie moze wigc przy udzielaniu zamdwienia na podstawie przytoczonego
wyzej przepisu zmienia¢ m.in. przedmiotu zamoéwienia, ani jego istotnych cech, ktérych
zmiana bgdzie miata wptyw na ksztalt zamowienia.
Majac zatem na uwadze stan faktyczny przedmiotowego postepowania, stwierdzi¢ nalezy, iz
zamawiajacy w ramach prowadzonej procedury nie byt uprawniony do zastosowania trybu
zamoOwienia z wolnej r¢ki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz
zmodyfikowat przedmiot zamoéwienia poprzez jego zawegzenie: z pierwotnie przewidywanych
6-8 wyjazdow studialnych przedmiot zamowienia ograniczony zostat do dwdoch wyjazdow.
Ponadto zmianie ulegt zakres $wiadczen, jakie miaty by¢ realizowane w ramach ustugi, na
ktory pierwotnie skladaty sig:

- organizacja transportu lotniczego do wybranego kraju i z powrotem,

- transport do i z lotniska,

- zapewnienie zakwaterowania w hotelu kategorii co najmniej ** na pobyt 3-5 dniowy,

- organizacja wyzywienia w trakcie catego pobytu,

- obstuga tlumacza jezyka obowiazujacego w danym kraju,

- zapewnienie ustug przewodnika po parku przemystowym.
Zas w przypadku postgpowania prowadzonego w trybie zamowienia z wolnej reki zakres
$wiadczonych ustug miat obejmowac:

- rezerwacj¢ biletow lotniczych w obie strony,

- organizacj¢ i rezerwacj¢ hotelu o standardzie co najmniej 3 gwiazdkowym,

- organizacj¢ catodziennego wyzywienia,

- gwarancj¢ opieki thumacza w trakcie catego pobytu,

- wynajecie samochodu osobowego.
Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz zakres ustugi zostat w sposdb istotny zamieniony w
stosunku do ustugi przewidzianej w przetargu nieograniczonym. Poréwnanie opisow
zaméwien wskazuje, iz nie mamy do czynienia z zachowaniem tozsamos$ci przedmiotowe]

zamOwien, co uniemozliwia po pierwsze - uznanie, iz przedmiotowe zamowienie byto
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poprzedzone wczesniej W procedurze przetargu nieograniczonego, po drugie - niewatpliwie
doszto do istotnej zmiany warunkow. Oznacza to, ze w niniejszej sytuacji zamawiajacy nie
byl uprawniony do zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie 67 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp, czym naruszyt dyspozycje niniejszego przepisu.

3) KN/156/09:
W wyniku przeprowadzonych przez zamawiajacego dwoch postgpowan w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,zagospodarowanie centrum wsi B poprzez urzadzenie chodnikow,
terenow zieleni, miejsc postojowych oraz adaptacje budynku pod dziatalno§¢ Biblioteki
Publicznej Gminy B”, ktore zostatly podzielone na czg$ci, nie udato si¢ zamawiajacemu
wyloni¢ wykonawcow dla nw. czgsci:
a) Cze$¢ 3: Podjazd dla niepetnosprawnych — Elementy zewngtrzne — chodniki z kostki
brukowej;
b) Czes¢ 4: Stolarka okienna i drzwiowa;
c) Czes¢ 5: Podtogi, posadzki, oktadziny;
d) Czes¢ 6: Roboty malarskie.
W toku kontroli zamawiajacy wyjasnit, iz nie udato si¢ wytoni¢ wykonawcy dla nw. czgsci,
dlatego czg$ci te podzielono dodatkowo, tj.:
a) Czgs$¢ 3: Podjazd dla niepetnosprawnych — Elementy zewngtrzne — chodniki z kostki
brukowej — zostata podzielona na czesci 3a, 3b, 3c¢;
b) Cze$¢ 5: Podlogi, posadzki, oktadziny na czg$ci Sa, Sb oraz Sc — ktora jak wynika z
wyjasnienh zamawiajacego zostata wykonana wlasnymi sitami wykorzystujac materialy ze
starej balustrady;
Ponadto z potaczenia pozycji 29 i pozycji 63 — 80 kosztorysu inwestorskiego w czesciach 4 i
5 powstata dodatkowa czgsc.
Zamawiajacy postanowit zastosowac tryb zamowienia z wolnej r¢ki na podstawie art. 67 ust.
1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (...).
W postepowaniu z wolnej r¢ki zamawiajacy ograniczyl stawiane warunki podmiotowe w
stosunku do przetargu nieograniczonego, nie formutujac warunku szczegdlnego w zakresie
do$wiadczenia wykonawcow oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, jak réwniez nie zadatl przedlozenia dokumentow, o ktérych mowa w § 1 ust. 1

pkt 1, 2 — 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
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rodzajow dokumentow, jakich moze zqdac zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w ustawie Pzp brak definicji pojgcia ,,pierwotne warunki
zamOwienia”. (...). Rowniez art. 31 dyrektywy klasycznej®, wymienia przypadki
uzasadniajace zastosowanie procedury negocjacyjnej bez publikacji ogltoszenia o zaméwieniu
w pkt. la), gdzie odwoluje si¢ do pierwotnych (poczatkowych) warunkow kontraktu —
umowy. Przenoszac na grunt prawa polskiego zasad¢ wyrazona w art. 31 dyrektywy
klasycznej, uzna¢ nalezy za pierwotne warunki zamowienia przede wszystkim wymagania
dotyczace przedmiotu zamdwienia i sposobu jego realizacji. Oznacza to, ze niedopuszczalna
jest zmiana przedmiotu zamdwienia, ani jego istotnych cech, ktora bedzie miata wplyw na
ksztatt zamdwienia (rowniez poprzez podzielenie czg$ci zamoOwienia). Powyzszy zakaz zmian
ma zapobiega¢ sytuacji, w ktorej zamawiajacy w postgpowaniach prowadzonych w trybach
konkurencyjnych postawi trudne Ilub niemozliwe do spetlnienia warunki realizacji
zamowienia, aby zniechgci¢ potencjalnych wykonawcow do ubiegania si¢ o owe zamdwienia,
a potem udzieli danego zamowienia w trybie niekonkurencyjnym, na zmienionych juz
warunkach.
W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢ za niedopuszczalny podziat, jakiego dokonat
zamawiajacy dla nw. czgSci:

a) Czgsé¢ 3: Podjazd dla niepetnosprawnych — Elementy zewngtrzne — chodniki z kostki

brukowej — zostata podzielona na czesci 3a, 3b, 3c;
b) Cze$¢ 5: Podlogi, posadzki, oktadziny na czesci Sa, 5b;
c) Czesc¢ 4: Stolarka Okienna i drzwiowa — zostata podzielona na czg$¢ 4 oraz czes$¢ 41 5,
ktora powstata z potaczenia pozycji 29 i pozycji 63 — 80 kosztorysu inwestorskiego,

gdyz pierwotne warunki zamowienia, dotyczace w szczegolnosci przedmiotu zamowienia w
istotny sposob ulegly zmianie, poniewaz przedmiot zamowienia zostal podzielony na inne
czesci. Tym samym, zastosowanie przez zamawiajacego zamowienia z wolnej reki w oparciu

0 art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w ww. czg$ciach, nalezy uznaé¢ za bezpodstawne.

4) KZ 91/06:
Z analizy przedstawionych przez zamawiajacego prowadzacego postgpowanie w sprawie

udzielenia zamoéwienia publicznego na dostawg rur do zabudowy agregatow glebinowych w

s Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L 134 z
30.4.2004r.)
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rejonie pompowania, z dokumentow (specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dla

przetargdw nieograniczonych oraz umow zawartych w postgpowaniu z wolnej r¢ki) wynika,

iz w odniesieniu do kontrolowanego zaméwienia nie zachodzi sytuacja, w ktorej spetnione
bylyby wszystkie przestanki obligatoryjne wymienione w artykule 67 ust. 1 pkt 4 ustawy

Prawo zamo6wien publicznych.

Zamawiajacy przeprowadzil dwa postgpowania na zasadach okre$§lonych w ustawie Prawo

zamoOwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego, z ktérych pierwsze zostato

uniewaznione, poniewaz nie wptyneta zadna oferta, a drugie - poniewaz jedyna ztozona oferta
zostata odrzucona jako niezgodna z opisem przedmiotu zamdwienia.

Jednak warunki pierwszego z tych przetargow w sposob znaczacy roznia —si¢

od warunkéw drugiego przetargu oraz kontrolowanego postgpowania prowadzonego w trybie

zamoOwienia z wolnej reki. Przede wszystkim znaczaco zostat zmieniony przedmiot
zamoOwienia:

1. W npierwszym przetargu zamawiajacy zadal jednoczesnej dostawy agregatéw
glebinowych 1 kompleksowego wyposazenia technicznego (m.in. pionowych rurociagéow
tlocznych) oraz wykonywania specjalistycznych ustug technicznych obejmujacych
zabudowg 1 uruchomienie agregatow wraz z zabezpieczeniem serwisowym agregatow
1 wyposazenia przez okres 10 lat w rejonach ,,P’, ., P — K”, ,,G”, ,K”, ,N —M”, KI” oraz
KWK K — KI”, a oferty czgsciowe dopuszczat tylko w stosunku do rejonu (miejsca
dostawy), a nie rodzaju asortymentu (tzn. zamawiajacy nie dopuszczat ztozenia oferty na
same rury).

2. W drugim przetargu zamawiajacy dopuszczal sktadanie ofert czgsciowych w stosunku
do asortymentu (cze$¢ I - dostawa wyposazenia technicznego, tj. rur do wykonania
pionowych rurociagdw tlocznych (ciagdw pompowych) agregatow glgbinowych
dla pompowni glebinowych Zaktadu CZOK oraz Zakladu KWK [ K-KI”,
cze$¢ 11 - dostawa uniwersalnego urzadzenia technologicznego stuzacego do montazu
oraz demontazu ciagdw pompowych z agregatami glgbinowymi w pompowniach
glebinowych  Zaktadu CZOK  oraz  Zakladu KWK K - KI”,
czgse 111 — dostawa wyposazenia technicznego, tj. tacznikow ciag pompowy — agregat
glebinowy, tacznikéw ciag pompowy — rurociag wodny na powierzchni, uchwytow
samozaciskowych wraz z klinami drewnianymi, muf kablowych, kotowrotéw kablowych,
urzadzen do zamocowania pionowych rurociagdw tlocznych na podporach glownych
na zrgbach szybow oraz wykonanie specjalistycznych ustug technicznych obejmujacych

zabudowe oraz uruchomienie agregatéw glebinowych w pompowniach glebinowych
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Zaktadu CZOK oraz Zaktadu KWK ,K — KI”), a dostawa przedmiotowych rur byta
osobng czescig zamoOwienia.
3. W postgpowaniu prowadzonym w trybie zamoéwienia z wolnej reki rury do agregatu
stanowia samodzielny przedmiot zamdwienia.
4. W pierwszym przetargu zamawiajacy zamawial 7.155 metrow rur, w drugim przetargu
7960 metrow, a w zamowieniu z wolnej reki 4.500 metréw).
Poza tym zamawiajacy istotnie zmienil warunki platnosci, wysokos¢ kar umownych, okres
1 warunki gwarancji, wysoko$¢ odszkodowania w przypadku uszkodzenia wyposazenia
pompowni. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz czg$¢ z powyzszych warunkow realizacji
zamoOwienia zostala uznana przez Najwyzsza Izbg Kontroli za prawdopodobna przyczyne
niepowodzenia postgpowan przetargowych.
Podsumowujac, nalezy doj$¢ do wniosku, iz pomigdzy pierwszym a drugim przetargiem
nieograniczonym oraz postgpowaniem w trybie zamowienia z wolnej reki doszto do istotnej
zmiany pierwotnych warunkéw zamodwienia. Wobec tego nalezy uznaé, iz zamawiajacy nie
byt uprawniony do zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1

pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

5) KZ 1603/08:

Z analizy zawiadomienia oraz dokumentow i wyjasnien przestanych przez zamawiajacego
wynika, iz podstawa wszczgcia postgpowania na zaciagnigcie kredytu bankowego, bgdacego
przedmiotem niniejszej kontroli byl m. in. przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy.

(...) Zamawiajacy w swoich wyjasnieniach wskazuje na art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy, jako
podstawg wszczgeia niniejszego postgpowania, uzasadniajac to uniewaznieniem w dniu
06.03.2008r. postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego na zaciagnigcie
dhugoterminowego kredytu bankowego w wysokosci 25.000.000,00 zt na okres 21 lat, na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, albowiem nie zlozono w powyzszym postgpowaniu
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W ocenie Urzgdu zamawiajacy nie wykazal, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zaszty
okoliczno$ci wymienione w art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamoéwienie z wolnej reki jest trybem szczegdlnym, stosowanym w sytuacjach, gdy
zastosowanie przetargu lub innego konkurencyjnego trybu postgpowania nie jest mozliwe.
Zamawiajacy nie wykazal, iz byly podstawy do wszczgcia postgpowania w przedmiocie

niniejszego zamdowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy.
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(...) Art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy umozliwia udzielenie zamoéwienia w trybie zamdwienia z
wolnej reki, gdy zaistnieja tacznie nastepujace okolicznos$ci:

a) w prowadzonych kolejno postgpowaniach o udzielenie zamodwienia, z ktorych
co najmniej jedno prowadzone bylo w trybie przetargu nieograniczonego albo przetargu
ograniczonego,

b) w postgpowaniach tych nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu
W postepowaniu, nie zostaty zlozone zadne oferty lub wszystkie oferty zostaty odrzucone na
podstawie art. 89 wust. 1 pkt 2 wustawy ze wzgledu na ich niezgodnosé
z opisem przedmiotu zamowienia,

¢) pierwotne warunki zamowienia nie zostaty w istotny spos6b zmienione.

Zastosowanie omawianego przepisu mozliwe jest zatem, gdy zamawiajacy przed udzieleniem
zamoOwienia w trybie z wolnej r¢ki prowadzil kolejno co najmniej dwa postgpowania, w
ktérych co najmniej jedno bylo prowadzone w jednym z trybéw podstawowych. W
przedmiotowej sprawie, zamawiajacy przed wszczeciem postgpowania
w trybie z wolnej reki przeprowadzit tylko jedno postgpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego. Dodatkowo, w kontek$cie zmiany wysoko$ci kredytu, zamawiajacy nie
udowodnil, iz pierwotne warunki zamowienia nie zostaly w istotny sposob zmienione.
Tym samym, w odniesieniu do przedmiotowego zamdwienia obejmujacego zaciagnigcie
kredytu bankowego nie zachodzi sytuacja, w ktorej spelnione bytyby wszystkie przestanki

obligatoryjne wymienione w artykule 67 ust. 1 pkt 4 ustawy.

6) KZ/10/07:

W toku kontroli nastgpczej stwierdzono, ze postgpowanie o udzielenie zamoOwienia
publicznego na ,,dostawg oleju napedowego” w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie
m. in. art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zostato przez zamawiajacego PKM sp. z 0.0. wszczgte z
naruszeniem przepisOw ustawy. (...)

Zastosowanie omawianego przepisu jest mozliwe, gdy zamawiajacy przed udzieleniem
zamoOwienia w trybie z wolnej rgki kolejno prowadzit postgpowania celem udzielenia
zamoOwienia publicznego w konkurencyjnych trybach postgpowania okreslonych w ustawie,
przy czym konieczne jest stwierdzenie, iz co najmniej jedno prowadzone byto
w podstawowych trybach udzielania zamoéwienia, jakimi sa przetarg nieograniczony lub
ograniczony. Ustawodawca poza tym nie precyzuje, jakie i ile postgpowan zamawiajacy

winien przeprowadzi¢, zanim podejmie decyzj¢ o zastosowaniu wskazanego trybu, nalezatoby
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zatem wnosi¢, iz musza to by¢ przynajmniej dwa postgpowania niezbedne dla
zweryfikowania rynku, a w postgpowaniach tych nie zlozono zadnych ofert lub wszystkie
oferty zostaty odrzucone.

Z analizy dokumentow 1 wyjasnien zgromadzonych w toku niniejszego postgpowania wynika,
iz w odniesieniu do przedmiotowego zamowienia obejmujacego dostawe oleju napgdowego
do PKM sp. z 0.0. nie zachodzi sytuacja, w ktdrej spelnione bylyby wszystkie przestanki
obligatoryjne wymienione w artykule 67 ust.1 pkt 4 ustawy.

Jak wynika z dokumentacji niniejszej kontroli, zamawiajacy przed wszczgciem postgpowania
w trybie zamowienia z wolnej reki przeprowadzil jedynie jedno postgpowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, drugie za$ bylo postgpowaniem prowadzonym w oparciu o
wewngetrzne uregulowania spotki, tym samym nie moze by¢ traktowane jako jedno z
wymaganych postgpowan, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Wobec powyzszych faktow nalezy uznaé, iz zamawiajacy nie byt uprawniony do
zastosowania trybu zamdwienia z wolnej r¢ki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Przyklady naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

1) KIN/93/09:

Postepowanie prowadzone w trybie z wolnej reki dotyczyto kontynuacji nadzoru nad budowa
Stacji Przetadunkowej Odpadéw w S. Zamawiajacy zdecydowal si¢ na udzielenie
zamoOwienia dodatkowego w trybie art. 67 ust.1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych
dotychczasowemu wykonawcy.

Zamawiajacy stanal na stanowisku, iz spelniona jest m. in. przestanka, Ze zamowienie
dodatkowe nie jest objgte zamowieniem podstawowym, gdyz ustugi nadzoru nad Stacja
Przetadunkowa Odpadéw Komunalnych w S. oraz nadzor w okresie gwarancyjnym nie mogty
by¢ rozpoczgte 1 wykonane w zaplanowanym pierwotnym terminie do 31 grudnia 2008 r., w
ramach podpisanego kontraktu nr 02 na roboty ze wzgledu na to, ze w trakcie wykonywania
ustlug Inzyniera Projektu, wkrétce po rozpoczgciu realizacji kontraktu na roboty, ktorego
czesScia byla budowa SPO, zamawiajacy nie dysponowal ostatecznym pozwoleniem na
budowe (17 marca 2005 r. WSA uchylit decyzj¢ o pozwoleniu na budowg SPO) ze wzgledu
na toczace si¢ caly czas postgpowanie administracyjne w tej sprawie, inicjowane przez

organizacje ekologiczne oraz mieszkancow wsi sasiadujacych z nieruchomoscia, na ktorej ma
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by¢ potozona SPO. Z tego wzgledu budowa SPO musiata zosta¢ wytaczona z kontraktu 02 na
roboty 1 ujgta jako przedmiot kolejnego kontraktu nr 06. Spowodowato to ograniczenie ustug
nadzoru Inzyniera Projektu do czasu uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
SPO. W zaistniate] wowczas sytuacji nie wiadomo byto, kiedy i czy w ogole zamawiajacy
otrzyma nowa pozytywna decyzj¢ o pozwoleniu. Na mocy Addendum nr 4 z dnia 15 stycznia
2009 r. do Umowy nr 5/05 z dnia 17 maja 2005 r. o $wiadczenie ustug Inzyniera dla Projektu
K — gospodarowanie odpadami statymi” wytaczone zostaly wszelkie postanowienia tej
umowy 1 jej zalacznikow dotyczace SPO 1 przeniesione do realizacji zgodnie z umowa o
swiadczenie ustug dodatkowych obejmujacych petnienie funkcji Inzyniera dla SPO. Z kolei
wykazujac spetnianie przestanki, ze wykonanie zamowienia dodatkowego stato si¢ konieczne
na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, zamawiajacy podniost, ze
procedura uzyskania pozwolenia na budowg¢ SPO w S trwa juz ponad 5 lat, co byto nie do
przewidzenia przez zamawiajacego. Zamawiajacy juz w dniu 20 listopada 2003 r. uzyskat
ostateczna decyzj¢ o pozwoleniu na budoweg SPO, jednak na skutek postgpowan
odwotawczych, dopiero po otrzymaniu decyzji o pozwoleniu na budowg SPO w pazdzierniku
2008 r. oraz po zmianie terminu zakonczenia realizacji Projektu z dnia 31 grudnia 2008 r. na
31 grudnia 2010 r. 1 koniecznos$ci zapewnienia nadzoru nad wydluzonym okresem realizacji
Projektu, wykonanie zamowienia dodatkowego stato si¢ konieczne wskutek powyzej opisanej
sytuacji, niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Zamowienie podstawowe obejmowato
ustugi nadzoru wykonywane w okresie realizacji robot budowlanych 1 w okresie
gwarancyjnym. Jednak w zakresie dotyczacym budowy SPO okresy te przedtuzyly si¢ o
okoto 2 lata. Poniewaz zamodwienie podstawowe nie obejmowalo ww. uslug w tym
przedluzonym okresie, nalezy uzna¢, ze sa to ustugi dodatkowe. W toku kontroli zamawiajacy
wyjasnit, ze w zwiazku z przedtuzeniem terminu realizacji do 2010 r. liczba roboczodni
Inzyniera Kontraktu zwigkszyla si¢ o 44 roboczodni w stosunku do umowy podstawowej. Z
dokumentacji sprawy wynika, ze za petnienie ustugi dodatkowej w tym czasie wykonawca
otrzymat 9 805,21 euro.

W wyniku kontroli stwierdzone zostato, iz zamawiajacy nie udowodnil, iz wykonanie
przedmiotowego zamowienia stato si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia. Jak wynika z dokumentacji kontroli, w dniu 17 marca 2005 r. wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi zostata uchylona decyzja o pozwoleniu na
budowg SPO wraz z obiektami i urzadzeniami budowlanymi towarzyszacymi w miejscowosci
S. W dniu 17 maja 2005 r. zamawiajacy zawarl umowg podstawowa Nr 5/05 z Konsorcjum

firm X i Y, ktora obejmowata rowniez nadzor nad budowa SPO w S (kontrakt nr 02), cho¢
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juz w dacie udzielenia ww. zamdwienia pozwolenia na budowe ww. Stacji zamawiajacy nie
posiadal. Biorac pod uwage protesty mieszkancow i organizacji ekologicznych oraz wyrok
WSA, zamawiajacy powinien byl spodziewac sig, ze uzyskanie tego pozwolenia moze by¢
utrudnione, a w konsekwencji spowoduje opdznienie (badz uniemozliwienie) rozpoczecia
inwestycji w S i nadzoru nad nia. Nie mozna wigc stwierdzi¢, iz zaistniata sytuacja, ktorej
zamawiajacy nie mogl przewidzie¢ w momencie udzielania zamdwienia podstawowego.
Ponadto przedmiotem umowy podstawowej Nr 5/05 z dnia 17 maja 2005 r. byla pomoc
techniczna w zakresie zarzadzania i nadzorowania robot i dostaw w ramach projektu ,,K -
gospodarowanie odpadami stalymi”. Zarzadzanie kontraktami obejmowato organizacje,
nadzor i koordynacje calego procesu inwestycyjnego objgtego projektem, sporzadzanie
raportéw, rozliczenia finansowe kontraktow, w tym koncowe rozliczenia finansowe Projektu,
obejmujacego m.in. budowg SPO wraz z obiektami 1 urzadzeniami budowlanymi
towarzyszacymi w miejscowosci S (przed wydzieleniem tej czesci z zamowienia
podstawowego na mocy Addendum nr 4). Nalezy wigc zauwazyé, ze zamawiajacy
przewidziat konieczno$¢ budowy SPO w S. i nadzoru nad nig juz na etapie przygotowania
pierwotnego postgpowania o udzielenie zamdwienia. Tym samym nie moze by¢é mowy o
spetieniu przez zamawiajacego przestanek, ktore wskazuja, ze zamowienie dodatkowe moze
by¢ udzielone tylko w sytuacji, gdy jego przedmiot nie jest objgty zamodwieniem

podstawowym i gdy nie mozna go bylo przewidzie¢.

2)  KN/122/09:

Zamawiajacy udzielit w trybie z wolnej rgki zamowienia na wykonanie ustugi pelnienia
funkcji Inzyniera Kontraktu, czyli wykonywanie w imieniu Inwestora i na rachunek Inwestora
czynnosci zastgpstwa inwestorskiego dla projektu pn. ,,Zintegrowany system zaopatrzenia w
wodg 1 odprowadzenia $ciekow dla Miasta X i wschodniej czgsci Gminy X”.

Zamawiajacy przeprowadzit niniejsze postgpowanie w trybie zamoOwienia z wolnej reki,
powolujac si¢ na art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych (podstawa prawna
dla mozliwosci udzielenia zaméwienia uzupetniajacego dla dostaw — informacja podana w
pkt 3 Protokotu postgpowania — Druk ZP — 2). W uzasadnieniu wyboru niniejszej podstawy
prawnej zamawiajacy zacytowal tre$¢ art. 67 ust. 1 ust. 5 ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Jednocze$nie zamawiajacy zaznaczyl, ze zamowienie podstawowe obejmuje w
FAZIE II m.in. ,realizacj¢ uprawnien z tytutu rgkojmi i gwarancji”, a w FAZIE IIl m.in.

»codzienna kontrolg¢ i koordynacje bezposrednio na placu budowy”. Wobec powyzszego,
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»skoro ustalony zostal nowy termin wykonania rob6t budowlanych, to niemozliwe byto
wykonanie zamowienia podstawowego w FAZIE III, bez ciagto$ci wykonywania czynnosci
okreslonych w FAZIE II”.

Wobec tak sformulowanego uzasadnienia zastosowania ww. trybu postgpowania, przy
zastosowaniu btgdnej w stosunku do przedmiotu zamodwienia i okoliczno$ci faktycznych
podstawy prawnej, Prezes Urzgdu zwroécit si¢ do zamawiajacego o wyjasnienie, jakie
obiektywne okolicznosci spowodowaly, iz zamawiajacy nie byl w stanie przewidzieé
przedluzenia si¢ czasu realizacji rob6t w ramach zamowienia podstawowego, co w
konsekwencji spowodowato udzielenie zaméwienia na dodatkowe ushugi Inzyniera
Kontraktu.

W udzielonych wyjasnieniach zamawiajacy podkreslit, Ze umowa na petnienie funkcji
Inzyniera Kontraktu dla ww. projektu podpisana w wyniku udzielonego zamodwienia
publicznego w trybie z wolnej reki jest w istotny sposob powiazana z umowa na wykonanie
robot budowlanych realizowanych na podstawie udzielenia zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego w ramach tego samego projektu. W zwiazku z tym, w dniu 13
listopada 2008 r. wykonawca umowy na wykonanie rob6t budowlanych zgodnie z procedura
wystapil z tzw. roszczeniem, ktore uznane zostato przez zamawiajacego i na tej podstawie do
wspomniane] umowy zasadniczej zostal wprowadzony aneks terminowy, pozytywnie
zaopiniowany takze przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Warszawie. Aneks ten zmienit termin zakonczenia robot budowlanych z dnia 31 grudnia
2008r. na dzien 30 czerwca 2009 r. bez zmiany warunkéw finansowych umowy, nie
powodujac takze naruszenia warunkow umowy 2005PL/16C/PE/010, tj. umowy podstawowe;j
dla catego projektu Gminy N. wspoifinansowanego z Funduszu Spdjnosci UE, z
zachowaniem terminu zakonczenia prac projektu w dniu 31 grudnia 2009 r. Jak podkresla
dalej zamawiajacy, konieczno$¢ wydtuzenia okresu realizacji robot budowlanych o dwa
kolejne kwartaty byta nie do przewidzenia w momencie podpisywania umowy na wykonanie
robot budowlanych, jak rowniez $cisle z tym zwigzanej umowy na pelnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu. W takiej sytuacji, wedtug zamawiajacego, podjecie decyzji o ogloszeniu przetargu
na wybor nowego Inzyniera Kontraktu wigzaloby si¢ z koniecznos$cia wstrzymania rob6t na
blizej nieokreslony okres (czas trwania procedury przetargowej), co zagrazatoby terminowi
zakonczenia catego projektu, a ponadto nowy Inzynier Kontraktu musiatby przeja¢ swoje
obowiazki w trakcie realizacji robot (konieczno$¢ zapoznania sig¢ z projektem, inwentaryzacji
wykonanego zakresu prac, wdrozenia w kontynuacje prac itp.), co takze mogloby

spowodowa¢ kolejne opodznienia. Wobec powyzszego zamawiajacy stwierdzit w swoich
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wyjasnieniach, ze podjgcie decyzji o ogloszeniu przetargu byloby ryzykownym i wrgez
nieodpowiedzialnym dziataniem, mogacym pociagna¢ za soba zagrozenie terminowego
wykonania projektu, w tym wydania przez Inzyniera Kontraktu tzw. Swiadectwa Przejecia
z realizacja koncowych odbiorow poszczegolnych zakreséw prac oraz ich rozliczenia zgodnie
z postanowieniami podstawowej umowy na pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu z ta sama
firma C S.A., znajaca od poczatku projekt oraz gwarantujaca jego wtasciwy odbiér koncowy i
rozliczenie w wymaganym terminie.

Zgodnie z trescig art. 66 ustawy, zamowienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamowienia
publicznego, w ktorym zamawiajacy udziela zamowienia po negocjacjach tylko z jednym
wykonawca. Jest to zatem tryb, ktorego zastosowanie ustawodawca dopuszcza wylacznie
w szczegoOlnych, wymienionych w ustawie przypadkach, ktérych enumeratywne wyliczenie
zawiera art. 67 ust. 1 ustawy Pzp.

W omawianym przypadku zamawiajacy, wszczynajac postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, jako podstawe prawna zastosowat art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, odnoszacy si¢
do zamoéwien uzupehlniajacych na dostawy. Z okolicznosci faktycznych oraz analizy
dokumentacji wynika, ze jest to btedna podstawa prawna, gdyz w uzasadnieniu zastosowania
trybu zamawiajacy powoluje si¢ na tres¢ art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory dotyczy
udzielenia zamowien dodatkowych w zakresie ustug lub robdt budowlanych przy zachowaniu
Scisle okreslonych przestanek prawnych.

(..) Udzielenie zaméwienia dodatkowego musi by¢ $ciSle powiazane z prawidlowym
wykonaniem zamoéwienia podstawowego, tzn. takim wykonaniem tego zaméwienia, aby
spetniato ono podstawowe wymagania funkcjonalne, zgodne z potrzebami zamawiajacego.
Koniecznos$¢ jego udzielenia musi wynika¢ z sytuacji niemozliwej do przewidzenia, czyli
takiej, ktorej nie mozna bylo stwierdzi¢ na etapie przygotowania specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia przy dochowaniu nalezytej staranno$ci przez zamawiajacego.
Zamowienie dodatkowe bedzie wystgpowalo zawsze wtedy, kiedy bez jego wykonania
niemozliwym bedzie zrealizowanie zamowienia podstawowego i1 co do zasady powinno by¢
zrealizowane w tym samych przedziale czasowym tacznie z wykonywanym zaméwieniem
podstawowym. Sytuacja ta nie powinna by¢ wynikiem zaniedban lub niestarannosci
Zamawiajacego.

Nie bedzie uzasadnione stosowanie trybu z wolnej reki do zamdwienia dodatkowego, ktorego
nalezy udzieli¢ w wyniku Zle przeprowadzonego przez zamawiajacego procesu
inwestycyjnego. Jak réwniez nie jest to uzasadnione w przypadku dodatkowego zamowienia,

ktorego nalezy udzieli¢ w zwiazku z zakonczeniem w okreslonym terminie ustugi, w tym
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przypadku ustugi petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu, w celu jej przedtuzenia
z uwagi na kontynuowanie inwestycji budowlanej. Takie postgpowanie prowadziloby do
bezpodstawnego aneksowania umoéw juz zawartych w wyniku przeprowadzonych wedle
sciSle okreslonych regut prawnych procedur przetargowych oraz dawatoby mozliwos¢
zawierania niezliczonej ilo$ci uméw w ramach tego samego zamoOwienia publicznego
przedluzajacych zawarte umowy poprzez ominigcie regut postgpowania wynikajacych
z ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Udzielenie zamowienia publicznego, a wigc réwniez
wydatkowanie srodkow publicznych, z powotaniem si¢ na tres¢ art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp przy
jednoczesnym braku zaistnienia okoliczno$ci wypetniajacych przestanki zawarte w tym
przepisie, stanowi ominigcie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. W ocenie
Urzedu, zamawiajacy nie wykazat spetnienia wszystkich przestanek wskazanych w art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy.

Nalezy zauwazy¢, ze zakres przedmiotowy obydwu postgpowan (podstawowego
i dodatkowego) jest taki sam (ustuga petienia funkcji Inzyniera Kontraktu). Jest to zatem
powtdrzenie tego samego rodzaju zamowien, a nie udzielenie zamoéwienia dodatkowego,
begdacego ze swej istoty rozszerzeniem zamowienia podstawowego o nowe elementy. W tym
miejscu nalezy rowniez podkreslic, ze w siwz dotyczacej] zamowienia podstawowego,
zamawiajacy nie przewidzial mozliwosci udzielenia zamowien uzupetiajacych na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy. Zamawiajacy wskazuje tez na ch¢¢ uniknigcia konieczno$ci
zapoznania si¢ z obowiazkami oraz dokumentacja projektu przez potencjalnego nowego
InZzyniera Kontraktu, co wedlug zamawiajacego mogtoby zagrozi¢ terminowemu wykonaniu
Projektu oraz che¢ otrzymania odbioru poszczegdlnych zakresow prac, a takze ich rozliczenia
zgodnie z postanowieniami obowiazujacej umowy, a nie na powstata potrzebg swiadczenia
ustugi nie przewidzianej na etapie udzielenia zamdowienia. Nie mozna bowiem uznac¢, ze wraz
z wydluZzeniem czasu realizacji robdt budowlanych wystgpuje konieczno$¢ wykonania
innych, nieprzewidzianych ustug. Zakres czynnosci swiadczonych przez Inzyniera Kontraktu
pozostaje bez zmian, natomiast wylacznym celem udzielenia zamoéwienia z wolnej reki jest
umozliwienie pehienia tej funkcji przez ten sam podmiot, tj. firm¢ C S.A. w wydtuzonym
okresie czasu. Jednocze$nie powotana przez zamawiajacego okoliczno$é, iz dotychczasowy
Inzynier Kontraktu ,,zna od poczatku projekt oraz gwarantuje jego witasciwy odbior koncowy
i rozliczenie w wymaganym terminie”, nie uzasadnia twierdzenia o mozliwosci udzielenia
zamoOwienia dodatkowego wykonawcy dotychczasowej ustugi, ktorej wykonanie stato sig
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej do przewidzenia, tym bardziej, ze byta ona objgta

zamoOwieniem podstawowym.
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W odniesieniu do przestanki nieprzewidywalnos$ci, nalezy rowniez podkresli¢, ze jak wynika
z tre$ci ,,Wniosku o dokonanie zmian warunkow przedsigwzigcia w ramach Funduszu
Spdjnosci”, zamawiajacy uzyskal informacj¢ o mozliwosci kwalifikowania kosztow
inwestycji w dniu 16 wrzesnia 2005 r., ale decyzja KE zostata podpisana dopiero w dniu 13
grudnia 2006 r. W zwiazku z tym harmonogram realizacji robot ulegt zmianie, tj. nie
rozpoczat si¢ w planowanym dniu 1 czerwca 2006 r. Zamawiajacy wnioskowal wigc do
Instytucji Wdrazajacej (NFOSiGW) o przesunigcie terminu zakonczenia robot na 30 czerwca
2009 r. Zamawiajacy zatem juz w dniu 1 czerwca 2006 r. (pierwotny termin rozpoczg¢cia
robot budowlanych) miat $wiadomos$¢ mozliwej zmiany terminu wykonania robdt
budowlanych wynikajacej z procedury podejmowania decyzji przez Komisj¢ Europejska w
zakresie kwalifikowania kosztoéw inwestycji. Biorac pod uwageg, Zze umowa na usluge
petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu zostata podpisana dopiero 3 stycznia 2007 r., a wigc w
momencie, w ktorym nie obowiazywal juz pierwotny harmonogram realizacji robot
budowlanych, argumentacja zamawiajacego mowiaca o obiektywne] niemozliwosci
przewidzenia przedtuzenia terminu realizacji robot budowlanych oraz pelnienia funkcji
Inzyniera Kontraktu nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy.

Stosowanie trybu zamowienia z wolnej reki musi by¢ uzasadnione okolicznosciami
o charakterze obiektywnym. Jak wynika z wyjasnien przedtozonych przez zamawiajacego,
fakt wydluzenia terminu realizacji zamdwienia na roboty budowlane wynika z roszczenia
wykonawcy wykonujacego roboty budowlane. Konieczno$§¢ wydluzenia terminu realizacji
ustugi pelnienia funkcji Inzyniera Kontraktu nie moze by¢ traktowana jako zdarzenie
niemozliwe wczesniej do przewidzenia, albowiem nie stanowi niczego wyjatkowego.
Sytuacja, w ktorej nastgpuje konieczno$¢ wydtuzenia terminu wykonania robdt budowlanych,
jest sytuacja typowa dla robot budowlanych. Stad tez staranny zamawiajacy powinien juz na
etapie zamowienia podstawowego przewidzie¢ odpowiednie klauzule w kontrakcie, ktore
pozwolityby na rozszerzenie czasowe wykonywanej ustlugi w przypadku zmiany terminu
wykonania robot budowlanych, np. poprzez przewidzenie mozliwosci udzielenia zamédwien
uzupehiajacych, czego nie zrobil. W niniejszej sprawie jednakze, jak wskazano powyzej, nie
zachodzity niemozliwe do przewidzenia okoliczno$ci uzasadniajace przedtuzenie realizacji
ushugi.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze o braku mozliwosci powolania si¢ na przestanki wskazane
w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy w postgpowaniu na zarzadzanie
1 nadzor nad projektem w przedluzonym okresie jego trwania, wypowiedziata si¢ Krajowa

Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 09.09.2008r. (Sygn. Akt KIO/KU4/08) .
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(...) W konsekwencji powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, ze dziatanie i argumentacja
zamawiajacego nie wypetnia wszystkich przestanek udzielenia zamoéwienia z wolnej reki
okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy, to jest wystapienia zaméwienia dodatkowego
nieobjetego zamowieniem podstawowym, niezbednym do prawidtowego wykonania
zamoOwienia podstawowego, ktorego wykonanie stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Przy takich okolicznosciach faktycznych oznacza to,
ze zamawiajacy, udzielajac zamoOwienia na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w trybie

zamoOwienia z wolnej reki, naruszyt art. 67 ust. 1 pkt 5.

3)  KZz/500/09:

Z analizy zawiadomienia oraz dokumentéw i wyjasnien przestanych przez zamawiajacego
wynika, i1z podstawa wszczgcia postgpowania na roboty budowlane pod nazwa: Budowa
centrum dydaktyczno-sportowego w K. - roboty dodatkowe, bedacego przedmiotem
niniejszej kontroli byl przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy udzielit zamdwienia podstawowego, zawierajac umowe w dniu 20.09.2007 r. z
konsorcjum trzech firm reprezentowanym przez Polimex-Mostostal S.A. w wyniku
przeprowadzonej procedury w trybie przetargu nieograniczonego. Po udzieleniu zaméwienia
podstawowego na sesjach Rada Gminy K. podejmowala decyzje o podjeciu dziatan
zwiazanych z budowa ujecia wod termalnych w zwiazku z budowa Kompleksu Dydaktyczno-
Sportowego (w dniu 23.10.2007r.)., o rozszerzeniu zakresu budowy o wybudowanie
zadaszenia ptyty sztucznego lodowiska (w dniu 28.04.2008r.), o rozbudowie parkingéw oraz
uktadu komunikacyjnego w rejonie Kompleksu Dydaktyczno — Sportowego (w dniu
25.06.2008 r.). Zamawiajacy postanowil rowniez, iz w ramach zamowienia dodatkowego
zostang zakupione i zamontowane szafki ubraniowe.

Wybudowanie zadaszenia plyty sztucznego lodowiska zamawiajacy umotywowat
polepszeniem walorow uzytkowych obiektu, a takze wigksza mozliwoscia jego
wykorzystania, zwlaszcza w okresie letnim. Przyczyna rozbudowy parkingu bylo to, iz Gmina
dopiero po udzieleniu zamowienia stata si¢ witascicielem kolejnych terenow wzdluz ulicy
Sportowej. Zmiany w instalacjach budowanego obiektu, dostosowujace go do wykorzystania
energii termalnej wiazaly si¢ z uzyskaniem przez Gming koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie zloza wod termalnych. Zakupienie 1 zamontowanie szafek ubraniowych w
ramach zamowienia dodatkowego zamawiajacy argumentowat tym, iz w trakcie realizacji

zamOwienia podstawowego zostal zaprojektowany i wykonywany system zarzadzania
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obiektem (BMS) i system obstugi klienta ESOK. Ustalono, ze wszystkie szatki basenowe,
szafki obstugujace salg¢ gimnastyczna i szatki w szkotach musza by¢ zintegrowane z
systemem obstugi klienta i systemem kontroli dostgpu.

Na podstawie powyzszego zamawiajacy postanowil udzieli¢ zamoéwienia w trybie z wolne;j
reki firmie wykonujacej zamowienie podstawowe. Postgpowanie wszczgto 07.05.2009 r.
Przedmiotowa umowa zostata zawarta 12.05.2009 r.

W ocenie Prezesa Urzedu zamawiajacy nie wykazal spelnienia wszystkich przestanek
wskazanych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy.

(...) Dla zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy niezbgdne jest spetnienie co najmniej jedne;j
z przestanek okreslonych w lit. a) lub lit. b) art. 67 ust. 1 pkt 5. Zamawiajacy jest zatem
obowiazany wykazac, iz z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamowienia
dodatkowego od zamoéwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie
wysokich kosztow lub wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania
zamdwienia dodatkowego.

Po pierwsze, zdaniem Prezesa Urzgdu, zamawiajacy nie wykazal, aby wykonanie zamowienia
podstawowego bylo uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego, jak wymaga tego
wskazany powyzej przepis powotany jako podstawa prawna wszczecia postgpowania.
Przypadek ten zachodzi, gdy wykonanie zamowienia podstawowego wymaga rOwnoczesnego
lub wcze$niejszego wykonania zamowienia dodatkowego. W stanie faktycznym objgtym
niniejsza kontrola nie zachodzi taka sytuacja. Z charakteru wskazanych robot budowlanych
mozna wnioskowa¢, iz pierwotnie zakladany zakres zamowienia podstawowego byt w petni
funkcjonalny, a jego zmiana spowodowana jest jedynie dazeniem zamawiajacego do
poprawienia parametréw technicznych budowanych obiektow. Taki charakter maja przede
wszystkim zmiany w instalacjach, dostosowujace obiekt do wykorzystania energii termalnej,
wybudowanie zadaszenia lodowiska, rozbudowa parkingu, zamontowanie szafek
ubraniowych zintegrowanych z systemem obstugi klienta 1 kontroli dostgpu. Tym samym,
skoro zamodwienie podstawowe moze zostaé ukonczone bez ww. robot, przestanka
wskazujaca, Zze wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania
zamowienia dodatkowego jest niemozliwa do zastosowania W przedmiotowym stanie
faktycznym.

Po drugie, zamawiajacy nie wykazal, aby wykonanie zamoéwienia dodatkowego byto
niezbg¢dne do prawidtowego wykonania zamowienia podstawowego. Argumenty podnoszone
przez zamawiajacego, w ktorych stwierdza, ze przedmiotowe roboty polepsza walory

uzytkowe obiektu (jak w przypadku dodatkowego zadaszenia lodowiska, czy powigkszenia
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parkingu), zapewnia lepsza jego obstuge i funkcjonowanie (szafki ubraniowe i zmiany
w instalacjach) nie znajduja uzasadnienia. Ponadto, przy podejmowaniu decyzji, co do
wyboru trybu, nie moga mie¢ znaczenia warunki gwarancji i trudnos$ci w ich egzekwowaniu
przy wykonywaniu robot przez roéznych wykonawcéw. Nalezy stwierdzi¢, iz udzielenie
zamoOwienia dodatkowego musi pozostawa¢ w $cistym zwiazku z wykonaniem zamowienia
podstawowego, wyrazajacym si¢ w tym, ze wykonanie zamowien dodatkowych
jest warunkiem koniecznym prawidlowego wykonania zamowienia podstawowego.
W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja, gdyz wykonanie
zamowienia dodatkowego, polegajacego na pracach budowlanych zwiazanych 2z
zastosowaniem innych rozwiazan w stosunku do pierwotnych zatozeh nie ma wptywu na
zakonczenie zamowienia podstawowego w ustalonym w umowie z wykonawca zakresie.

Co wigcej, w przedstawionym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z zamowieniem
dodatkowym, ktorego realizacji nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢. Nalezy podkresli¢, ze
nieprzewidywalnos$¢ sytuacji, z ktorej zaistnieniem zwiazana jest konieczno$¢ wykonania
zamowienia dodatkowego powinna mie¢ charakter obiektywny i bezwzgledny. Ww. roboty
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci zamawiajacy powinien byt wzia¢ pod uwage w chwili
sporzadzania specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia. W zwiazku z potozeniem w
bliskim sasiedztwie Kopalni Wegla Brunatnego, Gmina powinna jeszcze przed
przystapieniem do inwestycji zleci¢ prace, majace na celu zbadanie wystgpowania wod
geotermalnych. Podpisanie umowy i podjecie decyzji o wykorzystaniu energii geotermalnej
dzieli bowiem krotki okres czasu (miesiac). Biorac pod uwage wielko$¢ centrum 1 potrzebe
obstugi duzej ilosci klientow juz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezato
przewidzie¢ wystarczajacej wielko$ci parking, a zadaniem zamawiajacego bylo zatroszczenie
si¢ o przeniesienie wilasnosci niezbednych do jego wykonania dziatek jeszcze przed
przystapieniem do inwestycji. Wykonanie systemu zarzadzania obiektem i systemu obshugi
klienta byto objete zamdéwieniem podstawowym, w zwiazku z czym mozna bylo przewidzie¢,
ze wszystkie szatki musza by¢ zintegrowane z ww. systemami. Nie jest to rozwiazanie
innowacyjne i funkcjonuje w wielu podobnych obiektach. Zadaszenie lodowiska to jedynie
zmiana wczesniej przewidzianej koncepcji, majaca na celu polepszenie walorow uzytkowych
obiektu.

Biorac pod uwagg powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zakres udzielanego zamowienia wskazuje,
iz wykonanie zamowienia dodatkowego zwiazane jest ze zmiana koncepcji realizacji
inwestycji podjgtej przez zamawiajacego w toku jej wykonywania. A wigc wynika

z subiektywnej decyzji zamawiajacego (dotyczacej rozszerzeniem zakresu i wprowadzenia
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zmian technicznych przedmiotowego zamodwienia), niezwigzanej z wykonaniem zadania
w pierwotnie ustalonym zakresie. Tym samym ma charakter zaméwienia publicznego, ktore
nie jest niezbedne dla nalezytego wykonania zamdwienia podstawowego, jego brak nie
spowoduje, ze zamowienie podstawowe nie zostanie zrealizowane.

Nalezy jednoczesnie dodaé, iz w S$wietle wyroku NSA 2z dnia 22 marca
2000 r. (sygn. Akt II SA 2169/99), nie jest zamoéwieniem dodatkowym zamowienie, ktdrego
nalezy udzieli¢ w wyniku Zle przeprowadzonego przez zamawiajacego procesu
inwestycyjnego. W zwiazku z powyzszym, zamawiajacy nie moze powotywac si¢ na ww.
przestanke, gdy konieczno$¢ rozszerzenia wykonania zakresu zamoéwienia (innego niz
pierwotnie zakladany) jest wynikiem braku staranno$ci na etapie opracowywania koncepcji
realizacji inwestycji.

Reasumujac, w ocenie Prezesa UZP w okolicznos$ciach faktycznych sprawy, zamawiajacy nie
wykazal spelnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy,
uprawniajacych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki. Zamawiajacy naruszyt tym

samym art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

4)  Kz/896/09:

Z analizy zawiadomienia oraz dokumentoéw 1 wyjasnien przestanych przez zamawiajacego
wynika, iz podstawa wszczgcia postgpowania na swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu dla
projektu ,,Gospodarka $ciekowa w T.” bgdacego przedmiotem niniejszej kontroli byty przepis
art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Na podstawie dokumentacji kontroli ustalono, iz zamawiajacy w 2005 r. przeprowadzit
postgpowanie w trybie przetargu ograniczonego. Warto$¢ zamdwienia na ww. uslugi zostata
ustalona na kwotg 3.177.300,29 euro. Do pelienia funkcji konsultanta zostalo wybrane
konsorcjum firm — ILF Sp. z o.0. wraz z ILF GmbH. Umowa podstawowa zostala zawarta w
dniu 11 pazdziernika 2005 r.

Zamawiajacy wskazatl, iz zakres ustug $wiadczonych w ramach umowy podstawowe;j
obejmowal opracowanie dokumentacji przetargowych na zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych z zastosowaniem Warunkéw Kontraktowych FIDIC, udziat w procedurach
przetargowych, aktualizacj¢ geodezyjna map oraz nadzor nad realizacja robot (nadzor
inzynieryjny, inspektorski, rozliczenia). Zgodnie z zawarta umowa termin zakonczenia

$wiadczenia ushug Inzyniera Kontraktu zostal ustalony na 31 grudnia 2009 r.

35



Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 10/2010

W nastepstwie podpisania aneksé6w do uméw na roboty budowlane, nad ktérymi nadzor
sprawuje Inzynier, wydtuzeniu ulegl okres realizacji tych robot, czego nie uwzglednia umowa
z Inzynierem. Wedlug zamawiajacego, w celu zapewniania nadzoru nad robotami
budowlanymi w przedtuzonym okresie ich realizacji stosownie do podpisanych aneksow
na roboty budowlane, nalezy zabezpieczy¢ obecno$¢ Inzyniera i wybranych specjalistow
w wydluzonym okresie trwania robdt i w okresie zglaszania wad oraz doprowadzié¢
do prawidlowego rozliczenia catej inwestycji.

Zamawiajacy wskazat, iz konieczno$¢ udzielenia zamowienia dodatkowego powstata na
skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, gdyz niemozliwym bylo
przewidzenie tak daleko idacych przesuni¢¢ w zakonczeniu trwania robdt budowlanych.
Dodal, iz przedmiotem umowy o roboty dodatkowe sa ustugi nieobjete zamoOwieniem
podstawowym, gdyz zamoéwienie podstawowe przewidywato zakonczenie pelnienia ustug
nadzoru przez Inzyniera Kontraktu z koncem roku 2009, podczas gdy zgodnie z
proponowanym zakresem umowy o roboty dodatkowe, czasokres $wiadczenia ustug przez
Inzyniera Kontraktu ulegnie przedtuzeniu o okres 24 miesigcy.

Jak zaznacza zamawiajacy, w przedmiotowej sytuacji wykonanie zamowienia podstawowego
jest uzaleznione od wykonania zamoéwienia dodatkowego, gdyz w przypadku braku nadzoru
Inzyniera w przedluzonym okresie trwania robot nie bedzie mozliwe wydanie $wiadectw
wykonania dla przedmiotowych kontraktow oraz opracowanie Raportu Koficowego Projektu,
ktére to zadania objgte sa umowa podstawowa. Jednocze$nie wedlug zamawiajacego,
udzielenie zamowienia dotychczasowemu wykonawcy pozwoli ograniczy¢ koszty oraz
zapewni ciaglo§¢ w sprawowaniu nadzoru nad cato$cia robot stanowiacych przedmiot
realizowanego Projektu.

Zamawiajacy wyjasnil, iz opdznienia w realizacji Projektu w stosunku do Harmonogramu
pierwotnego, w szczegolnosci w realizacji zadan budowlanych wystapity z nastgpujacych
przyczyn:

- wydluzonej procedury uzgadniania dokumentacji przetargowej (siwz) z instytucjami
posredniczacymi (NFOSIGW, Ministerstwo Srodowiska) — opdznienie 2 - 3 miesiace;

- wydtuzonej procedury przetargowej (arbitraze i sprawy sadowe) i koniecznosci powtorzenia
2 z 6 postgpowan przetargowych na roboty budowlane — opo6znienie o kolejne
3 - 8 miesiecy;

- opoOznien realizacyjnych kontraktow prowadzacych w formule zaprojektuj i buduj —

dodatkowe opdznienie o kolejne 3 - 11 miesigcy.
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Zamawiajacy wskazal takze, ze w trakcie realizacji robot budowlanych wystapity opdznienia
w  szczegOlnosci  wynikajace z wydhuizonej procedury uzyskiwania pozwolen
administracyjnych, w szczegdlnosci decyzji ULICP oraz pozwolenia na budowe, znacznie
przekraczajace terminy wynikajace z kodeksu postgpowania administracyjnego oraz z uwagi
na sprzeciwy i protesty wiascicieli nieruchomos$ci i trudno$ci w uzyskaniu prawa do
dysponowania nieruchomoscia (konieczno§¢ wszczgcia postgpowania w sprawie ograniczenia
korzystania z nieruchomosci). Z uwagi na powyzsze, opdznienie w realizacji Projektu wynosi
okoto 12 - 20 miesigcy w stosunku do Harmonogramu pierwotnego
w zaleznos$ci od poszczegdlnych kontraktow.

W ocenie Urzgdu zamawiajacy nie wykazal spetnienia wszystkich przestanek wskazanych w
art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy. (...). Jednocze$nie dla zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy zamawiajacy jest zobowiazany wykaza¢, iz z przyczyn technicznych lub
gospodarczych oddzielenie zamowienia dodatkowego od zamodwienia podstawowego
wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztow lub wykonanie zamdwienia
podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamdéwienia dodatkowego.

W ocenie Prezesa Urzgdu w kontrolowanym postgpowaniu nie mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej wykonanie zamdwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania
zamoOwienia dodatkowego. Potrzeba udzielenia zaméwienia dodatkowego musi pozostawaé w
Scistym zwiazku z wykonaniem zamoéwienia podstawowego, tj. prawidlowa realizacja
zamoOwienia podstawowego musi by¢ uwarunkowana wykonaniem zamowienia dodatkowego.
W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja, gdyz wykonanie
zamoOwienia dodatkowego polegajacego na wydtuzeniu pracy Inzyniera Kontraktu nie ma
wplywu na zakonczenie zamoéwienia podstawowego, ktdrego przedmiotem byla ustuga
Inzyniera Kontaktu dla projektu ,,Gospodarka $ciekowa w T.” w ustalonym w umowie z
wykonawca zakresie.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zaméwieniem dodatkowym
moze by¢ wylacznie zamowienie nieprzewidziane w zakresie zamowienia podstawowego.
Nie znaczy to jednak, iz kazde rozszerzenie zakresu zamowienia podstawowego bedzie
skutkowalo tym, iz bgdziemy mieli do czynienia z zaméwieniem dodatkowym. Konieczno$¢
udzielenia zamowienia z wolnej reki w przedmiotowej sprawie wynika wylacznie z potrzeby
wydhluzenia czasu realizacji kontraktu i odpowiedniego zwigkszenia wynagrodzenia, a nie
powstatej potrzeby $wiadczenia ustugi nieprzewidzianej na etapie udzielenia zamowienia. Nie
mozna bowiem uznaé, iz wraz z wydluzeniem czasu realizacji zamoOwienia wystepuje

konieczno$¢ wykonania innych, nieprzewidzianych ushug. Zakres czynnosci $wiadczonych
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przez Inzyniera Kontraktu pozostaje bez zmian, natomiast wylacznym celem udzielenia
zamdOwienia z wolnej reki jest umozliwienie rozliczenia finansowego kontraktu w
pozniejszym terminie za dodatkowym wynagrodzeniem. W konsekwencji, nie wypetia to
jednej z przestanek udzielenia zamowienia z wolnej reki okreslonej w art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy, to jest wystapienia zamoOwienia dodatkowego nieobjetego zamowieniem
podstawowym.

Zamawiajacy nie wykazat rowniez, aby w opisanym stanie faktycznym zachodzita sytuacja, w
ktorej konieczno$¢ wykonania przedmiotowej ustugi powstata na skutek sytuacji niemozliwe;j
wczesniej do przewidzenia. Jak wynika z wyjasnien przedlozonych przez zamawiajacego,
podstawowym argumentem przemawiajacym za rozszerzeniem zakresu pierwotnego umowy,
jest fakt wydhuzenia si¢ terminu realizacji zaméwienia na roboty budowlane. Konieczno$¢
wydhluzenia terminu realizacji ustug Inzyniera Kontraktu z tego powodow nie moze by¢
jednak traktowana jako zdarzenie niemozliwe wczes$niej do przewidzenia, albowiem nie
stanowi niczego wyjatkowego sytuacja, w ktorej nastgpuje koniecznos¢ wydtuzenia terminu
wykonania robot budowlanych. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz jest to sytuacja typowa
dla robot budowlanych. Stad tez staranny zamawiajacy powinien juz na etapie przetargu
podstawowego przewidzie¢ odpowiednie klauzule w kontrakcie, ktére pozwolityby na
rozliczenie tego typu ustug. Tym samym, wystapienie sytuacji wydluzenia robot
budowlanych oraz brak odpowiednich klauzul w przetargu i umowie podstawowej nie moze
stanowi¢ obiektywnych przyczyn uzasadniajacych zastosowanie trybu zamdéwienia z wolnej
reki. Oczywiste jest, iz konkretne przyczyny wydluzenia terminu moga by¢
nieprzewidywalne, ale sama konieczno$¢ wydtuzenia (niezaleznie od powodow) jest czyms$
naturalnym.

Jednoczesnie rowniez takich okoliczno$ci, jak wydluzenie si¢ procedury uzgadniania
dokumentacji przetargowej (siwz), procedury przetargowej (arbitraze i sprawy sadowe),
czy tez procedury uzyskiwania pozwolen administracyjnych nie mozna uznaé za
sytuacje niemozliwa wczesniej do przewidzenia. Nalezy zauwazy¢, iz przestanka dotyczaca
»hieprzewidywalnosci” byla przedmiotem wyktadni dokonanej przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwos$ci na gruncie art. 67 ust. 1 pkt 3. Z uwagi na wystgpowanie ww. przestanki
rowniez w art. 67 ust. 1 pkt 5 przedstawione przez ETS dyrektywy interpretacyjne znajda
roOwniez zastosowanie i do tego przepisu. Jak stwierdzil Rzecznik Generalny w opinii z dnia
24.02.2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja przeciwko Republice Grecji, wiadze publiczne
zamierzajace udzieli¢ danego zamowienia publicznego musza dochowaé nalezytej starannosci

1 by¢ $wiadome koniecznosci dopelnienia wszelkich obowiazkow zwigzanych
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z danym zamowieniem, a wynikajacych z przepisow prawa krajowego, jak np. dotrzymanie
termindbw na realizacj¢ danej inwestycji wyznaczonych przez inne organy publiczne
lub tez koniecznos$¢ zatwierdzenia projektu np. prac budowlanych. Zamawiajacy musi zatem
bra¢ pod uwage ewentualny negatywny rezultat tego typu postgpowan lub braku wypethienia
obowiazku w toku catego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego i nie moze
powolywa¢ si¢ na dziatania lub zaniechania innego organu witadzy publicznej w celu
uzasadnienia naruszenia prawa wspolnotowego. Tym samym, nie stanowi nieprzewidywalnej
okolicznosci uzasadniajacej zastosowanie trybu z wolnej reki zamdéwienie na roboty
budowlane, na ktorego realizacj¢ wymagane jest przez przepisy prawa spelnienie okre§lonych
dodatkowych obowiazkoéw np. uzyskanie pozwolenia lub zatwierdzenia przez inne organy,
ktore ponadto moga rowniez wyznaczy¢ termin realizacji zamowienia.

Powyzsze dotyczy rowniez sytuacji, w ktorej uczestnicy postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego korzystaja ze $rodkow ochrony prawnej np. poprzez wniesienie
odwotania. W ocenie Prezesa Urzgdu skorzystanie z takich uprawnien przez dany podmiot nie
moze by¢ uznane za nieprzewidziane zdarzenie.

Ponadto zamawiajacy nie wykazal, iz z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie
zamoOwienia dodatkowego od zamowienia podstawowego wymagatoby poniesienia
niewspotmiernie wysokich kosztow. W zakresie przedmiotowego zamoéwienia dodatkowego
mamy do czynienia z wydluzeniem czasu realizacji kontraktu i odpowiedniego zwigkszenia
wynagrodzenia zamowienia podstawowego, a wigc z nowym zamoOwieniem. Nie mozna
zatem wuznaé, iz jego wykonanie przez innego wykonawce spowoduje powstanie
niewspotmiernie wysokich kosztow po stronie zamawiajacego. Poza tym twierdzenie
zamawiajacego, iz udzielenie zamowienia z wolnej r¢ki dotychczasowemu wykonawcy
pozwoli ograniczy¢ koszty, jest jedynie jego przypuszczeniem, albowiem procedura otwarta
moze doprowadzi¢ do wyboru wykonawcy realizujacego dotychczasowe ustugi badz innego
wykonawcy, ktory ztozy oferte korzystniejsza.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy, zamawiajacy nie
wykazal spelnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy

uprawniajacych do zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki.

5) KND/26/10:
W toku kontroli stwierdzono, ze postgpowanie o udzielenie dodatkowego zamoédwienia

publicznego na remont Kwatery dewizowej] w N., II pigtro, zostato wszczgte w trybie
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zamoOwienia z wolnej r¢gki m.in. na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

(...) Z uzasadnienia faktycznego i prawnego zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki
wynika, iz W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego o nr ZP-8/2009, w wyniku
btedu w programie komputerowym w czasie scalania dwoch przedmiaréw robot, doszto do
wykasowania danych dotyczacych II pigtra. Poniewaz RDLP (Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych) w W. zawarta juz umowe¢ na obstluge mysliwych zagranicznych, w ktorej
zostaly przewidziane kary umowne, a takze ze wzgledu na krétki okres wczesniej
zaplanowanego remontu calej Kwatery, zachodzi konieczno$¢ udzielenia zamodwienia
dodatkowego na remont II pigtra. Zakresy prac przyjetych do wykonania w zaméwieniu
podstawowym 1 wycigtych w czasie scalania przedmiarow sa ze soba funkcjonalnie
powiazane. Bez udzielenia zamowienia dodatkowego nie bgdzie mozliwe wykonanie ustug
w zakresie obstugi mysliwych.

Zamawiajacy w wyjasnieniach przekazanych do UZP wskazal na okolicznosci udzielenia
zamowienia dodatkowego w trybie zamoOwienia z wolnej rgki. Zamawiajacy wyjasnil, iz
w trakcie czynnos$ci poprzedzajacych udzielenie zamdwienia publicznego w postgpowaniu
o nr ZP-8/2009 przygotowat 2 odrgbne przedmiary robdt, poniewaz przewidywat zaméwic
ustugi remontowo-budowlane odnosnie dwoch pigter budynku polozonego w N. nr 13.
Nastgpnie zostata podjeta decyzja o scaleniu obydwu przedmiarow robdt w jeden dokument
przy uzyciu komputera. Zar6wno w opisie przedmiotu zamowienia, jak 1 opisie czasu
wykonania ushug, zawartym we wzorze umowy o0 udzielenie zamoOwienia publicznego
wyraznie wskazano na 2 etapy i 2 zakresy ushug remontowo-budowlanych. Mianowicie prace
zostaly rozbite na pierwsze i1 drugie pigtro. Wykonawca, ktorego oferta zostala uznana za
najkorzystniejsza, uzyskal wszelkie niezbgdne informacje przed zlozeniem ofert, wiacznie
Z tym, ze dokonal ogledzin przedmiotowego budynku. Zamawiajacy wskazal rdwniez, iz pan
R. C., ktory wielokrotnie byt osobiscie obecny w siedzibie zamawiajacego, powziat ponad
wszelka watpliwo$¢ pelna wiedz¢ na temat zakresu planowanych prac remontowo-
budowlanych z uwagi na zakontraktowanie przez Regionalng Dyrekcj¢ Laséw Panstwowych
w W. ustugi polegajacej na pelnej obstudze polowan wykonywanych przez mysliwych
zagranicznych, wlacznie z wyzywieniem inoclegiem, ktore miaty by¢ $wiadczone w
przedmiotowym budynku.

Nastgpnie zamawiajacy wyjasnit, iz po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
w dniu 10.07.2009 r. pan R. C. przystapit do wykonywania prac budowlanych. Sze$¢ dni po

ich rozpoczeciu wykonawca ten poinformowatl zamawiajacego o tym, ze wykonuje prace na II
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pigtrze, wymienil, jakie prace juz tam zostalty wykonane, a takze zwrécit uwagg na fakt, ze
jest to zakres nieobjgty umowa, w zwiazku z czym nalezy podpisa¢ aneks co do zakresu prac i
wynagrodzenia. Pismem z dnia 16.07.2009 r. zamawiajacy nakazal natychmiastowe
wstrzymanie wykonywania tych prac do czasu wyjasnienia i niezwlocznie przystapit do
weryfikacji dokumentacji, a w szczegolnosci SIWZ. Okazato sig, ze scalanie obydwu
przedmiaréw robot nie zakonczylo si¢ powodzeniem i de facto do SIWZ dotaczono przedmiar
robot obejmujacy tylko pierwsze pigtro, drugie zas nie zostalo scalone. Pomimo bardzo
szczegdtowych informacji przekazywanych na biezaco, a takze dokumentacji przetargowej,
ktora nie pozostawiata zadnych watpliwosci, iz zamawiajacy zainteresowany jest remontem
dwoch pigter, a nie jednego, pan R.C. nie powiadomil zamawiajacego w czasie
przygotowywania oferty, a takze w dniu jej sktadania, Ze postgpowanie przetargowe dotknigte
jest powazna wada. Zamawiajacy wskazal, iz wykonawca, zatajajac ten fakt, ztozyt ofertg
wraz z kosztorysem na jedno pigtro, po czym — w dalszym ciagu zatajajac nieprawdziwe
wzgledem woli zamawiajacego okreslenie przedmiotu zamowienia w SIWZ — przystapit do
prac na pierwszym pigtrze. Dopiero na pewnym etapie zaawansowania prac poinformowat
zamawiajacego, ze oczekuje aneksu do umowy i dodatkowego wynagrodzenia.

Zamawiajacy w ww. piSmie wskazatl takze, iz remont budynku Kwatery Dewizowej w N. nr
13 byt juz poprzednio przedmiotem jednego postgpowania przetargowego, w ktorym nie
wplyngty Zzadne oferty. W zwiazku z powyzszym zamawiajacy wszczat kolejne postgpowanie
o udzielenie zamowienia publicznego, w ktorym wplyngta jedna oferta pochodzaca od pana
R. C.

Zamawiajacy wyjasnit rowniez, iz w zwiazku z zaistniala sytuacja rozwazat dwa rozwigzania.
Pierwsza bylo uniewaznienie zawartej juz umowy i postgpowania, jednakze w tym zakresie
zamawiajacy zwrocit uwage na zawarte juz kontrakty na obstuge mysliwych zagranicznych
pomiedzy Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w W. a wylacznym posrednikiem —
biurem polowan zagranicznych, ktore przewidywaly wysokie kary umowne. Czas wykonania
prac zostal wyznaczony pomigdzy sezonami polowan i nie byto innych chetnych na
wykonanie tych prac budowlanych. Chwila, w ktorej wykonawca ujawnil wady
W postgpowaniu, tj. polowa lipca 2009 r., nie pozwalata juz na wszczgcie kolejnego, trzeciego
postgpowania przetargowego, poniewaz nie bytoby mozliwe ukonczenie prac remontowych
przed umowionym przyjazdem mysliwych zagranicznych. Konsekwencje zerwania umowy, a
takze naliczenie kar umownych, mogtyby wyrzadzi¢ Skarbowi Pafstwa — Nadle$nictwu Z.

nadmierng szkodg.
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Ze wzgledu na t¢ wyjatkowa sytuacje, ktoéra na tym etapie nie zostata spowodowana przez
zamawiajacego 1 ktérej nie mogt on przewidzieé, a takze konieczno$¢ kontynuowania prac
I niemozno$¢ zachowania termindéw okre$lonych dla innych trybow udzielenia zamowienia,
zostala podjeta decyzja o udzieleniu panu R. C. zamoOwienia z wolnej reki. Nadto
zamawiajacy wskazal, iz warto$¢ tych prac nie przekroczyta 50% wartosci zamowienia
podstawowego, a udzielenie zamowienia dodatkowego stalo si¢ konieczne dla ukonczenia
zamoOwienia podstawowego.

Zamawiajacy w kolejnych wyjasnieniach udzielonych UZP (...) uznal, iz byly to okolicznosci
niemozliwe do przewidzenia, a wykonanie prac objetych zamdéwieniem dodatkowym bylo
konieczne dla wykonania zamoéwienia podstawowego zuwagi na Sciste powiazanie
funkcjonalne obydwu przedmiotow zamowienia. Zamawiajacy po raz kolejny wskazat, iz
zamOwienie zostalo udzielone w oparciu o przepis art. 67 ust. 1 pkt5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

(...) Zamawiajacy nie wykazal w przedmiotowym stanie faktycznym zaistnienia przestanek
uzasadniajacych zastosowanie trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt5 ustawy.
(...) Udzielenie zaméwienia dodatkowego musi by¢ $cisle powiazane z prawidlowym
wykonaniem zamoéwienia podstawowego, tzn. takim wykonaniem tego zaméwienia, aby
spetniato ono podstawowe wymagania funkcjonalne, zgodne z potrzebami zamawiajacego.
Konieczno$¢ jego wudzielenia musi wynika¢ z sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia, czyli takiej, ktorej nie mozna bylo stwierdzi¢ na etapie przygotowania
specyfikacji podstawowego zamowienia przy dochowaniu nalezytej staranno$ci przez
zamawiajacego. Zamowienie dodatkowe bedzie wystepowato zawsze wtedy, kiedy bez jego
wykonania niemozliwym bedzie zrealizowanie zamowienia podstawowego. Sytuacja ta nie
powinna by¢ jednak wynikiem zaniedban lub niestaranno$ci zamawiajacego. Nie bedzie
zatem zamowieniem dodatkowym zamodwienie, ktérego nalezy udzieli¢ w wyniku zZle
przeprowadzonego przez zamawiajacego procesu inwestycyjnegoG.

W toku niniejszego postgpowania kontrolnego zamawiajacy nie udowodnit, iz wykonanie
przedmiotowego zamowienia stato si¢ konieczne na skutek sytuacji nieprzewidywalnej. Nie
ulega watpliwosci fakt, iz to na zamawiajacym ciazy obowiazek przygotowania zapiséw
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w tym rowniez w czesci dotyczacej opisu
przedmiotu zamowienia, w sposOb nalezyty, uwzgledniajacy wszystkie okolicznosci tak

prawne, jak ifaktyczne mogace mie¢ wplyw na sposob realizacji danego zamowienia

6 Wyrok NSA z dnia 22 marca 2000 r. sygn. akt Il SA 2169/99
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publicznego. A zatem zamawiajacy, przygotowujac dokumentacje techniczna, winien
dochowa¢ nalezytej starannos$ci przy scalaniu przedmiaré6w robot dwoch pigter Kwatery
Dewizowej w N. w taki sposob, aby ta czynnos$¢ techniczna przyniosta zamierzony skutek.
Zamawiajacy, jak wynika z okolicznosci przedmiotowej sprawy, przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie dokonal sprawdzenia dokumentacji,
w szczeg6lnosci w zakresie rezultatu scalania dwoch przedmiaréw robot, a dokonal tego
dopiero po rozpoczeciu realizacji umowy 1 nastapito to wytacznie na skutek poinformowania
zamawiajacego przez wykonawce o nieobjeciu przedmiotem umowy prac remontowych na
Il pigtrze. A zatem nie mozna uznaé, iz udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie
zamowienia z wolnej reki nastapitlo w wyniku wystapienia sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia. W przedmiotowej sprawie bowiem nie ulega watpliwosci fakt, iz gdyby
zamawiajacy na etapie przygotowania post¢gpowania o udzielenie zamowienia publicznego
W trybie przetargu nieograniczonego dochowal nalezytej starannosci, dokumentacja
projektowa bylaby zgodna z oczekiwaniami zamawiajacego, jesli chodzi o zakres przedmiotu
zamoOwienia.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie zostaty
spetnione przestanki zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 3 1 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Tym samym zamawiajacy nie byt uprawniony

do udzielenia przedmiotowego zamowienia w tym trybie.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej i Sadow Okregowych

Postanowienie KIO z dnia 19 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO 1674/10 dotyczace m.in.

przystapienia do postgpowania odwotawczego.

,Jednakze Izba zauwaza, iz wobec niewykazania (na podstawie przedlozonej dokumentacji)
dopetnienia przez Zamawiajqcego czynnosci przestania innym wykonawcom uczestniczqcym
w postepowaniu kopii odwolania z jednoczesnym wezwaniem ich do wziecia udziatu w
postepowaniu odwolawczym nalezy uznaé, iz niewystarczajqce jest w tym zakresie w Swietle
dyspozycji art. 185 ust. 1 ustawy Pzp zamieszczanie takiej informacji wylqcznie na stronie
internetowej Zamawiajqcego (co jest wymagane wylqcznie w przypadku odwolania
dotyczqcego tresci ogloszenia o zamowieniu lub postanowien specyfikacji), gdyz termin na
zgloszenie przystqpienia rozpoczyna swoj bieg od momentu otrzymania Kopii takiego
odwoltania a zaniechanie dokonania tej czynnosci przez Zamawiajqcego moze by¢ podstawq
do wniesienia przez innych wykonawcow odrebnego srodka ochrony prawnej w postaci
odwotania. Jedynie bowiem wykonawcy wezwani przez Zamawiajqcego zgodnie z dyspozycjq
art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, ktorzy nie skorzystali z mozZliwosci przystqpienia do postepowania
odwotawczego nie sq w Swietle ustawy uprawnieni do korzystania z srodkow ochrony prawnej
w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajqcego w catosci zarzutow zawartych w odwotaniu
(art. 185 ust. 6 ustawy Pzp)”.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 2 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: KIO 1756/10 dotyczacy opisu

przedmiotu zamowienia, w tym terminu rozpoczgcia s$wiadczenia ustug.

,, Ustawodawca zobowiqzal Zamawiajqcego do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajqcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, czemu dat wyraz wprost w art. 7 ustawy
Pzp. Konkretyzacja tych zasad znalazla odzwierciedlenie m.in. w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp

expressis verbis zakazujqcym opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby
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utrudniac¢ uczciwq konkurencje. Izba podziela argumentacje Odwolujqcego, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy, postanowienia Ogloszenia o zamowieniu, ktore wymagajq
od wykonawcy, aby rozpoczql swiadczenie ustug w terminie od 1 stycznia 2011 r. prowadzq
do naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajqcy na
obecnym etapie nie jest w stanie okresli¢, kiedy postepowanie si¢ zakonczy i jakim czasem
bedaq dysponowac¢ wykonawcy na przygotowanie si¢ do swiadczenia ustug. Moze sie bowiem
okazac¢, iz czas ten bedzie bardzo krotki. Odwolujqcy przekonujaco wykazal, iz dla
zamowienia w niniejszej sprawie, niezaleznie od wybranego sposobu realizacji, terminem
realnym jest termin 3-miesieczny liczony od daty zawarcia umowy. W konsekwencji Izba stoi
na stanowisku, ze Zamawiajqcy naruszyt art. 7 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz w
zasadzie uniemoZzliwil innym wykonawcom, niz obecny ustugodawca, zaoferowanie realizacji
zamowienia we wskazanym przez Zamawiajqcego terminie”.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 2 wrze$nia 2010 r., sygn. akt: KIO 1809/10 dotyczacy warunkow

udziatu w postgpowaniu.

,Izba stwierdza, ze fundacja ma prawo wykazac sie doswiadczeniem zdobytym przez swoje
oddziaty, gdyz doswiadczenie nabyte w ramach czesci dziatalnosci gospodarczej tego samego
przedsiebiorcy pozostaje nadal doswiadczeniem tegoz przedsiebiorcy. Izba uznala zatem, ze
zamawiajqcy dopuscil si¢ naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 oraz art. 7
ust. 1 ustawy i dlatego orzekta jak w sentencji”.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 9 wrze$nia 2010 r., sygn. akt: KIO 1851/10 dotyczacy kryteriow oceny

ofert oraz zastrzezenia czgsci oferty stanowiacej tajemnicg przedsigbiorstwa.

,» W odniesieniu do tzw. odtajnienia oferty, przy obliczaniu terminu na wniesienie odwotania
zwiqzanego z zaniechaniem takiej czynnosci zasadniczq trudnosciq jest okreslenie daty
rozpoczecia jego biegu. Powyzsze zwiqzane jest z ogolnym brakiem w ustawie jakiegokolwiek
dookreslenia czy wskazania tego typu czynnosci, ich formy czy stosownego momentu ich
dokonania i poinformowania o powyzszym wykonawcow. Praktyka odtajniania czesci ofert
nie stanowiqcych tajemnicy przedsiebiorstwa, a wiec w sposob nieuprawniony zastrzeganych

przez wykonawcow zamiast odrzucania tego typu ofert ustalita sie¢ dopiero po uchwale Sqdu
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Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CZP 74/05. Sqd Najwyiszy w swoim
orzeczeniu wskazat jedynie na bezskutecznos¢ zastrzezenie mozliwosci ujawniania informacji,
ktore w rzeczywistosci tajemnicq przedsiebiorstwa nie sq i w konsekwencji na jawnos¢ takich
informacji na ogolnych zasadach dostepnosci np. do ofert w postepowaniu. Nie wskazatl
natomiast na zadne czynnosci zamawiajqcego, tj. w jakim czasie i w jaki sposob skutecznos¢
owego zastrzezenia ma weryfikowac i jak winien poinformowac¢ o tym wykonawcow.
Zamawiajqcy nie jest wiec w Zaden sposob zobowiqzany do dokonywania jakichkolwiek
formalnych czynnosci w tym zakresie, poza udostepnianiem informacji, ktore tajemnicy
przedsiebiorstwa nie stanowiq niezaleznie czy zostaly zastrzezone przez wykonawce. W
szczegolnosci zamawiajqcy nie jest zobowiqzany do zawiadamiania o powyzszym w ramach
informacji o rozstrzygnieciu postepowania (brak tego typu wymagan w zakresie normowania
art. 92 Pzp), czyli zawiadomienie tego typu zadnych informacji o tajemnicy przedsiebiorstwa i
jej ocenie w sobie nie niesie. Jak stusznie zauwazyl zamawiajqcy na rozprawie —
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty nic nie zmienia w tym przedmiocie. Tym
samym nalezaloby przyjac¢ najwczesniejszy mozliwy termin w jakim zamawiajqcy zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w ofertach mogt zweryfikowacé, a wykonawcy mogli sie o jego
ustaleniach w tym przedmiocie oraz woli dalszego postepowania z ofertq w tym zakresie
dowiedzie¢. Takim terminem w niniejszym postepowaniu jest moment otwarcia ofert. Od tej
chwili wykonawcy mogli zwrocié sie do zamawiajqcego o udostepnienie ofert konkurencji i w
ten sposob sprawdzi¢ w jaki sposob zamawiajqcy wskazanq tajemnice przedsiebiorstwa w
ofertach ocenit (ewentualna odmowa udostepnienia zastrzezonej czesci oferty z powolaniem
sie na jeszcze niedokonanq ocene charakteru zastrzezonych informacji jest rownowazne z
respektowaniem zastrzezenia).

Argumentami  przemawiajqcymi za prawidfowosciq stanowiska przesqdzajacego o
koniecznos¢ jak najszybszego weryfikowania tajemnicy przedsiebiorstwa i decyzji
zamawiajqcych w tym przedmiocie przez wykonawcow, sq ewentualne nastepstwa procesowe
zbyt poznego podjecia tej kwestii na drodze odwotania, w szczegolnosci dopiero po wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. W takim przypadku (i momencie) wykonawca
sktadajqcy odwotanie wzgledem nieudostepniania oferty konkurenta i jednoczesnie w zwiqzku
z nieznajomosciq jej tresci nie mogqc sformutowac poprawnego zarzutu w stosunku do oferty
wybranej, skazuje sie na oddalenie odwotlania w zwiqzku z dyspozycjq art. 192 ust. 2 Pzp.
Potwierdzenie zarzutu naruszenia art. 8 ustawy nie bedzie miato w takiej sytuacji Zadnego
wplywu na wynik postepowania, chocby z tego wzgledu, iz nawet w wyniku nastepczego

odtajnienia kwestionowanych informacji, wykonawca pozbawiony juz bedzie mozliwosci
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wniesienia odwotania z ich wykorzystaniem, ze wzgledu na uplyw terminu do
zakwestionowania wyboru najkorzystniejszej oferty. W przeciwienstwie do dyspozycji art. 182
ust. 3, termin odwolania na zasadach okreslonych w art. 182 ust. 1 (np. wzgledem wyboru
najkorzystniejszej oferty) liczy sie od daty podjecia czynnosci (przestania informacji o
czynnosci), a nie powziecia informacji o okolicznosciach stanowiqcych podstawe wniesienia
odwotania”.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 13 wrze$nia 2010 r., sygn. akt: KIO 1863/10 dotyczacy m.in.

uzupetniania dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

,Izba uznata za zasadny zarzut wezwania wykonawcy P.R.I. POL-AQUA S.A. do ziozenia
wyjasnien dotyczqcych uzupetnionego dokumentu, o ktéorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktore prowadzito do ponownego uzupetnienia tego samego dokumentu - wykazu
0sob, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, z naruszeniem art. 26
ust. 3 i ust. 4 w zwiqzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Uznajqc, iz ponowne uzupetnienie wykazu
0s0b w zakresie potwierdzajqcym wymagane doswiadczenie osoby p. Arkadiusza K. jest
nieuprawnione Izba stwierdzila zaniechanie przez zamawiajqcego wykluczenia wykonawcy
P.R.l. POL-AQUA S.A. z postepowania z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i w
konsekwencji niezachowanie w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, tj. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Izba ustalila, iz
potwierdzenie spetniania warunku dotyczqcego dysponowania osobami, ktore bedq
uczestniczyly w wykonaniu zamowienia, posiadajqcymi wymagane doswiadczenie, nastqpito
w drodze dwukrotnego uzupelnienie dokumentu ,, Wykazu osob”, w odniesieniu do osoby
wskazanej w ww. wykazie do pelnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy - Kierownika
projektu, w zakresie 5 — letniego doswiadczenia zawodowego w zarzqdzaniu, nadzorowaniu
lub kierowaniu robotami budowlanymi. Wezwanie wykonawcy przez zamawiajqcego z dnia 16
sierpnia 2010 r. do zloZenia wyjasnien w zakresie wskazania, czy dana osoba w okreslonej
inwestycji petnita funkcje z zakresu zarzqdzania, nadzorowania lub kierowania robotami
budowlanymi, byto de facto pytaniem o podanie informacji - jakq funkcje dana osoba petnita,
gdyz uzupetniony wczesniej wykaz nie zawieral takiej informacji. Nie chodzi w tym przypadku
o wyjasnienie sprzecznosci lub niejasnosci tresci zawartej w wykazie lecz o uzupelnienie
catkowicie nowej informacji, ktorej brak, a ktora byla wymagana w siwz. Przy tym nalezy

zauwazyé¢, iz zamawiajqcy nieprawidtowo zastosowat w wezwaniuz dnia 16 sierpnia 2010 r.
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tryb wyjasnien okreslony w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnienia w tym trybie mogq
dotyczy¢ wylqcznie tresci oferty. Przepis ten nie ma zastosowania do wyjasniania tresci
dokumentow lub oswiadczen, sktadanych w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu. Podstawq prawnq do wyjasniania tresci ww. oswiadczen i dokumentow jest
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Ponadto, wyjasnienia nie mogq prowadzi¢ w rzeczywistosci do
uzupetnienia tresci oswiadczenia lub dokumentu, ktora nie zostata w nim zawarta.
Wyjasnienia stuzy¢ majq natomiast rozwianiu wqtpliwosci, ktore wynikajq z niejasnych lub
sprzecznych ze sobq tresci dokumentow. Wyjasnienia podajqce tresé¢, ktorej w ogole nie ma w
dokumencie lub oswiadczeniu stanowiq de facto — jego uzupetnienie. Biorqc pod uwage, iz w
tym przypadku wyczerpany zostal przez zamawiajqcego tryb jednokrotnego wezwania
wykonawcy do uzupetnienia wykazu oséb odnosnie potwierdzenia wymaganego 5-letniego
doswiadczenia danej osoby (p. Arkadiusza K.), poprzez wezwanie z dnia 5 sierpnia 2010 r.,
ponowne uzupelnienie tego samego dokumentu (wykazu o0sob), nalezalo uznalé za
niedopuszczalne w  swietle art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, a takie
w kontekscie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, nakazujqcego zachowanie w postepowaniu
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Podkresli¢ nalezy, iz
warunki udziatu w postepowaniu zostaly opisane przez zamawiajqcego, zarowno w
ogloszeniu jak i w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sposob czytelny |
Jjednoznaczny, dlatego Izba uznata, Ze zakres wymaganej przez zamawiajqcego informacji byt
jasny dla wykonawcow, w tym dla przystepujacego. Izba zauwazyta, iz przystepujqcy
wykonawca podal w wykazie wszystkie wymagane informacje w odniesieniu do innych 0sob, a
takze odnosnie tej samej osoby w przypadku pozostalych inwestycji wskazanych w wykazie.
Wobec powyzszego, Izba uznala, ze wykonawca P.R.I. POL-AQUA S.A., w przewidzianej w
ustawie Pzp procedurze, wynikajqcej z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie potwierdzit spelniania
warunku dotyczqcego 5-letniego doswiadczenia p. Arkadiusza K.  w zarzqdzaniu,
nadzorowaniu lub kierowaniu robotami budowlanymi. Czynnos¢ zamawiajqcego polegajqca
na ponownym (drugim z kolei) wezwaniu wykonawcy de facto do uzupetnienia tego samego
wykazu, w celu wykazania spetniania warunku w tym samym zakresie (doswiadczenia
zawodowego osoby) stanowi naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp, powodujqc, iz ww.
wykonawca w sposob uprzywilejowany w stosunku do innych wykonawcow, tj. w sposob
naruszajqcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, uzyskat od
zamawiajqcego dodatkowq mozliwosé¢ ztozenia prawidlowego dokumentu potwierdzajqcego

spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu”.

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 14 wrze$nia 2010 r., sygn. akt: KIO 1874/10 dotyczacy odrzucenia

oferty stanowiacej czyn nieuczciwej konkurencji.

., Spor wniesiony odwolaniem sprowadza si¢ do pytania czy w niniejszym postepowaniu mamy
do czynienia z istnieniem ,,zmowy przetargowej” i czy w konsekwencji dzialanie
Zamawiajqcego polegajqce na odrzuceniu oferty Odwotujqcego bylo zgodne z dyspozycjq art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tresciq art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajqcy
odrzuca oferte jezeli jej zloZemie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 7 ustawy Pzp
zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownme traktowanie wykonawcow. Z
powyzszych przepisow ustawy nalezy wnioskowad, iz Zamawiajqcy na kazdym etapie
postepowania zobowiqzany jest do przestrzegania zasady uczciwej konkurencji, tak aby w
konsekwencji mogt on udzieli¢c zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. To na Zamawiajqcym ciqzy obowiqzek odrzucenia ofert, stanowiqcych w swym
zalozZeniu czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bqdz naruszajqcych postanowienia ustawy z
dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz.
331 ze zm). Zamawiajqcy zobowiqzany jest do wykazania powyzszych okolicznosci poprzez
podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego takiego odrzucenia. (...)Ponadto lzba nie
zgadza si¢ rowniez z twierdzeniem Odwotujacego, iZ W niniejszym postgpowaniu
Zamawiajacy nie wykazal celu 1 zamiaru zaistnienia zmowy przetargowej. Izba zauwaza, 1z
Ow cel 1 zamiar porozumienia zawartego pomigdzy przedsigbiorcami wynika w sposob
obiektywny z catoksztattu okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu 1 wykonywaniu
porozumienia. Zdaniem Izby w niniejszym stanie faktycznym zlozZenie dwoch ofert przez
Wykonawcow nalezqcych do tej samej grupy kapitatowej (Softm Polska Sp. z o.o. oraz
Comarch S. A.) miato wphyw na decyzje Zamawiajqcego podejmowane przez niego w toku
postepowania, dlatego tez nalezy uznaé iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy cel
porozumienia jest Scisle powiqzany z jego skutkiem polegajacym na wyborze oferty
wykonawcy, proponujqcego wyzszq ceneg a pozostajqcego jednoczesnie z innym wykonawcq w
zmowie. Watpliwosé budzi rowniez fakt, iz jak twierdzi Odwotujqcy wobec ,, posiadania przez
wykonawce Softm Polska Sp. z o.0. odpowiednich kompetencji i doswiadczenia”, pomimo
niespetnienia warunku dotyczqcego sytuacji ekonomicznej i finansowej nie zdecydowat sie on

na poleganiu na zdolnosci finansowej innych podmiotow czy tez nie rozwazat przystqpienia
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do postepowania z innym w wykonawcq w charakterze konsorcjum. Takie zachowanie
wykonawcy Softm Polska Sp. z o.0. wskazuje na brak zamiaru, aby jego oferta zostata w
niniejszym postepowaniu uznana za najkorzystniejszq, zas inne okolicznosci tego
postepowania wskazujq wrecz na wole wyboru oferty wykonawcy Comarch S.A.,
proponujqcego w niniejszym postepowaniu wyzszq cene za realizacje przedmiotowego
zamowienia. Izba zauwaza, zZe dla stwierdzenia porozumienia znaczenie ma obiektywny cel, a
nie subiektywne wyobrazenie jego stron o zamiarach i motywach dzialania (dec. Prezesa
UOKIK Nr RWR - 20/2007). Watpliwe oraz niespojne jest rowniez twierdzenie
Odwotujqcego, iz wykonawca Softm Polska Sp. z o.0. z jednej strony zdaniem Odwotujqcego
,posiada odpowiednie kompetencje i doswiadczenie” z drugiej zas Odwotujqcy w tresci
odwolania przyznaje, ze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania z
powodu niespetniania warunkow udziatu zawartych w § 5.1.2) oraz 5.1.3) SIWZ. Powyzsze
potwierdza, iz ztozenie oferty przez wykonawce Sotfm Polska Sp. z o.0. zostato ztozone
wylqcznie w celu wyboru oferty wykonawcy Comarch S. A., proponujqcego wyzszq cene.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 20 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: KIO 1922/10 dotyczacy m.in. oceny
ofert w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem

aukcji elektronicznej.

., Stusznie Zamawiajqcy i Przystepujqcy w trakcie rozprawy zwrocili uwage na tres¢ art. 91c
ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym oferta wykonawcy przestaje wiqza¢ w zakresie, w jakim
wykonawcy ztozyli korzystniejsze oferty w toku aukcji elektronicznej. Powyisza regulacja
odnosi sie do kolejnych postqpien skladanych w toku aukcji przez danego wykonawce, ale
rowniez co do tresci oferty ztoZonej w tradycyjnej formie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego (oferta ,,papierowa”). Nalezy jednak pamietal, ze odnosi sie to do
elementow oferty — jej zakresu — ktory podlega dogrywce w toku aukcji elektronicznej. W
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jedynym kryterium oceny
ofert ustalonym przez Zamawiajqcego byta cena. Jedynie to kryterium rowniez podlegato
aukcji elektronicznej. Jesli wiec Odwotlujqcy przystapit do tej aukcji i zloZzyt w niej
korzystniejsze od ceny ofertowej oferty cenowe, cena zawarta w , papierowej”’ ofercie,
zgodnie z art. 91 c ust. 4 ustawy Pzp przestala wiqzac. Przeliczanie zatem iloSci punktow za
cene ofertowq , ktora w wyniku przystqpienia do aukcji elektronicznej i sktadania kolejnych

postagpien przestala wiqzaéd, tqcznie z ilosciq punktow, ktore wykonawca otrzymat w wyniku
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aukcji, bytoby niedopuszczalne i prowadzitoby do znieksztalcenia i wypaczenia wynikow
postepowania, a tym samym rowniez do naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji”.

pelny tekst orzeczenia

Postanowienie KIO z dnia 2 wrze$nia 2010 r., sygn. akt: KIO/W 83/10 o uchyleniu zakazu

zawarcia umowy przed ogloszeniem orzeczenia Izby.

., Brak dotychczas srodkow finansowych spowodowal, ze Szpital dysponuje wieloletnim
sprzetem medycznym. Dzieki realizacji projektu ma szanse znaczqco podwyziszyé jakos¢
swiadczonych ustug oraz zapewnic¢ mieszkancom opieke medycznq na oczekiwanym poziomie.
W niniejszej sprawie termin realizacji zamowienia ma istotne znaczenie, albowiem w umowie
o dofinansowanie termin rzeczowego zakonczenia projektu zostal okreslony do dnia 15
wrzesnia 2010 r. i tym samym Izba uwzgledniata rowniez okolicznoscé, Ze jest to w najblizszej
perspektywie jedyna szansa zakupu sprzetu medycznego nowszej generacji. Izba wzieta takze
pod uwage argumentacje Zamawiajqcego, iz Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej jest jednq z najnowoczesniejszych placowek stuzby zdrowia w Wojewodztwie
Ltodzkim (rozbudowa i modernizacja Szpitala, prowadzona od 1994 roku, zostata zakonczona
w marcu 2010 roku), jednakze nie wyposazonq w sprzet medyczny na odpowiednim poziomie,
ktory to sprzet, zdaniem Izby jest niezbedny do diagnostyki pacjenta i wykonywania zabiegow
metodq nieinwazyjnq”’.

pelny tekst orzeczenia

Postanowienie KIO z dnia 28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: KIO/W 88/10 o odmowie

uchylenia zakazu zawarcia umowy przed ogloszeniem orzeczenia Izby.

., Zamawiajqcy nie wykazal, iz na skutek natychmiastowego niezawarcia umowy w niniejszym
postepowaniu  powstanq negatywne skutki dla interesu publicznego w  stopniu
przewyzszajqcym korzysci zwiqzane z koniecznosciq ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci przez niego podjetych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
w tym indywidualnego interesu wykonawcy, ktory wniost odwolanie. Trzeba wskazaé, iz w

celu zapewnienia wyboru wykonawcy, ktory jest w stanie zrealizowac przedmiot zamowienia
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w wymaganym przez Zamawiajqcego okresie Zamawiajqcy winien wszczq¢ postepowanie w
odpowiednim terminie gwarantujqcym, zarowno terminowe podpisanie umowy, jak rowniez
terminowq realizacje zadania inwestycyjnego. Zamawiajqcemu znane sq warunki realizacji
dofinansowania, jak rowniez mogt on przewidzie¢ przed wszczeciem procedury pewne
zdarzenia mogqce mie¢ wplyw na jej przedtuzenie. Okolicznosci te wskazujq, iz Zamawiajqcy
miat mozliwos¢ zaplanowania procedury udzielenia zamowienia publicznego z odpowiednim
wyprzedzeniem”.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok SO w Gliwicach z 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt: X Ga 143/10/za dotyczacy oceny
ofert oraz uniewaznienia post¢gpowania.

tekst orzeczenia

Postanowienie SO w Gliwicach z 14 wrze$nia 2010 r., sygn. akt: X Ga 228/10 dotyczace
odrzucenia skargi z uwagi na wniesienie po terminie.

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych
01.01.2010 - 30.09.2010

I. Rynek zamowien publicznych
Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzZP TED
O zamoéwieniu 127 543 13 561 141 104
O udzieleniu zamowienia 132 638 13 589 146 227
O konkursie 117 33 150
O wynikach konkursu 77 44 121
O zmianie ogtoszenia 25671 7 169* 32 840
O koncesji na ustugi / roboty 5 40 45
budowlane
O zamiarze zawarcia umowy 5986 376 6 362
Infor,mgcy_jne o planowanych ) 425 425
zamowieniach
O profilu nabywcy - 10 10
RAZEM 292 037 35 247 327 284

* - ogloszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub
sprostowania

Postepowania wszczete wedlug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zamowienia BZP TED
Roboty budowlane 39,04% 7,39%
Dostawy 31,91% 55,48%
Ustugi 29,05% 37,13%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BzP TED
Przetarg nieograniczony 98,96% 95,14%
Przetarg ograniczony 0,59% 3,67%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,13% 0,93%
Dialog konkurencyjny 0,04% 0,26%
Licytacja elektroniczna 0,28% -
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Kryteria oceny ofert

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéow UE)
Odsetek postepowan
budowlane dostawy ustugi Ogotem
Cena jako jedyne 95% 91% 84% 91%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 9% 16% 9%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba ) Odsetek w ogélneJ: liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 224 0,19%
Dostawy 109 0,09%
Ustugi 216 0,18%
Razem 549 0,46%

Postepowania, w ktorych zamawiajqcy zastrzegl, ze o udzielenie
zamowienia moga ubiegac sie wylacznie wykonawcy, u ktorych ponad
50% zatrudnionych stanowig osoby niepetnosprawne
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba ) Odsetek w ogélneJ: liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 166 0,14%
Dostawy 83 0,07%
Ustugi 154 0,13%
Razem 403 0,34%

Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zamowienia BZP TED
Roboty budowlane 31,72% 5,85%
Dostawy 30,80% 48,33%
Ustugi 37,48% 45,82%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 75,89% 81,90%
Przetarg ograniczony 0,44% 3,58%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,12% 1,69%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,25% 12,68%*
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,15%
Wolna reka 19,49% -
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Zapytanie o cene 3,58% nie ogtasza sie

Licytacja elektroniczna 0,21% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartosc¢ udzielonych zamowien*

Wartos¢ zamowien 43,796 mid zi

Rodzaj zamowienia Struktura zamowien wg wartosci
Roboty budowlane 71%
Dostawy 14%
Ustugi 15%

* - wartos$¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamdwienia opublikowanych
w Biuletynie Zamdwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do
progéw UE)

Cena oferty wybranej do wartosci zamowienia
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéow UE)

Rodzaj zamowienia Odsetek
Roboty budowlane 87%
Dostawy 95%
Ustugi 89%

Srednio 91%

Ogloszenia o zamowieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamdéwienia
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéow UE)

Liczba ogloszen o
Okres Liczba 9gi_osz_en zamowieniu, w ktoryc_h Odsetek
0 zamoOwieniu opublikowano ogtoszenie o
udzieleniu zamoéwienia
I kw. 2010 32 887 27 669 84,13%
IT kw. 2010 44 524 36 031 80,92%
Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
. o Liczba ofert
Rodzaj zamowienia
skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,09 2,17
Dostawy 2,49 1,52
Ustugi 2,70 1,71
Srednio 2,91 1,79
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Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 8% 8%
kujawsko-pomorskie 4% 5%
lubelskie 6% 6%
lubuskie 2% 3%
todzkie 5% 5%
matopolskie 10% 8%
mazowieckie 17% 15%
opolskie 3% 3%
podkarpackie 6% 7%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
Slaskie 11% 10%
Swietokrzyskie 3% 4%
warminsko-mazurskie 4% 5%
wielkopolskie 8% 8%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéow UE)

Rodzaj zamowienia 2009 2010
Roboty budowlane 47 dni 42 dni
Dostawy 34 dni 33 dni
Ustugi 34 dni 32 dni

Srednio 37 dni 34 dni
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Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii
zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci

Administracja rzadowa centralna 3,85%
Administracja rzadowa terenowa 1,66%
Administracja samorzgdowa 60,74%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,88%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub

trybunat 0,63%
Uczelnie publiczne 4,05%
Podmiot prawa publicznego 0,14%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 7,85%
Inny 15,21%

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzadowa centralna 2,77%
Administracja rzadowa terenowa 2,97%
Administracja samorzadowa 46,11%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 4,88%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub
0,90%
trybunat
Uczelnie publiczne 7,46%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny
: o . 13,77%
publiczny zakfad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 1,05%
Inny 20,09%
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Rodzaj udzielanych zamowien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamodwienia powyzej 14 000 euro)

Udzial procentowy

Kategorie roboty
zamawiajacych budowlane dostawy ustugi
Administracja rzadowa 19,64% 23,94% 56,43%
centralna
Administracja rzadowa 16,98% 39,66% 43,36%
terenowa
Administracja 44,44% 13,55% 42,01%
samorzadowa
Instytucja ubezpieczenia 21,64% 42,47% 35,89%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej
lub ochrony prawa, sad lub 12,04% 40,80% 47,16%
trybunat
Uczelnie publiczne 12,10% 47,21% 40,68%
Podmiot prawa
publicznego w tym 7,46% 72,86% 19,68%
Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 5,22% 51,96% 42,82%
Inny 22,74% 38,91% 38,35%
Struktura procentowa trybow udzielania zamowien
wedtug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéow UE)
Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja
rzadowa centralna 66,18 0,36 |0,11|0,25| 0,04 | 28,31 | 4,34 | 0,43
Administracja 72,30 | 0,56 | 0,11 0,32 | 0,11 | 18,58 | 7,41 | 0,61
rzadowa terenowa
Administracja
samorzadowa 78,27 0,42 |0,14|0,27|0,02 (17,90 | 2,70 | 0,28
Instytucja
ubezpieczenia
spotecznego i 74,28 10,52 |0,23|0,15| 0,01 | 20,16 | 4,52 | 0,11
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub | 55 59 | 9 46| 0,23 | 0,15 | 0,08 | 18,94 | 22,39 | 0,15
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne | 60,27 | 0,25 |0,05|0,17 | 0,04 | 34,05 | 5,12 | 0,07
Podmiot prawa 78,28 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 16,13 | 4,95 | 0,65
publicznego
Samodzielny
publiczny zakfad 86,95/0,33|0,05(0,14 0,00 |11,12| 1,40 | 0,01
opieki zdrowotnej
Inny 72,48 0,61/0,11/0,34|0,01|21,70| 4,61 | 0,14
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Liczba zamowien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
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z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Panstwo K L|czba, Rodzaj zamowienia Rownowartosé¢ w EUR
ontraktow
Belgia 9 9 x ustugi 7 867 500 EUR
Finlandia 3 3 x ustugi 3 000 000 EUR
Irlandia 1 1 x ustugi 41 990 EUR
Ltotwa 1 2 X ustugi 313 423 EUR
Niemcy 2 2 x dostawy 445 257 EUR
Rumunia 4 3 x dostawy 4 881 444 EUR
1 x ustugi
Szwecja 1 1 x ustugi brak danych
WIk. Brytania 1 1 x ustugi brak danych
Wiochy 1 1 X dostawy 22 884 531 EUR
Luksemburg 1 1 x ustugi 1 707 533 EUR
Razem 25 6 x dostawy 41 141 678 EUR
19 x ustugi

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamdwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamowien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem
wartosci tych zamowien*

Rodzaj zamdwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Australia 1 3999 263 3999 263
Austria 948 232 276 13 31 686 105 3 52 057 000 1 b.d. 1 031975 381
Belgia 5 55 261 816 2 9 022 970 1 80 000 64 364 786
Chiny 1 2 750 000 2 750 000
Czechy 625 491 627 9 19 952 294 9 11 965 426 657 409 347
Cypr 3 11 615 700 11 615 700
Dania 2 8 102 900 8 102 900
Finlandia 4 233 201 242 233 201 242
Francja 188 916 596 4 16 981 704 5523614 211 421 914
Grecja 1 204 093 204 093
Hiszpania 1 345 804 744 3 5723179 1 351 527 923
Holandia 2 861 388 19 68 841 960 7 228 577 953 300 281 301
Irlandia 3484 817 479 1 1 650 000 2 931 419 6 3 487 398 898
Izrael 1 998 971 1 998 971
Japonia 139 500 000 1 38 390 2 139 538 390
Kanada 4 2111 324 1 0 5 2111 324
Litwa 2 2 282 099 4 4217 073 6 6 499 172
Luksemburg 1 11 517 000 1 268 730 2 11 785 730
Macedonia 622 518 403 1 622 518 403
Niemcy 1 020 151 084 56 281 646 904 151 371 233 3 16 000 82 1453 185 221
Norwegia b.d. 1 b.d.
Portugalia 548 424 666 2 10 036 418 4 558 461 084
Rumunia 1 67 410 1 67 410
Stowacja 551 257 366 5 23 683 990 6 574 941 356
Szwajcaria 31 32 509 002 2 24 570 291 33 57 079 293
Szwecja 2 2 337 495 3 1 351 635 5 3689 130
Ukraina 1 2 990 000 1 5 288 700 2 8 278 700
USA 9 18 414 785 9 23456 130 18 41 870 915
Wegry 2 4 800 000 2 4 800 000
Wielka Brytania 85 32 381 470 11 96 579 761 1 b.d. 97 128 961 231
Wiochy 23 13 380 250 4 11151171 27 24 531 421

Razem 9 477 975 629 281 863 301 806 92 661 889 944 8 403 120 11 003 570 498

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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II. KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 198
Zakonczone 186
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 110 59%
Stwierdzono naruszenia 76 41%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 14 18%
62 82%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 96
Zakonczone 89
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 4 4%
Stwierdzono naruszenia 82 92%
W tym:
zawiadomienie RDFP 38 46%

Kontrole dorazne zawiadomien

(kontrola wyboru trybu udzielenia zamowienia na podstawie zawiadomien kierowanych

do prezesa UZP w zwiazku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 13
Zakonczone 14
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 1 7%
Stwierdzono naruszenia 13 93%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 0 0%
postepowania
uchybienia formalne 0 0%
Zawiadomienie RDFP 4 31%
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III. SRODKI OCHRONY PRAWNEJ

Liczba odwotan i sposdéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whniesiono ogdtem 2126
Brak wpisu 106
Braki formalne 131
Rozpatrzono ogotem 2 098

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Odrzucone 245 12%
Umorzone postepowanie 263 13%
Oddalone 787 37%
Uwzglednione 594 28%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zamowienia 2010 r. 2009 r.
Roboty budowlane 33% 35%
Dostawy 31% 28%
Ustugi 36% 37%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whniesionych do sadow

Skargi 2010r. 2009 r.
Liczba wniesionych skarg 187 251
Odsetek ilosci wniesionych skarg w
stosunku do liczby rozpatrzonych 9% 21%
odwoftan
Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespat redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Anna Zagocka
Urszula Krynicka Joanna Orze/

Izabela Rzepkowska  Piotr Zabadeusz

Krzysztof Sroczyrski

pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak
KONTAKT:

Urzqd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa
tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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