INFORMATOR

URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Listopad 2010 r.

Przy wykorzystaniu zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” informacji poprzez
przedruk catego artykutu baqdz jego fragmentow nalezy: podac autora oraz zZrodto
pochodzenia cytowanego tekstu wskazujqc na numer ,, Informatora UZP”, rok i miesiqc
wydania oraz adres strony internetowej, na ktorej byt on opublikowany.

Korzystajqc z zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” danych, wykresow, zestawien
statystycznych itp. nalezy wskazac¢ wszystkie informacje identyfikujqce material, z ktorego
zostaly one zaczerpniete.

Spis tresci

AKTUALNOSCI ...ttt 2
» Prezes Rady Ministrow podpisal rozporzadzenie w sprawie protokotu postgpowania
0 udzielenie ZamOWienia PUDLICZNEZO. ......ciuieiiiiiiieiiie e 2
» Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r.
(SYGN. @KL SK22/08) .....oeeieieie ettt ettt e nae e e e e re s 2

» Informacja o dokumentach dotyczacych dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/81/WE (tzw. dyrektywy obronnej) zamieszczonych na stronach Komisji Europejskiej .3

» Zielona Ksigga w sprawie szerszego stosowania e-zamoéwien W UE ...........cccccviiiienne 4
D\ V2= A Tl O [OOSR USSR 4
» Partnerstwo publiczno - prywatne. POradnik ... 5
» Konferencja na temat kontroli postgpowan o zamowienia publiczne...............ccocervrenene 5
» Konferencja ,,Telecom Trends 2010. Ustugi telekomunikacyjne dla korporacji
1 administracji PUBLICZNE]™ .......ooviiiiiiiii i 5
» Konferencja "Bariery finansowe w zamdowieniach publicznych —a rynek pracy”........... 6
» Wizyta Studyjna przedstawicieli syryjskiej administracji 1zadowej .........cccoeereririrennnnn. 6
» Informacja nt. konferencji organizowanej przez Komisj¢ Europejska pn.
,»Przyspieszenie rozwoju zamowien elektronicznych — jaka rola Unii Europejskiej?” ............ 7
PRAWO EUROPEJISKIE ......ctiitiiiiiiieee ettt 9
Orzecznictwo w zakresie zamOwien publicznych........c.cocooiiiiiiiii 9
OPINIE PRAWNE ..ottt bbbttt b e bbbttt 11
Udzielanie zamowien publicznych na ushugi szkoleniowe ...........ccccevviiiiiiiiciici, 11
KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ......cocoovveveeernieereeiieeeeenines 18

Przyktady naruszen ustawy Prawo zamowien publicznych popehianych w toku badania
1 oceny ofert w zwiazku z uprawnieniem zamawiajacego do zadania od wykonawcow

wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp) .....cocoeeviiiinnnnn 18
ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH .......cccoovvevrierrininene. 39

Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej 1 Sadow Okregowych ........cccocvvvnenen. 39
ANALIZY SYSTEMOWIE ......ooiiiiiiee ettt nne s 49

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamoéwien Publicznych 01.01.2010 — 31.10.2010............... 49



Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych Nr 10/2010

AKTUALNOSCI

» Prezes Rady Ministrow podpisal rozporzadzenie w sprawie protokotu
postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. Prezes Rady Ministrow podpisat rozporzadzenie w sprawie
protokolu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Rozporzadzenie z dnia 26
pazdziernika 2010 r. zastapi rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika
2008 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. Nr
188, poz. 1154). Rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywiel4 dni od dnia ogloszenia w
Dzienniku Ustaw.

Na stronie internetowej Urzedu zostat udostgpniamy skan rozporzadzenia podpisanego przez

Prezesa Rady Ministréw w formacie pliku pdf. Jednocze$nie — do zastosowania po wejscie w

zycie rozporzadzenia — zostaty zamieszczone wzory protokotow w formie pliku edytowalnego

doc.

» Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r.
(sygn. akt: SK 22/08)

Na stronie internetowej Urzgdu Zamowien Publicznych zostalo zamieszczone postanowienie

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt: SK 22/08) w przedmiocie
dopuszczalno$ci zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego po uptywie terminu

zwiazania wykonawcy oferta ztozona w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W sprawie tej Trybunat zwrécit si¢ do Sadu Najwyzszego oraz Urzedu Zamowien

Publicznych o przedstawienie praktyki stosowania zaskarzonych przepisow.

Prezes Urzedu wskazal, iz wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zdeterminowany jest wyborem oferty najkorzystniejszej, a pozniejsze zawarcie umowy jest
jedynie konsekwencja tego wyboru. Oznacza to, iz zawarcie umowy po uplywie terminu
zwiazania oferta nie ma wplywu na wybor oferty, a co za tym idzie na wynik post¢gpowania.
Ponadto, Prezes Urzedu wyjasnil, iz od poczatku obowiazywania ustawy Pzp, tj. od dnia 2
marca 2004 r. przepis ten byl interpretowany w ten sposob, ze pomimo uplywu terminu
zwiazania oferta mozliwe bylo zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego, o ile

wykonawca skladajacy ofert¢ najkorzystniejsza wyrazitby na to zgode. Prezes Urzedu


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=2870
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=2870
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1206;postanowienie_trybunalu_konstytucyjnego_z_dnia_24_lutego_2010_r._(sygn._akt:_sk_22/08).html
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1206;postanowienie_trybunalu_konstytucyjnego_z_dnia_24_lutego_2010_r._(sygn._akt:_sk_22/08).html
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ZamoOwien Publicznych podkreslit, iz celem wprowadzenia instytucji zwiazania oferta na
gruncie zamowien publicznych nie bylo ograniczenie mozliwosci zawarcia umowy po
uptywie terminu zwiazania oferta. Dodatkowo, Prezes Urzedu wskazal, iz uptyw terminu
zwiazania oferta nie moze by¢ oceniany jako przestanka wystarczajaca do uniewaznienia
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy

Pzp (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 29 stycznia 2010 r.).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, analiza przepisu art. 94 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 24 pazdziernika 2008 r., tj. od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 4
wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), wskazuje, iz ustawodawca zrezygnowal z wyznaczenia
maksymalnego terminu, w ktorym powinna zosta¢ zawarta umowa w sprawie zamoOwienia
publicznego, poprzestajac jedynie na okresleniu termindw minimalnych, przed uptywem

ktérych umowa taka nie moze zosta¢ zawarta.

W ocenie Trybunalu nie moze budzi¢ watpliwosci, iz uplyw terminu zwigzania ofertg,
takze obecnie, nie stanowi przeszkody do zawarcia umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

» Informacja o dokumentach dotyczacych dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/81/WE (tzw. dyrektywy obronnej)
zamieszczonych na stronach Komisji Europejskiej

Uprzejmie informujemy, ze Komisja Europejska zamiescita na swojej stronie internetowe;j

noty wyjasniajace sluzace zapewnieniu prawidlowej transpozycji i wlasciwemu stosowaniu

dyrektywy 2009/81/WE przez panstwa czlonkowskie.

Noty odnosza si¢ do najwazniejszych aspektow dyrektywy 2009/81/WE — takich jak zakres
stosowania, wykluczenia, kwestie badan i rozwoju, bezpieczenstwo dostaw, bezpieczenstwo

informacji, podwykonawstwo i offset.

Dokumenty dostgpne sa w jezyku angielskim.


http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/dpp_en.htm#guide
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» Zielona Ksigga w sprawie szerszego stosowania e-zamowien w UE

Uprzejmie informujemy, ze Komisja Europejska opublikowata na swojej stronie internetowe;j

Zielona Ksigge w sprawie szerszego stosowania e-zaméwien w UE.

Ziclona Ksiega otwiera konsultacje na temat oceny stanu e-zaméwien w Europie,
najwazniejszych probleméw zwigzanych z wdrozeniem i stosowaniem e-zamowien na
jednolitym rynku oraz dziatan, ktéore powinny zosta¢ podjgte w celu zwigkszenia
zastosowania zamowien elektronicznych w UE. Kolejnym etapem bedzie publikacja w 2011
r. Biatej Ksiggi w sprawie zaméwien elektronicznych, ktéra zawiera¢ bedzie propozycje
konkretnych dziatan shuzacych zwigkszeniu zastosowania $rodkow elektronicznych w

procedurach zamowien publicznych.

Konsultacje przeznaczone sa dla wszystkich zainteresowanych stron w szczeg6élnosci dla
instytucji zamawiajacych, przedstawicieli sektora ICT, specjalistow w zakresie zamowien z

sektora prywatnego i publicznego oraz przedstawicieli stowarzyszen biznesowych.

Odpowiedzi na pytania zawarte w dokumencie mozna przesytac na adres e-mail: markt-

consult-eproc@ec.europa.eu do 31 stycznia 2011 roku.

Szczegotowe informacje na temat konsultacji oraz stosowne dokumenty odnajda Panstwo na
stronie internetowej Komisji Europejskiej

http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2010/e-procurement en.htm

Zielona Ksigga w sprawie szerszego stosowania e-zaméwien w UE

http://ec.europa.eu/internal market/consultations/docs/2010/e-procurement/green-

paper_pl.pdf

» Narzedzie e-Certis

Uprzejmie informujemy, iz Komisja Europejska opracowata i udostepnita na swojej stronie
internetowej narzgdzie e-CERTIS, ktére ma za zadanie pomoc zarowno wykonawcom, jak i
instytucjom zamawiajacym w ustaleniu, jakie informacje sa wymagane lub przedstawiane w
toku postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w innych panstwach oraz w

okresleniu wzajemnie uznawalnych odpowiednikow.

e-CERTIS jest darmowym, internetowym narzedziem informacyjnym, udostgpniajacym
informacje na temat dokumentéw, certyfikatow i1 $wiadectw wymaganych w procedurach

udzielania zamodwien publicznych w 27 panstwach czlonkowskich, dwoch krajach


http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2010/e-procurement_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/e-procurement/green-paper_pl.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/e-procurement/green-paper_pl.pdf
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kandydujacych (Turcja i Chorwacja) oraz trzech panstwach EOG (Islandia, Liechtenstein i
Norwegia).

Szczegbdlowe informacje na temat e-Certis oraz wyszukiwarke dokumentow odnajda Panstwo
na stronie internetowej Komisji Europejskiej:

http://ec.europa.eu/markt/ecertis/login.do?selectedLanquage=pl

Wyszukiwarka dostepna jest w polskiej wersji jezykowej, natomiast szczegdtowe informacje
0 poszczegolnych dokumentach oraz podrecznik uzytkownika dostgpne sa tylko w jezyku
angielskim. W najblizszym czasie ukaze si¢ rowniez polska wersja broszury informacyjnej na

temat e-Certis.

» Partnerstwo publiczno - prywatne. Poradnik

Urzad Zamowien Publicznych wydat poradnik pt. Partnerstwo publiczno - prywatne.

Publikacja jest dostgpna w wersji elektronicznej na stronie internetowej Urzedu.

Partnerstwo publiczno - prywatne. Poradnik.

» Konferencja na temat kontroli postgpowan o zamowienia publiczne

19 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odbyta si¢ zorganizowana przez Urzad Zamodwien
Publicznych konferencja pt. ,,Kontrola postegpowan o zaméwienia publiczne — prezentacja
listy naruszen ustawy ze szczegolnym uwzglednieniem naruszen kwalifikowanych jako
skutkujace niewazno$cia umowy.” Wzigto w niej udzial ok. 70 osob - przedstawicieli
urzedow kontroli skarbowej, urzgdow marszatkowskich, CUPT, a takze ministerstw.
Konferencja byla okazja do dyskusji oraz wymiany doswiadczen pomigdzy organami kontroli
zajmujacymi si¢ zamowieniami publicznymi.

W serwisie informacyjnym UZP znajda Panstwo wigcej informacji dotyczacych konferencji.

» Konferencja ,,Telecom Trends 2010. Uslugi telekomunikacyjne dla
korporacji i administracji publicznej”

20 pazdziernika 2010 r. odbyla si¢ konferencja , Telecom Trends 2010. Uslugi
telekomunikacyjne dla korporacji i administracji publicznej” zorganizowana przez
Dziennik ,,Rzeczpospolita". W jednym z paneli zatytutlowanym ,Meandry zamowien
publicznych” wziat udziat Prezes Urzedu Zamowien Publicznych - Jacek Sadowy.

Uczestnikami panelu byli réwniez Jacek Jerka — doradca ds. zamoéwien publicznych w


http://ec.europa.eu/markt/ecertis/login.do?selectedLanguage=pl
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=2653
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1211
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Narodowym Banku Polskim i prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow
ZamoOwien Publicznych, Mateusz Majewski — dyrektor Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, Robert Sababada — dyrektor Aster Biznes, Dariusz Terlecki — wiceprezes
Crowley Data Poland.

Wiecej informacii na temat konferencji w serwisie informacyjnym UZP.

» Konferencja '"Bariery finansowe w zaméwieniach publicznych
—arynek pracy"

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. odbyta si¢ konferencja ,, Bariery finansowe w zamowieniach
publicznych — a rynek pracy” zorganizowana przez Zwiazek Pracodawcow — BUSINESS
CENTER CLUB. Patronat nad konferencja objeli Prezes UZP, Prezes BCC oraz Monitor

Zamowien Publicznych.

W konferencji wzial udzial Prezes Urzegdu Zaméwien Publicznych Jacek Sadowy, ktory w
wystapieniu zatytulowanym ,,Prawo zamoéwien publicznych — zmiany przyjazne dla
wykonawcow” zaprezentowal wprowadzone nowelizacjami ustawy Prawo zamowien
publicznych zmiany dotyczace m.in. zgodno$ci ustawy z prawem Unii Europejskiej,
odbiurokratyzowanie procedur, zapewnienie wykonawcom dostgpu do zamowien na zasadach

niedyskryminacyjnych, zmniejszenie kosztoéw zwiazanych z udziatem w postgpowaniu.

Podczas konferencji Kinga Reinholz z Departamentu Kontroli Zaméwien Publicznych
Wspoétfinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej omowita wyniki kontroli postgpowan o
zamoOwienia publiczne prowadzone przez UZP z podkresleniem wnioskéw dotyczacych

wykonawcow.

» Wizyta Studyjna przedstawicieli syryjskiej administracji rzadowej

W dniach 11-12 pazdziernika br. Urzad Zamowien Publicznych gos$cit delegacje syryjskiej
administracji rzadowej. W skltad delegacji wchodzili przedstawiciele roznych resortow
powiazanych z zamowieniami publicznymi (m.in. resort infrastruktury, gospodarki i handlu,

energetyki, finansoéw, kancelarii premiera).

Celem wizyty w Urzedzie bylo zapoznanie si¢ z polskim systemem zamowien publicznych
oraz do$wiadczeniami w zakresie tworzenia i1 funkcjonowania prawa. W trakcie wizyty

szczegblowo omoéwiono m.in. polskie regulacje prawne z zakresu zamowien publicznych,


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1213
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system odwotawczy, strukturg¢ organizacyjna Urzedu oraz Krajowej Izby Odwotawczej,

analizy rynku zamoéwien publicznych, a takze rodzaje ogloszen oraz sposoby ich publikacji.

Doswiadczenia zdobyte w trakcie wizyty studyjnej moga stanowi¢ cenna lekcje dla
przedstawicieli administracji rzadowej Syrii w kontekscie planowanych zmian legislacyjnych
(tj. ujednolicenia prawa zamowien publicznych zgodnie ze §wiatowymi standardami oraz
powszechna praktyka) oraz w zwiazku z checia stworzenia ram instytucjonalnych dla systemu

zamoOwien publicznych.

W spotkaniu z ramienia Urzedu udzial wzigli p. Dariusz Piasta — Wiceprezes Urzedu, p.
Joanna Chabasiewicz — dyrektor Departamentu Odwotan, p. Wojciech Michalski — radca
prezesa z Departamentu Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych oraz p. Izabela Lazuga
reprezentujaca Departament Prawny. Krajowa Izbe Odwotawcza reprezentowata p. prezes —

Renata Tubisz oraz p. Agata Mikotajczyk.

Spotkania w UZP byly czg$cia trzydniowej wizyty studyjnej w Polsce, za organizacjg ktorej
odpowiada Bank Swiatowy. Dodatkowo zaplanowano spotkania z przedstawicielami
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Najwyzszej Izby Kontroli oraz Urzgdu Miasta

Stotecznego Warszawy.

» Informacja nt. konferencji organizowanej przez Komisj¢ Europejska
pn. ,,Przyspieszenie rozwoju zamowien elektronicznych — jaka rola
Unii Europejskiej?”

Uprzejmie informujemy, ze w dniu 25 listopada 2010 roku Komisja Europejska (DG Rynek

Wewngtrzny i1 Ustugi) organizuje w Brukseli spotkanie poswigcone wykorzystaniu

elektronicznych zaméwien publicznych (ang. e-procurement).

Konferencja skierowana jest do wszystkich zainteresowanych wykorzystaniem mozliwos$ci
jakie daja technologie informacyjne 1 komunikacyjne (ICT) stluzace wzrostowi sprawnosci i

efektywnosci procesu udzielania zamowien publicznych.

Spotkanie bgdzie réwniez doskonala okazja do przedyskutowania propozycji zawartych w
Zielonej Ksigdze KE, ktorej publikacje Komisja Europejska zaplanowata na pazdziernik. Po
publikacji Zielona Ksigga poddana zostanie konsultacjom, a wszystkie zainteresowane strony

beda mogly zglasza¢ uwagi i spostrzezenia do dnia 31 stycznia 2011 roku.

Spotkanie otworzy Komisarz ds. rynku wewngtrznego i ustug, pan Michel Barnier.



Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych Nr 10/2010

W trakcie spotkania beda prowadzone 4 panele dyskusyjne obejmujace nastgpujace
zagadnienia:

- modernizacja i uproszczenie zaméwien publicznych;

- identyfikacja / wskazanie wyzwan stojacych przed elektronicznymi zaméwieniami
publicznymi;

- elektroniczne zamdéwienia publiczne o charakterze migdzynarodowym;

- jak Unia Europejska moze pomoc?

Praktyczne informacje dotyczace konferencji, w tym doktadny adres, program oraz formularz
rejestracji on-line odnajda Panstwo na stronie internetowej Komisji Europejskie;j:

http://ec.europa.eu/internal market/publicprocurement/e-procurement en.htm#hearings



http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/e-procurement_en.htm#hearings
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo w zakresie zamowien publicznych

1. Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2010 r. - Evropaiki Dynamiki przeciwko EEA (Sprawa
T-331/06)

Zaméwienia publiczne na ustugi - Procedura przetargowa EEA -  Swiadczenie

informatycznych ustug konsultacyjnych - Odrzucenie oferty - Skarga o stwierdzenie

niewaznosci - Wlasciwos¢ Sqdu - Kryteria udzielania zamowienia okreslone w specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia - Podkryteria - Oczywisty blqd w ocenie - Obowiqzek

uzasadnienia.

Sad oddalit skargg o stwierdzenie niewazno$ci decyzji EEA z dnia 14 grudnia 2006 r. w
przedmiocie odrzucenia oferty strony skarzacej w ramach procedury udzielania zamowien
EEA/IDS/06/002 dotyczacej $wiadczenia informatycznych ustlug konsultacyjnych (Dz.U. S

118-125101) i w przedmiocie udzielenia zamowienia innemu oferentowi.

2. Orzeczenie Trybunatu z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-570/08
Zamowienia publiczne — Dyrektywa 89/665/EWG — Artykut 2 ust. 8 — Organy odwotawcze
niemajqce charakteru sqdowego — Uchylenie decyzji instytucji zamawiajqcej o wyborze oferty

— Mozliwos¢ odwolania sie przez instytucje zamawiajqcq do organu sqdowego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 ust. 8
dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane
(Dz.U. L 395, str. 33) zmienionej dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
(Dz.U. L 209, str. 1).

Whiosek ten zostat zlozony w ramach sporu pomiedzy Symvoulio Apochetefseon Lefkosias
(zarzad sieci kanalizacyjnej Nikozji), osoba prawna prawa publicznego dziatajaca jako

instytucja zamawiajaca a Anatheoritiki Archi Prosforon (Urzgdem Odwotawczym ds.
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Zamoéwien Publicznych), organem administracji rozpatrujacym odwotania od decyzji

wydanych przez instytucje zamawiajace w przedmiocie zamowien.

W wyroku Trybunat orzekd, ze:
Artykut 2 ust. 8 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie

koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamédwien publicznych na dostawy
1 roboty budowlane, w brzmieniu wynikajacym z dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18
czerwca 1992 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie naklada on na panstwa
czlonkowskie obowiazku ustanowienia rowniez dla instytucji zamawiajacych sadowego
Srodka zaskarzenia decyzji organow odwolawczych niemajacych charakteru sadowego,
rozpatrujacych odwolania w sprawach udzielania zamowien publicznych. Jednakze
przepis powyzszy nie stoi na przeszkodzie, by panstwa czlonkowskie przewidzialy w
swych porzadkach prawnych, jezeli uznaja to za stosowne, tego rodzaju Srodki

zaskarzenia dla instytucji zamawiajacych.

Jednoczesnie informujemy, zZe pelen tekst orzeczenia w jezyku polskim odnajdq Panstwo na

stronie Urzedu Zamowien Publicznych - http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;944
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OPINIE PRAWNE

Udzielanie zamowien publicznych na ustugi szkoleniowe

W stosunku do zamowien publicznych realizowanych celem nabycia ustug
szkoleniowych lub edukacyjnych, zastosowanie znajduje procedura wskazana w art. 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych (dalej zwanej: ,,Pzp”). Zakres przedmiotowy art. 5 ustawy Pzp
nalezy bowiem odnosi¢ do tresci zatacznika Nr 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wykazu ustug o charakterze priorytetowym i
niepriorytetowym (Dz. U. z 2010 r. Nr 12, poz. 68), szczegdtowo poprzez ustalenie rodzajow
ustug odpowiadajacych kodom Wspodlnego Slownika Zamoéwien (CPV). Wskazane
Rozporzadzenie w zalaczniku Nr 2 klasyfikuje ustugi szkoleniowe jako ushugi
niepriorytetowe w kategorii 24. Kategoria ta obejmuje wszystkie rodzaje ushug okre§lone
kodami od 80000000-4 do 80660000-8 z wyjatkiem ustug opatrzonych kodami 80533000-9 —
ustugi zapoznawania uzytkownika z obstuga komputera i1 ustugi szkoleniowe, 80533100-0 —
ushugi szkolenia komputerowego oraz 80533200-1 — kursy komputerowe. Ww. ustugi,
wytaczone z kategorii ustug szkoleniowych, sklasyfikowane zostaty w kategorii 27 zalacznika
Nr 2 jako inne uslugi niepriorytetowe. Aktualny Stownik, w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 15 wrzesénia 2008 r., stanowi zatacznik do Rozporzadzenia Komisji Nr 213/2008 z 28
listopada 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie WE Nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego
1 Rady w sprawie Wspdlnego Stownika Zamowien (CPV) oraz dyrektyw 2004/17/WE i
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady dotyczacych procedur udzielania zamowien
publicznych w zakresie zmiany CPV (Dz. U. UE z 15. 03. 2008 r. L 74/1). CPV wsrod ustug
edukacyjnych i szkoleniowych wymienia migdzy innymi: ustugi szkolnictwa podstawowego
(kod: 80100000-5), ustugi szkolnictwa S$redniego (kod: 80200000-6), ustugi edukacji
mtodziezy (kod: 80310000-0), ustugi edukacji medycznej (kod: 80320000-3), rézne ustugi
szkolne (kod: 80410000-1) W tym wsrdd ustug szkoleniowych (kod: 80500000-9) CPV
wymienia migdzy innymi: ustugi szkolenia specjalistycznego (kod: 80510000-2), ustugi
szkolenia personelu (kod: 80511000-9), placéwki szkoleniowe (kod: 80520000-5), seminaria
szkoleniowe (kod: 80522000-9), ustugi szkolenia zawodowego (kod: 80530000-8), ustugi
szkolenia technicznego (kod: 80531200-7), oferowania kurséw jezykowych (kod: 80580000-
3).
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Stosownie do brzmienia przepisu art. 5 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy udzielajacy
zamoOwienia na ww. ustugi moze nie stosowaé przepisOw ustawy dotyczacych termindow
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub terminu sktadania ofert,
wadium, obowiazku zadania dokumentow potwierdzajacych speinianie warunkow udziatu w
postepowaniu, zakazu ustalania kryteri6w oceny ofert na postawie wlasciwosci wykonawcy
oraz innych niz dotyczace warto$ci zamdOwienia przestanek wyboru trybu negocjacji z
ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego oraz licytacji elektronicznej. Dodatkowo,
zamawiajacy nabywajac powyzsze ustugi moze wszczaé postgpowanie w trybie negocjacji
bez ogloszenia lub w trybie z wolnej r¢ki rowniez w innych uzasadnionych przypadkach niz
wskazane odpowiednio w art. 62 ust. 1 oraz 67 ust. 1 ustawy Pzp, w szczeg6élnosci, jesli
zastosowanie innego trybu mogloby skutkowa¢ co najmniej jedna z nastgpujacych

okolicznosci:

- naruszeniem zasad celowego, oszczednego i1 efektywnego dokonywania wydatkow,

- naruszeniem zasad dokonywania wydatkow w wysokosci i w terminach wynikajacych z
wczesniej zaciagnigtych zobowiazan,

- poniesieniem straty w mieniu publicznym

- uniemozliwieniem terminowej realizacji zadan (art. 5 ust. 1 a ustawy Pzp).

Mozliwos$¢ skorzystania z uprawnien, jakie przyznaje art. 5 ust. 1 a ustawy Pzp, zostata
uzalezniona od zaistnienia szczegdlnych okolicznosci powodujacych, iz skorzystanie z
trybow zapewniajacych konkurencyjno$¢ byloby z jaki§ wzgledow mniej korzystne od
udzielenia zamdwienia w trybie szczegdlnym badz w niektorych przypadkach utrudnione,
przy czym przestanki te maja charakter norm generalnych, a zatem wymagaja interpretacji ad
casum. Zamawiajacy zatem, przed wszczgciem postgpowania w trybie negocjacji bez
ogloszenia badZz zamowienia z wolnej regki, zobowiazany jest wykaza¢ okolicznos$ci
uzasadniajace dokonany wybor oraz udokumentowa¢ motywy swojego dzialania. Stosownie
do dyspozycji art. 5 ust. 1 a ustawy Pzp, podstawa zastosowania tego przepisu moga byc
zaro6wno okolicznosci bezposrednio wskazane w tym przepisie jak rowniez inne obiektywne

okoliczno$ci uzasadniajace jego zastosowanie.

Il. W postgpowaniach, ktorych przedmiotem sa ustugi niepriorytetowe, w tym
dotyczace nabycia ustug szkoleniowych, nie obowiazuje zakaz wynikajacy z dyspozycji art.
91 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajacy udzielajac zamoéwien publicznych nie moze

konstruowa¢ kryteriow oceny ofert dotyczacych wlasciwosci wykonawcow, a w
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szczegolnosci ich wiarygodno$ci ekonomicznej, technicznej lub finansowej (kryteriow
podmiotowych). Oznacza to, iz w przedmiotowych postgpowaniach prowadzonych w trybach
przetargowych - wiasciwosci wykonawcow, tj. do$wiadczenie, posiadanie przez nich
znajomosci okreslonej branzy lub kwalifikacje personelu, moga by¢ brane pod uwage przy
wyborze oferty najkorzystniejszej. W przypadku bowiem ustug wskazanych w artykule 5
ustawy Pzp, cechy podmiotowe wykonawcy i jego do$wiadczenie czy wyksztalcenie osob,
ktore beda uczestniczyly w realizacji zamoOwienia, maja podstawowe znaczenie dla
prawidlowego wykonania tego zamoéwienia. Zatem, nalezy stwierdzi¢, iz cele ushug
szkoleniowych (zapewnienie jak najlepszych warunkéw do poglebiania wiedzy, poprzez
odpowiednia kadrg szkoleniowa) moga zostaé rowniez w pelni zrealizowane poprzez
udzielenie zamowienia otwartego na konkurencj¢. Niemniej jednak mozliwos¢ zastosowania
w postgpowaniu konkurencyjnym podmiotowych kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej
nie wyklucza mozliwosci zlecenia wykonania tych ustug z wolnej reki jesli zamawiajacy
bedzie w stanie wykazag, iz tylko ten spos6b wyboru wykonawcy umozliwia realizacj¢ celow

planowanego zamdwienia.

I11. Przy udzielaniu zamoéwien, ktorych przedmiotem sa ustugi edukacyjne lub
szkoleniowe czgstym problemem zamawiajacych jest prawidtowe ustalenie zakresu
(przedmiotu) udzielanych zamowien, w taki sposob, by nie narazi¢ si¢ na zarzut
nieuprawnionego dzielenia zamoéwienia na czgsci (art. 32 ust. 2 ustawy Pzp). Odnoszac si¢ do
powyzszego zagadnienia, nalezy wskazaé, iz zamawiajacy podejmujac decyzje o udzieleniu
zamoOwienia publicznego, obejmujacego swym przedmiotem ustugi szkoleniowe, w jednym
postgpowaniu badz tez co do udzielenia kilku zamowien po przeprowadzeniu kilku odrgbnych

procedur, co do zasady powinien kierowac¢ si¢ nastgpujacymi przestankami:

W jednym postepowaniu powinny by¢ nabywane $swiadczenia tego samego rodzaju tj.
ustugi, ktore posiadaja te same lub podobne funkcje techniczne lub gospodarcze, ktore laczy
przynalezno$§¢ do tej samej grupy tematycznej (element przedmiotowy) i gdy istnieje
wykonawca zdolny samodzielnie wykona¢ cate zamowienie (element podmiotowy). Ponadto,
aby zakup okreslonego rodzaju uslug mozliwy byt po przeprowadzeniu jednego
postepowania, obok ww. przestanek konieczne jest spelnienie dodatkowego warunku istnienia
zwiazku funkcjonalnego i czasowego pomigdzy nabywanymi ustugami szkoleniowymi lub
edukacyjnymi, bez ktorych nie zachodzi konieczno$§¢ sumowania wartosci poszczegdlnych

swiadczen. Innymi slowy, zamawiajacy w celu ustalenia zakresu przedmiotowego
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zamowienia musi wiedzie¢ co chce naby¢ i potrafi¢ okresli¢ zaréwno zakres $wiadczen jak i
ich czas, a $wiadczenia, ktore maja by¢ przedmiotem jednego postgpowania powinny by¢ ze

soba funkcjonalnie powiazane i moga by¢ zrealizowane przez jednego wykonawcg.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz w sytuacji, gdy zamawiajacy
udziela zamoéwienia na szkolenia, powinien pogrupowaé je przede wszystkim wedtug
kryterium ich charakteru i mozliwosci ich realizacji przez jednego wykonawce. Szkolenia
obejmujace taka sama lub podobna tematyke, prowadzone dla okreslonej grupy odbiorcow,
jezeli moga by¢ zrealizowane przez jednego wykonawce, nalezy traktowac jako jedno
zamowienie, ktorego warto$¢ powinna zosta¢ oszacowana lacznie, zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy Pzp. Jednocze$nie, okreslajac przedmiot i warto§¢ zamowienia publicznego nalezy
mie¢ na wzgledzie zakaz wynikajacy z tresci art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
zamawiajacy nie moze, w celu uniknigcia stosowania ustawy, dzieli¢ zamowienia na czgsci
oraz zaniza¢ jego wartosci. Podzial zaméwienia na czg§ci wbrew przepisom ustawy ma
miejsce wowczas, gdy powiazane ze soba w sposob funkcjonalny i czasowy przedmiotowo
podobne ustugi, ktére moga by¢ realizowane przez ten sam podmiot, celowo nie sa taczone w
jednym postepowaniu, a brak jest obiektywnych 1 uzasadnionych powoddéw, by zleca¢ ich
wykonanie oddzielnie. Przepis art. 32 ust. 2 ustawy Pzp ma zapobiega¢ m. in. sytuacjom, w
ktoérych zamawiajacy, chcac ominaé ustawowe procedury, dzieli jedno zamowienie na kilka
mniejszych o nizszej wartosci. Nalezy jednak wskazaé, iz jezeli zamawiajacy dokonuje
podziatu zamodwienia na czgsci, ale podziat taki nie prowadzi do odstapienia od stosowania
ustawy lub nie prowadzi do lagodzenia rezimu, w ktorym zamowienie byloby udzielane,
gdyby podziat nie nastapit, wowczas nie stanowi on obej$cia przepisOw ustawy, a tym samym

naruszenia dyspozycji art. 32 ust. 2 ustawy Pzp.

W sytuacji, gdy przedmiotem zamoéwienia sa szkolenia o réznej tematyce i nie ma
mozliwos$ci udzielenia zamoéwienia na te szkolenia jednemu wykonawcy, po przeprowadzeniu
jednego postgpowania, nie bgdzie mozna moéwi¢ o dzieleniu zamowienia na czgsci w celu
uniknigcia stosowania przepisow ustawy Pzp, gdy kazde ze szkolen bgdzie stanowito odrgbny
przedmiot zamowienia. W takiej sytuacji, jesli warto$¢ poszczegdlnych zamoOwien nie
przekracza wartosci, o ktorej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, czyli wyrazonej w zlotych
wartosci 14 000 euro, zamawiajacy jest uprawiony do nabycia ustug szkoleniowych o
okreslonej tematyce, bez obowiazku wylonienia wykonawcow w  postgpowaniu

prowadzonym na zasadach okreslonych w ustawie Pzp. O tym czy w danych okoliczno$ciach

14



Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych Nr 10/2010

mamy do czynienia z jednym wigkszym zamoéwieniem czy tez np. z kilkoma mniejszymi
zamoOwieniami odrgbnymi o zblizonym przedmiocie rozstrzygna¢ musi samodzielnie
zamawiajacy w oparciu o posiadang przez niego wiedze¢ oraz doswiadczenie w zakresie

prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

IVV. Dodatkowo nalezy podniesé, iz jezeli z przyczyn organizacyjnych lub ze wzgledu
na wlasciwo$¢ zamowienia, koniecznym staloby si¢ zatrudnienie kilku oséb szkolacych w
ramach jednej specjalnosci, zamawiajacy co do zasady powinien udzieli¢ przedmiotowego
zamowienia w czg$ciach badz tez dopuszczajac mozliwos$¢ ztozenia ofert czgSciowych, z
ktorych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postgpowania na postawie art. 32 ust. 4 ustawy
Pzp. Nalezy wskaza¢, iz w takim przypadku szacunkowa warto$¢ poszczegdlnych zamowien
stanowi¢ bedzie taczna warto§¢ wszystkich poszczegdlnych czg$ci zamodwienia

jednorodzajowego.

V. W okoliczno$ciach realizowania przez zamawiajacego wieloletnich projektow
wspotfinansowanych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, w ktorych
zakres wchodza ustugi szkoleniowe, szacowanie warto$ci powinno nastgpowaé kolejno w

dwoch obszarach.

Pierwszy badany obszar — odnosi si¢ do potrzeby objgcia szacowaniem wszystkich
Swiadczen z zakresu szkolen o jednorodnym charakterze we stosunku do calosci projektu w
sytuacji, gdy zamawiajacy jest w stanie z gory okres§li¢ przedmiot calego zamowienia w
perspektywie dtugosci trwania projektu. W pierwszej kolejnosci przy szacowaniu wartosci
zamoOwien udzielanych w zakresie projektu wspotfinansowanego ze srodkéw UE, konieczne
jest zatem wyodrebnienie tych zamowien, ktorych zakres moze by¢ oszacowany z goéry na
caly okres realizacji calego lub wigkszej czgSci projektu, i ktore moga zosta¢ udzielone
jednorazowo w ramach jednego postgpowania. W odniesieniu do tych zamowien ich
szacunkowa warto$¢ winna by¢ ustalona z uwzglednieniem pelnego zakresu ustug

przewidywanych do wykonania w catym okresie realizacji projektu.

Kolejny obszar odnosi si¢ do potrzeby wyodrgbnienia i szacowania wartosci tych
zamowien, ktore sa mozliwe do okreslenia dopiero w trakcie realizacji projektu i zaleznie od
biezacych potrzeb zwiazanych z realizacja projektu. W konsekwencji, w ramach tego samego
projektu mozemy mie¢ do czynienia z kilkoma samodzielnymi zamoéwieniami dotyczacymi

tego samego lub zblizonego rodzajowo przedmiotu. W takim przypadku nie mamy do
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czynienia z niedopuszczalnym podziatem zamdwienia na czgsci (art. 32 ust. 2 ustawy Pzp),
lecz z kilkoma odrgbnymi i nastgpujacymi po sobie zamowieniami publicznymi, ktorych
wartos$¢ bedzie szacowana odregbnie. Innymi stowy, podziat i odrgbne szacowanie wartosci dla
jednorodnych lub zblizonych rodzajowo $wiadczen moze by¢ uzasadnione przyczynami
obiektywnymi - niemoznoscia tacznego oszacowania wszystkich potrzebnych ustug dla

potrzeb jednego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Przy czym wymaga podkres§lenia, ze przyczyny podzialu, o ktorym mowa wyzej
musza by¢ obiektywne tj. wynika¢ z celu lub charakteru §wiadczen. W odniesieniu do takich
zamoOwien, ktorych zakres nie moze by¢ oszacowany dla catego okresu realizacji projektu, dla
instytucji sektora finanséw publicznych bgdzie miata przede wszystkim zastosowanie zasada
wlasciwa dla sporzadzania rocznych planéw zamowien publicznych i rocznego szacowania
ich wartosci. Wartosci tych zamoéwien beda podlegaty sumowaniu z innymi tozsamymi
zamoOwieniami udzielanymi przez zamawiajacego w tym samym okresie. Oznacza to, iz
zamOwienia nabywane na potrzeby realizacji projektu bgda stanowity cze$¢ jednego
zamoOwienia oszacowanego z uwzglednieniem innych tozsamych przedmiotowo zamoéwien
nabywanych przez zamawiajacego w tym samym okresie. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze
wzglad na zrédto finansowania nie upowaznia zamawiajacego do podzialu zamdwienia na
czesci, tj. udzielania zaméwien na tozsamy przedmiot odrebnie z uwagi na finansowanie z
budzetu wlasnego i1 z $rodkdow unijnych (por. rowniez: opinia ,,Szacowanie wartosci 1

udzielanie zamowien objgtych projektem wspoHinansowanym ze Ssrodkow Unii Europejskiej).

V1. Kwestia, ktéra w procesie udzielania zamoéwien w przedmiocie realizacji ustug
szkoleniowych, moze budzi¢ watpliwosci jest zagadnienie szacowania warto$ci zamowien
obejmujacych realizacj¢ szkolen indywidualnych, prowadzonych na postawie art. 40 ust. 3
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. - o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz.
U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.). Co do zasady szkolenia indywidualne mozna uzna¢ za
zamoOwienia nieprzewidywalne dla zamawiajacego. Urzad Pracy, na ktérym spoczywa
obowiazek ich przeprowadzenia, nie jest bowiem w stanie przewidzie¢ kto i kiedy zostanie na
takie szkolenie skierowany. Z uwagi na okoliczno$¢, iz tematyka szkolen wybierana jest
indywidualnie przez zainteresowanego bezrobotnego w trakcie roku budzetowego, trudno
oczekiwaé, aby zamawiajacy uwzgledniat te szkolenia przy planowaniu rocznego kalendarza
szkolen. Niemniej jednak nie mozna wykluczy¢, iz zamowienia na szkolenia indywidualne w

pewnych okoliczno$ciach beda sumowane z innymi zaméwieniami. Obowiazek ten wystapi
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w szczegblnosci wowczas, gdy zamawiajacy w momencie przygotowywania postgpowania
bedzie wiedzial o koniecznosci realizacji tozsamego szkolenia badz szkolen, na ktoére
zapotrzebowanie ztozyli indywidualnie inni bezrobotni. W takim przypadku, wartos¢ ww.
zamoOwien co do zasady winna by¢ ustalona tacznie z zamoéwieniami na planowe szkolenia
grupowe, z uwzglednieniem uwag dotyczacych szacowania warto$ci zamowien poczynionych
wyzej. Natomiast, w przypadku, gdy koniecznos¢ realizacji szkolen indywidualnych
zaistnieje dopiero w momencie, gdy cale zapotrzebowanie zamawiajacego na dane szkolenia
zostalo zaspokojone poprzez przeprowadzone, stosownie do swoich potrzeb z zachowaniem
nalezytej starannosci, postgpowania, a w trakcie roku pojawita si¢ nieprzewidziana wczesniej
potrzeba nabycia takich samych lub podobnych ustug, zamowienia takie nalezy traktowac
jako zamdwienia odrgbne od udzielonych wczeséniej, szacujac ich warto$¢ zgodnie z art. 32

ustawy Pzp.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przyktady naruszen ustawy Prawo zamowien publicznych
popetnianych w toku badania i oceny ofert
w gwiqzku 7 uprawnieniem zamawiajqcego do zqdania od wykonawcow

wyjasnien dotyczqcych tresci ztoZonych ofert (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp)

Zgodnie z przepisem art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych — zwanej dalej ,,ustawa Pzp” - w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niniejsze uprawnienie
zamawiajacego ma istotne znaczenie dla prawidtowosci udzielania zamowienia publicznego.
Bo chociaz zamawiajacy moze, a nie musi korzysta¢ z instytucji przewidzianej w art. 87
ust. 1, to w praktyce zaniechanie zamawiajacego w zakresie zadania od wykonawcow
wyjasnien albo przeciwnie Kkorzystanie z tego przepisu w sposob niedopuszczalny
poprzez prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych tresci
ztozonej oferty lub, z zastrzezeniem ust. la 1 2, dokonywanie jakichkolwiek zmian tresci
oferty, prowadzi do wielu nieprawidlowosci, stwierdzanych w kontroli udzielania zaméowien

publicznych, w szczegdlnosci w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Tymczasem, zamawiajacy ma obowiazek rzetelnego przeprowadzania postgpowania
1 prawidtowej oceny ofert. W tym kontek$cie, zadanie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
zdanie 1 wustawy Pzp, cytujac uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 20 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1026/09) ,nalezy odczytywac
nie tylko jako czyste uprawnienie zalezne od uznania zamawiajacego, lecz takze
jako kompetencj¢ zamawiajacego, a zatem prawo do zadania wyjasnien potaczone
z obowiazkiem ich zadania w celu zachowania nalezytej staranno$ci w przeprowadzaniu

badania i oceny oferty”.1

Wobec powyzszego, uzasadnionym jest przedstawienie przykladow naruszen art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, stwierdzonych w kontroli udzielania zamowien publicznych, a takze omowienie

tytutem wstepu przepisOw normujacych procedure wyjasniania tresci oferty.

! Podobne stanowisko KIO wyrazita m.in. w wyroku z 14 lutego 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 39/08, w wyroku
z 5 czerwca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 502/08, w wyroku z 1 kwietnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 343/09.
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Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz zadanie od wykonawcdéw wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert, zgodnie z hipoteza wyzej powotanego przepisu, moze nastapi¢ wytacznie
w toku badania i oceny ofert. A zatem, zamawiajacy moze skorzysta¢ z instytucji wyjasnien
treSci oferty zawartej w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w kazdym czasie po otwarciu ofert,
lecz nie podzniej niz po wyborze najkorzystniejszej oferty. Ponadto, omawiane uprawnienie
do zadania wyjasnien odnosi si¢ wylacznie do treSci oferty. Zastrzezenie to ma duze
znaczenie. Pojecie ,tre§¢ oferty” okresla bowiem zakres przedmiotowego uprawnienia

zamawiajacego do zadania wyjasnien.

Sama ustawa Prawo zamowien publicznych nie definiuje pojgcia ,,oferta” ani tym bardziej nie
wskazuje, czym jest jej tre$¢. Stad ustalenie znaczenia powyzszych poje¢ wymaga, zgodnie
z art. 14 ustawy Pzp, odwotania si¢ do przepiséw ustawy dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny. Przepis art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego stanowi, iz: ,,08wiadczenie drugiej stronie
woli zawarcia umowy stanowi ofertg, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy”.
Zgodnie z powyzszym, przez ofert¢ nalezy rozumie¢ o$wiadczenie woli zawarcia umowy,
ktoére zawiera istotne postanowienia tej umowy. W rozumieniu Kc, oferta musi by¢ wigc
skierowanym do drugiej strony w sposob jednoznaczny i stanowczy oswiadczeniem woli

zawarcia umowy oraz zawierac jej istotne postanowienia.

W $wietle powyzszego, na gruncie Prawa zamoOwien publicznych, za oferte¢ w waskim
znaczeniu nalezy uzna¢ o$wiadczenie wyrazone w formularzu ofertowym, bedacym
jednostronnym, stanowczym zobowiazaniem wykonawcy do wykonania oznaczonego
swiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jezeli oferta ztozona
przez wykonawcg wybrana zostala jako najkorzystniejsza oferta i z wykonawca tym zostanie
zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego (patrz m.in.: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej, dalej zwanej ,KIO”, z 25.08.2008 r. sygn. akt KIO/UZP §824/08,
wyrok KIO z 29.08.2008 r. sygn. akt KIO/UZP 847/08, KIO/UZP 851/08, KIO/UZP 663/09).
Poza formularzem ofertowym na tre§¢ oferty skladaja si¢ wszelkie dokumenty
doprecyzowujace 1 dookres§lajace $wiadczenie wykonawcy, w tym wszystkie informacje

dotyczace przedmiotu zaméwienia i jego realizacji.

Przy czym, w my$l uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r.
(sygn. akt 11 CZP 74/05), elementem oferty — w szerszym rozumieniu - sa rowniez informacje
zawarte w dokumentach przedstawionych na postawie rozporzadzenia w sprawie rodzajow

dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu, jakich moze
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zada¢ zamawiajacy od wykonawcéw. Te elementy oferty, zgodnie z ugruntowana linig
orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej, nie tworza tresci oferty, lecz sa dokumentami
potwierdzajacymi spetnianie warunku udziatu w postgpowaniu, na co wskazuje réwniez tres¢
art. 44 ustawy. Dyspozycja tego przepisu mowi, iz wykonawca sktada wraz z oferta
oswiadczenie o spelnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, a jezeli zamawiajacy zada

dokumentéw potwierdzajacych spetnienie tych warunkéw - rowniez te dokumenty.

Biorac powyzsze pod uwage, zadanie przez zamawiajacego wyjasnien dotyczacych ztozonych
dokumentow oraz oswiadczen w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jest nieuprawnione,
a takze niezgodne z art. 26 ust. 4 ustawy. Tym samym, zamawiajacy nie ma podstaw
do Zzadania wyjasnien odnoszacych si¢ choéby do jakichkolwiek wykazow potwierdzajacych
spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu, dokumentéw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie zamodwienia, czyli popularnych ,referencji”’, czy dokumentéw wadialnych
(te nie sa oferta, a jej zabezpieczeniem). Powyzsze potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 864/08), a takze wyroki KIO
z 19 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 944/08), z 22 pazdziernika 2008 r.
(sygn. akt KIO/UZP 1090/08), z 14 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 412/09),
czy wyrok z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 455/09).

Watpliwos$ci wyjasniane na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy nie powinny takze dotyczy¢ formy
oferty. Nalezy bowiem odréznia¢ tre§¢ oferty od jej formy. Za formg oferty nalezy uznaé
sposob, w jaki jej tre$¢ zostaje uzewngtrzniona. Co za tym idzie, do wymagan o charakterze
formalnym, tj. nieodnoszacych si¢ do oferowanego $wiadczenia, zalicza si¢ m.in. koniecznos¢
parafowania kazdej =ze stron oferty, konieczno$¢ numeracji wszystkich stron,
forma zatacznikow 1 o$wiadczen czy wymoég zlozenia oferty w dwoch kopertach,
czy tez sposob podpisania oferty wewngtrznej i zewngtrznej. Powyzsze potwierdzita Krajowa
Izba Odwotawcza wskazujac w wyroku z dnia 12 listopada 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
1175/08), iz: ,,Do bledow w zakresie formy oferty zalicza si¢ np. brak numeracji stron,
brak trwatego spigcia oferty, brak pieczgci, brak potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem

czy brak podpisu na kazdej stronie oferty”.

Trescia oferty w odréznieniu od jej formy jest wigc merytoryczna zawartos¢ oferty wyrazona
liczbowo, stownie lub za pomoca znakéw interpunkcyjnych, symboli graficznych, wchodzaca
w sktad zawartego w ofercie tekstu 1 odnoszaca si¢ do przedmiotu zamowienia i sposobu

jego realizaciji.
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, iz zastosowanie instytucji wyjasnienia tresci
oferty $cisle jest ograniczone do merytorycznej strony oferty i1 powinno stuzy¢
zamawiajacemu do wustalania prawidlowe; wyktadni o$wiadczenia woli wykonawcy
oraz potwierdzenia jego intencji w tym zakresie. Jednakze, zamawiajacy nie ma obowiazku
wyjasniania tresci oferty w przypadku stwierdzenia, ze ktorys z jej elementéw nie odpowiada
tre$ci specyfikacji. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp ma zastosowanie w przypadku powzigcia
przez zamawiajacego watpliwosci co do tresci oferty (wyrok KIO z 12 stycznia 2010 r.
KIO/UZP 1644/09), w szczegdlnosci najkorzystniejszej oferty w S$wietle przyjetych
przez zamawiajacego kryteridw oceny ofert. Przy czym, tre$¢ udzielonych wyjasnien,
jak wskazala Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z 5 listopada 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP 1443/09) nie moze by¢ przez zamawiajacego pomijana. Stanowia

one bowiem o$wiadczenie wykonawcy, ktérym jest on zwiazany na réwni ze zlozong oferta.

Omawiany przepis nie okresla zadnych skutkéw prawnych dla wykonawcy w sytuacji braku
wyjasnien. Stad, jezeli wykonawca nie ztozy wzywanych wyjasnien, zamawiajacy oceniajac

zgodno$¢ tresci oferty tego wykonawcy z trescia SIWZ musi poprzesta¢ na jej brzmieniu.

Ustawodawca, zgodnie z art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp, uznat za niedopuszczalne
prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Wyjasnienia nie moga wigc prowadzié
do modyfikacji tresci oferty. Powinny one ogranicza¢ si¢ jedynie do rozumienia tresci
zawartych w ofercie. Zatem nie moga one rozszerza¢ ani ograniczac tresci oferty. W sytuacji
za$, gdy wykraczaja poza zadany zakres wyjasnien, nie moga by¢ brane przez zamawiajacego

pod uwage w toku przeprowadzania czynnos$ci badania oferty.

Zakaz prowadzenia przez strony postgpowania jakichkolwiek negocjacji dotyczacych oferty
ma charakter bezwzgledny. Obejmuje on juz same proby wprowadzenia zmian tresci oferty.
W przeciwienstwie do tego, ustawa Pzp przewiduje kilka wyjatkéw w zakazie dokonywania

zmiany tresci oferty, tj. w sytuacji:
1) udzielania zamowienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego, a takze

2) wystapienia w tresci oferty oczywistych omylek pisarskich badZz oczywistych omylek

rachunkowych oraz
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3) innych omylek polegajacych na niezgodno$ci treSci oferty ze specyfikacja istotnych

warunkéw zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty.

W mysl ust. 1a art. 87 ustawy Pzp, w przypadku postgpowan prowadzonych w trybie dialogu
konkurencyjnego, niedopuszczalne jest dokonywanie wylacznie istotnych zmian w tresci
oferty. Tym samym, zamawiajacy jest uprawniony do dokonywania zmian nieistotnych
w treSci oferty, a wigc tych, ktéore nie decyduja o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Natomiast zgodnie z ust. 2 art. 87 zamawiajacy ma obowiazek poprawienia w teksScie oferty
oczywistych omylek pisarskich oraz oczywistych omylek rachunkowych, a takze innych
omylek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, niezwlocznie zawiadamiajac

o tym wykonawcg, ktorego oferta zostata poprawiona.

W toku Kkontroli przeprowadzonej przez Prezesa urzedu Zamowien Publicznych
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci w zakresie stosowania art. 87 ust. 1

ustawy Pzp.

Przykiad 1 (KN/1/2010)

Zamawiajacy zadal wskazania w formularzu ofertowym producenta i modelu ptyty
gléwnej, chipsetu, procesora, pamigci RAM, dysku twardego, napedu optycznego, obudowy,

monitora.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz z dokumentacji przestanej do kontroli wynika,
1z wykonawca X, ktorego oferta zostala uznana przez zamawiajacego za najkorzystniejsza,

nie zawart w formularzu informacji dotyczacej modelu procesora.

W dniu 5 grudnia 2008 r. zamawiajacy zwrocit si¢ do wykonawcy w trybie art. 87 ust.1
ustawy o podanie modelu procesora. Wykonawca udzielit na powyzsze pytanie odpowiedzi
w dniu 11 grudnia 2008 r.

Jednoczesnie zamawiajacy w pkt 4.3.1 SIWZ zawart szczegdétowe wytyczne dotyczace
poprawienia w ofertach wykonawcow ewentualnych omytek polegajacych na niezgodnosci
tresci oferty z trescia SIWZ, niepowodujacych istotnych zmian o tresci: ,,zamawiajacy bedzie
poprawial omytki w warto$ciach parametrow sprzgtu wchodzacego w sktad oferowanych
zestawoOw. Z powyzszego zapisu wynikalo, iz poprawieniu nie bgda podlegaly natomiast

nazwa producenta 1 model sprzetu (z wytaczeniem oczywistych omytek pisarskich).”
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Zamawiajacy ma prawo zada¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej
przez niego oferty, jednak takie wyjasnienia nie moga prowadzi¢ do zmian w tresci oferty,
a ogranicza¢ si¢ musza jedynie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych
w ofertach. W postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, nie jest
dopuszczalne uzupetnianie przez wykonawce, w trybie wskazanym w art. 87 ust. 1 ustawy
tre$ci zawartych w ofercie.

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 2 lipca 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP
606/08) stwierdzila, iz ,,nazwa oferowanego produktu to bez watpienia merytoryczna
tres¢ oferty, poniewaz shluzy identyfikacji i konkretyzacji oferowanego przedmiotu
zamoOwienia i pozniejszego przedmiotu umowy, a wigc niepodanie przez wykonawce
nazwy produktu (nazwy nadanej przez producenta) w przypadku, gdy zamawiajacy tej
nazwy postanowieniami specyfikacji wymagal, powoduje, iz tres¢ oferty jest niezgodna z
trescig specyfikacji.”

Tym samym tre$¢ oferty ztozonej przez wykonawceg X nie byta zgodna z trescia SIWZ.
Zamawiajacy winien byt zatem odrzuci¢ ww. ofert¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Ponadto wzywajac o wyjasnienie treSci ztozonej przez ww. wykonawcg oferty, ktore de facto
spowodowato uzupelnienie merytorycznej tresci oferty, zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 1

ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert ww. wykonawcow naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz oferta wykonawcy X zostala uznana
za najkorzystniejsza w niniejszym postgpowaniu. Jednakze z uwagi na fakt, iz zamawiajacy
uniewaznit w dniu 31 grudnia 2008 r. przedmiotowe postgpowanie, powyzsze naruszenie

nie miato wptywu na wynik postgpowania.

Przyklad 2 (KU/2/2010)

Jak wynika z dokumentacji postgpowania, oferta wykonawcy X w pkt 4 Formularza
oferty zawierala o$wiadczenie o udzieleniu gwarancji ,,dla zadania czgsciowego nr 1 na
oscyloskop na okres 36 miesiecy liczac od daty odbioru koncowego”. Przedmiotem
zamoOwienia w czesci 1 byta za$ dostawa generatora programowalnego. Ponadto z wyjasnien
zamawiajacego wynika, ze nie zwracat si¢ do wykonawcy z prosba o wyjasnienia tej kwestii.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy

moze zada¢ od wykonawcoOw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, przy czym
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niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1 a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Formularz oferty, bedacy zatacznikiem nr 2 do siwz, w punkcie 4 zawierat o§wiadczenie
wykonawcy o udzieleniu gwarancji dla poszczegdlnych zadan przedmiotowego

postepowania. W ztozonej przez wykonawce¢ X ofercie zawarte zostalo os$wiadczenie

zamawiajacego o udzieleniu gwarancji dla zadania czeSciowego nr 1 na oscyloskop.
Zamawiajacy nie mogt z ww. oswiadczenia wnioskowac, ze wykonawca udzielit gwarancji na
generator programowany, bedacy przedmiotem zamoéwienia. Jak wynika z § 10 wzoru umowy
bedacego zatacznikiem nr 6 do siwz, gwarancja udzielona przez zamawiajacego na przedmiot
zamoOwienia jest istotnym elementem umowy. W zwiazku z powyzszym zaistniale
rozbiezno$ci migdzy przedmiotem zamoéwienia a zapisem w Formularzu ofertowym
ztozonym przez wykonawcg zamawiajacy powinien byt wyjasni¢ zgodnie z art. 87 ust. 1
ustawy Pzp.

Zaleca si¢ zamawiajacemu zwrdcenie si¢ do wykonawcy o wyjasnienie tresci
oswiadczenia zawartego w pkt 4 Formularza oferty. W przypadku uzyskania od wykonawcy
wyjasnien wskazujacych omytke w tresci oswiadczenia, zaleca si¢ poprawienie omytki
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp. W przypadku podtrzymania przez wykonawce
zamiaru udzielenia gwarancji na oscyloskop, zaleca si¢ odrzucenie jego oferty na podstawie

art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przyklad 3 (KN/3/10)

W rozdziale IV pkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy
zawarl opis zamowienia pn. ,,wybor uczelni uprawnionych do prowadzenia dla pielggniarek
1 potoznych studidow pomostowych, ktore rozpoczna si¢ w 2008 r.”, w przedmiocie ktorego
zawarte miaty by¢ umowy ramowe. Zamawiajacy wskazat m.in. czas ksztalcenia jaki ma
obowiazywac na studiach pomostowych. Zaznaczyl, ze zalezy on od rodzaju ukonczonej
szkoty medycznej oraz, w przypadku liceum medycznego, od czasu jej ukonczenia i wynosi
od 2 do 5 semestrow. W siwz okreslono, ze w odniesieniu do pielegniarek czas ksztatcenia

nie méogt by¢ dtuzszy niz:

A. 3 semestry (minimum 1633 godz.) — dla absolwentoéw pigcioletnich liceow

medycznych, ktorzy rozpoczgli naukg w roku szkolnym 1980/81 lub po6znie;j;
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B. 5 semestrow (minimum 3000 godz.) — dla absolwentdéw pigcioletnich liceow

medycznych, ktdrzy rozpoczgli nauke wezesniej niz w roku szkolnym 1980/81;

C. 3 semestry (minimum 2410 godz.) — dla absolwentéw dwuletnich medycznych szkot
zawodowych;
D. 2 semestry (minimum 1984 godz.) — dla absolwentéw dwuipotletnich medycznych

szkot zawodowych;

E. 2 semestry — dla absolwentow trzyletnich medycznych szkét zawodowych.

W odniesieniu do potoznych czas ksztatcenia nie mogt byé dtuzszy niz:

A. 3 semestry (minimum 1479 godz.) — dla absolwentow dwuletnich medycznych szkot
wyzszych;

B. 2 semestry (minimum 1086 godz.) — dla absolwentéw dwuipoOtletnich medycznych

szkét zawodowych.

Wykonawcy nie mogli zatem zaoferowacé prowadzenia studiow pomostowych na danych
Sciezkach w liczbie semestrow wigksze] niz wyzej okreslona, a jednocze$nie musieli
zachowa¢ ww. minimalng 1lo$¢ godzin ksztatcenia. Nalezy jednocze$nie doda¢, Ze ustalony
przez zamawiajacego czas ksztalcenia uscislal postanowienia Rozporzqdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 11.05.2004 r. w sprawie szczegolowych warunkow prowadzenia studiow
zawodowych na kierunku pielegniarstwo lub potoznictwo przeznaczonych dla pielegniarek
i potoznych, posiadajqcych swiadectwo dojrzatosci i bedqcych absolwentami liceow
medycznych oraz medycznych szkol zawodowych ksztalcqcych w zawodzie pielegniarki
i potoznej (Dz. U. z 2004 r., nr 110, poz. 1170), zgodnie z ktérym czas ksztatcenia nie moze
by¢ krotszy od ww. liczby semestréw lub godzin. Minimalna liczba semestrow
z rozporzadzenia zostala zatem okreslona przez zamawiajacego jako jednocze$nie
maksymalny czas trwania studiow, ktéorego wykonawcy nie mogli w swoich ofertach
przekroczy¢.

Przed uplywem terminu do skladania ofert, do zamawiajacego wplynety prosby
0 wyjasnienie treSci siwz. W jednej z nich wykonawca postawil pytanie, czy jezeli
rozporzadzenie Ministra Zdrowia stanowi, ze czas ksztatcenia nie moze by¢ krétszy niz 3
semestry, a siwz mowi, ze czas ten nie moze by¢ dtuzszy niz 3 semestry, to czy oznacza to, ze
oferta zostanie odrzucona, jezeli przedstawiona zostanie w niej propozycja czasu ksztalcenia -
4 semestry, czy tez taka oferta oznacza¢ bedzie dofinansowanie 3 semestrow

przez zamawiajacego, a ostatni 4 semestr bgdzie juz tylko sprawa finansowa wylacznie
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studenta i uczelni? Zamawiajacy odpowiedzial, ze jezeli wykonawca zaoferuje liczbe

semestrow wieksza niz okreslona w siwz, to bedzie to stanowilo podstawe odrzucenia danej

oferty ze wzgledu na nie spelnianie wymagan dotyczacych przedmiotu postepowania
okreslonego w siwz. Zamawiajacy dodat, ze dofinansuje kazdy semestr ksztatcenia majac
na uwadze wylacznie liczbe semestrow na poszczegdlnych S$ciezkach ksztalcenia, ktére
zostaly okreslone w siwz.

Zostalo réwniez postawione pytanie, czy wykonawca moze zaoferowac ksztalcenie
na liczbie semestrow wigkszej niz wskazanej w siwz, ale zgodnej z rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia. Zamawiajacy odpowiedzial, ze nie jest to mozliwe i ze taka oferta ramowa zostanie
odrzucona jako niezgodna z siwz.

W postgpowaniu ztozonych zostato 50 ofert ramowych. W 8 z nich zaoferowano
ksztatcenie w liczbie semestrow nieodpowiadajacej ww. warunkom zamawiajacego:

1. (oferta nr 10) Uniwersytet M zaoferowat ksztatcenie dla pielggniarek na:

Sciezce C w liczbie semestrow — 4 (liczba godz. 2435)

Sciezce D w liczbie semestrow — 3 (liczba godz. 2020)

Sciezce E w liczbie semestrow — 3 (liczba godz. 721)

oraz ksztatcenie dla potoznych na liczbie semestréw — 3, godz. 1086 (nie okreslit na ktorej
sciezce).

Zamawiajacy zwrdcit si¢ do powyzszego wykonawcy z prosba o wyjasnienie, ,,dlaczego
w ofercie zostaly zaoferowane S$ciezki ksztatlcenia C, D, E (pielggniarstwo) oraz B
(potoznictwo) niezgodnie z warunkami okreslonymi w siwz”. Wykonawca wyjasnil,
ze zaproponowany Ww ofercie ramowe] czas 1 1ilos¢ godzin ksztalcenia dotyczylt
dotychczasowego sposobu nauczania na Uniwersytecie M. Dodat, ze w roku akademickim
2008/2009 ksztatcenie na kierunku pielggniarstwo i poloznictwo bgdzie przebiegalo zgodnie

Z Siwz.

2. (ofertanr 16) Szkota W. zaoferowata ksztatcenie dla pielegniarek na:
sciezce C w liczbie semestrow — 4 (liczba godz. 2410)

ciezce D w liczbie semestrow — 3 (liczba godz. 1985)

Zamawiajacy zwrocit si¢ do powyzszego wykonawcy z prosba o wyjasnienie, ,,dlaczego
w ofercie zostaly zaoferowane S$ciezki ksztalcenia C, D (pielggniarstwo) niezgodnie
z warunkami okre§lonymi w siwz”. Wykonawca odpowiedziatl, ze przy formulowaniu oferty

b

przeoczyl zwrot zawarty w siwz ,.czas ksztalcenia nie dluzszy niz...”, natomiast uznat

jako oczywiste wielokrotnie powtarzane w standardach nauczania pielggniarek
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2

sformutowanie ,nie krécej niz ... semestrow”, ,liczba godzin nie mniejsza niz ...”,
,»CO najmniej ... semestry”. Dodal, ze jezeli zwrot ,,czas ksztalcenia nie moze by¢ dluzszy
niz...” jest obligatoryjny, to dostosuje si¢ do tego i modyfikuje ofert¢ zgodnie z wytycznymi

zawartymi w siwz.

3. (oferta nr 19) Akademia T. zaoferowala ksztalcenie dla pielggniarek na:
Sciezce C w liczbie semestrow — 4 (liczba godz. 2410)

Sciezce D w liczbie semestrow — 3 (liczba godz. 1984)

Zamawiajacy zwrocil si¢ do powyzszego wykonawcy z prosba o wyjasnienie, ,,dlaczego
w ofercie zostaly zaoferowane S$ciezki ksztalcenia C, D (pielggniarstwo) niezgodnie
z warunkami okre$lonymi w siwz”. Wykonawca wyjasnil, ze niezgodno$¢ ta wynikata

z pomytki w przepisywaniu oferty. Poprosit rowniez o skorygowanie biedu.

4. (oferta nr 28) Wyzsza Szkota S. zaoferowata ksztatcenie dla pielggniarek na $ciezce D

w liczbie semestrow — 3 (liczba godz. 1984)
Zamawiajacy zwrocit si¢ do powyzszego wykonawcy z prosba o wyjasnienie, ,,dlaczego
w ofercie zostala zaoferowana $ciezka ksztalcenia D (pielggniarstwo) niezgodnie

z warunkami okre$lonymi w siwz”. Wykonawca wyjasnil, Zze w trakcie przygotowywania

oferty blednie wpisano cyfre 3 zamiast 2.

5. (oferta nr 29) Wyzsza Szkota G. zaoferowata ksztatcenie dla pielggniarek na $Sciezce D

w liczbie semestrow — 3 (liczba godz. 1994)

Zamawiajacy zwrocit si¢ do powyzszego wykonawcy z prosba o wyjasnienie, ,,dlaczego
w ofercie zostala zaoferowana S$ciezka ksztalcenia D (pielggniarstw0) niezgodnie
z warunkami okreslonymi w siwz”. Wykonawca wyjasnit, ze czas ksztatlcenia w $ciezce D
wynosi 3 semestry. Nastgpnie odrgbnym pismem dodal, Zze blednie wpisat w ofercie 3

semestry w $ciezce D, whasciwa liczba to 2 semestry.

6. (oferta nr 30) Uniwersytet L.. zaoferowat ksztatcenie dla pielggniarek na:

$ciezce A w liczbie semestrow — 4 (liczba godz. 1633)
sciezce C w liczbie semestrow — 4 (liczba godz. 2410)
ciezce D w liczbie semestrow — 3 (liczba godz. 1984)
oraz ksztatcenie dla potoznych na:

Sciezce B w liczbie semestréw — 3 (liczba godz. 1086)
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Zamawiajacy pismem z dnia 12.05.2008 r. zwrdcit si¢ do powyzszego wykonawcy z prosba
o wyjasnienie, ,,dlaczego w ofercie zostaly zaoferowane $ciezki ksztalcenia A, C, D
(pielegniarstwo) oraz B (poloznictwo) niezgodnie z warunkami okreSlonymi w siwz”.
Wykonawca pismem z dnia 19.05.2008 r. odpowiedzial, ze dziekan wydziatu pielggniarstwa
1 potoznictwa Uniwersytet L. podjal w dniu 16.05.2008 r. decyzj¢ o dostosowaniu $ciezek

ksztatcenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w siwz.

7. (oferta nr 42) Uniwersytet O. zaoferowat ksztalcenie dla pielegniarek na:

Sciezce A w liczbie semestrow — 4 (liczba godz. 2045)
Sciezce C w liczbie semestrow — 4 (liczba godz. 2505)

ciezce D w liczbie semestrow — 4 (liczba godz. 2265)

Zamawiajacy zwrocil si¢ do powyzszego wykonawcy z prosba o wyjasnienie, ,,dlaczego
w ofercie zostaly zaoferowane S$ciezki ksztalcenia A, C, D (pielggniarstwo) niezgodnie
z warunkami okreslonymi w siwz”. Wykonawca wskazal, ze w siwz uwzgledniono jedynie
minimalny czas ksztalcenia. Dodal, ze mozliwe jest skrocenie cykli ksztalcenia, jednak

zmiany te nie sa mozliwe do wprowadzenia od roku akademickiego 2008/2009.

8. (oferta nr 49) Uniwersytet C. zaoferowal ksztalcenie dla potoznych na S$ciezce B

w liczbie semestrow — 3 (liczba godz. 1086).

Zamawiajacy zwrécil si¢ do powyzszego wykonawcy z prosba o wyjasnienie, ,,dlaczego
w ofercie zostala zaoferowana S$ciezka ksztatlcenia B (pielggniarstwo) niezgodnie
z warunkami okre$lonymi w siwz”. Wykonawca wyjasnit, Zze niezgodno$¢ ta wynikata z tego,
ze dotychczas prowadzone przez wydziat nauk o zdrowiu studia w tej formie posiadaty
ustalony na 3 semestry czas ksztalcenia. Poczawszy od roku 2008/2009 bg¢da one prowadzone
w czasie 2 semestrow w wymiarze 1086 godz.

Postgpowanie wszczgte zostalo w dniu 22.04.2008 r. Do postgpowania zastosowanie
mialy zatem przepisy obowiazujace przed nowelizacja ustawy Prawo zamdéwien publicznych
z dnia 04.09.2008 r. Zgodnie z obowigzujacym w stanie prawnym przedmiotowego
postepowania, brzmieniem art. 87 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajqcy
moze zqdaé od wykonawcow wyjasnien dotyczqcych tresci ztoZonych ofert. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajqcym a wykonawcq negocjacji dotyczqcych zlozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci (ust. 1).
Zamawiajqcy poprawia w tekscie oferty oczywiste omytki pisarskie oraz omytki rachunkowe

w obliczeniu ceny, niezwlocznie zawiadamiajqc o tym wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty (ust.
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2). W mysl natomiast art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajqcy odrzuca oferte jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Ww. oferty w zakresie wskazanych $ciezek ksztatcenia byly niezgodne z trescia
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, tj. nie odpowiadaly jej postanowieniom
dotyczacym przewidywanego czasu ksztalcenia uczestnikow studiow pomostowych
na danych $ciezkach. Powinny zatem zosta¢ odrzucone na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Zamawiajacy zaniechal jednak dokonania tej czynno$ci. Zwrocit si¢ natomiast
do ww. wykonawcow z prosba o udzielenie wyjasnien w zakresie powyzszych niezgodnosci,
uznal wyjasnienia te jako potwierdzajace zaoferowanie przez ww. wykonawcoéw wykonania
zamoOwienia zgodnie z tre$cia siwz i1 nastgpnie w kolejnym etapie postgpowania, zawart
z tymi podmiotami umowy ramowe.

Dziatanie zamawiajacego podjete w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, doprowadzito zatem
de facto do modyfikacji ofert, ktora jest niedopuszczalna w $§wietle ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wprawdzie, zamawiajacy w toku badania i oceny ofert moze zwrdcié¢ si¢
do wykonawcy z prosba o wyjasnienie, jezeli tre§¢ oferty pozostawia watpliwosci
w zakresie interpretacji jej zapisow. Jednakze niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy
zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych oferty oraz dokonywanie
w niej jakichkolwiek zmian (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 i art. 88 ustawy Pzp - w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wszczgcia postgpowania). Okreslona w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
procedura udzielania wyjasnien ma na celu jedynie ulatwienie zrozumienia sformulowan
uzytych w ofercie, nie zas modyfikacje.

Analizujac stan faktyczny =zaistnialy na gruncie omawianego problemu, nalezy
w szczegOlnosci zwroci¢ uwage na ofert¢ ramowa zlozona przez Wyzsza Szkole G.
Jak wyzej zaznaczono, wykonawca ten zaoferowal ksztalcenie pielegniarek na $ciezce D
w liczbie semestrow — 3 (w siwz dla tej $ciezki przewidziano max. 2 semestry).
W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia tej niezgodno$ci, wykonawca w piSmie
z dnia 15.05.2008 r. wyraznie wskazal, ze czas ksztatcenia pielggniarek w $ciezce D obejmuje
3 semestry, co jest zgodne z Ww. Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia w sprawie
szczegotowych warunkow prowadzenia studiow zawodowych na kierunku pielegniarstwo lub
pofoznictwo... (jednakze sprzeczne z postanowieniami siwz z tym zakresie). W kolejnym
dopiero piSmie z dnia 20.05.2008 r., odnoszacym si¢ do tej sprawy, Wyzsza Szkota G.
stwierdzil, ze liczba semestréw (3) w ofercie zostala wpisana biednie oraz ze $ciezka

ta bedzie prowadzona w 2 semestrach.
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Nalezy zwroci¢ takze uwage na to, ze jak stwierdzit Uniwersytet O. mozliwe
jest skrocenie cykli ksztalcenia, jednak zmiany te nie sa mozliwe do wprowadzenia od roku
akademickiego 2008/2009.

Biorac pod uwage wyze] opisane okolicznosci faktyczne, nie mozna uznac,
ze W niniejszym postgpowaniu procedura z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie doprowadzita
do zmiany w tresci ofert. Dodatkowo, zmiana ta byta istotna o tyle, ze dotyczyla tych
aspektow ofert, ktore decydowaly o ich zgodnosci ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia. Nalezy podkresli¢, ze zamawiajacy prowadzac postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, zwiazany jest przepisami ustawy Pzp. Jezeli zatem zachodza
wynikajace z art. 89 ustawy Pzp przestanki do odrzucenia oferty, to zamawiajacy powinien ja
odrzuci¢. Nie moze natomiast podejmowaé czynnos$ci konwalidujacych oferte (za wyjatkiem
okolicznosci wskazanych w ustawie, umozliwiajacych dokonanie poprawy oczywistych
omylek pisarskich i rachunkowych — art. 87 ust. 2 i art. 88 ust. 1), gdyz dziatania takie
w istocie prowadza do obchodzenia przepiséw ustawy Pzp.

Odnoszac si¢ do niezgodnos$ci ofert ramowych ww. wykonawcow z trescia siwz, nalezy
dodatkowo zaznaczy¢, ze niezgodno$ci te nie dotyczyly kwestii jakie mozna by bylo
poprawi¢, stosujac wynikajace z art. 87 ust. 2 i art. 88 ustawy Pzp (w brzmieniu
z dnia wszczgcia postgpowania) narzedzia sanujace biledy w ofertach. Niezgodnosci
nie polegaty bowiem na oczywistych omytkach pisarskich albo rachunkowych, lecz odnosity
si¢ do sposobu realizacji zamowienia. W siwz zamawiajacy zaznaczyl, ze oferowany
przez wykonawcow czas ksztatcenia nie moze przekracza¢ wskazanych terminow - kwestia ta
postawiona byla w sposob jednoznaczny, nie wywotujacy watpliwosci interpretacyjnych.
Tym bardziej, Zze zamawiajacy w odpowiedzi na pytania dotyczace mozliwos$ci zaoferowania
wigkszej liczby semestrow na okreslonych $ciezkach ksztalcenia, kategorycznie stwierdzit,
ze oferty zawierajace niezgodno$¢ z siwz w tym zakresie, beda podlegaty odrzuceniu.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wykonawcy nie stosujac si¢ do tego warunku podczas
sporzadzania ofert, §wiadomie narazali si¢ na odrzucenie swoich ofert, bez mozliwosci
dokonania w nich poprawy, jako Ze zamawiajacy nie ma prawa ingerowaé w tres$¢
merytoryczna oferty, w szczegdlnosci decydujaca o jej zgodnosci z siwz albo o odrzuceniu.

Reasumujac, w niniejszym postgpowaniu naruszony zostat art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez zmiang treSci ofert ramowych w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tych ofert. Nie dokonujac natomiast odrzucenia ofert niezgodnych z trescia siwz,

zamawiajacy naruszyl art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Przyklad 4 (KND/19/10)

Oferta wykonawcy: X zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Zamawiajacy w pkt 19 SIWZ wymagat 30 — dniowego terminu ptatno$ci, natomiast
ww. wykonawca w ofercie podal 21 — dniowy termin ptatnosci. W zwiazku z powyzszym
oferta wykonawcy: X zostata odrzucona ze wzgledu na fakt, iz jej tre$¢ nie odpowiadata tresci
SIWZ.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2009 r. (sygn.
akt KIO/UZP 70/09) nalezy wskaza¢, iz: ,,w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajqcy
dokonujqc badania i oceny ofert przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z powodu zaistnienia przestanki niezgodnosci tresci oferty z tresciq
specyfikacji, w kazdym indywidualnym przypadku, powinien ustali¢ czy w zloZonej ofercie
nie zostala popetniona omytka mozliwa do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
znowelizowanej ustawy. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy zobowiqzuje Zamawiajqcego
do poprawienia w ofercie omylek, ktore jednoczesnie speiniajq oba postawione w tym
przepisie warunki: polegajq na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkow
zamowienia i nie powodujq istotnych zmian w tresci oferty. Dopuszczalne jest bowiem
dokonywanie zmian w tresci oferty (takze zmiany ceny) w przypadku zaistnienia omyltki
polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z tresciq specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, ktore nie powodujq istotnych zmian w tresci oferty. Dopiero w sytuacyi,
gdy wykonawca w terminie 3 dni nie wyrazi zgody na poprawienie tej omytki Zamawiajqcy
bedzie zobowiqzany do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy”.

W ofercie wykonawcy: X poprzez zamieszczenie w o§wiadczeniu zapisu dotyczacego 21 -
dniowego terminu platnosci, a nastgpnie w tym samym os$wiadczeniu — zaakceptowanie
projektu umowy, nastgpita oczywista rozbieznos¢. Projekt umowy zaktadal bowiem 30 -
dniowy termin platnosci.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 kwietnia 2008 r.
(sygn. akt KIO/UZP 265/08) ,,podkresli¢ nalezy, ze oczywistos¢ omytki pisarskiej w tresci
oferty badac¢ nalezy ad casum. Oczywistq omytkq jest omytka widoczna, niezamierzona
niedoktadnos¢, blqd pisarski lub inna podobna usterka w tekscie. Za oczywistq omytke
pisarskq uznaje sie rowniez omytke, ktora nie jest widoczna w tresci samego formularza
ofertowego, jest jednak omytkq wynikajqcq z porownania tresci pozostalych dokumentow,
stanowiqcych zawartos¢ tresci oferty (vide: wyrok ZA z dnia 21 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. UZP/ZA 1098/06)”.
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Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zadaé
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci zlozonych ofert. Niedopuszczalne
jest prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej
oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany ich tresci.
Stan faktyczny w niniejszym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego powinien
rodzi¢ watpliwos$ci po stronie Zamawiajacego odnosnie interpretacji oferty. Analiza jednego
z o$wiadczen wykonawcy, wskazywata na niespojno$¢ mogaca uzasadnia¢ podejrzenie,
1z miata miejsce oczywista omylka pisarska.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac rozbieznosci w ofercie wykonawcy,
Zamawiajacy w celu upewnienia si¢ co do ,,oczywistosci omylki pisarskiej” winien wezwac
w przypadku braku zgody wykonawcy na ich poprawienie - dokona¢ jej odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy, czy tez w przypadku wystapienia oczywistej omytki
pisarskiej — poprawi¢ ja w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. ,,Zgodnie zas z nowym
brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu, jesli wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie
zgodzit si¢ na poprawienie omylki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zatem Zamawiajqcy w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest
poprawic¢ omytki polegajqce na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkow
zamowienia, jezeli nie powodujq one istotnych zmian w tresci oferty, a dopiero
W przypadku braku zgody wykonawcy na ich poprawienie, moze oferte odrzucic. Przepis art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych de facto wprowadzil rowniez zmiany
w stosowaniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przez ograniczenie
koniecznosci odrzucenia oferty ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia do niezgodnosci, ktorej nie mozna poprawic¢ na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych” (sygn. akt: KIO/UZP 1476/08,
wyrok KIO z dnia 6 stycznia 2009 r.).

W zwiazku z powyzszym, wobec braku wezwania wykonawcy do wyjasnien,

Zamawiajacy naruszyl art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 1 ustawy.

Przyklad 5 (KN/92/09)
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Jak wynika z dokumentéow przekazanych przez zamawiajacego, w pkt 7 siwz
oraz w tresci ogloszen o kontrolowanym postgpowaniu, zamawiajacy okreslit wymagany
termin wykonania zamoéwienia do dnia 30 sierpnia 2006 r.

W ofercie ztozonej przez firme X , ktora nast¢pnie zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
wykonawca wskazal, iz przedmiot zamowienia zostanie zrealizowany do dnia 31 sierpnia
2006 r.

Ponadto w umowie zawartej w dniu 28 marca 2006 r. pomig¢dzy zamawiajacym
a wykonawca w § 2 wpisano, iz przedmiot zamodwienia zostanie wykonany
do 31 sierpnia 2006 r., zgodnie ze ztozona oferta.

Przepis art. 89 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczgcia
niniejszego postgpowania, przedstawia katalog przestanek, ktorych zaistnienie skutkuje
odrzuceniem oferty. Wérdd wymienionych w powyzszym artykule sytuacji, obligujacych
zamawiajacego do odrzucenia oferty, w pkt 2 wskazana zostata okolicznos$¢, kiedy tres¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przepisy ustawy
Prawo zamoéwien publicznych nie definiuja pojecia ,.tre$¢ oferty”, dlatego stosownie do tresci
art. 14 wustawy, nalezy positkowa¢ si¢ definicja zawarta w art. 66 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.). Z brzmienia
tego przepisu wynika, iz oferte stanowi oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy,
jezeli okresla ono istotne postanowienia tej umowy. Z tego wynika, iz oferta
nieodpowiadajaca tresci siwz to taka oferta, ktéra w sposdb odmienny, niz zostato to ujgte
w siwz, redaguje istotne postanowienia umowy, wprowadzajac zmiany np.: w zakresie opisu

przedmiotu zamowienia, jak rowniez terminu realizacji przedmiotu zaméwienia.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 87 ust. 1 1 2 ustawy Pzp w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wszczgcia postgpowania, zgodnie z ktorym w toku badania i oceny
ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert oraz poprawia w tekscie oferty oczywiste omytki pisarskie 1 rachunkowe. Biorac
pod uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejsza

ofert¢ wskazal w niej termin wykonania zamoéwienia tylko o jeden dzien dtuzszy od terminu

wymaganego, zasadne bylo zwrdcenie si¢ do wykonawcy o wyjasnienie w tej sprawie
1 ewentualne poprawienie terminu w ofercie jako omytki pisarskiej, jezeli wyjasnienia
wykonawcy by na to pozwolity. W przypadku uzyskania od wykonawcy wyjasnien nie
uzasadniajacych uznania wskazanego terminu za omytke pisarska, zamawiajacy powinien byt

odrzuci¢ ofertg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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W zwiazku z powyzszym, opisany stan faktyczny prowadzi do wniosku, iz zamawiajacy
byt zobowiazany do wyjasnienia z wykonawca i poprawienia ewentualnej omylki pisarskiej
badz ewentualnie do odrzucenia oferty ztozonej przez firm¢ X na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy, z uwagi na rozbieznosci w terminie realizacji przedmiotu zaméwienia.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz zamawiajacy W niniejszym postgpowaniu,
w zalezno$ci od tresci uzyskanych od wykonawcy wyjasnien, naruszyt art. 87 ust. 1 1 2

lub takze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przyklad 6 (KN/119/2009)
W toku badania ofert, zamawiajacy zwrdcit uwagg, ze kazda z nich zawiera braki:

- w ofercie firmy X brakowato wyceny w Tabeli pomocniczej do ustalania kosztow inwestycji
roboty budowlane cze§¢ 3B — poz. WZ-6.28 , Scianka oddzielajaca spetniajaca wymagania
akustyczne i p. poz. od POM. 233”;

- w ofercie konsorcjum Y (lider) brakowalo wyceny instalacji przeciwoblodzeniowej
nawierzchni oraz nastgpujacych pozycji w tabelach pomocniczych do ustalenia kosztéw

inwestycji: PPW, PPW-1, PPW-2, PPW-2.1, PPW-2.1.9, PPW-2.3, PPW-2,5.

- w ofercie konsorcjum Z (lider) brakowato wyceny instalacji przeciwoblodzeniowe]

nawierzchni.

W zwiazku z powyzszymi brakami, zamawiajacy powotujac si¢ na art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp, wezwal kazdego z wykonawcow do wyjasnienia, gdzie ww. pozycje zostaly

uwzglednione w ofertach lub do uzupetnienia tych pozycji.

Odnoszac si¢ do powyzszej czynnosci zamawiajacego, wskaza¢ po pierwsze nalezy,
Ze na gruncie przepisOw obowigzujacych w dniu wszczgcia przedmiotowego postgpowania,
art. 26 ust. 3 (a nie ust. 4 - jak zamawiajacy btednie oznaczyl) ustawy Pzp dawal podstawe

do uzupehlienia dokumentdw  potwierdzajacych  spelnianie  warunkéw  udziatu

w_postepowaniu. Chodzi tu zatem o dokumenty, okreslone w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
tj. dokumenty wymienione W Rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004
r. w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich mozZe ZzZqdac¢ zamawiajqcy
od wykonawcy. Pozycje, jakich zamawiajacy zazadal w ramach uzupetienia nie sa natomiast

dokumentami potwierdzajacymi spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu i jako takie
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nie mogtly by¢ uzupekione. Stanowity one czgs$¢ oferty, w tresci ktdrej zgodnie z art. 87 ust. 1
nie mozna dokonywac jakiejkolwiek zmiany (z wyjatkiem omylek pisarskich i rachunkowych
wymienionych w art. 88). Odmiennie niz w przypadku dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu, w przypadku tresci oferty (tj. m.in. przedmiotu
zamoOwienia) zamawiajacy mogt jedynie zwraca¢ si¢ o jej wyjasnienie na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp.

W stanie faktycznym niniejszego postgpowania, w odpowiedzi zamawiajacego na prosbe
0 wyjasnienie/uzupetnienie tresci ofert, firmy X oraz konsorcjum Z (lider) wyjaénity,
Ze wymienione przez zamawiajacego pozycje, ujete zostaty we wskazanych czgséciach oferty.

Firma Y dokonata natomiast uzupetnienia oferty w zakresie pozycji w tabelach pomocniczych

do ustalenia kosztow inwestycji. Wynika z tego, ze oferta tego wykonawcy nie byta zgodna z
tre$cia siwz 1 w zwiazku z tym powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Jednoczesnie, w S$wietle powyzszej wykltadni przepisow ustawy Pzp,

jej uzupehienie nie byto dopuszczalne i stanowito naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Przyklad 7 (KN/153/09)

W Rozdz. A pkt 1.2.1. lit. s) SIWZ: ,Informacje o dokumentach, jakie maja dostarczy¢
wykonawcy”, Zamawiajacy stwierdzit, iz: ,,1.2. Ofertg¢ stanowi formularz ofertowy
i inne dokumenty, potwierdzajace spetnienie przez wykonawcg wymaganych warunkow.
Aby oferta byta kompletna nalezy ztozy¢: 1.2.1. Wypetniony i podpisany FORMULARZ
OFERTOWY (ktorego wzorzec przedstawiono w rozdziale E niniejszej Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamoéwienia), wraz z Zatacznikiem 1 Oswiadczenia Wykonawcy,
w ktorym znajduja Si¢ nastepujace oswiadczenia oraz zaswiadczenia: (.....) s) Kosztorys
ofertowy (...)”. Ponadto, wedtug Rozdz. A pkt 1.2.7 SIWZ nalezato takze zlozy¢: ,,Zatacznik
7 — Cena oferty”. Natomiast, zgodnie z Rozdz. C SIWZ: ,,Opis sposobu obliczenia ceny
oferty” Zamawiajacy okreslit m.in., iz: ,, 1. Ceng oferty nalezy poda¢c w zataczniku
do ,,Formularza Ofertowego™ tj. w zalaczniku 7 ,,Cena oferty”. (....) 5. Cena ofertowa
powinna obejmowa¢ koszty wykonania robot bezposrednio wynikajacych z przedmiarow
robot, powinna takze obejmowacé koszty robot nie ujetych w przedmiarach, a ktorych
wykonanie niezbedne jest dla prawidlowego wykonania przedmiotu umowy i koszty robot,
ktore zostaly okreslone w Rozdziale B pkt 4 niniejszej specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia.

Przy wycenie robot nalezy uwzgledni¢ Kkoszty transportu w cenie materiatu.(.....)
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8. Kosztorysy ofertowe mozna sporzadzi¢ przy zastosowaniu Kkalkulacji uproszczonej.

Do kosztorysu ofertoweqo nalezy zataczy¢ zestawienie cen robocizny, materiatow i sprzetu”.

Z kolei w Rozdz. D SIWZ: ,Wzér umowy” Zamawiajacy okreslit w §6.2, iz:
,,Kosztorysy na prace dodatkowe beda opracowane w oparciu o nastepujace zatozenia:
- stawki robocizny, ceny sprzg¢tu i materiatu, koszty ogélne, koszty zakupu i zysk, tak jak
okreslone zostaly w ofercie,
- podstawa do ustalenia kosztorysowych nakladéw rzeczowych beda odpowiednie KNR,
KSNR, KNNR”, aw § 7 ust.3, ze: ,,W przypadku zmniejszenia zakresu rzeczowego wartos¢
przedmiotu umowy zostanie odpowiednio zmniejszona w oparciu 0 kosztorys ofertowy

Wykonawcy”.

Z dokumentacji przedmiotowego postgpowania, w tym ze ztozonych w postgpowaniu
ofert wynika, iz dwaj wykonawcy, tj. Wykonawca konsorcjum firm X oraz Y (zwany dalej:
konsorcjum X) oraz Wykonawca konsorcjum firm A, B, C (zwany dalej: konsorcjum A)
nie ztozyli wraz z ofertami ww. zestawien cen robocizny, materiatow 1 sprzgtu. Zgodnie
z tre$cia pism Zamawiajacego z dnia 25 wrzesnia 2008 r. wezwal on ww. Wykonawcow
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupelnienia w terminie do 30 wrze$nia 2008 r. ofert
o przedmiotowe zestawienia cen robocizny, materiatow 1 sprzetu.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wydanym w przedmiotowej sprawie wyroku
z dnia 13 listopada 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP, 1198/08 KIO/UZP 1263/08)
(m.in. w odniesieniu do oferty wykonawcy konsorcjum X) orzekia, iz:

- zestawienie cen robocizny, materialdw 1 sprzgtu stanowi cze$S¢ kosztorysu,
przez co jego brak powoduje, iz kosztorys jest czgsciowo niekompletny;

- procedura uzupelnienia oferty poprzedzajaca wybor oferty najkorzystniejszej w czgsci
dotyczacej zestawien cen robocizny, materiatow 1 sprzgtu, dokonana przez Zamawiajacego
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy jest niezgodna z istota wskazanego przepisu. Artykut 26
ust. 3 ustawy dopuszcza bowiem jedynie uzupeinienie oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz os$wiadczen
lub dokumentéw potwierdzajacych, ze wymagania okreslone przez Zamawiajacego spetniaja
oferowane dostawy, uslugi lub roboty budowlane. Cztonkowie Izby wskazali,
1z zestawienia cen robocizny, materialdéw, sprzetu stanowiace element kosztorysu
ofertowego nie sa dokumentami potwierdzajacymi spelnianie warunkéw udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ani tez dokumentami

potwierdzajacymi, ze wymagania okreslone przez Zamawiajacego speiniaja oferowane
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roboty budowlane. Tym samym Izba uznata, iz przedmiotowe zestawienie stanowito element
tresci oferty.

Ponadto Izba stwierdzita, iz zapisy z §6.2. oraz §7 ust. 3 Wzoru umowy wskazuja
na to, ze kosztorys ofertowy miat istotne znaczenie dla rozliczenia przedmiotowego
zamoOwienia na etapie realizacji zamdwienia i bezsprzecznie nie byl dokumentem
potwierdzajacym spetnianie przez Wykonawcg wymaganych warunkow.

Wobec powyzszego, 1zba orzekta, iz dokonane przez Zamawiajacego uzupeinienie oferty
Wykonawcy konsorcjum X byto niezgodne z dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy i stanowito
niedopuszczalng jej modyfikacj¢ w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy. Zgodnie za$ z art. 87 ust.
1 ustawy niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy Zamawiajacym a Wykonawca negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci.

Tym samym Izba uznala, iz Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty
z naruszeniem przepiséw art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.

Kontrola przedmiotowego postgpowania potwierdzila powyzsze ustalenia Izby.
Zamawiajacy dokonujac uzupelnienia ofert ww. Wykonawcow o zestawienia cen robocizny,

materiatlow 1 sprzetu naruszyt przepisy art. 26 ust. 3 ustawy, art. 87 ust. 1 ustawy oraz art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez nieodrzucenie ofert

ww. Wykonawcoéw oraz jednoczesnie wybdr oferty Wykonawcy konsorcjum X jako
najkorzystniejszej.

Majac powyzsze na uwadze, a takze to, iz zamawiajacy udzielit przedmiotowego
zamoOwienia Wykonawcy X zawierajac w dniu 4 listopada 2008 r. umowg w sprawie
zamoOwienia publicznego, nalezy stwierdzi¢, iz udzielenie niniejszego zamowienia

publicznego nastapilo z razacym naruszeniem przepisoOw art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 1

oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, majacym wplyw na wynik niniejszego postgpowania.

Powyzszego nie zmienia fakt zawarcia przez Zamawiajacego przedmiotowej umowy
na podstawie decyzji Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych w sprawie zgody na zawarcie
przez Zamawiajacego umowy przed ostatecznym rozstrzygnigciem protestu w przedmiocie
»zabezpieczenia odpadow azbestowych na drogach na terenie gminy Z — etap I1”, wydane;j
w dniu 31 pazdziernika 2008 r. Zgodnie z jej trescia, postgpowanie administracyjne
poprzedzajace jej wydanie bylo ograniczone wylacznie do rozpatrywania wszystkich
okolicznosci sprawy pod katem przestanek zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnigciem protestu okre§lonych art. 182 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Jednoczesnie w decyzji wyraznie wskazano, iz nie maja znaczenia

dla rozstrzygnigcia sprawy przedstawione przez strony argumenty dotyczace merytorycznego
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rozstrzygnigcia zagadnien zwiazanych z postgpowaniem protestacyjnym, w tym wszelkie
argumenty dotyczace zasadno$ci lub braku zasadno$ci zlozonego protestu i odwotania.
W tresci podkreslono, iz zagadnienia te moga by¢ przedmiotem rozpoznania tylko
przed uprawnionymi organami, to jest, po ich rozpatrzeniu przez Zamawiajacego — Krajowa

Izbe Odwotawcza, ewentualnie przed sadem okrggowym.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

BieZqce orzecznictwo
Krajowej Izby Odwolawczej i Sqdow Okreggowych

Wyrok KIO z dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: KIO 2021/10 dotyczacy wykluczenia
wykonawcy z powodu braku umocowania osoby podpisujacej wniosek o dopuszczenie do

udziatu w postgpowaniu.

,, Odwolujqcy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zlozyli umowe
spotki cywilnej z dnia 16 grudnia 2005 roku. § 6 pkt 2 i 3 umowy stanowi, zZe czynnosci
prawne powodujqce powstanie praw lub zobowiqzan zawierane wielokrotnie do kwoty
1.000.000. zt (stownie jeden milion) nie sq uwazane za czynnosci przekraczajqce zwykly
zarzqd. Natomiast w sprawach przekraczajqcych zakres zwyklego zarzqdu wspdlnicy
podejmujq decyzje tqcznie w formie uchwaty. W informacji o wynikach oceny spelniania
warunkow udziatu w postepowaniu z 8 wrzesnia 2010 roku zamawiajqcy wykluczyt
odwotujqcych na podstawie art. 104 k.c. w zwiqzku z art. 89 ust. 1 pkt 8) p.z.p. wskazujqc, Ze
wniosek zostal podpisany przez Jerzego Szablowskiego, ktory nie byl do tego umocowany.
(...) Izba zwazyta przede wszystkim, ze § 6 umowy spotki nie znajduje zastosowania do
ztozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Niewaqtpliwie zlozZenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
nalezy do kategorii zdarzen prawnych, nie stanowi jednak czynnosci prawnej sensu stricto.
Takie dziatanie wykonawcy stanowi dziatanie zblizone do czynnosci prawnej lub za czynnosé
prawngq swoistego rodzaju. Wniosek zawiera wyrazne oswiadczenie wykonawcy — deklaracje
zamiaru ubiegania si¢ o zamowienie. Oswiadczenie takie jednak, nie tyle wprost ksztaltuje
stosunki o charakterze cywilno prawnym miedzy wykonawcq a zamawiajqcym, a stanowi
przejaw woli zmierzajqcy do uksztaltowania stosunkow miedzy tymi podmiotami w
przysztosci. W postepowaniu o udzielenie zamowienia dopiero zlozenie oferty, w zwiqzku z
zastosowaniem art. 66 i nast. k.c. w zwigzku z art. 14 p.z.p., niesie za sobq skutek w postaci
powstania wiezi o charakterze obligacyjnym. Istotq ztozenia wniosku przez wykonawce jest to,
ze w razie jego pomysinej oceny przez zamawiajqcego, wykonawca bedzie uprawniony do
ztozenia oferty. Uprawnienie to powstaje nie przez samo ztozenie wniosku, lecz dopiero w

wyniku jego oceny przez zamawiajqcego oraz poinformowanie przez zamawiajqgcego o ocenie
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w ten sposob, ze wykonawca moze zapoznaé sie z tresciq informacji. Podkresli¢ nalezy, ze
dopuszczenie wykonawcy do wudziatu w przetargu nie powoduje powstania po stronie
zamawiajqcego roszczenia o zlozZenie oferty.

W zadnym wiec razie wniosek o dopuszczenie do udziatu w przetargu, o ktorym mowa w art.
47 p.z.p nie jest oswiadczeniem woli powodujqcym powstanie praw lub zobowiqzan. Juz

1

zatem z tego wzgledu wykluczenie odwotujqcych jest wadliwe.’

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10 dotyczacy m.in.
zmiany stawki podatku VAT w trakcie realizacji umowy.

W przedmiocie zarzutu dotyczqcego postanowien siwz dotyczqcych wysokosci ceny umownej w
proypadku zmiany stawki podatku VAT w trakcie realizacji umowy, lzba wskazuje, iz klauzule
przewidujace dodatkowe oswiadczenie woli stron w formie aneksu lub mechanizmu podniesienia
wynagrodzenia wykonawcy zawartego w samej umowie w przypadku wystqpienia tego typu okolicznosci
(klauzula rewaloryzacyjna), jak i brak takich rozwiqzan w siwz, w Zaden sposob nie naruszajq
obowiqzujqcych przepisow. Ich wprowadzenie do umowy miesci sie w pelni w ramach uznania
zamawiajqcego i w jego dyspozycji pozostaje wprowadzenie tego typu, niewqipliwie korzystnych dla
wykonawcow, postanowien. Na marginesie mozna tu wskazaé, iz cena umowna (okreslona przez
wykonawce w ofercie) jest cenq brutto obowiqzujacq pomiedzy stronami w takiej wysokosci niezaleznie
od pozniejszych zmian w stawkach podatku VAT. Jak wskazuje uksztaltowana juz sqdowa linia
orzecznicza, stronie umowy (odbiorcy Swiadczenia pienieznego) nie przystuguje roszczenie o podniesienie
wynagrodzenia umownego z tytutu wzrostu VAT. Oczywiscie nie mozna tu generalnie wykluczyé
zastosowania przez sqd w konkretnych, szczegolnych okolicznosciach danej sprawy zawartych w
przepisach Kc klauzul rebus sic stantibus, jednakze w zaden sposob nie ma to zwiqzku z wprowadzonymi
przez zamawiajqcego postanowieniami siwz, w ktorych zamawiajqcy wyraznie deklaruje, iz sam z siebie
Wzrostu wynagrodzenia umownego nie przewiduje i nie dopuszcza. Zmiany stawki VAT pozostajq wiec
ryzykiem wykonawcy, ktory powinien je uwzglednic i skalkulowacé w cenie swojej oferty. Tym bardziej
Jjezeli moment wprowadzenia oraz wysokos¢ takich zmian zostaty juz okreslone w sferze politycznych
deklaracji, ktorych realizacie nalezy oceni¢ jako wysoce prawdopodobng. Twierdzenie o
nieporownywalnosci ofert w tym zakresie pozostaje bezprzedmiotowe — w ramach porownania ofert
ocenia sig¢ i porownuje ceny ofertowe brutto, ktore porownywalne sq jako kwoty za ktore wykonawcy

zobowiqzujq sie wykonac przedmiot zamowienia. Bez znaczenia pozostaje tu fakt czy wszyscy wykonawcy
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uwzglednili w swoich ofertach przyszty i niepewny wzrost stawki VAT. Sposob kalkulacji ceny i
zabezpieczenie si¢ przed zjawiskami tego typu jest decyzjq i ryzykiem wykonawcy. Ewentualnie, brak
adekwatnych mechanizmow przeciwdziatajqcych negatywnym skutkom tego typu okolicznosci dla
wykonawcow, w zakresie w jakim moze to wyplywa¢ i oddziata¢ na prawidlowos¢ i niezakiocony
przebieg wykonania zamowienia, pozostaje rowniez ryzykiem zamawiajqcego. Jednakze powyzsze w
Zaden sposob nie wplywa i nie ustanawia prawnego obowiqzku wprowadzenia postulowanych przez

odwolujqcego postanowien siwz w tym przedmiocie.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 18 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: KIO 2174/10 dotyczacy odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

., W ocenie Izby uznanie informacji o odrzuceniu oferty za wystarczajqcq jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy z informacji tej wykonawca pozyska wiedze o podstawach eliminacji jego oferty
i jej niedopuszczeniu do oceny o takim stopniu szczegdfowosci, ktory nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ktory fragment oferty (jaka jej tres¢) z ktorym postanowieniem (jakq
tresciq) SIWZ pozostaje niezgodny. Bez wqtpienia zamawiajqcy w zacytowanej powyzej tresci
zawiadomienia wyczerpujqco podal uzasadnienie prawne odrzucenia oferty odwotujqcego,
poprzez wskazanie, Ze podstawe te stanowi przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz
poprzez przywotanie brzmienia tresci tegoz przepisu. To uzasadnienie prawne wraz z
wlasciwym uzasadnieniem faktycznym spetnitoby oczekiwanie odwolujqcego wyrazajqce sie -
Jjak oswiadczyl odwolujqcy na rozprawie - W uzyskaniu wiedzy na temat tego ,,z jakiego
powodu ten przepis ma zastosowanie do oferty odwolujqcego”. O ile jednak zamawiajqcy
wyczerpujqco podal uzasadnienie prawne odrzucenia oferty odwotujqcego, o tyle w ocenie
Izby waloru wyczerpujqcego w Zadnym razie nie mozna przypisaé uzasadnieniu faktycznemu,
ktore w istocie ogranicza sie do zakreslenia przez zamawiajqcego obszaru niezgodnosci tresci
oferty odwotujqcego z tresciq SIWZ, poprzez wskazanie, Ze sq to , zasadnicze roznice
konstrukcyjne”. Tak ogolnie wskazana przyczyna odrzucenia oferty odwotujqcego mogta
stanowi¢ punkt wyjscia dla wskazania przyczyn szczegotowych eliminacji  oferty

)

odwotujqcego, w zadnym jednak razie nie mogla tych przyczyn zastqpic.’

pehy tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: KIO 2191/10 dotyczacy
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ.

., W przedmiotowym postepowaniu zamawiajqcy wymagat, by wykonawcy w ofercie wskazali,
czy zamowienie zrealizujq sami, czy tez przy udziale podwykonawcow. W przypadku zamiaru
podzlecenia catosci lub czesci robot nalezato podac zakres robot oraz ich wartos¢ (Formularz
oferty pkt 8). Jednoczesnie zamawiajqcy w SIWZ (Rozdziat 10. Opis sposobu przygotowania
oferty pkt 10.4.4) wymagal, by wykonawcy dolqczyli do oferty kosztorysy ofertowe.
Odwotujqcy sie w ztozonej przez siebie ofercie wskazal zakres robot, jakie zamierza zlecic¢
podwykonawcom, nie wskazat natomiast wartosci tych robot. Okolicznos¢ ta jest bezsporna i
nie zostala zakwestionowana przez Zadnq ze stron. Zamawiajqcy uznal, zZe nie podanie
wartosci robot, jakie odwotujqcy sie zamierza zleci¢ podwykonawcom stanowi o niezgodnosci
tresci oferty z tresciq specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co uzasadnia odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Stanowisko zamawiajqcego nie zastuguje
na uwzglednienie. Dyspozycja wskazanego przepisu dotyczy sytuacji, w ktorych tres¢, a nie
forma oferty jest niezgodna z tresciq specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Chodzi tu
o merytorycznq zawartos¢ oferty, a nie o jej zgodnos¢ pod wzgledem graficznym czy
formalnym. Nieprawidlowosci dotyczqce formy oferty mogq by¢ zatem rozpatrywane
wylqcznie w kategoriach uchybien porzqdkowych, pozostajqcych bez wplywu na osiqgniecie
wlasciwego celu postepowania. Przez tres¢ oferty nalezy rozumiec tres¢ oswiadczenia woli
wykonawcy, w ktorym zobowiqzuje sie on do wykonania okreslonego przedmiotu zamowienia
za okreslonq przez siebie ceneg. Nie mozna wiec odrzuci¢ oferty, w ktorej wymagane
informacje nie zostaly podane na okreslonym przez zamawiajqcego formularzu, ale w innym
miejscu oferty. Stanowisko takie jest ugruntowane zarowno w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej jak i pogladach doktryny. Odwotujqcy sie w formularzu oferty podal, Ze
zamierza zleci¢ podwykonawcom wykonanie nastepujqcych prac: roboty przygotowawcze,
chodniki, zatoka autobusowa, odwodnienie, przepusty, urzqdzenia bezpieczenstwa, roboty
wykonczeniowe. Wraz z ofertq odwotujqcy sie¢ przekazal kosztorys ofertowy, w ktorym
Wszystkie wskazane powyzej roboty zostaly wyszczegolnione jako wyodrebnione i
odpowiednio zatytulowane fragmenty kosztorysu. Przy kazdym rodzaju robot znajduje sie jego
wartos¢, zatem ustalenie wartosci tychze robot nie nastrecza Zadnych trudnosci. Brak
Wskazania wartosci prac w formularzu oferty w sytuacji, gdy wartos¢ t¢ mozna wyczytac¢ z
kosztorysu ofertowego nie jest omytkq, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i nie

wymaga wyjasnienia na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Niezaleznie od powyzszego
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stwierdzic¢ nalezy, iz w mysl art. 36 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajqcy zqda od wskazania przez
wykonawce w ofercie czesci zamowienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom. Pod
pojeciem ,,czesci” nalezy rozumie¢ fragment wigkszej catosci, ktorq w tym przypadku jest
przedmiot zamowienia. Czesciq zamowienia jest zatem wyodrebniony  fragment
wykonywanych robot rozumiany jako czes¢ zakresu prac. Cytowany artykut nie zobowiqzuje
zamawiajqcego do zqdania podania wartosci tychze prac. Wykonawca nie moze zatem
ponosi¢ odpowiedzialnosci za nie podanie informacji, ktorych podawac nie musi. Rowniez
samo niewypeltnienie nawet prawidtowo wyrazonych, tj. zgodnych z art. 36 ust. 4 ustawy
zqdan zamawiajqcego dotyczqcych wskazania zakresu podwykonawstwa (np. nie podanie
informacji o planowanym podwykonawstwie w przypadku gdy w rzeczywistosci wykonawca
zamierza wykonywac zamowienie lub jego czes¢ z pomocq podwykonawcow) pozbawione jest
Jjakichkolwiek negatywnych konsekwencji prawnych dla wykonawcy wyrazonych w ustawie, tj.
Nie jest sytuacjq opisanq w dyspozycjach art. 24 lub 89, na podstawie ktorych wykonawca
moze jedynie pozbawiony zosta¢ mozliwosci uzyskania zamowienia. Podanie Ilub brak
informacji o zakresie podwykonawstwa, poza walorem informacyjnym, nie rodzi zZadnego
skutku zobowiqzaniowego, co do sposobu wykonania zamoéwienia okreslonego w ofercie.
Powyzsze mogloby zostacé osiggniete jedynie w przypadku gdyby zamawiajqcy wyraznie
okreslit tego typu zobowiqzania w siwz lub zapisal je w umowie, jako wiqzqce strony w

trakcie realizacji umowy.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: KIO 2210/10 dotyczacy warunkow

udziatu w postgpowaniu.

,Jako ograniczajqce zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
Izba uznata przyjecie, iz dla ustalenia, jako wersji tramwaju odpowiadajqcej przedmiotowi
zamowienia, decydujqca jest szerokosc¢ rozstawu kot wozkow umozliwiajqca jazde pojazdu po
torach o szerokosci 1000 mm. W ocenie lzby, parametr ten nie identyfikuje dostawy, jako
odpowiadajqcej rodzajem przedmiotowi zamowienia, natomiast odnosi on sie do
charakterystyki sieci tramwajowej miasta Bydgoszczy, w ktorej rozstaw toru wynosi 1000 +/-
2 mm. (zalqcznik nr 1 do siwz opis przedmiotu zamowienia, pkt 2.2 Warunki eksploatacyjne).
Zamawiajqcy nie potrafit wskazaé, w jaki sposob rozstaw szerokos¢ wozka wplywa na

ustalenie, ze wykonawca posiada wiedze i doswiadczenie niezbedne do wykonania przedmiotu
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zamowienia. Rowniez podnoszone przez odwotujqcego kwestie konstrukcyjne nie wskazywaty,
iz majq one znaczenie dla oceny doswiadczenia i wiedzy wykonawcy, a jedynie pozwaly na
poczynienie ustalenia, iz zamawiane tramwaje wymagajq przystosowania do istniejqcej
infrastruktury tramwajowej zamawiajqcego. Majac na uwadze okolicznos¢ podnoszonq przez
odwolujqcego oraz przystepujacego po stronie zamawiajqcego, iz istniejq rozne szerokosci
torowisk tramwajowych w Polsce, jak i na swiecie, kazdorazowe dostosowanie pojazdu do
istniejqcej infrastruktury decydowatoby o zmianie rodzaju tramwaju, co w ocenie Izby jest
ustaleniem zbyt daleko idacym. W takiej sytuacji jedynie wykonawcy realizujqcy w okresie
ostatnich trzech lat dostawy na rzecz zamawiajqcych posiadajqcych takq samq infrastrukture
torowisk (o szerokosci 1 m) mogliby ubiegac sie o uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Jak wynika z oswiadczenia odwotujqcego, ktoremu nie zaprzeczali ani zamawiajqcy ani
przystepujqcy, jedyne dostawy, w okresie ostatnich trzech lat tramwajow przystosowanych do
jazdy po torach 1000 mm na terenie Polski, realizowane byly przez przystepujqcego do
postepowania odwotawczego. Nie mozna wykluczy¢ istnienia wykonawcow, ktorzy
realizowaliby dostawy tramwajow przystosowanych do jazdy po wezszych torach (metrowych)
na rzecz innych podmiotow zagranicznych, co jednak nie moze uzasadniac twierdzenia o
zachowaniu konkurencyjnosci prowadzonego postepowania. Rowniez sam fakt zwrocenia sie
kilku podmiotow do zamawiajqcego o udostepnienie specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, nie potwierdza istnienia na rynku innych, poza przystepujqcym, podmiotow
mogaqcych wykazaé sie wykonanymi w okresie ostatnich trzech lat dostawami tramwajow
przystosowanych do jazdy po torach 1000 mm. Przyjecie interpretacji opisu sposobu oceny,
prezentowanej przez zamawiajqcego, prowadzitoby do nieuzasadnionego uprzywilejowania
Jjednego z producentow tramwajow i ograniczenia dostepu do zamowienia innym podmiotom,
ktore wykonywaly dostawy odpowiadajqce przedmiotowemu zamowieniu, a tym samym

ograniczatoby uczciwq konkurencje w postepowaniu”.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: KIO 2215/10 dotyczacy warunkow

udziatu w postgpowaniu.
W rozdziale 8 siwz - Opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu

dokonywania oceny spetnienia tych warunkow w pkt. 1.2 siwz zamawiajqcy postanowit, ze o

udzielenie zamowienia mogq ubiegac si¢ wykonawcy, ktorzy zatrudniajq pracownikow na
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umowe o prace. Zgodnie z rozdziatem 9 Informacja o oswiadczeniach i dokumentach, jakie
majq dostarczy¢ wykonawcy w  celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu siwz wykonawcy mieli przedtozy¢ w mysl pkt. 9.7.3. siwz wykaz 0sob, ktore
bedq wykonywac¢ zamowienie lub bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (odrebnie
dla powierzchni wewnetrznych i powierzchni zewnetrznych) wraz z podaniem zakresu
wykonywanych czynnosci (w tym imie i nazwisko pracownikow ze strony wykonawcy, ktorzy
kierowacé bedq realizacjq zamierzen bedqcych przedmiotem niniejszego zamowienia).
Zamawiajqcy nie dopuszczal zatrudnienia osob niepetnosprawnych ze wzgledu na brak
odpowiedniego wyposazenia spelniajqcego wymogi dotyczqce miejsc pracy dla o0sob
niepetnosprawnych. Do wykazu nalezato dolqczy¢é kserokopie zaswiadczenia o odbytym
przeszkoleniu z zakresu ochrony informacji niejawnych oraz poswiadczenia bezpieczenstwa o
klauzuli minimum ,, POUFNE” (dla jednej osoby + nadzor) (...) W szczegdlnosci postawiony
warunek Izba uznala za sprzeczny z tresciq art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy, ktory ustanawia
granice warunku udziatu w postepowaniu. Ustawodawca wyraznie zezwolit w tym przepisie
wykonawcom, aby wykazywali zdolnos¢ do realizacji zamowienia w zakresie potencjatu
kadrowego za pomocq nie tylko swoich pracownikow (osob zatrudnionych na podstawie
umowy o prace), ale takze tych osob, ktorymi wykonawca dysponuje na podstawie innych
umow. Wobec takiego okreslenia ustawowych wymogow dla warunku potencjatu kadrowego
niedopuszczalne bylo wprowadzenie przez zamawiajqcego zawezenia udziatu wykonawcow
tylko do tych podmiotow, ktore dysponujq osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
wylqcznie na podstawie umow o prace. Przyjecie przeciwnego stanowiska powodowatoby
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow. Zakaz ograniczania dostepu
wykonawcom dysponujqcym osobami zdolnymi do wykonania zamowienia na podstawie
innych stosunkow prawnych niz umowa o prace wynika wprost z art. 26 ust. 2b ustawy, gdzie
rowniez w zakresie potencjatu kadrowego wykonawca moze postuzyc¢ sie zasobami podmiotu
trzeciego. W takiej sytuacji (prawnie dopuszczalnej) wykonawca nie bylby pracodawcq dla
0s0b zdolnych do wykonania zamowienia, a wiec nie spetniatby wymogu z pkt. 8.1.2 siwz.
Niedopuszczalnos¢ takiego ograniczenia potwierdza rowniez liczne orzecznictwo Izby np.
wyrok z 20.03.2009r. sygn. akt KIO/UZP 277/09 oraz sqdow powszechnych np. wyrok SO w
Gorzowie Wielkopolskim z 9.10.2008r. sygn. akt VII Ga 24/08. Rowniez zakaz zatrudniania
0s0b niepetnosprawnych na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia Izba uznata za
naruszajqcy tak powotany przez odwotujqcego art. 22 ust. 4 jak i art. 7 ust. 1 ustawy. Przede
wszystkim w sytuacji sformutowania przez odwolujqcego zarzutu ograniczenia konkurencyi,

na odwotujqcym ciqzy obowiqzek uprawdopodobnienia, ze poprzez konkretne postanowienie
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siwz doszto do ograniczenia dostepu do zamowienia publicznego. W ocenie Izby odwotujqcy
uprawdopodobnit te okolicznos¢ wskazujqcy chocby na fakt, ze wykonawcy, ktorzy
zatrudniajq osoby niepelnosprawne nie bedq mogly wzigé udziatu w przedmiotowym
zamowieniu. Whrew natomiast twierdzeniom zamawiajqcego przedstawionym na rozprawie o
rozktadzie obowiqzku dowodowego, przy zarzucie ograniczenia dostepu do zamowienia, to na
zamawiajqcym ciqzy obowiqzek dowodowy wykazania, ze do takiego ograniczenia nie doszto,
albo w przypadku, gdy ograniczenie takie zostato dokonane, to wynikato ono z obiektywnych
okolicznosci wynikajqcych z charakteru zamowienia lub szczegolnej sytuacji zamawiajqcego.
Izba uznata, Ze z postanowienia siwz , Zamawiajqcy nie dopuszcza zatrudnienia 0s0b
niepetnosprawnych ze wzgledu na brak odpowiedniego wyposazenia spetniajqcego wymogi
dotyczqce miejsc pracy dla osob niepetnosprawnych.” nie wynika w sposob jednoznaczny
twierdzenie zamawiajqcego, ze nie zakazuje on sktadania ofert wykonawcom zatrudniajqcym
osoby niepetnosprawne, a jedynie nie wyraza zgody na to, aby przedmiotowe zamowienie byto
realizowane przez osoby niepeinosprawne i moze dojs¢ na tym tle do sporu pomiedzy
zamawiajqcym, a wykonawcq na etapie badania i oceny ofert. Ponadto Izba uznatla, Ze
zamawiajqcy nie wykazal, zZe jego szczegdlny charakter jako instytucji wojskowej wyklucza
mozliwos¢ wykonania ustugi sprzqtania przy udziale osob niepetnosprawnych. Zamawiajqcy
powolal, jako okolicznos¢ notoryjnqg, fakt, iz w wojsku zatrudnia sie osoby o petnej zdolnosci
fizycznej i psychicznej. Izba nie uznala jednak tej okolicznosci za okolicznos¢ powszechnie
znanq, na to Izba stwierdza, Ze w przepisach regulujqcych aspekty funkcjonowania sit
zbrojnych RP brak jest przepisow potwierdzajqcych twierdzenia zamawiajqcego. Przeciwnie,
Izba stwierdza, ze z art. 26 ust. 1 ¢ ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiqzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.04.241.2416 j.t, Dz.U.2010.127.857)
Wynika, zZe z badan lekarskich okreslajqcych zdolnos¢ do czynnej stuzby wojskowej nie sq
zwolnione osoby o lekkim stopniu niepetnosprawnosci, co oznacza, ze komisje lekarskie mogq
uznac takie osoby za zdolne do wykonywania czynnej stuzby wojskowej. W ustawie z dnia 11
wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U.10.90.593 j.t.
Dz.U.2010.127.857) do petnienia stuzby ustawodawca dopuszcza zotnierzy zawodowych o
zdolnosci do wykonywania stuzby wojskowej z ograniczeniami. Skoro zatem stuzbe wojskowq
mogq wykonywac osoby nie w petni zdrowe, to tym bardziej osoby cywilne mogq wykonywac
prace na rzecz wojska rowniez w przypadku, gdy sq to osoby niepetnosprawne. W
szczegolnosci zaden zakaz zatrudniania osob niepetnosprawnych w stuzbie cywilnej nie zostat
wprowadzony do ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych

(Dz.U.01.86.953 j.t. Dz.U.2008.227.1505) ma w takim przypadku zastosowanie. W ocenie
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Izby zamawiajqcy nie wykazal, ze z uwagi na swoj szczegolny charakter istniejq przestanki
obiektywne uzasadniajqce wprowadzenie zakazu wykonywania ustug sprzqtania na terenie
Wojskowej Administracji Koszar nr 4. Zamawiajqcy w ocenie Izby nie wykazal rowniez, Ze
przedmiot zamowienia nie moze by¢ wykonany przez osoby niepetnosprawne. Izba podziela
stanowisko zamawiajqcego, zZe to wykonawca bedzie pracodawcq lub zatrudniajacym w innej
formie osobe niepetnosprawnq i to na nim spoczywa obowiqzek zapewnienia osobie
niepetnosprawnej wlasciwego stanowiska pracy adekwatnego do jej mozliwosci fizycznych i
psychicznych. Tym samym fakt, iz obiekty zamawiajqcego nie sq dostosowane do potrzeb 0sob
niepetnosprawnych ma drugorzedne znaczenie. To na wykonawcy spoczywac bedzie
obowiqzek oceny w jakich warunkach i na jakim obszarze — tj. czy wewnqtrz, czy na zewnqtrz
bedzie pracowata osoba niepetnosprawna, jaki sprzet jest dla niej niezbedny i w jakie srodki
musi by¢ wyposazona, aby wlasciwie i zgodnie ze swoimi mozliwosciami wykonac powierzone
stanowisko. W przypadku wadliwego doboru pracownika przez wykonawce, wykonawca
poniesie za niego odpowiedzialnos¢, a w szczegolnosci brak ostroznosci w doborze 0sob na
konkretne stanowiska moze skutkowalé nienalezytym wykonaniem zamowienia, co
pozbawitoby wykonawcy na diugi czas mozliwosci ubiegania sie o zamowienie w przypadku
wyrzqdzenia szkody — art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy. W takiej sytuacji, Zaden racjonalny
wykonawca nie bedzie ryzykowal utraty swojej pozycji na rynku. Ponadto wymog
zamawiajqcego pozostaje w sprzecznoSci takie z priorytetem unijnym aktywizacji osob
Niepetnosprawnych, ktory znalazt takze swoje odzwierciedlenie w ustawie w art. 22 ust. 2,
gdzie sytuacja zatrudniania osob niepelnosprawnych daje wrecz zamawiajqcemu mozliwos¢

premiowania wykonawcow .

pelny tekst orzeczenia

Postanowienie KIO z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: KIO/W 92/10 o odmowie

uchylenia zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem orzeczenia Izby.

,Na etapie oceny zasadnosci wniosku zamawiajqcego, Izba nie bada zatem ani
prawidtowosci, ani skutecznosci wniesienia odwolania, nie analizuje zawartych w nim
zarzutow, a jedynie wage interesu publicznego, ktory mialby uzasadnié¢ ewentualng
rezygnacje z ochrony innych interesow (w tym interesu sktadajqcego srodki ochrony
prawnej). Zamawiajqcy we wniosku winien wyjasnié¢, dlaczego, w jego ocenie, interes

publiczny ma tak duzq wage, zZe nalezatoby zakaz zawarcia umowy uchylic¢, co zasadniczo
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moze sprowadza¢ sie do wykazania, Ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez
przewidzianego prawem  oczekiwania na orzeczenie Izby, bedqce ostatecznym

rozstrzygnieciem odwotania”.

pelny tekst orzeczenia

Postanowienie KIO z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: KIO/W 97/10 o odmowie

uchylenia zakazu zawarcia umowy przed ogloszeniem orzeczenia Izby.

., Wocenie Izby bezspornym jest, iz rozbudowa szpitala i jego modernizacja podwyzszy jakos¢
swiadczonych ustug, co zapewni mieszkancom opieke medycznqg na jeszcze lepszym,
oczekiwanym poziomie. Z pewnosciq realizacja tego celu stuzy interesowi publicznemu i jest
dziataniem pozqdanym z punktu widzenia tegoz interesu. Oceniajqc jednak przedmiotowy stan
faktyczny, Izba musi uwzgledni¢ tres¢ przepisu art. 183 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych zgodnie z ktorym dopuszczalne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogloszeniem orzeczenia konczqcego postepowanie odwolawcze, jezeli niezawarcie umowy
mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajqce korzysci
zwiqzane z koniecznosciq ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo  doznania uszczerbku w  wyniku czynnosci podjetych  przez
zamawiajqcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zatem, aby przywolany przepis
maogt mie¢ zastosowanie, niezbedne jest kumulatywne wykazanie wszystkich przestanek w nim
okreslonych. Tymczasem zamawiajqcy podnoszqc argumenty uzasadniajqce zastosowanie tej

witasnie instytucji nie udowodnit w sposob niebudzqcy watpliwosci ich istnienia”.

pelny tekst orzeczenia

Postanowienie SO w Lublinie z 2 wrze$nia 2010 r., sygn. akt: IX Ga 258/10 dotyczace
wniesienia skargi przez wykonawce, ktory nie przystapil skutecznie do postgpowania
odwotawczego.

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Katowicach z 16 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: XIX Ga 302/10 dotyczacy
odrzucenia odwotania wniesionego z uchybieniem terminu.

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

Biuletyn Informacyjny Urz¢edu Zamowien Publicznych
01.01.2010 - 31.10.2010

I. RYNEK ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzZP TED
O zamodwieniu 143 784 15 424 159 208
O udzieleniu zamowienia 150 156 15421 165 577
O konkursie 127 38 165
O wynikach konkursu 91 50 141
O zmianie ogtoszenia 28 917 8171%* 37 088
O koncesji na ustugi / roboty 5 42 47
budowlane
O zamiarze zawarcia umowy 6 907 474 7 381
Infor,m:_:\cy_jne o planowanych _ 432 432
zamowieniach
O profilu nabywcy - 10 10
RAZEM 329 987 40 062 370 049

* - ogtoszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub
sprostowania

Postepowania wszczete wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zamoéwienia BZP TED
Roboty budowlane 37,88% 7,04%
Dostawy 32,94% 55,25%
Ustugi 29,18% 37,71%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,00% 95,16%
Przetarg ograniczony 0,57% 3,66%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,12% 0,93%
Dialog konkurencyjny 0,04% 0,25%
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Licytacja elektroniczna

0,27%

(zamowienia

Kryteria oceny ofert

owyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . p
budowlane dostawy ustugi Ogotem
Cena jako jedyne 95% 91% 84% 91%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 9% 16% 9%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
. PR Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie

Rodzaj zamowienia . y

postepowan postepowan
Roboty budowlane 241 0,18%
Dostawy 126 0,09%
Ustugi 232 0,17%
Razem 599 0,44%

Postepowania, w ktorych zamawiajacy zastrzegl, ze o udzielenie
zamoOwienia moga ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad
50% zatrudnionych stanowiq osoby niepetnosprawne

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
Rodzaj zaméwienia Liczba ] Odsetek w ogélneJ: liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 182 0,14%
Dostawy 97 0,07%
Ustugi 168 0,12%
Razem 447 0,33%

Zamowienia udz

ielone wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zamowienia BZP TED
Roboty budowlane 32,45% 6,02%
Dostawy 30,68% 49,21%
Ustugi 36,87% 44,77%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzZP TED
Przetarg nieograniczony 76,26% 82,82%
Przetarg ograniczony 0,43% 3,58%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,11% 1,60%
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Negocjacje bez ogtoszenia 0,27% 11,85%%*
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,15%
Wolna reka 19,23% -
Zapytanie o cene 3,48% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,20% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zaméwien*

Wartos¢ zamoéwien 48,574 mid zi

Rodzaj zamowienia Struktura zamoéwien wg wartosci
Roboty budowlane 71%
Dostawy 15%
Ustugi 14%

* - wartosc okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia opublikowanych
w Biuletynie Zamdwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do
progéw UE)

Cena oferty wybranej do wartosci zamoéwienia
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zamowienia Odsetek
Roboty budowlane 89%
Dostawy 95%
Ustugi 90%

Srednio 92%

Ogtoszenia o0 zamowieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba ogloszen o
Okres Liczba 9gi_osz_en zamowieniu, w ktoryc_h Odsetek
0 zamoOwieniu opublikowano ogtoszenie o
udzieleniu zamoéwienia
I kw. 2010 32 887 27 729 84,32%
IT kw. 2010 44 524 36 328 81,59%

Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéow UE)
; Liczba ofert
Rodzaj zamowienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 3,89 2,11
Dostawy 2,48 1,51
Ustugi 2,65 1,70

51



Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych Nr 10/2010

Srednio 2,85 1,76

ZamoOwienia udzielone wedlug wojewoédztw
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Wojewoédztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 8% 8%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 6% 6%
lubuskie 2% 3%
todzkie 5% 5%
matopolskie 10% 8%
mazowieckie 17% 15%
opolskie 2% 3%
podkarpackie 6% 7%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
Slaskie 10% 10%
Swietokrzyskie 3% 4%
warminsko-mazurskie 4% 5%
wielkopolskie 8% 8%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
Rodzaj zamowienia 2009 2010
Roboty budowlane 47 dni 41 dni
Dostawy 34 dni 33 dni
Ustugi 34 dni 32 dni
Srednio 37 dni 34 dni
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Procentowa wartos¢ udzielanych zaméwien wedtug kategorii
zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci

Administracja rzadowa centralna 3,91%
Administracja rzadowa terenowa 1,75%
Administracja samorzadowa 60,20%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,77%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub

trybunat 0,61%
Uczelnie publiczne 4,08%
Podmiot prawa publicznego 0,14%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 7,86%
Inny 15,68%

Procent liczby udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzadowa centralna 2,80%
Administracja rzadowa terenowa 3,06%
Administracja samorzgdowa 46,14%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 4,89%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub
0,89%
trybunat
Uczelnie publiczne 7,28%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny
: o . 13,56%
publiczny zakfad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 1,04%
Inny 20,34%
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Rodzaj udzielanych zamowien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

. Udziat procentowy
Kategorie robot

zamawiajacych budowlgne dostawy ustugi
Administracja rzadowa 20,42% 25,34% 54,24%
centralna ! ! !
Administracja rzadowa 18,99% 40,15% 40,86%
terenowa ! ! !
Administracja 44,85% 13,60% 41,55%
samorzadowa
Instytucja ubezpieczenia 22 30% 42 61% 35 09%
spotecznego i zdrowotnego ! ! !
Organ kontroli panstwowej
lub ochrony prawa, sad lub 12,85% 42,28% 44,87%
trybunat
Uczelnie publiczne 12,40% 48,15% 39,45%
Podmiot prawa
publicznego w tym 7,90% 72,73% 19,37%
Samodzielny publiczny ! ! !
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 5,51% 52,29% 42,20%
Inny 23,82% 38,59% 37,59%

Struktura procentowa trybow udzielania zamowien
wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE

Administracja 67,63 | 0,31 | 0,09 | 0,21 | 0,06 | 26,72 | 4,61 0,37
rzgdowa centralna

Administracja

73,53 | 0,57 0,11 0,27 | 0,09 | 17,95 | 6,87 0,59
rzadowa terenowa

Administracja

78,43 | 0,40 | 0,13 | 0,30 | 0,02 | 17,85 | 2,60 0,27
samorzgdowa

Instytucja
ubezpieczenia
spotecznego i
zdrowotnego

74,65 | 0,56 | 0,21 | 0,14 | 0,02 | 19,73 | 4,57 0,12

Organ kontroli
panstwowej lub
ochrony prawa, sad
lub trybunat

58,26 | 0,61 | 0,20 | 0,14 | 0,07 | 18,22 | 22,30 | 0,20

Uczelnie publiczne | 62,01 | 0,23 | 0,05 | 0,16 | 0,03 | 32,44 | 5,00 0,07

Podmiot prawa 79,16 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 15,49 | 4,78 | 0,57
publicznego

Samodzielny
publiczny zaktad 87,23 10,35 |0,04 | 0,16 | 0,00 | 10,84 1,37 0,01
opieki zdrowotnej

Inny 72,68 | 0,58 | 0,10 | 0,34 | 0,01 | 21,73 | 4,43 0,12
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Liczba zamowien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw czionkowskich UE

z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Panstwo K L|czba, Rodzaj zamoéwienia Rownowartos¢ w EUR
ontraktow
Belgia 12 12 x ustugi 8 814 300 EUR
Czechy 3 1 x dostawy 5 859 128 EUR
2 X ustugi
Finlandia 3 3 x ustugi 3 000 000 EUR
Holandia 1 1 x dostawy brak danych
Irlandia 1 1 x ustugi 41 990 EUR
Luksemburg 3 3 x ustugi 1 707 533 EUR
Lotwa 2 2 X ustugi 313 423 EUR
Niemcy 2 2 x dostawy 445 257 EUR
Rumunia 4 3 x dostawy 4 881 444 EUR
1 x ustugi
Szwecja 1 1 x ustugi brak danych
WIk. Brytania 1 1 x ustugi brak danych
Wiochy 1 1 x dostawy 22 884 531 EUR
Razem 34 8 x dostawy 47 947 606 EUR
26 x ustugi
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Liczba zamowien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem
wartosci tych zamowien*

Rodzaj zamdwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Australia 1 3999 263 1 3 999 263
Austria 2 1403 685 977 17 36 730 386 3 52 057 000 1 b.d. 23 1492 473 363
Belgia 6 56 421 194 2 9 022 970 1 80 000 9 65 524 164
Chiny 1 2 750 000 1 2 750 000
Czechy 5 625 491 627 9 19 952 294 12 39 464 426 26 684 908 347
Cypr 3 11 615 700 3 11 615 700
Dania 3 9 954 900 3 9 954 900
Finlandia 5 234 116 444 5 234 116 444
Francja 3 188 916 596 5 17 286 617 8 23 403 015 16 229 606 228
Grecja 1 204 093 1 204 093
Hiszpania 10 1 345 804 744 5 57 766 657 1 4 098 16 1 403 575 498
Holandia 1 2 861 388 20 68 841 960 7 228 577 953 28 300 281 301
Irlandia 3 3484 817 479 1 1 650 000 2 931 419 6 3 487 398 898
Izrael 1 998 971 1 998 971
Japonia 1 139 500 000 1 38 390 2 139 538 390
Kanada 4 2111 324 1 b.d. 5 2111 324
Litwa 3 3592992 4 4217 073 7 7 810 065
Luksemburg 1 11 517 000 1 268 730 2 11 785 730
Macedonia 1 622 518 403 1 622 518 403
Niemcy 5 1 020 151 084 72 294 152 283 18 151 371 233 3 16 000 98 1 465 690 600
Norwegia 1 603 548 1 0 2 603 548
Portugalia 2 548 424 666 2 10 036 418 4 558 461 084
Rumunia 1 67 410 1 67 410
Stowacja 1 551 257 366 5 23 683 990 6 574 941 356
Szwajcaria 32 33 976 268 2 24 570 291 34 58 546 559
Szwecja 3 2 459 363 3 1 351 635 6 3810998
Ukraina 1 2 990 000 2 7 714 970 3 10 704 970
USA 9 18 414 785 10 27 873 892 19 46 288 677
Wegry 2 4 800 000 2 4 800 000
Wielka Brytania 99 35 147 089 14 111 213 445 1 b.d. 114 146 360 534
Wiochy 1 38 605 788 25 13 422 265 4 11 151 171 30 63 179 224

Razem 35 9 972 035 117 326 891 394 168 105 780 789 538 9 407 218 475 11 644 626 042

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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II. KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 223
Zakonczone 216
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 125 58%
Stwierdzono naruszenia 91 42%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 15 16%
76 84%

ponowna ocena

uchybienia formalne

Kontrole dorazne

Kontrole Liczba
Wszczete 112
Zakonczone 99
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 4 4%
0,

Stwierdzono naruszenia 95 96%
W tym:
zawiadomienie RDFP 36 38%
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Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zaméwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do prezesa UZP w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 13
Zakonczone 17
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 1 6%
Stwierdzono naruszenia 16 94%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 0 0%
postepowania
uchybienia formalne 0 0%
Zawiadomienie RDFP 4 25%
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III. SRODKI OCHRONY PRAWNEJ]

Liczba odwotan i sposdb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whniesiono ogoétem 2371
Brak wpisu 111
Braki formalne 152
Rozpatrzono ogotem 2 298

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozklad procentowy

Odrzucone 257 11%
Umorzone postepowanie 294 13%
Oddalone 858 37%
Uwzglednione 656 29%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zamowienia 2010 . 2009 r.
Roboty budowlane 33% 35%
Dostawy 32% 28%
Ustugi 35% 37%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whniesionych do sadow

Skargi 2010rr. 2009 r.
Liczba wniesionych skarg 201 280
Odsetek ilosci wniesionych skarg w
stosunku do liczby rozpatrzonych 9% 21%
odwoftan
Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespat redakeyjny Informatora UZP:

Pawe? Bednarski Joanna Orzef
Joanna Czarnecka Izabela Rzepkowska
Urszula Krynicka Piotr Zabadeusz

Anna Zagocka
pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak

KONTAKT:

Urzqd Zaméwiern Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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