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AKTUALNOSCI

» Powolanie Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

21 grudnia 2010 uptyneta 3-letnia kadencja Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.
Prezes Rady Ministrow, Pan Donald Tusk, na wniosek Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, powotal z dniem 22 grudnia 2010 r. na stanowisko Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej Panig Klaudie Szczytowska — Maziarz.

> Wstepna informacja o rynku zamoéwien publicznych w roku 2010

Uwaga:

Informacja zostata przygotowana na podstawie dostgpnych w chwili obecnej danych.

Czes¢ wskaznikow moze ulec nieznacznej korekcie.

Petna informacja na temat rynku zamowien publicznych bedzie dostgpna w ,,Sprawozdaniu

z funkcjonowania systemu zamowien publicznych w 2010 roku”.

1. W roku 2010 podstawg funkcjonowania systemu zamowien publicznych stanowila ustawa
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 i Nr 161, poz. 1078).

2. Roboty budowlane stanowity 28% (w roku 2009 — 27%), dostawy — 34% (w roku 2009
— 34%), a ushugi — 38% (w roku 2009 — 39%) liczby udzielonych zamowien.

3. Ponad 76,89% (68,28% w roku 2009) zamoéwien udzielono w trybie przetargu
nieograniczonego. Tryb zamowienia z wolnej r¢ki zastosowano w 17,38% postgpowan
(w roku 2009 — 25,98%), a w trybie zapytania o cen¢ udzielono 3,24% zamoéwien (4,27%
w roku 2009).

Tryb negocjacji bez ogloszenia zastosowano w 1,33% postgpowan (rok 2009 — 0,39%);
przetarg ograniczony w 0,71% (0,79%), negocjacje z ogloszeniem w 0,25% (0,11%),
licytacje elektroniczne w 0,17% (0,16%) a dialog konkurencyjny w 0,03% (0,02%)
przypadkow.



Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 1/2011

4. W Biuletynie Zamowien Publicznych opublikowano 402.691 ogloszen (w roku 2009 —
353.323); w tym 171.711 (w 2009 — 149.023) ogloszen dotyczacych wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursu oraz 187.019 (w 2009 —

177.694) ogloszen o udzieleniu zaméwienia lub wyniku konkursu.

5. W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej polscy zamawiajacy opublikowali 18.623
ogloszenia o przetargach i konkursach (14.248 w roku 2009), co stanowilo 11%
wszystkich przetargow ogloszonych na szczeblu unijnym oraz 52% przetargdw

ogtoszonych przez nowe kraje cztonkowskie.

6. Z ogloszen opublikowanych w Dzienniku Urzgdowym UE wynika, ze 97,08% (w roku
2009 97,65%) zamowien na polskim rynku udzielono przedsiebiorstwom krajowym, a
38 kontraktow (w 2009 — 57) na realizacj¢ zamowien publicznych za granica przypadto

polskim wykonawcom.

7. Przecietny czas trwania postepowania o wartosci zamoOwienia ponizej progéw unijnych

wyniést 33 dni (w roku 2009 — 37 dni).

8. W 91% wszczetych postgpowan o wartosciach ponizej progow UE cena byla jedynym
kryterium wyboru oferty (w roku 2009 - 90%).

9. W zamoéwieniach o warto$ci ponizej progdw unijnych, Srednia liczba ofert sktadanych
podczas jednego postepowania wyniosta 2,76 (w roku 2009 — 2,77). W przypadku roboét
budowlanych $rednia ta wyniosta 3,76 (w roku 2009 — 4,16), adla dostaw i ustug
odpowiednio 2,45 i 2,57 (w roku 2009 — odpowiednio 2,51 oraz 2,29).

10. Prezes Urzedu przeprowadzit 398 kontroli postepowan o zamdowienie publiczne (w roku
2009 — 294), w tym 255 kontroli uprzednich obligatoryjnych (w 2009 — 95), 113 kontroli
doraznych (w 2009 — 152) oraz 30 kontroli zawiadomien o wszczeciu postepowania w

trybie niekonkurencyjnym (w 2009 — 47).

W 44% (w roku 2009 — 32%) postgpowan poddanych kontroli uprzedniej oraz w 96% (w
roku 2009 — 80%) postepowan poddanych kontroli doraznej stwierdzone zostaly

naruszenia przepisOw ustawy.

Oprocz kontroli, przeprowadzono takze 810 postepowan wyjasniajacych (w roku 2009 —
554).
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11. Liczba odwolan wnoszonych do Prezesa UZP w roku 2010 wyniosta 2.823 (w roku 2009
—1.985).

W roku 2010 Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrzyta 2.712 odwotan (w roku 2009 —
1.653). Z tego:

uwzgledniono — 783 (29%) odwotania (w roku 2009 — 513; 31%),

oddalono — 993 (37%) odwotania (w roku 2009 — 689; 42%),

odrzucono — 291 (11%) odwotan (w roku 2009 — 214; 13%),

umorzono postepowanie — W 355 (13%) przypadkach (w roku 2009 — 237; 11%),
umorzono postgpowanie — zarzuty zostaly uwzglednione przez zamawiajacego — W
290 (10%) przypadkach (w roku 2009 przepisy nie przewidywaty takiego

rozwiazania).

» Informacja dotyczaca rozpoznawania odwolan przez KIO w roku 2010

1) wniesiono 2823 odwolania, w tym:

a) 2057 odwotan (73%) to odwotania wniesione do Prezesa KIO
b) 766 odwotan (27%) to odwotania wniesione do Prezesa UZP

Dla porownania w analogicznym okresie ubiegtego roku wniesiono 1985 odwolan, tj. o
30% mniej.

2) KIO rozstrzygnela 3024 odwolania, w tym:

a) 1965 odwolan (65%) to odwotania rozstrzygniete na nowych zasadach,
b) 1059 odwotan (35%) to odwotania rozstrzygniete na starych zasadach.

3) Rozstrzygniecia KIO:

a) zwrot odwolania postanowieniem z powodu nie uiszczenia wpisu — 122 odwolania
(4%), w tym:

- 90 odwotan zostato zwroconych postanowieniem Prezesa KIO, co stanowi 5% w
stosunku do odwotan rozstrzygni¢tych na nowych zasadach,
- 32 odwotania zostaly zwrocone postanowieniem Prezesa UZP, co stanowi 3% w
stosunku do odwotan rozstrzygnietych na starych zasadach.

b) zwrot odwolania postanowieniem Prezesa KIO z powodu nie uzupelnienia
brakow formalnych — 190 odwolan (6%)
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- 190 odwotan - w stosunku do odwotan rozstrzygnigtych na nowych zasadach — 10%

C) umorzenie postepowania w zwiazku z uwzglednieniem przez zamawiajacego
zarzutéow odwolania — 290 odwotan (10%)

- 290 odwotan - w stosunku do odwotan rozpatrzonych na nowych zasadach - 15%
d) umorzenie postepowania w zwiazku z cofni¢ciem odwolania — 355 odwolan
(12%), w tym:

- 204, co stanowi 10% w stosunku do odwotan rozpatrzonych na nowych zasadach,
- 151, co stanowi 14% w stosunku do odwotan rozpatrzonych na starych zasadach

e) odrzucenie odwolania — 291 odwolania (10%), w tym:

- 153, co stanowi 8% w stosunku do odwotan rozpatrzonych na nowych zasadach,
- 138 co stanowi 13% w stosunku do odwotan rozpatrzonych na starych zasadach.

f) oddalenie odwolania — 993 odwolan (33%), w tym:

- 560, co stanowi 28% w stosunku do odwotan rozpatrzonych na nowych zasadach,
- 433, co stanowi 41 % w stosunku do odwotan rozpatrzonych na starych zasadach.

g) uwzglednione odwolania — 783 odwolania (26%), w tym:

- 478, co stanowi 24% w stosunku do odwotan rozpatrzonych na nowych zasadach,
- 305, co stanowi 29% w stosunku do odwotan rozpatrzonych na starych zasadach.

4) Terminowos$¢ w 2010 r.

Czas oczekiwania na posiedzenie — 14 dni; w miesiacu grudniu — 7 dni
Czas oczekiwania na orzeczenie — 18 dni; w miesigcu grudniu — 11 dni

Dla porownania w 2009 roku czas oczekiwania na posiedzenie wynosit 30 dni, a na
orzeczenie — 32 dni. W grudniu 2009 r. odpowiednio — 48 i 50 dni.

5) Liczba odwotan wniesionych droga elektroniczng — 125 co stanowito 6% odwotan
wnoszonych na nowych zasadach.
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» Aukcja elektroniczna na platformie UZP w roku 2010

2010-01-01 00:00:00 89 336 546,90
2010-12-31 23:00:00

- -
A-246-2010 ZIKIiT w Krakowie Budowa linii 2010-10-14 168.973.650,01 150.000.000,00 18.973.650,01
tramwajowej
ul. Brozka - Kampus
UJ.
A-192-2010 Kompania Weglowa Leasing + dostawa 2010-08-24 16.352.345,74 10.999.900,94 5.352.444,80
S.A. 70kpl.
sekcji_011000110
A-347-2010 Kompania Weglowa Zad. 3 Pianka 2010-12-13 7.063.585,89 2.863.220,00 4.200.365,89
S.A fenolowa
wysokospieniona
331001792
A-224-2010 Miejski Osrodek Modernizacja 2010-10-19 54.876.715,92 51.000.000,00 3.876.715,92
Dokumentaciji budynku przy ul.
Geodezyjnej i Traugutta 21/23
Kartograficznej w
todzi
A-243-2010 CENTRUM 16-CPI-WA- 2010-12-28 15.067.976,00 11.228.750,00 3.839.226,00
PROJEKTOW 2244/10_SI WCPR
INFORMATYCZNYCH
Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i
Administraciji
A-202-2010 Kompania Weglowa Dostawa przen. 2010-09-08 8.232.560,00 5.739.000,00 2.493.560,00
S.A. Scian. dla Bolestaw

Sm 051000127
A-349-2010 Politechnika Gdanska 1/aukcje/2010/CNPG 2010-12-14 27.785.918,00 25.775.000,00 2.010.918,00
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» Subskrypcja ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien

Publicznych

Urzad Zamoéwien Publicznych udostepnil ustuge subskrypcji ogloszen zamieszczonych w
Biuletynie Zamowien Publicznych (BZP).

Ustuga ta jest skierowana do przedsigbiorcoOw zainteresowanych codziennym otrzymywaniem
poczta elektroniczng we wczesnych godzinach porannych wynikow wyszukiwania
interesujacych przedsigbiorce informacji o wszczgtych przetargach.

Celem uruchomienia powyzszej ustugi jest przede wszystkim utatwienie przedsiebiorcom (w
szczegolnosci malym 1 $rednim przedsigbiorcom) dostepu do informacji o interesujacych
zamowieniach publicznych.

Uzyskanie informacji o przetargu bezposrednio po opublikowaniu ogloszenia wplywa
niejednokrotnie na decyzje przedsigbiorcy o przystapieniu do postgpowania. Uzyskanie
informacji o przetargu w nieodpowiednim czasie ogranicza przedsigbiorcy mozliwosci
przygotowania i ztozenia prawidtowej oferty. Czas pozyskania informacji jest bardzo istotny
rowniez ze wzgledu na stosunkowo krotkie terminy skladania ofert wyznaczane przez
zamawiajacych dla postepowan ogtaszanych w BZP.

Uzyskanie jak najwigkszej liczby waznych ofert w przetargu lezy w interesie publicznym,
albowiem zwigksza szanse udzielania zamoéwien na warunkach korzystnych pod wzgledem
ekonomicznym. Starania Urzedu zmierzaja do zwigkszania dostgpnosci zamowien dla
przedsigbiorcow a tym samym realizowania celow ustawy podnoszenia konkurencyjnosci
gospodarki, uzyskiwania efektywnych ekonomicznych wynikéw 2z przetargbw oraz
zwigkszania przejrzystosci wydatkowanych srodkow.

Instrument ma zatem zwigkszy¢ konkurencje na rynku poprzez stworzenie szerszej szansy
udzialu przedsigbiorcow w przetargach. Ma w zalozeniu doprowadzi¢ rowniez do
zmniejszenia obcigzen samych przedsiebiorcow zwigzanych z wyszukiwaniem interesujacych
przetargow.

Ustuga jest catkowicie bezplatna oraz dostepna dla wszystkich zainteresowanych
przedsigbiorcow. Oczywiscie tak jak dotychczas kazdy z przedsigbiorcow bedzie mogt
réwniez samodzielnie wyszukiwacé interesujace ogloszenia poprzez wyszukiwarke BZP.

Aby dotaczy¢ do przedsigbiorcéw otrzymujacych wiadomosci z interesujacymi ogloszeniami
nalezy zalozy¢ konto ,,Wykonawcy” na jednym z serwerdéw Portalu Centralnego UZP (pod

adresem internetowym http://www.portal.uzp.gov.pl). Po przejsciu procesu rejestracyjnego

uzytkownik powinien okresli¢ kryteria wyszukiwania na podstawie, ktorych chce otrzymywacé


http://www.portal.uzp.gov.pl/
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informacje. Po zdefiniowaniu profili, codziennie we wczesnych godzinach porannych
subskrybent otrzyma poczta elektroniczng wyniki kwerendy. Wszyscy uzytkownicy ustugi
moga dowolnie tworzy¢ i modyfikowac trzy rézne subskrypcje. Wiadomosci zawierajg tylko
zamieszczone w BZP "Ogloszenia o zamoéwieniu" (formularz ogloszenia stanowigcy
zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w
sprawie wzoré6w ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych) z dnia

poprzedzajacego wysytke.

» Przyjecie Stanowiska Rzadu w sprawie szerszego stosowania e-zamoéwien
przez Komitet ds. Europejskich

W dniu 21 grudnia 2010 r. Komitet ds. Europejskich przyjat Stanowisko Rzadu w odniesieniu
do dokumentu pozalegislacyjnego UE Zielona Ksigga w sprawie szerszego stosowania e-
zamowien w Unii Europejskiej (COM(2010) 571).

Zielona Ksiega ma stanowi¢ kolejny krok podjety przez Komisje Europejska na drodze do
umozliwienia przeprowadzania procedur udzielania zamoéwien publicznych w catosci za
pomoca narzedzi elektronicznych, co prowadzi¢ ma do osiggnigcia celu, jakim jest poprawa
efektywnosci poszczegdlnych zamoéwien, poprawa ogolnej administracji zamowieniami
publicznymi w skali regionalnej i krajowej oraz zapewnienie lepszego funkcjonowania rynku
zamoOwien publicznych w wymiarze catej UE. Zielona Ksigga wpisuje si¢ w cele okreslone
réwniez w innych dokumentach przyjetych w ramach UE, m.in. w Europejskiej Agendzie
Cyfrowej oraz Single Market Act, a takze w dzialania prowadzone rownolegle w ramach
przegladu obecnych ram zamowien publicznych w UE, na podstawie ktorego opracowane
zostang wnioski dotyczace reform w prawodawstwie unijnym. W dalszej kolejnosci KE
planuje wydanie kolejnej zielonej ksiegi, ktora dotyczy¢ bedzie pozostalych kwestii
zwigzanych z zamoéwieniami publicznymi wymagajacymi ewentualnej modernizacji.
Dokument nawigzuje rowniez do wynikow ewaluacji Planu Dziatan w celu wdrozZenia ram
prawnych dla elektronicznych zamowien publicznych (przyjetego w2004 r.),
przeprowadzonej na zlecenie Komisji Europejskiej.

Jednocze$nie pragniemy przypomnie¢, ze konsultacje prowadzone w oparciu o Zielong
Ksiege, dotyczace oceny stanu e-zamowien w Europie, najwazniejszych problemow

zwigzanych z wdrozeniem 1 stosowaniem e-zaméwien na jednolitym rynku oraz dziatan, ktore
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powinny zosta¢ podjete w celu zwiekszenia zastosowania zamowien elektronicznych w UE,
przeznaczone s3 dla wszystkich zainteresowanych stron, w szczegoélnosci dla instytucji
zamawiajacych, przedstawicieli sektora ICT, specjalistow w zakresie zamdwien z sektora
prywatnego i publicznego oraz przedstawicieli stowarzyszen biznesowych. Odpowiedzi na
pytania zawarte W Zielonej Ksiedze mozna przesyla¢ na adres e-mail: markt-consult-

eproc@ec.europa.eu do 31 stycznia 2011 roku.

Szczegdtowe informacje na temat konsultacji oraz stosowne dokumenty na stronie

internetowej Komisji Europejskiej.

Zielona Ksiega W sprawie szerszego stosowania e-zamowien w UE.

> Rekomendacje Prezesa UZP dotyczace udzielania zaméwien publicznych
na dostawe zestawoéw komputerowych

Z uwagi na zaobserwowane w praktyce kontrolnej Urzedu Zamoéwien Publicznych
niepokojace zjawisko lamania zasady uczciwej konkurencji i1 réwnego traktowania
wykonawcow, poprzez wskazywanie w opisie przedmiotu zamowienia parametroOw
technicznych, specyficznej technologii lub wtasciwosci uzytkowych charakterystycznych dla
okreslonego produktu albo poprzez wskazywanie wprost nazwy wlasnej konkretnego
produktu okreslonego producenta w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawy zestawow komputerowych, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przygotowat
Rekomendacje Udzielania Zaméwien Publicznych na Dostawe Zestawow Komputerowych.
Wytyczne zawarte w rekomendacjach stanowig probe standaryzowania zlozonej kwestii, jaka
jest wlasciwe opisanie przedmiotu zamodwienia obejmujacego dostawe zestawow
komputerowych. Z jednej strony zestawy komputerowe sg bowiem produktem powszechnie
nabywanym przez podmioty zobowigzane do stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych, z drugiej zas strony wymagaja niejednokrotnie posiadania specjalistycznej
wiedzy.

Rekomendacje, wskazujac taki sposdb sporzadzania opisu przedmiotu zamdwienia na
dostawe sprzetu komputerowego, ktory pozwala na mozliwie najszersze zachowanie
konkurencyjnosci catego procesu udzielania zamowienia publicznego, maja na celu promocje
dobrych praktyk i unikania btedow w opisie przedmiotu zaméwienia na dostawy zestawdw
komputerowych.

Wytyczne dotyczace udzielania zamowien publicznych.



mailto:markt-consult-eproc@ec.europa.eu
mailto:markt-consult-eproc@ec.europa.eu
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2010/e-procurement_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/e-procurement/green-paper_pl.pdf
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» Szkolenia w ramach projektu "Nowe podejscie do zaméwien
publicznych™ w Lublinie i Warszawie

W dniach 7-8 grudnia 2010 r. w Lublinie i 13-14 grudnia 2010 r. w Warszawie odbyly si¢
szkolenia dla zamawiajacych zorganizowane w ramach projektu Nowe podejscie do
zamowien publicznych — szkolenia i1 doradztwo realizowanego w partnerstwie Urzedu
Zamoéwien Publicznych 1 Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, wspotinansowanego
ze $rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki, Dziatanie 2.1 ,,Rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki”, Poddziatanie 2.1.3. ,,Wsparcie
systemowe na rzecz zwigkszania zdolnosci adaptacyjnych pracownikow i przedsigbiorstw™.
W szkoleniach uczestniczyto 45 o0sob reprezentujacych administracj¢ rzadowag oraz
samorzadowa 1 wojewodzka.

Szkolenia dotyczyly zagadnienia roznicowania kryteriow oceny ofert oraz udzielania
zamoOwien w trybach negocjacyjnych w kontekScie nowego podejscia do zamédwien
publicznych.

Zajgcia prowadzily pani Edyta Zdunek i pani Olga Krzywicka z Urzgdu Zamoéwien
Publicznych.

» Najnowsza publikacja UZP ,,Zamowienia publiczne w orzecznictwie.
Zeszyty orzecznicze. Wybrane orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej oraz

sqgdow okregowych. Zeszyt nr 6”

Zeszyt nr 6 cyklicznie wydawanej publikacji Urzedu poswigcony jest analizie orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej w okresie pierwszego potrocza 2010 r. (1383 orzeczenia) oraz
orzecznictwa sgdow okregowych w catym 2009 r. (302 orzeczenia). Zebrany materiat
obejmuje odniesienie si¢ organow orzekajacych do przepisOw wynikajacych z nowelizacji
ustawy Pzp z konca 2009 r. Sa to orzeczenia dotyczace przepiséw odwotawczych
(odpowiedzi na odwolanie, w ktorej zamawiajacy uwzglednia zarzuty zawarte w odwotaniu),

a takze orzeczenia, odnoszace si¢ do art. 26 ust. 2b ustawy.


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=3200
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo w zakresie zamowien publicznych

1. Orzeczenie z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie C-568/08

Zamowienia publiczne — Procedury udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane —
Dyrektywa 89/665/EWG — Obowigzek zapewnienia postepowania odwotawczego przez
panstwa czlonkowskie — Uregulowania krajowe pozwalajgce sedziemu orzekajgcemu w
przedmiocie Srodkow tymczasowych zezwoli¢ na wydanie decyzji o udzieleniu zamowienia
publicznego, ktora moze pozniej zosta¢ uznana za niezgodng z normami prawa Unii przez sqd
rozpoznajqgcy sprawe co do istoty — Zgodnos¢ z dyrektywg — Przyznanie odszkodowania

poszkodowanym oferentom — Przestanki

Sprawa C-568/08 miala za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczyt wyktadni art. 1 ust. 1 i 3 oraz art. 2 ust. 1 1 6 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszgcych sig do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33), w
brzmieniu zmienionym przez dyrektywe Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. (Dz.U. L
209, s. 1). Wniosek zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Combinatie Spijker Infrabouw-
De Jonge Konstruktie, Van Spijker Infrabouw BV i De Jonge Konstruktie BV a Provincie
Drenthe (prowincja Drenthe), w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego na roboty

budowlane.

Stan prawny

W chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sporu przed sadem
krajowym, w Kroélestwie Niderlandow nie bylo wydanych szczegélnych przepisow
transponujacych dyrektywe 89/665 do prawa krajowego, gdyz uznano, ze obowigzujace
przepisy niderlandzkie spetniaja wymogi wspomnianej dyrektywy. Z informacji przekazanych
w aktach sprawy wynika, Ze udzielanie zamowien publicznych wchodzi w zakres prawa
prywatnego, udzielenie zamowienia publicznego jest czynno$cig prywatnoprawna, a

podejmowane przez organy administracji decyzje poprzedzajace udzielenie zamoéwienia
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publicznego uznawane s3 za czynnoSci przygotowawcze prawa prywatnego. Do
rozpoznawania spordw z dziedziny zamoéwien publicznych wiasciwy jest sad cywilny,
zarbwno w zakresie stosowania $rodkow tymczasowych, jak i postepowania co do istoty
sprawy. Wiasciwos¢ sadu administracyjnego jest wylaczona, o ile przepisy ustawy nie

stanowig inaczej.

Udzielajac odpowiedzi na pytania prejudycjalne, Trybunat wskazal m.in., ze:

- »Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie do sadu krajowego, przed ktdérym
zawisl spor 1 na ktorym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie wyroku, nalezy, przy
uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania
wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak 1 ocena
znaczenia pytan, ktére zadaje Trybunatowi (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 15
grudnia 1995 r. w sprawie C 415/93 Bosman, Rec. s. | 4921, pkt 59; z dnia 2 kwietnia
2009 r. w sprawie C 459/07 Elshani, Zb.Orz. s. | 2759, pkt 40)”. (pkt 42)

- »(...)art. 1 ust. 113 oraz art. 2 ust. 1 1 6 dyrektywy 89/665 nie stoja na przeszkodzie
systemowi, w ktorym - aby uzyska¢ szybkie orzeczenie - jedyne dostepne
postepowanie charakteryzuje si¢ tym, iz zorientowane jest na szybkie wydanie
rozstrzygnigcia o charakterze porzagdkowym, przedstawiciele stron nie majg prawa do
wymiany pism, co do zasady przeprowadzane s3 jedynie dowody pisemne, ustawowe
zasady postepowania dowodowego nie majg zastosowania, a orzeczenie nie prowadzi
do ostatecznego uksztattowania stosunkéw prawnych 1 nie stanowi etapu w procesie
rozpoznawania sporu, ktory prowadzi do prawomocnego rozstrzygniecia tej kwestii”.
(pkt 65)

- »(...)dyrektywe 89/665 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoi ona na
przeszkodzie temu, by sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych w
celu zarzadzenia $rodka tymczasowego dokonywat wyktadni dyrektywy 2004/18,
ktorg nastepnie sad rozpatrujagcy spor co do istoty uzna za btedng”. (pkt 80)

- ,»Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze szczegétowe zasady postepowania w
sprawach majacych na celu zapewnienie ochrony uprawnien podmiotoéw prawa
wynikajacych z prawa Unii nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku
podobnych postepowan o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowazno$ci) i nie
moga powodowac w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajacych z prawa Unii
stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznos$ci) (zob. w

szczegolnosci wyroki z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76 Rewe-Zentralfinanz i
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Rewe-Zentral, Rec. s. 1989, pkt 5; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C 432/05
Unibet, Zb.Orz. s. | 2271, pkt 43; z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C 268/06
Impact, Zb.Orz. s. | 2483, pkt 46; z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C 246/09 Bulicke,
dotychczas nieopublikowany z Zbiorze, pkt 25)”. (pkt 91)

- »(...)w zakresie odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom
poprzez naruszenie prawa Unii, ktére mozna mu przypisaé, poszkodowani maja
roszczenie o ich naprawienie, jezeli naruszona norma prawna Unii jest dla jednostek
zrodlem uprawnien, naruszenie jest wystarczajgco istotne i istnieje bezposredni
zwigzek przyczynowy migdzy naruszeniem a poniesiong szkoda. Wobec braku
przepisow prawa Unii w tej materii, gdy zostang spelnione wymienione przestanki,
ustalenie kryteriow, na ktérych podstawie nalezy stwierdza¢ i szacowac szkode
wynikla z naruszenia prawa Unii w dziedzinie zamOwien publicznych, lezy w gestii
wewnetrznych porzadkéw prawnych kazdego z panstw cztonkowskich, pod

warunkiem przestrzegania zasad rownowaznosci i skutecznosci”. (pkt 92)

Wyrok Trybunatu

W omawianej sprawie Trybunat orzekl, ze:

1) Artykut 1 ust. 1 1 3 oraz art. 2 ust. 1 i 6 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszqcych si¢ do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane, w brzmieniu zmienionym
przez dyrektywe Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. nie stoja na przeszkodzie
systemowi, w ktérym - aby uzyska¢ szybkie orzeczenie - jedyne dostepne postepowanie
charakteryzuje si¢ tym, iz zorientowane jest na szybkie wydanie rozstrzygniecia o charakterze
porzadkowym, przedstawiciele stron nie maja prawa do wymiany pism, co do zasady
przeprowadzane sg jedynie dowody pisemne, ustawowe zasady postepowania dowodowego
nie majg zastosowania, a orzeczenie nie prowadzi do ostatecznego uksztalttowania stosunkow
prawnych 1 nie stanowi etapu w procesie rozpoznawania sporu, ktory prowadzi do
prawomocnego rozstrzygnigcia tej kwestii.

2) Dyrektywe 89/665 w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe 92/50 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, by sedzia orzekajacy w
przedmiocie $rodkow tymczasowych w celu zarzadzenia $rodka tymczasowego dokonat
wyktadni dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.

w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
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dostawy 1 ustugi, ktorg to wyktadni¢ sad rozpatrujagcy spor co do istoty uzna nastepnie za
btedna.

3) W zakresie odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom poprzez
naruszenie prawa Unii, ktore mozna mu przypisa¢, poszkodowani majg roszczenie o ich
naprawienie, jezeli naruszona norma prawna Unii jest dla jednostek zréodlem uprawnien,
naruszenie jest wystarczajaco istotne i istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy mig¢dzy
naruszeniem a poniesiong szkoda. Wobec braku przepisow prawa Unii w tej materii, gdy
zostang speilnione wymienione przestanki, ustalenie kryteriow, na ktorych podstawie nalezy
stwierdza¢ 1 szacowac szkode wynikla z naruszenia prawa Unii w dziedzinie zamdwien
publicznych, lezy w gestii wewnetrznych porzadkow prawnych kazdego z panstw

cztonkowskich, pod warunkiem przestrzegania zasad rownowaznosci i skutecznosci.

2. Orzeczenie z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-215/09

Zamowienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 2004/18/WE — Umowa mieszana — Umowa
zawarta miedzy instytucjq zamawiajgcq a niezalezng od niej spotkg prywatng — Utworzenie,
przy wniesieniu rownych udziatow, wspolnego przedsiebiorstwa Swiadczgcego ustugi
zdrowotne — Zobowigzanie si¢ partnerow do powierzenia wspolnemu przedsigbiorstwu, w
trakcie czteroletniego okresu przejsciowego, swiadczenia ustug zdrowotnych, ktore majg oni

obowigzek zapewnic¢ swoim pracownikom

Sprawa C-215/09 miata za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczyl wyktadni, istotnych w $wietle okolicznosci postepowania przed sagdem krajowym,
przepisow dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114). Wniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy
Mehildinen Oy i Terveystalo Healthcare Oy, uprzednio Suomen Terveystalo Oyj, spotkami
akcyjnymi prawa finskiego, a Oulun kaupunki (miastem Oulu), w przedmiocie kwalifikacji
prawnej — pod katem przepisow prawa Unii w dziedzinie zamowien publicznych —
porozumienia umownego zawartego mi¢dzy Oulun kaupunki i ODL Terveys Oy, prywatng
spotka niezalezng od tego miasta, 1 dotyczacego utworzenia wspolnego przedsigbiorstwa —

ODL Oulun Tyéterveys Oy.
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Pytania prejudycijalne

Za pomocg pytan prejudycjalnych sad krajowy zmierzat do ustalenia, czy dyrektywe 2004/18
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze znajduje ona zastosowanie do porozumienia, w ramach
ktorego instytucja zamawiajgca zawiera z niezaleznym od niej podmiotem prywatnym umowe
przewidujacg utworzenie wspdlnego przedsigbiorstwa w formie spotki akcyjnej, ktoremu
wraz z jego utworzeniem instytucja ta zobowigzuje si¢ powierzy¢ $wiadczenie ustug w
zakresie ochrony zdrowia i dobrego samopoczucia w miejscu pracy, ktore instytucja ta ma
obowigzek zapewni¢ swoim pracownikom. Watpliwosci sagdu krajowego dotycza Swiadczenia
przez wspolne przedsigbiorstwo na rzecz Oulun kaupunki ustug w zakresie ochrony zdrowia i
dobrego samopoczucia w miejscu pracy, ktorych odbiorcami sg osoby zatrudnione przez to
miasto, przy czym wspomniane §wiadczenie ustug odpowiada zobowigzaniu podjetemu przez
Oulun kaupunki w zakresie powierzenia wspoOlnemu przedsigbiorstwu, w trakcie
czteroletniego okresu przejsciowego, wymienionych ustug, ktére uprzednio byly swiadczone

przez zaktad komunalny organizacyjnie powiazany z Oulun kaupunki.

Udzielajac odpowiedzi na pytania prejudycjalne, Trybunal wskazal m.in.. ze:

- »(...)dyrektywa 2004/18 nie dokonuje rozrdznienia migdzy zamowieniami
publicznymi udzielanymi przez instytucj¢ zamawiajagca w celu wykonania
spoczywajacego na niej zadania zaspokojenia potrzeb interesu ogolnego 1 tymi, ktore
nie maja zwigzku z tym zadaniem, takimi jak potrzeba zaspokojenia — W niniejszej
sprawie — cigzacego na niej jako pracodawcy obowiazku wzgledem swych
pracownikow (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-271/08
Komisja przeciwko Niemcom, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 73 i
przytoczone tam orzecznictwo)”. (pkt 30)

- »(...)organ wladzy publicznej ma moznos¢ wypetniania cigzacych na nim zadan w
interesie publicznym wlasnymi $rodkami, bez potrzeby zwracania si¢ do jednostek
zewngetrznych nienalezacych do jego stuzb i1 ze moze czynié to rowniez we wspOlpracy
z innymi organami wladzy publicznej (wyrok z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie C
480/06 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. | 4747, pkt 45). Podobnie, jak zostato
wskazane w pkt 1 komunikatu wyjasniajacego Komisji w sprawie stosowania prawa
wspolnotowego dotyczacego zamowien publicznych 1 koncesji w odniesieniu do
zinstytucjonalizowanych partnerstw publiczno-prywatnych (ZPPP) (Dz.U. 2008, C 91,

s. 4), organ taki moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza samodzielnie lub zlecac jej
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prowadzenie osobom trzecim, np. podmiotom z kapitalem mieszanym tworzonym w
ramach partnerstwa publiczno-prywatnego”. (pkt 31)

- ,»(...)stosowanie prawa Unii w dziedzinie zamowien publicznych jest wykluczone,
jezeli kontrola sprawowana przez instytucje zamawiajaca nad wykonawca jest
analogiczna do sprawowanej nad jej wlasnymi stuzbami i jezeli ten wykonawca
wykonuje zasadniczg cz¢$¢ swojej dziatalnosci wraz z kontrolujaca go instytucja (zob.
ww. wyrok w sprawie Teckal, pkt 50). Niemniej udzial, cho¢by mniejszosciowy,
przedsigbiorstwa prywatnego w kapitale zakladowym spotki, w ktorej udziaty ma
takze zainteresowana instytucja zamawiajaca, wyklucza, by instytucja ta mogta
sprawowac nad tym przedsiebiorstwem kontrole analogiczng do kontroli sprawowane;j
nad swoimi wlasnymi stuzbami (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 10 wrzesnia 2009
r. w sprawie C 573/07 Sea, Zb.Orz. s. I 8127, pkt 46, i z dnia 15 pazdziernika 2009 r.
w sprawie C-196/08 Acoset, Zb.Orz. s. 1 9913, pkt 53). (pkt 31)

- »(...)z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w przypadku umow mieszanych, ktérych
rézne czesci sg potaczone w nieroztgczny sposodb i stanowig nierozerwalng calosé,
analizowana umowa powinna zosta¢ zbadana jako cato$¢, w sposéb jednolity, w celu
jej kwalifikacji prawnej w $wietle przepisow regulujacych udzielanie zamowien
publicznych, 1 musi zosta¢ rozpatrzona na podstawie przepisow dotyczacych czesci,
ktora stanowi glowny przedmiot lub dominujacy element umowy (wyrok z dnia 6 maja
2010 r. w sprawach potgczonych C 145/08 i C 149/08 Club Hotel Loutraki i in.,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 48 i 49 oraz przytoczone tam
orzecznictwo)”. (pkt 36)

- »(...)zgodnie z orzecznictwem Trybunalu udzielenie zamoéwienia publicznego
przedsigbiorstwu z kapitatem mieszanym z pominigciem postgpowania przetargowego
stanowitoby naruszenie swobodnej i niezaktoconej konkurencji oraz zasady réwnego
traktowania, w zakresie w jakim taka procedura dawalaby przedsigbiorstwu
prywatnemu obecnemu w Kapitale tego przedsiebiorstwa przewage w stosunku do jego

konkurentow (wyrok w sprawie Acoset, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo)”. (pkt

41)

Wyrok Trybunatu

W omawianej sprawie Trybunat orzekt, ze dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien

publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
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jezeli instytucja zamawiajgca zawiera z niezalezng od niej spotka prywatng umowe
przewidujaca utworzenie wspolnego przedsiebiorstwa w formie spotki akcyjnej, ktorego
przedmiotem dzialalnosci jest $wiadczenie ustug w zakresie ochrony zdrowia i dobrego
samopoczucia w miejscu pracy, udzielanie przez t¢ instytucj¢ zamawiajacg zamowienia
dotyczacego uslug na rzecz osob przez nig zatrudnionych, ktorego warto$¢ przekracza prog
przewidziany w tej dyrektywie i ktore jest mozliwe do oddzielenia od umowy ustanawiajacej
te spotke, powinno odbywac si¢ zgodnie z przepisami tej dyrektywy odnoszacymi si¢ do
uslug objetych zatgcznikiem II B do nie;.

***Pelne teksty orzeczen w polskiej wersji jezvkowej odnajdg Panstwo na stronie Urzedu

Zamowien Publicznych, w zaktadce ,, Prawo Unii Europejskiej”.


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;944
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OPINIE PRAWNE

Stosowanie art. 6a ustawy Prawo zamowien publicznych

I. Ustawa Prawo zamowien publicznych (dalej zwanej: ,,ustawg Pzp”) przewiduje
mozliwos¢ udzielania zamdéwien w cze$ciach w sytuacji, gdy zamawiajacy juz na etapie
planowania zamowienia jest w stanie przewidzie¢ jego rozmiar oraz zakres, a decyduje si¢
udziela¢ zaméwienia sukcesywnie np. z przyczyn gospodarczych badz organizacyjnych.
Sposob ustalenia wartosci takiego zamoOwienia reguluje tre$¢ art. 32 ust. 4 ustawy Pzp,
zgodnie z ktora, jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ sktadania ofert czgsciowych albo
udziela zamoéwienia w czgsciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrgbnego
postgpowania, wartoscig zamowienia jest fgczna warto$¢ poszczegdlnych czgsci zamowienia.
Jezeli zatem tak obliczona warto$¢ zamowienia przekroczy kwote, o ktorej mowa w art. 4 pkt
8 ustawy Pzp, tj. 14 000 euro, zamawiajacy bedzie zobowigzany stosowac okreslone przepisy
ustawy do poszczegdlnych czesci zamodwienia, nawet w przypadku gdy ich jednostkowa

wartos$¢ nie przekracza kwoty wymienionej powyze;j.

Il. Stosownie do tresci art. 6 a ustawy Pzp w przypadku zamoéwien udzielanych w
cze$ciach, do udzielenia zamdwienia na dang cze$¢ zamawiajagcy moze stosowaé przepisy
wlasciwe dla wartosci tej czesci zamdwienia, jezeli jej wartos¢ jest mniejsza niz wyrazona w
ztotych réwnowarto$¢ kwoty 80 000 euro dla dostaw lub ustug oraz 1 000 000 euro dla robot
budowlanych, pod warunkiem, ze tagczna warto$¢ tych czesci wynosi nie wigeej niz 20 %
warto$ci zamowienia. Przepis ten wprowadza do krajowego porzadku prawnego regulacje
przewidziane dyrektywami Unii Europejskiej — art. 9 ust. 5 Dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na dostawy, ustugi i roboty budowlane (Dz. U. UE z 30.
04. 2004 r. L 134/114) oraz art. 17 ust. 6 Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zamdwien przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ushug pocztowych (Dz. U.
UE z 30. 04. 2004 r. L 134/1). Stanowi on dla zamawiajacych szczegélnie korzystne
rozwigzanie w przypadku udzielania zamowien na cze$ci o stosunkowo niewielkiej warto$ci.
Zamawiajagcy w takim przypadku nie jest zobowigzany stosowaé si¢ do rezimu, W jakim

udzielane jest cate zamowienie.
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Pamigta¢ nalezy, iz zastosowanie "tagodniejszych" przepisow Pzp do poszczegdlnych
czgsci zamoOwienia stanowi uprawnienie zamawiajacego, a nie jego obowigzek, tak wigc
nawet jezeli kilka zsumowanych czeséci nie przekracza 20% wartosci zamdOwienia oraz w
przypadku dostaw 1 ustug poszczegoélne czg¢sci nie przekraczajg wyrazonej w ztotych
roéwnowartosci kwoty 80 000 euro, a w przypadku robot budowlanych rownowartos$ci kwoty
1 000 000 euro, zamawiajacy nie musi stosowac art. 6a i dla kazdej z cze$ci, ktora spetnia
powyzej wskazane wymagania moze przeprowadzi¢ postgpowanie zgodnie z regulacjg

ustawowg przewidziang dla warto$ci zamowienia (catkowitej sumy wszystkich czgsci)

I1l. Zaznaczy¢ nalezy, iz art. 6a stanowi lex specialis w stosunku do art. 32 ust. 4
ustawy Pzp, a w konsekwencji pozwala zamawiajacemu, w przypadku zamowienia
udzielanego w czeSciach, na zastosowanie wobec danej czeSci zamoOwienia przepisow
wlasciwych dla jej wartosci, a zatem elastyczniejszych procedur przewidzianych
przepisami prawa krajowego, w sytuacji gdy warto$¢ danej czeSci zamoéwienia nie
przekracza wskazanych w art. 6a kwot, pod warunkiem, ze laczna wartos¢ tych czesci

wynosi nie wiecej niz 20 % wartosci zamowienia.

W przypadku, gdy wartos¢ czeSci zamoOwienia nie przekracza wyrazonej w ztotych
réwnowartosci kwoty 14 000 euro (oraz wynosi nie wigcej niz 20 % warto$ci zamowienia)
dopuszczalne jest udzielnie zamowienia na te cze$¢ z wylgczeniem zastosowania przepisow
ustawy na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp. W takiej sytuacji nie mamy jednak do czynienia
z automatycznym odstapieniem od stosowania ustawy Pzp, bowiem zamawiajacy powinien
mie¢ na wzgledzie przepisy ogdlne ustawy, a w szczeg6lnosci art. 32 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy
dzieli¢ zamowienia na czesci lub zaniza¢ jego warto$ci. Sens normatywny tego przepisu
sprowadza si¢ do ustalenia, iz zamawiajacy nie moze dokonywa¢ podziatlu zamowienia w taki
sposob, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czgsci zamowienia doszlo
do nieuprawnionego wylgczenia stosowania przepisOw ustawy Pzp. Lege non distinguente,
nie jest zakazany sam podzial jednego zamowienia na czesci, ale jest zakazany taki podziat,
ktéry bez uzasadnionej przyczyny zmierza do uniknigcia stosowania przez zamawiajagcego

przepiséw ustawy Pzp.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zarys modelu kontroli zamowien publicznych
w wegierskim systemie zamowien publicznych

Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
zmieniajgca dyrektywy Rady 89/665/EWG 1 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznos$ci
procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamowief publicznych® okreéla podstawowe
cele i wymagania, jakim powinny odpowiada¢ procedury odwolawcze poszczegdlnych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Kwestia doktadnej organizacji systemu
odwotawczego oraz wyznaczenie organdw odpowiedzialnych za rozpatrywanie odwotan
i okreslenie wilasciwosci tych organéw nie jest objeta zakresem prawa wspdlnotowego
i decyzja w tym zakresie zostala pozostawiona do suwerennej decyzji poszczegdlnym
panstwom cztonkowskim.

Art. 2 ust. 2 dyrektywy stwierdza, ze uprawnienia, jakie powinny przyshugiwac
organom odwolawczym, moga by¢ przyznane odrgbnym organom odpowiedzialnym
za poszczegolne aspekty procedury odwotawczej. Stanowisko to jednoznacznie potwierdzit
ETS w wyroku w sprawie C-315/01, w ktorym to orzeczeniu Trybunal uznat za zgodne
z dyrektywa rozwigzanie, w ktorym jeden sad jest odpowiedzialny za stwierdzenie naruszenia
prawa przez zamawiajgcego, ktore to naruszenie stanowi podstawe do przyznania przez inny
sad odszkodowania wykonawcy.

Pozadanym modelem jest system w ktorym cato$¢ spraw z zakresu rozpatrywania
odwotan w sprawach zaméwien publicznych podlega organom sagdowym.

Jezeli jednak panstwo zdecyduje si¢ wprowadzi¢ system, w ktorym odwotanie jest
rozpatrywane w pierwsze] instancji przez organy odwolawcze niemajace charakteru
sagdowego, system taki musi speilnia¢ warunki okre$lone w art. 2 ust 9 dyrektywy.
Przepis powyzszy mowi, ze decyzje takich organdéw powinny by¢ zawsze uzasadnione
pisemnie. Ponadto wymagane jest, aby istnialy przepisy dajace gwarancje, ze wszelkie
ewentualne bezprawne $rodki podjete przez organ odwotawczy lub wszelkie uchybienia
w wykonywaniu uprawnien nadanych takiemu organowi, bgda mogly by¢ przedmiotem

odwotania w sadzie lub przed innym organem bedacy sagdem lub trybunatem w rozumieniu

! Dz. Urz. UE L 335 z 20 grudnia 2007 r., s. 31
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art. 234 TWE, niezaleznym zaréwno od instytucji zamawiajacej, jak 1 organu odwotawczego.
Cztonkowie takiego niezaleznego organu powinni by¢ powotywani i odwolywani na takich
samych warunkach jak sedziowie, w odniesieniu do urzedu odpowiedzialnego za ich
nominacj¢, okres kadencji oraz ich odwotanie. Przynajmniej przewodniczacy takiego
niezaleznego organu musi mie¢ takie same kwalifikacje zawodowe 1 prawne jak sgdziowie.
Niezalezny organ powinien podejmowaé decyzje po przeprowadzeniu postgpowania,
w ktorym wysluchane sg obie strony, a decyzje te sg prawnie wigzace w sposob okreslony
przez kazde panstwo cztonkowskie.

Widzimy zatem, ze panstwom cztonkowskim Unii pozostawiono szeroki zakres
swobody w kreowaniu wewng¢trznych systemow odwotawczych, wprowadzajac jedynie
pewne warunki minimalne, ktorym system taki musi odpowiada¢. Stad w roznych panstwach
nalezacych do Unii Europejskiej mozna spotkaé si¢ z systemami zblizonymi do systemu
przyjetego przez polskiego ustawodawce, ale wystepuja rowniez systemy zasadniczo od
polskiego modelu rézne.

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie zarysu modelu administracyjnej kontroli
poprawnosci przebiegu postgpowania o udzielenie zamdwienia, przyjetej] w ustawodawstwie
wegierskim. Ponizsze opracowanie nie ma charakteru kompleksowego, gdyz pelna analiza
wymagataby szerszego ujecia badanego zagadnienia.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym wegierski system zamowien publicznych
jest ustawa CXXIX z 2003 r. o zamodwieniach publicznych (tekst jednolity z dnia
29 pazdziernika 2010 r.) (zwana dalej ,,ustawg”). Regulacje odnoszgce si¢ do badania,
czy w postepowaniach nie doszlo do naruszenia przepisow ustawy znajdujg si¢
w czesci 7 ustawy, zatytulowanej ,,Srodki ochrony prawnej w zamowieniach publicznych”.
W czesci tej znajduja si¢ zarowno przepisy regulujace srodki ochrony prawnej przystugujace
uczestnikom postgpowania, jak rowniez regulacje odnoszace si¢ do kontroli prowadzonej
z urzedu przez uprawnione do tego organy.

Wegierskie prawo zamoéwien publicznych powierzyto prowadzenie kontroli zamowien
publicznych Izbie Arbitrazowej dla Zaméwien Publicznych (Public Procurement Arbitration
Board) (zwana dalej ,,Izbg”). Organ ten jest wyspecjalizowanym i niezaleznym organem
administracji, nie majacym wszakze charakteru sagdowego. Nie spelnia on bowiem wymagan
przewidzianych dla sadu w rozumieniu art. 234 TWE oraz orzecznictwa ETS,
ktore przewiduja, 1z organy takie :

— rozstrzygaja sprawy w sposob niezalezny;
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— utworzone sg na podstawie ustawy lub aktu wydanego w wyniku wykonania
ustawy;

— majg charakter staty;

— majg w okreslonym zakresie spraw jurysdykcje obligatoryjna;

— rozstrzygaja sprawy przy zastosowaniu ustawy;

— wykonuja funkcje sadowa lub tez wydaja decyzje o charakterze sadowym,
ktére sa dla stron wigzace;

— rozstrzygaja sprawe w postgpowaniu kontradyktoryjnym.

Izba funkcjonuje przy Radzie Zamowien Publicznych (Public Procurement Council)
(zwanej dalej ~Radg”)?. W sktad Izby wchodza Prezes Izby oraz jej cztonkowie, ktorych
liczbe okresla Rada. Wszystkie osoby, wchodzace w sklad Izby, sa powotywane
i odwotywane przez Rade, a ich prawny status okre§la ustawa o sluzbie cywilnej
(art. 395 ust. 3 i 6 ustawy), z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie.

Prezes Izby jest powotywany przez Rade na 5 letnig, odnawialng kadencje wiekszoscia
2/3 glosow cztonkdéw Rady obecnych w trakcie glosowania. Prezesem Izby moze zostaé
osoba posiadajaca co najmniej 10-letnie doswiadczenie w sprawach z zakresu zamowien
publicznych i 3-letnie do$wiadczenie sg¢dziowskie lub osoba posiadajaca co najmniej 10-letnie
do$wiadczenie w sprawach z zakresu zamowien publicznych i 3-letnie doswiadczenie jako
cztonek Izby, a takze posiada odpowiednie wyksztatcenie prawnicze (art. 395 ust. 5 ustawy).
Zastepce Prezesa Izby powoluje Rada sposrod cztonkow Izby, zas kandydata na stanowisko
rekomenduje Prezes Izby.

Czlonkiem Izby, zgodnie z art. 399 ustawy, moze zosta¢ osoba posiadajaca:

= wyzsze wyksztalcenie;
= co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe oraz

» posiadajaca certyfikat poswiadczajacy wiedze z zakresu prawa lub administracji.

2 Rada Zamowien Publicznych skada si¢ z 10 0s6b reprezentujacych w niej rozne interesy:

— realizacja zasad zamowien publicznych oraz okre§lonych intereséw publicznych to zadanie
trzech os6b desygnowanych przez Prezesa Wegierskiego Urzgdu Ochrony Konkurencji,
ministra odpowiedzialnego za zamodwienia publiczne oraz ministra odpowiedzialnego
za gospodarke;

— reprezentowanie interesOw zamawiajagcych to zadanie trzech o0s6b desygnowanych
przez Narodowa Agencje Rozwoju, stowarzyszenie wladz samorzadoéw lokalnych oraz ministra
odpowiedzialnego za budownictwo;

— reprezentowanie interesow wykonawcOw powierzone jest trzem osobom, wybieranym
przez zwigzki pracodawcow, zrzeszonych w izbach gospodarczych

Przewodniczacy wybierany jest sposrod cztonkéw Rady i z momentem wyboru przestaje reprezentowac
stanowisko organu, ktory go powotat, zas na jego miejsce wskazywana jest inna osoba jako czlonek Rady.
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Ustawa stanowi, ze Izba w ramach swych kompetencji podejmuje dziatania
na wniosek lub z urzedu (art. 322 ustawy).

Podmiotami uprawnionymi do zlozenia wniosku sa zamawiajacy, wykonawcy,
potencjalni wykonawcy oraz kazdy podmiot, ktérego prawa lub interes prawny zostaly
naruszone lub sg zagrozone poprzez dziatanie lub zaniechanie niezgodne z ustawa.
W ograniczonym zakresie prawo do zlozenia wniosku stuzy roéwniez organizacjom
reprezentujacym interesy poszczegoélnych grup wykonawcow. Wnioskodawca zobowigzany
jest uisci¢, w zaleznos$ci od rodzaju sprawy, oplate w wysokosci 150 lub 900 tysiecy forintow
(ok. 2 000 lub 12 000 zt).

Dziatanie Izby z urzedu moze natomiast zosta¢ zainicjowane przez:

» Przewodniczacego Rady Zamdwien Publicznych;

= Panstwowy Urzad Kontroli;

= organy audytu wewnetrznego wskazane przez Rzad;

» jednostke¢ administracji publicznej;

= Skarb Panstwa (centralna agencja budzetowa podlegta Ministrowi Finanséw);

= rzecznika praw obywatelskich (ombudsman);

= jednostke przyznajaca Srodki finansowe przeznaczone na realizacj¢ zamdwienia
publicznego lub jednostke wspotpracujaca, zgodnie z odpowiednimi przepisami,

= jednostk¢ upowazniong

=  Wegierski Urzad Ochrony Konkurencji

= jednostk¢ wyznaczong przez rzad do kontroli $rodkéw Unii Europejskiej

1 innych §rodkéw pochodzacych od instytucji migdzynarodowych

jezeli organy te w toku wykonywania swoich ustawowych zadah powzigty wiadomos$¢
0 jakimkolwiek naruszeniu ustawy.

Ustawa, poza wymienionym powyzej ogolnym odniesieniem do naruszen ustawy,
wskazuje rowniez na szczegdtowe sytuacje, w ktorych powinno zosta¢ wszczete przez Izbe
postgpowanie z urzedu. Sytuacje te mogg wynika¢ z informacji zawartych w dokumentach
lub zawiadomieniach, do przedtozenia ktorych zobligowani sa zamawiajacy.

Zgodnie z art. 328 ust. 1 ustawy, Przewodniczacy Rady Zamodwien Publicznych
zainicjowac postgpowanie Izby z urzedu, jesli:

= zamawiajacy nie przedtozyt rocznego zestawienia statystycznego z udzielonych

zamowien,;
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zamawiajacy nie zglosit Radzie Zamowien Publicznych faktu podlegania
przepisom ustawy lub zmian majacych wptyw na objecie jego dziatan zakresem
jej dziatania;

nastgpila zmiana umowy o zamodwienie publiczne niezgodna z przepisami
ustawy lub

w trakcie realizacji umowy o zamoOwienie publiczne doszio do naruszenia

ustawy.

Dokument inicjujacy postgpowanie z urzedu, przekazywany przez wymienione

powyzej podmioty, powinien zawiera¢ nastgpujace informacje:

nazwe¢ instytucji zawiadamiajagcej oraz wskazanie podstawy prawnej
zawiadomienia;

nazwe¢ oraz siedzibe zamawiajacego lub podmiotu, ktéry powinien by¢
zobowigzany do stosowania ustawy;

okreslenie przedmiotu zamowienia;

wskazanie daty, w  ktorej doszlo do naruszenia oraz daty,
w ktorej zawiadamiajacy powzigl informacje o naruszeniu;

wskazanie przepisu prawa, ktory zostat w ocenie zamawiajacego naruszony;
nazwy 1 siedziby podmiotow, co do ktorych zawiadamiajacy przypuszcza,
ze moga by¢ zainteresowane rozstrzygni¢ciem sprawy oraz

propozycj¢ rozstrzygnigcia wraz z jej uzasadnieniem oraz propozycje

zastosowania srodkow tymczasowych.

Art. 329 ustawy daje réwniez Prezesowi Izby prawo do wszczecia postgpowania

z urzedu w zwiazku z otrzymywanymi przez niego zawiadomieniami o wszcze¢ciu procedury

negocjacyjnej bez uprzedniego ogloszenia. Zamawiajacy ma obowigzek w dniu wszczecia

postgpowania przekazania do Izby zawiadomienia, zawierajacego zaproszenie do negocjacji,

okreslenie podmiotu (podmiotow) do ktorego skierowano zaproszenie oraz wskazanie

okolicznos$ci uzasadniajacych skorzystanie z procedury negocjacyjnej (art. 132 ustawy).

Jezeli Prezes Izby po analizie przedtozonych dokumentéow poweZzmie uzasadnione

przypuszczenie, ze W postepowaniu o udzielenie zamowienia moglo dojs¢ do naruszenia

przepisow lub zasad z zakresu zamoOwien publicznych, wszczyna w danej sprawie

postgpowanie z urzgdu, nie pozniej jednak niz w ciggu 15 dni od daty otrzymania
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zawiadomienia. W przypadku, gdy na podstawie przekazanych z zawiadomieniem
dokumentdéw nie jest mozliwe jasne ustalenie, czy dziatanie zamawiajacego naruszyto
przepisy, odnoszace si¢ do procedury negocjacyjnej bez uprzedniego ogloszenia, Prezes Izby
za pomocg faksu, wezwa¢ zamawiajagcego do dostarczenia niezbednych informac;ji.
Zamawiajacy powinien przekaza¢ niezbedne informacje faksem w ciggu 3 dni, za$ jesli tego
nie uczyni — Przewodniczacy Izby decyduje o wszczeciu postgpowania na podstawie
posiadanych informacji (art. 329 ust. 2 i 3 ustawy).

Izba prowadzi postgpowanie w sktadzie trzyosobowym, podejmujac decyzje
wiekszoscig glosow (art.. 319 ust. 1 ustawy). Jedynie postgpowania prowadzone z inicjatywy
Przewodniczacego Rady na podstawie art. 328 ustawy s3 rozstrzygane w skladzie
jednoosobowym.

Cztonkow sktadu oraz jego przewodniczacego wyznacza Prezes Izby. W sktadzie
orzekajacym powinno znalez¢ si¢ przynajmniej dwoch cztonkdéw nalezacych do samorzadu
prawniczego (The Bar) oraz, o ile to mozliwe, jeden czlonek posiadajacy wyzsze
wyksztalcenie zwigzane z przedmiotem rozpatrywanej sprawy (art. 319 ust. 2 ustawy).
Przewodniczacym, jak rowniez osoba wyznaczong do jednoosobowego prowadzenia
postepowania, jest zawsze czlonek Izby nalezacy do samorzadu prawniczego.

O wszczeciu postepowania Izba informuje wnioskodawce oraz strony, ktorych interes
prawny jest zwigzany z zamowieniem publicznym, bgdacym przedmiotem postgpowania,
wzywajac jednocze$nie do przedstawienia w ciggu 5 dni, uwag 1 wyjasnien. Do powyzszego
zawiadomienia, w sprawach prowadzonych z urzg¢du, Izba dotagcza dokument inicjujacy
wszczecie postgpowania. Izba moze roéwniez wezwaé zamawiajacego lub podmiot,
ktory pozyskat dobra z pominigciem procedury przewidzianej ustawg, do niezwlocznego
przedlozenia pelnej dokumentacji prowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia,
a w przypadku gdy nie jest to konieczne — dokumentéw wskazanych przez Izbe.

W przypadku wszczgcia postepowania przez Izbe, zamawiajagcy moze zawiesi¢
trwajace postepowanie o udzielenie zamoéwienia i poinformowac o tym fakcie Izbe. Czynnos¢
taka  powoduje przedluzenie wszystkich termindow o dlugo$¢ okresu zawieszenia
(art. 330 ust. 3 ustawy). Prawo do zawieszenia postgpowania przystuguje rowniez Izbie jako
jeden ze srodkéw tymczasowych. Art. 332 ustawy przewiduje, Ze zawieszenie postgpowania
przez Izb¢ moze nastapi¢ na zadanie lub z urzedu, jesli Izba uzna, biorgc pod uwage
wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia doszto

do naruszenia przepisow ustawy lub zasad zamowien publicznych, istnieje ryzyko
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ich naruszenia®. Z uwagi na bardzo istotng potrzebe niecierpiaca zwloki lub koniecznosé
ochrony interesu publicznego (w tym gospodarki panstwowej), Izba moze zezwoli¢
na zawarcie umowy na zadanie zamawiajgcego, jesli uzna — majac na uwadze wszystkie
interesy, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku —
ze korzysci takiego rozwigzania  przewyzszaja negatywne skutki zawarcia umowy.
Izba zezwala na zawarcie umowy w drodze zarzadzenia w ciggu 5 dni od daty otrzymania
wniosku zamawiajacego. Od decyzji tej nie przystuguje odwotlanie.

Jesli w toku badania sprawy Izba stwierdzi inne naruszenia ustawy niz te, ktore byty
podstawg wszczecia postepowania, powinna z urzedu badaé¢ sprawe réwniez odniesieniu
do takiego naruszenia. W przypadku, gdy wniosek zostal wycofany, Izba powinna
kontynuowa¢ postepowanie, jesli na podstawie dostgpne informacje wskazuja,
7ze w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia moglo dojs¢ do naruszenia ustawy.
Jesli za§ w toku badania sprawy zostalo ujawnione prawdopodobienstwo naruszenia innych
ustaw, Izba informuje o takiej okolicznosci odpowiednie organy.

Art. 339 ustawy wyznacza ramy czasowe prowadzonego postgpowania.
W sytuacji, gdy rozpatrzenie sprawy nie wymaga rozprawy, Izba rozstrzyga sprawe w ciggu
15 dni od daty wszczecia postgpowania, za§ w przypadku potrzeby przeprowadzenia
rozprawy — w ciggu 30 dni. W uzasadnionych przypadkach terminy te mogg zostacé
przedtuzone o maksymalnie 10 dni. Wyjatkiem sg sprawy zwigzane ze zmiang umowy lub jej
realizacja,, dla ktorych wyznaczony zostat termin 60 dni, ktory mozna przedtuzy¢ o kolejne
30 dni. Uczestnicy nie maja prawa wnoszenia o zawieszenie trwajacego postgpowania.

Izba rozstrzyga spraw¢ w imieniu Rady Zamowien Publicznych. W sprawach
prowadzonych z urzedu Izba stwierdza o wystgpieniu w postegpowaniu o udzielenie
zamoOwienia naruszen ustawy lub ich braku. W przypadku gdy Izba wuzna,
ze doszto do naruszenia ustawy, moze ponadto zastosowac jeden z nastgpujacych srodkow:

— jesli postepowanie o udzielenie zamowienia nie zostalo zakonczone, wezwac
osobg, ktora dopuscita si¢ naruszenia do dzialania zgodnie z ustawg lub nakazac
zamawiajgcemu podejmowanie decyzji zgodnie z okreslonymi warunkami;

— uniewazni¢ kazda decyzj¢ zamawiajacego podjeta w toku postgpowania
0 udzielenie zamowienia oraz decyzji kohczacej postepowaniem,

pod warunkiem, ze na podstawie tych decyzji nie zostata zawarta umowa;

s Innym $rodkiem tymczasowym jest w postgpowaniu odwotawczym wezwanie zamawiajacego do zaproszenia
podmiotu sktadajacego odwotanie, do wzigcia udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia (art. 332 ust. 2
lit. ¢).
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— zarzadzi¢ usuniecie wykonawcy z listy uznanych wykonawcow;

— zakaza¢ wykonawcy udzialu w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia
przez okres od p6t roku do trzech lat;

— natozy¢ kare pieni¢zng na kazdy podmiot (osobe) odpowiedzialny za naruszenie
przepisow ustawy lub majgcg zwigzek z osobg lub podmiotem

odpowiedzialnym za naruszenie.

Izba naktada kare pieni¢zng, gdy:

stwierdzi, iz podmiot zarejestrowat si¢ w rejestrze zamawiajacych prowadzonym
przez Rade, podczas gdy w $wietle ustawy spelnia przestanki do uznania go
za zamawiajacego;

— zamawiajacy zawarl umoweg przed uplywem terminow przewidzianych
na wniesieni §rodkow odwotawczych lub przed zakonczeniem rozpoczgtej
procedury odwotawczej;

— stwierdzono naruszenia wskazane w art. 328, w odniesieniu do ktoérych prawo
inicjowania postgpowania kontrolnego zastrzezono Przewodniczagcemu Rady
Zamowien Publicznych;

— zamawiajacy nie przekazat zawiadomienia o wszczeciu procedury negocjacyjnej
bez uprzedniego ogloszenia.

Rozstrzygnigcie sprawy Izba dorgcza si¢ uczestnikom postgpowania oraz podmiotom
majacym interes prawny zwigzany z rozstrzygni¢ciem. Rozstrzygnigcie jest rowniez
publikowane na stronie internetowej Rady Zamowien Publicznych tego samego dnia, ktorego
zostalo wydane.

Od rozstrzygnigcia Izby przysluguje srodek odwotawczy w postaci skargi do sadu
powszechnego. W postepowaniu toczacym sie wskutek skargi zastosowanie maja przepisy
rozdziatu XX ustawy III z 1952 r. o postgpowaniu cywilnym z zastrzezeniem zmian
przewidzianych w ustawie.

Skarga powinna by¢ wniesiona do Izby w ciggu 15 dni od daty dorgczenia
rozstrzygnigcia (art. 347 ust. 1 ustawy). Izba przekazuje sadowi skarge wraz z dokumentacja
sprawy w ciggu 3 dni za pomocg Srodkow elektronicznych. Sad sprawdza skarge pod katem
formalnym w ciggu 8 dni oraz wzywa do uzupelnienia brakujgcych informacji w terminie
8 dni (w uzasadnionych przypadkach termin ten moze zosta¢ wydluzony jednokrotnie

0 kolejne 8 dni).
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Rozstrzygajac sprawe sad moze zmieni¢ decyzje Izby, w tym kwote kary pieni¢znej,
a takze zastosowac $rodki przewidziane w ustawie zwigzane z naruszeniem jej postanowien.
W przypadku, gdy sad uchyla decyzj¢ Izby i1 zarzadza przeprowadzenie ponownego
postepowania, wyrok powinien zawiera¢ wskazania, ktorymi powinna si¢ kierowac Izba
w trakcie ponownego rozpatrywania sprawy’. Od rozstrzygniccia sadu stuzy apelacja,

ktéra moze by¢ ztozona w ciggu 8 dni od dnia dorgczenia decyzji.

* Z danych dostepnych za rok 2006 wynika, ze sady rozpatrzyly 61skarg na rozstrzygniecie Izby, z czego
w czterech sprawach zmienily rozstrzygnigcie, w dwoch nakazaly przeprowadzenie nowego postgpowania,
w pozostatych za$ podtrzymaty rozstrzygniecie Izby (www.oecd.org/dataoecd/45/56/40443530.ppt)
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Biezgce orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej i Sqdow
Okregowych

Wyrok KIO z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2464/10 oddalajacy odwotanie na

podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

,Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy, Izba uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. Jak wynika z dokumentacji postegpowania, oferta odwolujgcego
uzyskata czwartqg w kolejnosci ofert najkorzystniejszych, punktacje (91,12 pkt.). Poniewaz
oferta, ktora uzyskata najwiekszq ilos¢ punktow (100) zostata uznana za odrzucong w zwigzku
z wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania, ostatecznie oferta odwolujgcego mogta
zajqcé trzecig pozycje, sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu. Oznacza to jednak, iz
przywrocenie do postepowania tego wykonawcy nie zmieni w sposob istotny jego wyniku, w
ktorym za najkorzystniejszq nadal uznana bedzie oferta (...) s.c. Jedyng konsekwencjg
orzeczenia Izby, jednak nie wphywajgcq na wynika postepowania, w ktorym dokonano oceny
wszystkich zloZzonych ofert wedlug kryterium oceny, powinno byé zwrocenie przez
zamawiajgcego nienaleznie zatrzymanego wadium. W tych okolicznoSciach, uwzglednienie
odwolania, jakkolwiek zasadnego, statoby w sprzecznosci z dyspozycjq przepisu art. 192 ust.

2 ustawy”’.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2473/10 dotyczacy m.in.

uzupetniania dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

., Niewgtpliwym jest, iz w prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy dokonal rozroznienia
miedzy warunkami udziatu w postgpowaniu a warunkami odnoszgcymi si¢ do obiektywnych

kryteriow wyboru ograniczonej liczby wykonawcow, okreslonej maksymalnie jako 5
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wykonawcow. Bez wqtpienia takze Zamawiajgcy zawarl w ogloszeniu zapis, iz w przypadku
warunkow dotyczqcych kwalifikacji wykonawcow w rankingu nie bedzie miatl zastosowania
przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz jak podnosit w toku rozprawy Zamawiajgcy, ten
odnosi si¢ do warunkow udzialu w postegpowaniu, nie zas do sfery wylonienia grupy
wykonawcow, do ktorych zostanie wystosowane zaproszenie do uczestniczenia w dalszej
czesci prowadzonego dialogu sposrod wykonawcow najpelniej spetniajqcych warunki.
Powyzsze zapisy ogloszenia nie zostaly przez Zadnego z wykonawcow zainteresowanych
postepowaniem zakwestionowane w ramach przystugujgcych uprawnien dotyczgcych srodkow
ochrony prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego jest postepowaniem zmierzajgcym do osiggnigcia skutku rozpatrywanego na
gruncie prawa cywilnego, to jest wylonienia wykonawcy i zawarcia z nim umowy. Ewentualne
niedoskonatosci tego postepowania uwzgledniane sq na zarzut zainteresowanego podniesiony
w trybie Srodkow ochrony prawnej w odpowiednim terminie. Ksztalt postepowania o
zamowienie publiczne nadany przez ustawodawce zaktada, ze na czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego, a takze na brzmienie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz
ogloszenia o zamowieniu przystuguje odwolanie, w rezultacie ktorego dopuszczalna jest
korekta niezgodnych z przepisami prawa postanowien ogloszenia. Odwolujgcy jak rowniez
inni wykonawcy nie kwestionowali opisanego wyzej brzmienia ogloszenia, nie skladali
odwolan co do jego tresci. Termin na wniesienie odwotan w tym zakresie (dziesigciodniowy
od dnia ogloszenia) takze juz uplyngi, nie sposob zatem aktualnie, na obecnym etapie
postgpowania  skutecznie kwestionowa¢ brzmienia ogloszenia. Zasady i warunki
postepowania uregulowane tresciq ogloszenia o zamowieniu publicznym zostaly zatem
ostatecznie uksztattowane. Ostateczne ogloszenie o zamowieniu zostalo podane do
wiadomosci w dniu 7 wrzesnia 2010 r. i nie podlegato w tym zakresie odwolaniu. Z tego tez
wzgledu nalezy uznaé, ze ogloszenie stato sie dla wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem
zamowienia jak i zamawiajgcego wigzqce. Zatem wigzgcy jest rowniez zapis o niestosowaniu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku drugiego z wykazow. Co wigcej, sktad orzekajgcy Izby
wskazuje, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi wyjgtek od reguly, ze dokumenty i
oswiadczenia powinny by¢ zlozone wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Wyjgtki nie mogq podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Przywolany przepis
pozwala na uzupetnianie oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postgpowaniu, nie zas na ztoZenie nowych oswiadczen lub dokumentow przez
wykonawce, ktory spetnienie warunkow udziatu w postgpowaniu juz wykazal, a zZgda

wezwania go do uzupetnienia dokumentow po to, aby uzyskac korzystniejszq pozycje w
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rankingu. To zas wskazuje, iz wyktadnia zastosowana przez Zamawiajgcego jest prawidtowa.
Zamawiajgcy bowiem wzywal wykonawcow, w tym rowniez Odwotujqcego sie, do
uzupetnienia dokumentow, jezeli uzupetnienie to dotyczyto oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu zawartych w wykazie
pierwszym i uwzglednit podczas oceny spetniania warunkow uzupetnione dokumenty i
wykazy. W celu utworzenia rankingu wykonawcow mozliwe bylo jednokrotne/jednorazowe
wykazanie kampanii dodatkowych spetniajqcych warunki okreslone przez Zamawiajgcego w
ogloszeniu o zamowieniu w pkt 1V. 1.2. Dlatego tez blednym jest wniosek Odwotujgcego sie,
iz Zamawiajgcy powinien w przypadku kampanii wskazanych w wykazie drugim zastosowac
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i z powodow przedstawionych powyzej Izba nie uwzglednila zarzutu
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z ostatecznymi zapisami ogloszenia. Na
marginesie Izba zauwaza rowniez, iz Zaden z wykonawcow w zakresie drugiego z wykazow nie
byt wzywany do uzupetnienia. Kazdy z wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski miat wiec takie

same szanse na wykazanie spetniania warunkow.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt: KIO 2626/10 dotyczacy m.in.

wykluczenia wykonawcy z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji.

., Wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. zamawiajgcy dokonuje w
razie lgcznego wystgpienia dwoch przestanek: zlozemia nieprawdziwych informacji i ich
wphw  na wynik postepowania, polgczonych normalnym, adekwatnym zwigzkiem
przyczynowo-skutkowym. Zlozenie informacji nieprawdziwych majgcych wplyw na wynik
postepowania powoduje obowigzek zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy, ktory takie
informacje ztozyl. Wymaga tego zarowno formalizm procedury o udzielenie zamowienia
publicznego, zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz koniecznos¢ ochrony interesu
zamawiajgcego,; NaleZy zauwazyé, ze ustawa z dnia 5 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych (Dz. U. Nr 206, poz.1591)
zmienita tres¢ przepisu nakazujqc zamawiajgcemu wykluczenie nie tylko takiego wykonawcy,
ktory ztozyt i informacje majgce bezposredni wplyw na wynik postepowania, ale rowniez
takiego wykonawcy, ktory ztozyt informacje, ktore mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania
(wpltyw ewentualny). Wykonawca sktada informacje nieprawdziwe, jezeli stan rzeczy

prezentowany w sktadanych przez niego oswiadczeniach i dokumentach jest inny, niz w
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rzeczywistosci. Wyniki postepowania przed Izbq wskazujg w sposob nie budzqcy zadnych
watpliwosci, zZe przystepujgcy ztozyl nieprawdziwe oSwiadczenie, co do dysponowania
osobami niezbednymi do wykonania zamowienia Panami Jarostawem S. i Zbigniewem K.
Przystepujgcy nie dysponowat i nie dysponuje w dalszym ciggu wymienionymi osobami, w
szczegolnosci na podstawie umowy o prace. Niesporne jest miedzy stronami, Ze zachodzi
tozsamos¢ 0sob, wskazanych przez przystepujgcego oraz odwotujgcego. Izba uznata, ze
odwotujgcy wykazal, ze Panowie Jarostaw S. i Zbigniew K. nie zwiqzali si¢ z przystepujgcym
zadnym stosunkiem prawnym, ktory datby przystepujgcemu podstawe do twierdzenia, Ze
osoby te pozostajq w jego dyspozycji. Kodeks pracy nie zna pojecia przedwstepnej umowy o
prace zawartej pod warunkiem. Tego typu zobowigzanie miedzy stronami podlegac bedzie
ocenie Wwylqcznie na podstawie przepisow kodeksu cywilnego (przy czym umowa
przedwstepna rozni sie zasadniczo od umowy zawartej pod warunkiem). Juz chocby z tego
wzgledu oswiadczenie przystepujgcego o dysponowaniu osobami na dzien sktadania ofert na
podstawie umowy o prace jest nieprawdziwe. Samo udostepnienie danych niezbednych do
wskazania w postepowaniu o udzielenie zamowienia jest niewystarczajgce dla uznania, ze
nastgpito zawarcie umowy o prace. Zauwazy¢ nalezy, ze tak zawarcie umowy na podstawie
kodeksu pracy, jak na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, wymaga zgodnych
oswiadczen umawiajgcych sig stron. Zgodnie z art. 22 § 1 kodeksu pracy przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Art. 72 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze jezeli strony prowadzq negocjacje w celu
zawarcia okreslonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojdg do porozumienia co do
wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji.

Przystepujqcy ztozyt nieprawdziwe informacje o dysponowaniu osobami Panow Jarostawa S.
i Zbigniewa K. na podstawie umowy o praceg. Nieprawdzie okazato si¢ byc¢ rowniez
oswiadczenie dotyczqce dysponowaniem Panem Romanem P. na podstawie umowy zlecenia.
Przystepujgcy ztozyt na rozprawie ,,umowe o prace przedwstepng pod warunkiem”.

Na marginesie wskazac trzeba, Ze ze ztozonych przez przystepujgcego na rozprawie umow
przedwstepnych wynika, ze nieprawdziwe sq rowniez informacje dotyczgce dysponowania na
podstawie umowy o prace w terminie nie pozmiejszym, niz skltadanie ofert, pozostatymi
osobami, ktore zostaly wskazane w wykazie przez przystepujgcego. Powyisze jest
wystarczajqce dla stwierdzenia, Ze potwierdzil si¢ zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
W  postepowaniu odwolawczym Izba bada zarzuty dotyczqce czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w okolicznosciach
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sprawy — czynnosci wyboru oferty przystepujgcego oraz zaniechania wykluczenia
przystepujgcego — i tylko w takim zakresie znajdujq zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
Z mocy art. 14 p.z.p. Dalsza ocena tresci przedktadanych przez przystepujgcego ,,umow o

’

prace przedwstepnych pod warunkiem” jest zbedna.’

pelny tekst orzeczenia

Postanowienie KIO z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn. akt: KIO 2614/10 dotyczace

umorzenia postepowania odwolawczego.

,(...) postepowanie wywolane odwolaniem  zakonczone zostaje wydaniem wyroku
merytorycznie je rozstrzygajgcego bqdz postanowieniem (art. 192 ust. 1 Pzp). Tym samym
dopdki Izba nie wyda Zadnego ze wskazanych orzeczen mozliwym jest dokonywanie w jego
toku przez stromy postepowania czynnosci dyspozytywnych (cofniecia odwoltania,
uwzglednienia w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu). Odnoszqgc si¢ do instytucji
uwzglednienia w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego nalezy
wskazac, iz jej konsekwencjq jest wydanie przez Izbe orzeczenia (postanowienia o umorzeniu
postgpowania) o skutkach analogicznych do wyroku (rozstrzygniecia merytorycznego
sprawy), bowiem po stronie zamawiajgcego rodzgcego obowigzek wykonania (powtérzenia,
uniewaznienia) czynnosci w postgpowaniu zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwolaniu (art.
186 ust. 2 i 3 ustawy). Zatem wykonawcom nie bedzie przystugiwatl srodek ochrony prawnej
od czynnosci podjetych zgodnie z Zgdaniami odwotania. Takie odwolanie bedzie podlegato
odrzuceniu na podstawie (art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy). Ustawa nie precyzuje tresci instytucji
cofnigcia odwolania. Nie mniej jednak uprawnione jest twierdzenie, Ze cofnigcie odwotania
(przy uwzglednieniu szeregu istotnych roznic) jest zblizone do cofniecia powddztwa w
postepowaniu cywilnym (Komentarz do art. 187 ustawy: M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W.
Drzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. 1V.). Zasadnym
jest w konsekwencji przyjecie, iz odwotanie cofniete nie wywoluje Zadnych skutkow, ktore
ustawa wiqze z jego wniesieniem - skuteczne cofnigecie odwotania niweczy skutki wywotane
jego wniesieniem, a udzielenie ochrony prawnej staje si¢ bezprzedmiotowe (nie jest zasadna
w tym miejscu pogitebiona analiza instytucji cofniecia pozwu w postgpowaniu cywilnym oraz
wskazywanie na jej odmiennos¢ w stosunku do cofniecia odwotania). Biorgc pod uwage
powyzsze nalezato postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy. Innymi stowy,

skoro odwotujqcy — jako inicjator postgpowania przed Izbg — rezygnuje z ochrony, ktorej sie
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wnoszgc odwolanie domagal, Izba nie ma podstaw do wydania postanowienia o umorzeniu
postgpowania na innej podstawie niz art. 187 ust. 8 ustawy. Wymaga podkreslenia, iz
ustawodawca nie wskazatl, w jakim terminie Izba zobowigzana jest umorzy¢ postgpowanie w
przypadku uwzglednienia w catosci zarzutow odwoltania przez zamawiajgcego. Tym samym
uprzednie uwzglednienie przez zamawiajgcego w calosci zarzutow podniesionych w
odwotaniu (do chwili zakonczenia postepowania odwotawczego przez Izbe wydaniem wyroku
lub odpowiedniego postanowienia) nie ogranicza mozliwosci wycofania odwotania przez
podmiot, ktory domagat sie ochrony prawnej - podmiot ten do zamkniecia rozprawy moze z

niej skutecznie zrezygnowac.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2010 r., sygn. akt: KIO 2678/10 dotyczacy oddalenia
odwotania z uwagi na brak interesu po stronie odwolujacego w zwiazku z nie przedtuzeniem
waznosci wadium oraz nie wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania

oferta.

., Odwotujgcy winien byt wykazaé, iz poniost lub moze ponies¢ szkode wskutek niezgodneg0 z
ustawq Pzp (art. 93 ust. 1 pkt 6 tej ustawy) uniewaznienia postgpowania. Odwolujgcy nie
wykazal, ze poniost takq szkode. Odwotujgcy podnosit, iz jego szkoda polega na poniesieniu
kosztow sporzgdzenia oferty, przyjazdow na spotkania z Zamawiajgcym, poniesieniu kosztow
wadium. Izba zauwaza, iz przedmiotowe koszty zostaly przez Odwolujgcego poniesione
bezskutecznie (1j. bez mozliwosci uzyskania zamowienia) nie tyle na skutek nieprawidtowego
uniewaznienia postgpowania, co wtasnego zaniechania przediuzenia okresu zwigzania ofertq
i waznosci wadium. Odwotujgcy nie ma bowiem mozliwosci uzyskania zamowienia
niezaleznie od podstawy uniewaznienia postgpowania. Odwotujgcy nie wykazal rowniez, iz
moze ponies¢ szkode wskutek zarzucanego naruszenia. Odwotujgcy nie moze uzyskac
przedmiotowego zamowienia na skutek wlasnego zaniechania, a zatem nie zdolat on rowniez
wykazaé poniesienia ani mozliwosci poniesienia szkody. Nalezy zatem uznaé, iz Odwotujgcy
nie ma mozliwosci wykazania przestanki szkody bedqgcej skutkiem naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp albowiem ewentualna szkoda, ktorq mogtby poniesc

Odwotujgcy bytaby skutkiem zaniedbania po stronie tegoz Odwotujgcego”.

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2010 r., sygn. akt: KIO 2688/10 dotyczacy m.in. odrzucenia

oferty zawierajacej razaco niska cene.

., W pierwszej kolejnosci Izba nie podzielila stanowiska odwotujgcego, iz wyznaczony przez
zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp termin na zlozenie wyjasnien ma
charakter terminu instrukcyjnego. Skltad orzekajgcy Izby w niniejszej sprawie podziela
dominujgcy poglad, iz termin okreslony w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wigze wykonawcow, zas
jego niezachowanie zagrozone jest sankcjq odrzucenia oferty wynikajgcq z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp. Takq tez sankcje niezachowania terminu na zlozenie wyjasnien przytoczyt w
tresci wezwania zamawiajgcy. Przyjecie poglgdu reprezentowanego przez odwotujgcego
oznaczatoby koniecznos¢ akceptowania praktyki nieuzasadnionego, dowolnego przedtuzania
przez niektorych wykonawcow terminu na sktadanie wyjasnien nie dajgcej si¢ pogodzic¢ z
zasadg rownosci wykonawcow okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Sankcjonowatoby
rowniez wprowadzenie stanu niepewnosci wynikajgcego z tego, ze az do momentu przestania
oferty zamawiajqcy nie bytby pewien czy moze odrzucic¢ oferte wykonawcy, albowiem de facto
do momentu przestania decyzji przez zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wykonawca mogtby
jeszcze ztozy¢ wyjasnienia. Ponadto przyjecie tego poglgdu bytoby nie do pogodzenia z
wyksztatcong w orzecznictwie zasadq odrzucania ofert wykonawcow, ktorzy zlozyli
enigmatyczne wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 3 pzp. W tej sytuacji umozliwianie jednemu z
wykonawcow dokonywania tej czynnosci po uptywie wyznaczonego terminu, zas odrzucanie
ofert wykonawcow ktorzy ztozyli w terminie zdawkowe wyjasnienia z pewnoscig naruszytoby
zasade rownego traktowania wykonawcow. Sktad orzekajgcy Izby w niniejszej sprawie
podziela poglgd wyrazony w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 08.06.2006 r.,
(sygn. akt: V Ca 459/06) zgodnie z ktorym ,, Przedstawienie w skardze wnioskow dowodowych
dla wykazania tej okolicznosci w postaci zeznan swiadkow i zestawienia wykonywanych
umow na tym etapie postgpowania jest niedopuszczalne, poniewaz ich uwzglednienie
prowadzitoby do niczym nie uzasadnionego przedtuzenia (..) terminu udzielonemu do
przedstawienia wyjasnien. Z tego powodu wnioski dowodowe zamawiajqcego nie zostaly
dopuszczone, gdyz odmienna decyzja prowadzitaby do naruszenia art. 90 ust. 3 pzp, z ktorego
wynika obowiqzek udzielenia wyjasnien w zakreslonym terminie, a zachowanie terminu
obarczone jest rygorem odrzucenia oferty. Podobny poglgd przedstawit w swym wyroku z
dnia 21.05.2008 r., Sqd Okregowy w Poznaniu (sygn. akt: X Ga 127/08), ktory stwierdzit, iz
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LW ocenie Sqgdu Okregowego zlozenie przez skarzgcego dodatkowych wyjasnien i
przedstawienie nowych argumentow (w celu prawidtowosci wyliczenia wskazanej w ofercie
ceny) dopiero na rozprawie przed KIO bylo spoznione i nie mogto by¢é wzigte pod uwage ani
przez Izbe, ani tym bardziej przez Sqd Okregowy. Definicja ,, okreslonego terminu” na
ztozenie wyjasnien Zamawiajgcemu (art. 90 ust.l ustawy Pzp) ozmnacza, Ze informacje i
dowody przedstawione przez wykonawce muszq by¢ znane Zamawiajgcemu na konkretnym
etapie postegpowania przetargowego (celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do
ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia) (...)". Biorgc powyzsze pod uwage, Izba
stwierdzila, iz zamawiajqcy zasadnie odrzucil oferte odwotujgcego, albowiem ten ostatni w
terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego nie ztozyl Zgdanych przez zamawiajgcego
wyjasnien co do elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, co w ocenie Izby

wyczerpywalo przestanke art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 30 grudnia 2010 r., sygn. akt: KIO 2726/10 dotyczacy uniewaznienia
postepowania z uwagi na ztozenie ofert, ktorych cena przewyzsza kwote, jaka zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

., Nalezy zwroci¢ uwage, iz to Zamawiajgcy ocenia, czy jest w stanie przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia kwote wyzszq od podanej przed otwarciem ofert i to do niego nalezy ocena, czy
dokonanie ewentualnych przeniesien wydatkow jest mozliwe lub celowe. W ocenie Izby
oswiadczenie zamawiajgcego o koniecznosci dzialan oszczednosciowych i zmniejszania
kosztow w zakresie objetym przedmiotem zamowienia jest wiarygodne i odpowiada
rzeczywistosci.  Dzialanie takie stanowi uprawnienie zamawiajgcego. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze z tresci art. 86 ust. 3 ustawy Pzp nie wynika, zZe wartos¢ jakq zamawiajgcy
Zamierza przeznaczy¢ na Sfinansowanie zamowienia nie moze by¢ nizsza niz wartosé
szacunkowa zamowienia okreslona zgodnie z art. 32 ustawy z uwzglednieniem podatku od
towarow i ustug. Rowniez fakt, iz zamawiajgcy przewiduje wydatkowanie na realizacje
zamowienia kwoty nizszej od wynagrodzenia swiadczonego dotychczas za analogiczny
przedmiot zamowienia nie stanowi naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych. Izba stwierdza ponadto, Ze odwolujgcy nie wykazal
naruszenia przez zamawiajgcego w prowadzonym postegpowaniu zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow.”

pelny tekst orzeczenia
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Postanowienie KIO z dnia 28 grudnia 2010 r., sygn. akt: KIO/W 107/10 dotyczace
odmowy uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izb¢ orzeczenia

konczacego postepowanie odwolawcze.

., Na etapie rozpatrywania wniosku zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba
nie bada zatem ani skutecznosci wniesienia odwotania, ani nie analizuje jego zasadnosci. Nie
analizuje tez zawartych w nim zarzutow, a jedynie ocenia wage interesu publicznego, ktory
miatby uzasadnié ewentualng rezygnacje z ochrony innych interesow (w tym interesu wykonawcy
sktadajgcego srodki ochrony prawnej). Zamawiajgcy winien w tej kwestii wykazac¢ wszechstronnie,
Ze istnigje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na
orzeczenie Izby, bedqgce ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania oraz, zZe nie sq mu dostgpne inne
srodki chociazby dla tymczasowego zabezpieczenia interesu publicznego, na ktory sie powotuje. Z
tresci wniosku zamawiajgcego wynika, iz podstawowg wskazywang przez niego przestankg na
uzasadnienie uchylenia zakazu zawarcia umowy jest uplyw z dniem 31 grudnia 2010 r. okresu
obowigzywania dotychczasowej umowy, co z uwagi na charakter ustug objetych zamowieniem, w razie
niezawarcia w terminie kolejnej umowy, mogloby spowodowaé negatywne skutki dla mieszkarncow
Rejonu Obstugi  Mieszkancow nr 1 i 0sob postronnych, wynikajqce z zaprzestania biezgcego
utrzymania czystosci w nieruchomosciach zarzgdzanych przez zamawiajgcego, a w nastgpstwie
skutkowac bedzie naruszeniem przepisow dotyczgcych obowigzku zapewnienia wiasciwych warunkow
uzytkowania, w szczegolnosci odsniezania zarzgdzanych nieruchomosci. W ocenie Izby powyzsza
argumentacja nie swiadczy jednak o spetnieniu przestanek z art. 183 ust. 2 ustawy Pzp,
warunkujgcych uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogloszeniem przez Izbe wyroku lub
postanowienia korczqcego postgpowanie odwolawcze, wszczete wskutek wniesienia odwolania.
Zdaniem Izby zamawiajqcy nie wskazal, o jaki konkretnie interes publiczny chodzi, ograniczajgc sie
Jjedynie do ogolnikowego stwierdzenia, w ktorym utozsamia interes publiczny z interesem
mieszkancow Rejonu Obstugi nr 1 i osob postronnych, polegajgcym na zapewnieniu biezgcego
utrzymania czystosci i odsniezania w nieruchomosciach zarzqdzanych przez zamawiajgcego.
Rownoczesnie jednak podnosit, iz skutkiem niezawarcia natychmiastowego nowej umowy bedzie
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow dotyczqcych obowiqzku zapewnienia wilasciwych
warunkow uzytkowania w zarzqdzanych nieruchomosciach. Tymczasem pojecie interesu publicznego
w Zadnym razie nie moze by¢ utozsamiane z interesem Zzamawiajgcego. Zamawiajqcy nie wykazat
takze istnienia zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy opoznieniem w zawarciu umowy, a

negatywnymi skutkami dla sprecyzowanego interesu publicznego. W szczegolnosci nie wykazat
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rowniez, iz na okres poprzedzajgcy rozstrzygniecie odwolania przez Izbe, nie ma obiektywnych
mozliwosci w inny sposob zapewnienia biezgcego utrzymania czystosci i odsniezania W
nieruchomosciach zarzgdzanych w przedmiotowym Rejonie Obstugi nr 1, jak tylko przez zawarcie
kolejnej umowy, a jej niezawarcie w postulowanym terminie skutkowac¢ moze istotnym uszczerbkiem
dla interesu publicznego. W przekonaniu Izby, w ramach dopuszczalnych procedur,
zamawiajqgcy winien zabezpieczy¢ ciggle Swiadczenie wymienionych ustug, chociazby w
sposob dorazny. W tym w szczegolnosci w odniesieniu do odsniezania, skoro glownie na tym
argumencie opart swoj wniosek, podkreslajgc mozliwos¢ zaistnienia wypadkow i urazow.
Nic nie zwalnia bowiem zamawiajgcego jako zarzgdcy nieruchomosci, z jego ustawowych i
statutowych obowigzkow, niezaleznie od rozstrzygniecia Izby w przedmiocie ztozZonego

wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.”

pelny tekst orzeczenia

Postanowienie KIO z dnia 31 grudnia 2010 r., sygn. akt: KIO/W 109/10 dotyczace
odmowy uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izb¢ orzeczenia

konczacego postegpowanie odwotawcze.

, Nalezy zauwazy¢, iz interesu publicznego nie mozZemy kazdorazowo wigzac z rodzajem
podmiotu, ktory prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, czy tez z
rodzajem wykonywanej przez dany podmiot dziatalnosci. Zgodnie bowiem z przepisami
ustawy p.z.p. podmiotami zamawiajgcymi sq, co do zasady podmioty, ktore wykonujg
dziatalnosé, czy tez swiadczq ustugi o charakterze powszechnym, na rzecz publicznego kregu
odbiorcow, bqgdz ktorych dziatalnosé nastawiona jest na funkcjonowanie w sektorze
publicznym. Takie bowiem rozumowanie moze prowadzic¢ do wniosku, ze w kazdym przypadku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktorym przedmiot zamowienia wigze
sig z dzialalnosciq Zamawiajgcego zawsze bedzie wypelniona przestanka interesu
publicznego. Sktad orzekajgcy zwraca uwage, ze mozZliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia
umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia konczqcego postgpowanie odwolawcze,
zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy p.z.p., stanowi wyjgtek od zasady wyrazonej w tresci przepisu
art. 183 ust. 1 ustawy p.z.p. Zgodnie z tq podstawowq zasadg Zamawiajgcy nie moze zawrzeé
umowy w sprawie zamowienia publicznego do czasu wydania przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwolawcze. Uwzgledniajgc zatem powyzsze wypelnienie

przestanek ustawowych pozwalajqcych na wyrazenie przez Izbe zgody na zawarcie umowy w
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trybie art. 183 ust. 2 ustawy p.z.p., jako wyjqtek od zasady, nie moze by¢ interpretowane w
sposob rozszerzajgcy. Ponadto Izba wskazuje, iz Zamawiajqcy, jako gospodarz postegpowania
winien z nalezytq starannosciq przewidzie¢ terminy zwigzane z prowadzonym postgpowaniem.
Zamawiajgcy winien zwazy¢, w szczegolnosci mozliwos¢ wnoszenia Srodkow ochrony
prawnej, z ktorej mogq wynikac¢ opoznienia w terminie udzielenia zamowienia i podpisania

umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

pelny tekst orzeczenia

Postanowienie SO w Gliwicach z 24 listopada 2010 r., sygn. akt: X Ga 241/10 wydane na
skutek skargi w przedmiocie obcigzenia kosztami postgpowania odwolawczego

obejmujacymi wpis od odwotania.

tekst orzeczenia

Postanowienie SO w Szczecinie z 30 sierpnia 2010 r., sygn. akt: Il Ca 753/10 dotyczace

odrzucenia skargi z uwagi na nie optacenie skargi w sposob wlasciwy.

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamoéwien Publicznych nr 12/2009-2010
2009 - 2010

I. Rynek zamoéwien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

2009 2010
Rodzaj Miejsce Miejsce
ogtoszenia publikacji RAZEM publikacji RAZEM
BZP TED BZP TED
O zamowieniu 148 163 190
904 14 180 084 171572 | 18 532 104
O udzieleniu 177 196 206
zaméwienia 599 | 19094 | gg3 | 186900 | 19482 |  4q,
O konkursie 119 45 164 139 43 182
O wynikach 95 69 164 119 58 177
konkursu
O zmianie 26 1 7 206% | 33888 | 34944 | 9848* | 44 792
ogtoszenia 592
O koncesji na
ustugi / roboty 14 23 37 6 48 54
budowlane
O zamiarze ; ; - 9011 677 | 9688
zawarcia umowy
Informacyjne o
planowanych - 433 433 - 465 465
zamowieniach
O profilu nabywcy - 24 24 - 10 10
RAZEM 353 394 402 451
323 | 41164 | 457 601 | 49163 | g5,

* - ogtoszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub
sprostowania

Jak wynika z danych, liczba postepowan ogtaszanych zaréwno w Biuletynie
Zamowien Publicznych jak i w Dzienniku Urzedowym UE w roku 2010 wzrosta w
stosunku do roku 2009. W przypadku ogtoszen o zamdwieniu w Biuletynie wzrost
wyniost ponad 15%, natomiast w Dzienniku Urzedowym UE - ponad 30%. W
przypadku ogtoszen o udzieleniu zamdwienia wzrost wynidst odpowiednio - 5%
oraz 2%. Ogdlnie, liczba ogtoszen opublikowanych w roku 2010 wzrosta o ponad
14% w stosunku do roku 2009.
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Postepowania wszczete wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj 2009 2010
zamowienia BZP TED BzZP TED
Roboty 5,41% 6,70%
budowlane 35,18% 33,38%
Dostawy 36,84% 55,70% 35,95% 53,59%
Ustugi 27,98% 38,89% 30,67% 39,71%

W przypadku robét budowlanych w roku 2010 spadt odsetek zamodwien o
wartosciach ponizej progéw UE natomiast wzrdst w zamodwieniach o wysokich
wartosciach. W przypadku zaméwien na dostawy spadt odsetek postepowan
zaréwno o mniejszej wartosci jak i o wartosciach powyzej progéow UE. Natomiast
odsetek postepowan na ustugi w obydwu przypadkach wzrdst.

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

2009
Tryb
BZP TED BZP
Przetarg nieograniczony 98,82% 93,56% 99,03%
Przetarg ograniczony 0,76% 4,96% 0,54%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,10% 1,14% 0,12%
Dialog konkurencyjny 0,05% 0,34% 0,04%
Licytacja elektroniczna 0,27% - 0,27%
Jak wynika z opublikowanych ogtoszen o zamdwieniach, rok 2010
charakteryzowat sie zwiekszeniem odsetka postepowan wszczynanych w trybie
przetargu nieograniczonego. Spadt natomiast odsetek postepowan
organizowanych w trybie przetargu ograniczonego oraz dialogu konkurencyjnego.
Postepowania organizowane w trybie licytacji elektronicznej utrzymaty sie na
takim samym poziomie, natomiast odsetek negocjacji z ogtoszeniem wzrést w
przypadku zaméwien o wartosciach ponizej progéw UE, a zmalat w przypadku
zamoéwien o wysokich wartosciach.
Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
Odsetek postepowan
Kryterium roboty budowlane dostawy ustugi
2009 2010 2009 2010 2009 2010
Cena Jako jedyne 94% 95% 87% 91% 88% 85%
ryterium
Cena i inne kryteria 6% 5% 13% 9% 12% 15%

Podobnie jak w latach ubiegtych, stosunkowo wielu zamawiajgcych zdecydowato
sie na zastosowanie tylko kryterium ceny, bowiem az 91% (w roku 2009 - 90%)
wszczetych postepowan miato byc¢ rozstrzygniete wytacznie przy uzyciu tego
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kryterium. Odsetek ten jest jednak zréznicowany w zaleznosci od rodzaju
zamowienia. I tak: tylko kryterium ceny zamawiajacy zastosowali w 95%
postepowan na roboty budowlane (w roku 2009 - 94%), w 91% (87% - 2009)
na dostawy oraz 85% (88% - 2009) na ustugi.

Postepowania, w ktérych przewidziano zaliczkowanie
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

2010
Rodzaj zaméwienia Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 279 0,17%
Dostawy 168 0,10%
Ustugi 303 0,19%
Razem 750 0,46%

Pierwsze dane dotyczace zaliczkowania pojawity sie w roku 2010. Jak z nich
wynika, tylko w 0,46% przypadkow zamawiajacy zdecydowali sie na takg forme
rozliczania z wykonawcami. Przy czym najwiecej w zamowieniach na ustugi, a

nastepnie na roboty budowlane.

Postepowania, w ktorych zamawiajqcy zastrzegl, ze o udzielenie
zamowienia moga ubiegac sie wylacznie wykonawcy, u ktorych ponad
50% zatrudnionych stanowig osoby niepetnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

2010
Rodzaj zaméwienia Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 192 0,12%
Dostawy 127 0,08%
Ustugi 228 0,14%
Razem 547 0,34%

Podobnie, jak w przypadku zaliczkowania, informacja o ograniczeniu kregu
wykonawcow do zatrudniajgcych ponad 50% osdb niepetnosprawnych, pierwszy
raz pojawita sie w roku 2010. Postepowan takich ogtoszono w roku 2010 547 i
stanowito to 0,34% ogdlnej liczby zamdwien. Najwiecej w przypadku ustug.

Zamowienia udzielone wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj 2009 2010
zamowienia BZP TED BZP TED
Roboty 29,49% 3,27% 30,69% 5,96%

budowlane
Dostawy 31,47% 38,56% 32,69% 48,63%
Ustugi 39,04% 58,17% 36,61% 45,71%

W przypadku ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia w roku 2010 wzrdst odsetek
zamowien na roboty budowlane i ustugi (w postepowaniach o wartosciach
zaréwno ponizej jak i powyzej progdw UE), natomiast spadt w przypadku

zamowien na ustugi.
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Zamowienia udzielone wedlug trybu postepowania

v 2009 2010

r

y BZP TED BZP TED
P_rzetarg _ 68,53% 74,79% 76,24% 83,17%
nieograniczony

Przetarg 0,57% 4,28% 0,41% 3,54%
ograniczony

Negoc3aq]e z 0,06% 3,75% 0,10% 1,59%
ogtoszeniem

Negocjacje bez 0,39% 17,12%%* 0,27% 11,56%*
ogtoszenia

Dialog _ 0,02% 0,06% 0,02% 0,14%
konkurencyjny

Wolna reka 25,93% - 19,19% _
Zapytanie o cene 4.35% nie ost_i;éasza 3,58% nie c;gi;éasza
Licytacja 0.15% nie og+asza 0.19% nie og’rasza
elektroniczna ' sig ' Si&

* - w tym wolna reka

W przypadku zamdwien o wartosciach ponizej progéw unijnych tryb przetargu
nieograniczonego zastosowano w 76,24% postepowan - odsetek ten wzrdst w
poréwnaniu do roku 2009 (68,53%). Wzrost odsetka postepowan odnotowano
takze w przypadku trybu licytacji elektronicznej. Natomiast zmalat udziat

zamowien udzielanych w trybach niekonkurencyjnych: wolna reka z 25,93% w
roku 2009 na 19,19% w roku 2010, zapytanie o cene z 4,35% w roku 2009 na
3,58% w roku 2010 oraz negocjacje bez ogtoszenia - z 0,39% na 0,27%.

W przypadku zamdwien o wartosci powyzej progéw unijnych dane takze
potwierdzajg prymat trybu przetargu nieograniczonego. Zastosowano go w
83,17% przypadkdéw (w roku 2009 - 74,79%). Wzrdst takze odsetek postepowan
zrealizowanych w trybie dialogu konkurencyjnego. Spadt natomiast odsetek
zamowien udzielonych w trybie negocjacji bez ogtoszenia - 11,56% w stosunku
do 17,12% w roku 2009.

Wartos¢ udzielonych zaméwien*

Wartos¢ zamowien

2009

2010

54,025 mid z

57,207 mid zt

Rodzaj zamowienia

Struktura zamowien
wg wartosci

Struktura zamowien
wg wartosci

Roboty budowlane 65% 69%
Dostawy 18% 16%
Ustugi 17% 15%




Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 1/2011

* - wartosc okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia opublikowanych
w Biuletynie Zamdwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do
progéw UE)

Wartos$¢ udzielonych zamoéwien opublikowanych w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w roku 2010 wzrosta w stosunku do roku 2009 o ok. 6%.
Zamawiajacy wiecej srodkéw niz w roku 2009 wydatkowali na roboty budowlane,
a mniej na dostawy i ustugi.

Cena oferty wybranej do wartosci zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

i 2010
Rodzaj zamowienia
Odsetek
Roboty budowlane 90%
Dostawy 96%
Ustugi 91%
Srednio 93%

Dane dotyczace wartosci zamodwienia dostepne sg od roku 2010. Jak z nich
wynika, zamawiajacy kupowali taniej niz szacowali — Srednio cena oferty
wybranej stanowita ok. 93% wartosci, ktérg zamawiajacy oszacowat wszczynajac
postepowanie. Najwieksze réznice pomiedzy wartoscig szacunkowg a ceng oferty
wybranej odnotowano w przypadku robot budowlanych, najmniejsze w
przypadku dostaw.

Ogloszenia o zamowieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba Liczba ogloszen o zaméwieniu, w
Okres ogtoszen o ktérych opublikowano ogloszenie Odsetek
zamoéwieniu 0 udzieleniu zamoéwienia

2009 148 904 121 912 81,87%
I pot. 77 411 64 498 83,32%
2010

ITI kw. 50 135 38 757 77,31%
2010

W przypadku postepowan, w ktérych wystepuje obowigzek publikacji ogtoszenia
o zamodwieniu jak i ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia, na dzien
przygotowywania zestawienia odsetek zamoéwien zakonczonych zawarciem
umowy w I pot. 2010 roku wynidst 83,32% i byt wyzszy niz w roku 2009 o 1,45
pkt procentowego.

Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Liczba ofert

Rodzaj

PR 2009 2010
zamowienia

sktadanych sktadanych odrzucanych
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Liczba ofert
Rodzaj 2009 2010
zamowienia
sktadanych sktadanych odrzucanych

Roboty budowlane 4,16 3,76 2,08
Dostawy 2,51 2,45 1,51
Ustugi 2,29 2,57 1,69

Srednio 2,77 2,76 1,73

Analiza danych zawartych w ogtoszeniach o udzieleniu zamoéwienia
opublikowanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, a wiec w postepowaniach o
wartosci ponizej progéw UE, wykazuje, ze w roku 2010 podczas jednego
postepowania sktadano $rednio 2,76 oferty. Najwiecej ofert sktadano w
przypadku robét budowlanych - 3,76 (w roku 2009 - 4,16), najmniej w
przypadku dostaw - 2,45 (w roku 2009 - 2,51). Od roku 2010 dostepne sg takze
dane dotyczace liczby ofert odrzuconych - $rednio zamawiajacy odrzucali 1,73
oferty.

Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

2009 2010
Wojewoddztwo Odsetek Odsetek Odsetek Odsetek
liczby wartosci liczby wartosci

dolnoslaskie 7% 8% 7% 8%
';ani ‘(’)Vrss'j(?e 5% 5% 5% 5%
lubelskie 5% 5% 6% 6%
lubuskie 2% 3% 2% 3%
todzkie 5% 6% 5% 5%
matopolskie 10% 8% 10% 9%
mazowieckie 17% 15% 17% 16%
opolskie 3% 3% 2% 3%
podkarpackie 5% 6% 6% 7%
podlaskie 3% 3% 3% 3%
pomorskie 6% 5% 6% 6%
$laskie 11% 10% 11% 10%
$wietokrzyskie 3% 5% 3% 4%
warminsko- 4% 4% 4% 5%
mazurskie

wielkopolskie 8% 9% 8% 8%
zachodniopomorskie 4% 4% 5% 5%
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Jak wynika z ogtoszen, najwiecej postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego (zaréwno pod wzgledem liczby jak i wartosci) jest udzielanych w
wojewddztwach: mazowieckim, slaskim, matopolskim. Natomiast najmniej
postepowan udzielali zamawiajacy z wojewddztwa lubuskiego, opolskiego i
Swietokrzyskiego.

Sredni czas trwania postepowan
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Rodzaj zamowienia 2009 2010
Roboty budowlane 47 dni 40 dni
Dostawy 34 dni 32 dni
Ustugi 34 dni 31 dni

Srednio 37 dni 33 dni

Przecietny czas trwania postepowania o wartosci nie przekraczajgcej progéw UE
(opublikowanego w Biuletynie Zamowien Publicznych), liczony od daty publikacji
ogtoszenia o zamowieniu do daty udzielenia zamdwienia wskazanej w ogtoszeniu
o udzieleniu zamédwienia, w roku 2010 wynidst 33 dni i byt krétszy o 4 dni w
stosunku do roku 2009. Najdtuzej trwaty zamdwienia na roboty budowlane - 40
dni (rok 2009 - 47 dni), natomiast najkrécej zamowienia na ustugi — 31 dni (rok
2009 - 34 dni).

Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii
zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

. o % wartosci
Kategorie zamawiajacych
2009 2010
Administracja rzadowa centralna 3,99% 3,91%
Administracja rzadowa terenowa 2,32% 2,01%
Administracja samorzgdowa 59,94% 58,94%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i 4,42% 5,74%
zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub ochrony 0,68% 0,69%
prawa, sad lub trybunat
Uczelnie publiczne 3,82% 4,26%
Podmiot prawa publicznego 0,19% 0,18%
Samod2|elr_1y publiczny zaktad opieki 9,39% 8,24%
zdrowotnej
Inny 15,25% 16,04%

Jak wynika z ogtoszen opublikowanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w
roku 2010 najwiecej srodkéow wydatkowali zamawiajacy z administracji
samorzadowej (ok. 59%), nastepnie zamawiajacy okreslajacy sie jako inny - ok.
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16% oraz samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej - ok. 8%. Ogdlnie
struktura udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych nie zmienita sie
w stosunku do roku 2009.

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
2009 2010
Administracja rzadowa centralna 2,95% 2,94%
Administracja rzgdowa terenowa 3,26% 3,46%
Administracja samorzgdowa 46,57% 44,99%
igigﬁggiae;gezpieczenia spotecznego i 5,05% 4,90%
Satdga;lr}bkfrr;/tbrﬁlr:a[iaﬁstwowej lub ochrony prawa, 0,95% 1,04%
Uczelnie publiczne 6,17% 7,20%
Zamawiajacy sektorowy 0,94% 1,02%
Inny 18,97% 20,90%

Rodzaj udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zaméwienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy

Kategorie 2009 2010

zamawiajacych roboty

budowlane

roboty

dostawy | ustugi budowlane

dostawy | ustugi

Administracja rzgdowa

17,50% 24,02% | 58,47% 18,60% 28,57% | 52,82%
centralna

Administracja rzadowa

12,04% 38,94% | 49,02% 18,41% 43,87% | 37,72%
terenowa

Administracja samorzadowa 41,90% 13,69% | 44,41% | 42,66% 15,00% | 42,34%

Instytucja ubezpieczenia

. 16,78% 43,72% | 39,50% | 20,55% | 44,51% | 34,95%
spotecznego i zdrowotnego

Organ kontroli panstwowej

lub ochrony prawa, sad lub 8,07% 44,71% | 47,22% 10,30% | 45,06% | 44,64%
trybunat
Uczelnie publiczne 13,11% 49,10% | 37,80% 12,24% | 51,21% | 36,55%

Podmiot prawa publicznego
w tym Samodzielny
publiczny zaktad opieki
zdrowotnej

6,60% 66,97% | 26,44% 7,96% 72,23% | 19,81%
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Udziat procentowy

Kate_gc_;rie 2009 2010
zamawiajacych bu:Ioobv(\:ltgne dostawy | ustugi bu:joobv(\:ltzne dostawy | ustugi
Zamawiajacy sektorowy 1,89% 56,37% | 41,74% 5,55% 53,57% | 40,88%
Inny 19,89% 39,41% | 40,70% | 22,82% | 40,39% | 36,79%
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Struktura procentowa trybow udzielania zamowien

wedlug kategorii zamawiajacych
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. Tryb [%]
:::ffv?,ir: -cych 2009 2010

Ja-cy PN | PO | NO | NB | DK | WR | ZC | LE | PN | PO | NO | NB | DK | WR | zC | LE
Administracja 54,94 | 0,41 | 0,02 | 0,21 | 0,02 |37,45| 6,68 | 0,27 |68,62| 0,38 | 0,12 | 0,31 | 0,05 |25,22| 4,94 | 0,38
rzadowa centralna
Administracja 65,54 | 0,44 | 0,02 | 0,40 | 0,08 [22,20|10,63| 0,68 |74,89| 0,46 | 0,08 | 0,35 | 0,06 [17,04| 6,44 | 0,67
rzadowa terenowa
Administracja 69,30 | 0,55 | 0,05 | 0,40 | 0,01 |26,39| 3,13 | 0,16 |77,51| 0,37 | 0,13 | 0,30 | 0,02 |18,69| 2,71 | 0,26
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia 65,74 | 0,55 | 0,06 | 0,29 | 0,02 |27,92| 5,31 | 0,11 |75,17| 0,54 | 0,18 | 0,13 | 0,02 | 19,18/ 4,68 | 0,11
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub 49,57 | 0,53 | 0,11 | 0,21 | 0,00 |25,83|23,53| 0,21 |59,81| 0,66 | 0,23 | 0,09 | 0,05 |17,28|21,69| 0,19
ochrony prawa,
sad lub trybunat
Uczelnie publiczne | 57,59 | 0,18 | 0,05 | 0,28 | 0,01 |34,81| 6,99 | 0,09 |64,91| 0,21 | 0,05 | 0,14 | 0,03 |29,59] 5,01 | 0,05
Podmiot prawa 73,34 | 0,00 | 0,00 | 0,13 | 0,13 |20,03| 6,11 | 0,26 [81,06| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |13,79| 4,74 | 0,42
publicznego
Samodzielny
publiczny zaktad | 83,86 | 0,64 | 0,02 | 0,26 | 0,00 | 13,39 1,83 | 0,00 |87,77| 0,31 | 0,03 | 0,17 | 0,00 | 10,37 1,35 | 0,00
opieki zdrowotnej
Inny 64,44 | 0,79 | 0,10 | 0,55 | 0,05 |28,22| 5,68 | 0,17 |73,23| 0,57 | 0,09 | 0,32 | 0,02 |21,31| 4,36 | 0,11
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Liczba zamowien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

2009 2010
Panstwo iczba k Kt dzai L. Rownowartos¢ w kL|czbak Rodzaj Rownowartosc¢
Liczba kontraktow Rodzaj zamowienia EUR otr:,)tvl;a zaméwienia w EUR
Austria 3 3 x dostawy brak danych - - -
Belgia 15 14 x ustugi 13 143 250 EUR | 12 12 x ustugi 8 814 300 EUR
1 x roboty budowlane
Czechy 3 3 x dostawy 2 596 675 EUR 3 1 x dostawy 5 859 128 EUR
2 x ustugi
Dania 3 3 X ustugi 6 155 494 EUR - - -
Estonia 2 2 x dostawy 4 733 559 EUR 1 1 x dostawy 383 000 EUR
Finlandia - - - 4 4 x ustugi 4 000 000 EUR
Francja 2 2 x ustugi brak danych - - -
Grecja 3 3 x dostawy 919 872 EUR - - -
Holandia - - - 1 1 x dostawy brak danych
Irlandia - - - 1 1 x ustugi 41 990 EUR
Litwa 8 8 x dostawy 6 410 666 EUR - - -
Luksemburg 9 1?;82}33" 12 761 612 EUR 3 3 x ustugi 1 707 533 EUR
totwa 1 1 x ustugi 235 000 EUR 2 2 X ustugi 313 423 EUR
2 x dostawy
Niemcy - - - 3 1 x roboty 918 922 EUR
budowlane
Portugalia 1 1 x dostawy 469 500 EUR - - -
Rumunia 2 2 x ushugi 345 828 EUR 4 31X dostawy 4 881 444 EUR
X ustugi

Szwecja 1 1 x dostawy 516 308 EUR 1 1 x ustugi brak danych
Wegry 3 3 x dostawy 19 689 379 EUR 1 1 x dostawy 131 132 EUR
WIk. Brytania - - - 1 1 x ustugi brak danych
Wiochy 1 1 x dostawy 1710 000 EUR 1 1 x dostawy 22 884 531 EUR
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2009 2010
Panstwo . . . L. . Rownowartos¢ w Liczba Rodzaj Rownowartosc¢
Liczba kontraktow Rodzaj zamowienia kontrak AN
EUR tow zamowienia w EUR
10 x
26 x dostawy dostawy
Razem 57 30 x ustugi 69 687 143 EUR 38 27 x ustugi | 49 935 403 EUR

1 x roboty budowlane 1 x roboty

budowlane

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamdwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)

Liczba zamowien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem
wartosci tych zamowien*
Rok 2009

Rodzaj zamowienia - ilo§¢ kontraktow, wartosci kontraktéow [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem
Australia 1 4 500 000 1 4 500 000
Austria 1 920 460 073 6 10 004 312 4 358 249 11 930 822 634
Belgia 5 6 251 450 1 15 795 187 6 22 046 637
Chiny 2| 1153063430 2| 1153063430
Chorwacja 1 2 746 045 1 2 746 045
Czechy 14 344 385 927 12 22 072 054 26 366 457 981
Cypr 7 31 619 894 7 31 619 894
Dania 5 814 917 5 814 917
Estonia 1 24 888 000 1 24 888 000
Finlandia 3 239 142 284 2 12 206 795 5 251 349 079
Francja 1 233 328 710 11 53 418 294 16 37 289 369 28 324 036 373
Grecja 2| 1687469516 2| 1687 469516
Hiszpania 6| 3103277 109 8 89 612 312 14| 3192889 421
Holandia 19 39 947 353 6 35963 472 25 75 910 825
Indie 1 16 370 000 1 16 370 000
Irlandia 2 5132 200 5 43 256 794 7 48 388 994
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Rodzaj zamowienia - ilos¢ kontraktow, wartosci kontraktow [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem
Izrael 1 812 000 1 812 000
Litwa 1 616 800 1 303 185 2 919 985
Niemcy 5 567 972 341 52 259 377 257 20 591 835 294 1 15 890 78| 1419 200 782
Norwegia 1 4 210 000 1 1 000 000 2 5210 000
Portugalia 3| 1645951 747 1 1 003 801 4| 1646 955 549
Rosja 1 23 780 100 1 23 780 100
Stowacja 2 13 085 213 2 13 085 213
Szwajcaria 21 18 813 689 3 38 132 016 24 56 945 705
Szwecja 5 5 778 649 1 0 6 5778 649
Ukraina 1 2 880 000 1 2 880 000
USA 8 8 623 366 4 221 131 967 12 229 755 333
Wegry 1 2 904 000 1 2 904 000
Wielka 113 33 276 361 24 91 040 970 1 5000, 138 124 322 331
Brytania
Wiochy 2| 5528 262 062 31 32 561 336 3 14 351 174 36| 5575174 572

Razem 22 14 839784 | 305| 1158604 485| 120| 1 242 687 602 3 20890| 45017 241 097 964
988
* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamdwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
Rok 2010
, Rodzaj zamoéwienia - liczba kontraktéw, wartosci kontraktow [w PLN]
Panstwo . Razem
roboty budowlane dostawy ustugi konkurs
Australia 1 3 999 263 1 3 999 263
Austria 3| 1405203508 18 38 012 566 3 52 057 000 1 brak 25| 1495 273 074
danych

Belgia 6 56 421 194 3 9 057 137 1 80 000 10 65 558 331
Butgaria 1 600 226 1 600 226
Chiny 1 2 750 000 1 2 750 000
Czechy 8| 1142 832 895 12 25 330 839 14 39 464 426 34| 1207 628 160
Cypr 4 17 814 700 4 17 814 700
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Rodzaj zamowienia - liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem
Dania 4 9 962 559 4 9 962 559
Finlandia 5 234 116 444 5 234 116 444
Francja 3 188 916 596 9 61 982 139 12 33 286 908 24 284 185 644
Grecja 1 204 093 1 204 093
Hiszpania 10| 1 345804 744 8 65 044 515 1 4 098 19| 1410853 357
Holandia 1 2 861 388 23 76 294 295 7 228 577 953 31 307 733 636
Irlandia 3| 3484817 479 1 1 650 000 4 3020 219 8| 3489 487 698
Izrael 1 998 971 1 998 971
Japonia 1 139 500 000 1 38 390 2 139 538 390
Kanada 4 2111 324 1 brak danych 5 2111 324
Litwa 3 3 592 992 6 5 034 486 9 8 627 478
Luksemburg 1 11 517 000 1| 268 730 2 11 785 730
Lotwa 1 1 496 000 1 1 496 000
Macedonia 1 622 518 403 1 622 518 403
Niemcy 5| 1020151084 95 335 066 086 23 387 375 865 3 16 000| 126/ 1742609 034
Norwegia 3 3 318 462 1 brak danych 4 3 318 462
Portugalia 3] 1498 170 470 3 12 134 142 6| 1510304612
Rumunia 1 67 410 1 67 410
Stowacja 1 551 257 366 5 23 683 990 6 574 941 356
Szwajcaria 40 47 513 034 2 24 570 291 42 72 083 325
Szwecja 4 3 509 033 4 244 192 635 8 247 701 668
Ukraina 1 2 990 000 2 7 714 970 3 10 704 970
USA 10 19 899 779 12 33 235 687 22 53 135 466
Wegry 3 4 941 708 3 4941 708
Wielka 110 35 607 848 14 111 213 445 1 brak| 125 146 821 293
Brytania danych
Wiochy 1 38 605 788 30 17 373 965 4 11 151171 35 67 130 924
40 11 440639| 392| 1022618 241 | 129 | 1 287 338 529 9| 407 218| 570|13 751 003 709
Razem 721

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamdwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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II. KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Kontrole uprzednie

Kontrole 2009 2010
Wszczete 106 257
Zakonczone 95 255
Wyniki kontroli Liczba Struktura Liczba Struktura
procentowa procentowa
Nie stosuje sie 0 0% 0 0%
ustawy
Nie stwierdzono 64 67% 142 56%
naruszen
Stwierdzono 31 33% 113 44%
naruszenia
w tym:
1 3% 0 0%
zalecenie 2 6% 20 18%
uniewaznienia 28 90% 93 82%
ponowna ocena
uchybienia
formalne
Kontrole dorazne
Kontrole 2009 2010
Wszczete 144 132
Zakonczone 152 113
Wyniki kontroli Liczba Struktura Liczba Struktura
procentowa procentowa

Brak naruszen 30 20% 4 4%
Stwierdzono 122 80% 109 96%
naruszenia
W tym:
zawiadomienie
RDFP 71 58% 46 42%

Kontrole dorazne zawiadomien

(kontrola wyboru trybu udzielenia zamowienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do prezesa UZP w zwigzku z art. 62 ust. 2

i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole 2009 2010
Wszczete 40 16
Zakonczone 47 30
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Wyniki kontroli Liczba Struktura Liczba Struktura
procentowa procentowa
Nie stosuje sie ustawy 2 4% 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 20 43% 6 20%
Stwierdzono naruszenia 25 53% 24 80%
W tym:
zawiadomienie RDFP 12 48% 4 17%
III. SRODKI OCHRONY PRAWNEJ]
Liczba odwotan i sposob ich rozstrzygniecia
Odwotania 2009 2010
Whiesiono ogotem 1 985 2 823
Brak wpisu 102 122
Braki formalne - 190
Rozpatrzono ogotem 1 653 2712
. Rozkiad . Rozkiad
. . Liczba Liczba
Sposob rozpatrzenia procentowy procentowy
Odrzucone 214 13% 291 11%
Umorzone postepowanie 237 14% 355 13%
Umorzone postepowanie —
zarzuty uwzglednione przez - - 290 10%
zamawiajqcego
Oddalone 689 42% 993 37%
Uwzglednione 513 31% 783 29%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zamowienia 2009 2010
Roboty budowlane 34% 32%
Dostawy 28% 31%
Ustugi 38% 37%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whniesionych do sadow

Skargi 2009 2010
Liczba wniesionych skarg 316 225
Odsetek ilosci wniesionych skarg w
stosunku do liczby rozpatrzonych 19% 8%
odwoftan
Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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