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AKTUALNOSCI

» Nowy przewodnik stanowigcy pomoc w zapewnieniu wysokiej jakosci i skutecznosci

ushug swiadczonych w interesie ogolnym

Komisja Europejska opublikowata na swojej stronie internetowej dokument ,, Przewodnik
stosowania przepisow Unii Europejskiej w zakresie pomocy panstwa, zamowien publicznych i
wewnetrznego rynku ustug w ogolnym interesie gospodarczym, w szczegolnosci w zakresie
ustug socjalnych swiadczonych w interesie ogolnym” (,,Guide to the application of the
European Union rules on state aid, public procurement and the internal market to services of
general economic interest, and in particular to social services of general interest”).

Celem niniejszego przewodnika jest wyjasnienie regulacji europejskich znajdujacych
zastosowanie w zakresie organizacji i finansowania ustug §wiadczonych w interesie ogdlnym.
Przewodnik ma za zadanie pomoc instytucjom publicznym, w szczegdlnosci tym na poziomie
lokalnym, w zapewnieniu wysokiej jakosci i efektywno$ci ustug, zgodnie z przepisami
europejskimi.

Nowy przewodnik stanowi uaktualnienie katalogu najczgsciej zadawanych pytan w zakresie
pomocy panstwa, opublikowanego w listopadzie 2007 roku.

Przewodnik dostepny jest w jezyku angielskim. Polska wersja jezykowa zostanie

zamieszczona na stronie UZP z chwilg jej udostepnienia przez KE.

Dodatkowe informacje odnoszace sie do przewodnika.

» Nowy przewodnik dotyczacy uwzgledniania kwestii spolecznych w zaméwieniach

publicznych

Komisja Europejska zamiescita na swojej stronie internetowej polska wersje jezykowa
Przewodnika dotyczacego uwzgledniania kwestii spolecznych w zamowieniach

publicznych.

Celem Przewodnika jest podniesienie poziomu $wiadomos$ci instytucji zamawiajagcych w
kwestii potencjalnych korzysci wynikajacych z SOZP oraz praktyczne wyjasnienie
mozliwosci, jakie istniejace ramy prawne UE oferuja organom administracji publicznej w

zakresie uwzgledniania kwestii spotecznych w ich zamoéwieniach publicznych. Ma to


http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6458&langId=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/106&format=HTML&aged=0&language=en&guiLanguage=fr

Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 2/2011

pozwoli¢ organom administracji publicznej zwraca¢ uwage nie tylko na ceng, ale takze na jak
najlepszy wskaznik wartosci do ceny.
Podrecznik odnajda Panstwo na stronie Komisji Europejskie;j -

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=pl&catld=89&newsld=978&furtherNews=yes

oraz na stronie Urzgedu Zamowien Publicznych, w zaktadce ,,Spoteczne zamodwienia

publiczne” - http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1248

» Zakonczenie konsultacji w sprawie szerszego stosowania e-zaméwien

31 stycznia 2011 roku Komisja Europejska zakonczyta konsultacje na temat oceny stanu e-
zamowien w Europie, najwazniejszych probleméw zwigzanych z wdrozeniem i stosowaniem
e-zamowien na jednolitym rynku oraz dziatan, ktére powinny zosta¢ podjete w celu
zwigkszenia zastosowania zamowien elektronicznych w UE, zainicjowane publikacja Zielonej
Ksiegi W sprawie SZEerszego stosowania e-zamowien w UE
(http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/e-procurement/green-
paper_pl.pdf).

Kolejnym etapem bedzie publikacja w 2011 r. Bialej Ksiegi w sprawie zaméwien

elektronicznych, ktora zawiera¢é bedzie propozycje konkretnych dzialan shuzacych
zwigkszeniu zastosowania $rodkow elektronicznych w procedurach zamoéwien publicznych.
Wszystkie informacje beda na biezaco zamieszczane na stronie internetowej Urzedu

Zamowien Publicznych.


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=pl&catId=89&newsId=978&furtherNews=yes
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1248
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/e-procurement/green-paper_pl.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/e-procurement/green-paper_pl.pdf
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OPINIE PRAWNE

Udzielanie zamowien wielorodzajowych

Zasady, ktorymi zamawiajacy powinien kierowa¢ si¢ przy kwalifikowaniu
planowanego zamowienia do kategorii dostaw, robot budowlanych czy ustug w sytuacji, gdy
zamoOwienie ma charakter ,,mieszany” lub ,,wielorodzajowy”, to znaczy w sytuacji, gdy
sktadaja si¢ na nie rdézne rodzaje wymienionych §wiadczen, =zostaly okreslone

w szczeg6lnosci w art. 6 ustawy Pzp.

Ustawa definiuje dostawy jako nabywanie rzeczy, praw oraz innych dobr, w
szczegolnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu (art.
2 pkt 2 ustawy Pzp) natomiast roboty budowlane jako wykonanie albo zaprojektowanie
i wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz.U. z 2006 roku nr 156 poz. 1118 ze zm.), a takze realizacje obiektu
budowlanego w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, z pomoca
dowolnych $rodkéw, zgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez zamawiajacego. Roboty
budowlane w rozumieniu ustawy - Prawo budowlane (art. 3 pkt 7) sa natomiast definiowane
jako: budowa, przebudowa, rozbudowa, montaz, remont lub rozbiorka obiektu budowlanego,
przy czym przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek wraz z instalacjami lub
urzgdzeniami technicznymi, budowle stanowigcg calo$¢ techniczno — uzytkowa wraz
z instalacjami i urzadzeniami oraz obiekt matej architektury (art. 3 pkt 1). Jezeli, ze wzgledu
na ztozony charakter zamdowienia, nie jest mozliwe lub jest niecelowe rozdzielanie r6znych
rodzajow $wiadczen celem udzielenia odrebnych zaméwien (w tym zamowien w czeséciach),
zamawiajacy moze udzieli¢ takiego wielorodzajowego zamoéwienia, o ile nie godzi to w

zachowanie zasady uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Ogo6lna zasada dotyczaca tzw. zamowien wielorodzajowych jest wyrazona art. 6 ust. 1
Pzp 1 znajduje zastosowanie zawsze woOwczas, gdy zamoéwienie sklada sig
z niejednorodnych rodzajowo zamdwien polegajacych na potaczeniu dostaw z ustugami lub
robot budowlanych z ustugami, 1 gdy nie zachodzi zadna z sytuacji szczegdlnych opisanych

art. 6 w ust. 2, 3 lub 4 ustawy Pzp.
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Tak wigc, co do zasady, jezeli zamdwienie obejmuje rownoczesnie dostawy wraz
z ustugami albo roboty budowlane wraz z ustugami do udzielania zamowienia stosuje si¢
przepisy dotyczace tego przedmiotu zamoéwienia, ktorego wartoSciowy udziat w danym
zamowieniu jest najwigkszy. Natomiast, w sytuacji, gdy mamy do czynienia z dostawag
1 réwnoczesnie instalacja (rozmieszczeniem) dostarczonej rzeczy (dobra) lub tez z robotg
budowlang 1 dostawa niezbedng do jej wykonania, badz tez ustuga i robota budowlang
niezb¢dng do jej wykonania, istotne jest ustalenie przede wszystkim celu zamowienia,
1 okreslenie czy ze wzgledu na ten cel dany rodzaj zamdwienia ma charakter gtowny a inne
poboczny, a w konsekwencji, czy dane zamdwienie jest w zwigzku z tym, odpowiednio,

dostawg, ustuga czy robota budowlang (por. art. 6 ust. 2, 3 1 4 ustawy Pzp).

W sytuacji okres$lonej art. 6 ust. 2 ustawy Pzp podstawowym S$wiadczeniem jest
dostawa, natomiast inne zamdwienia, ktére moga towarzyszy¢ tej dostawie maja charakter
dodatkowy, gdyz stuza jedynie umozliwieniu korzystania z nabywanego urzadzenia, czy
innego dobra niematerialnego poprzez jego instalacje, czy rozmieszczenie. Stanowig zatem
element niezbedny do uruchomienia tego urzadzenia czy innego dobra, ale same w sobie nie
tworza odrgbnego celu zamowienia. Naturalng konsekwencja uznania jako zamdwienia
podstawowego dostawy bedzie najwigkszy udziat wartosciowy tego zamodwienia

w zamOwieniu mieszanym.

Ustawa nie odnosi si¢ zatem w sposob szczegdlny do sytuacji, w ktorej przedmiot
zamoOwienia obejmuje zarowno roboty budowlane jak i dostawy, przy czym zaré6wno robotom
budowlanym jak i dostawom mozna by przypisa¢ cechy gtownego przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy w takim przypadku powinien dazy¢ do rozdzielenia poszczegdlnych rodzajow
zamoOwien, poprzez ich udzielanie w czgéciach, a jezeli zamoOwienia te sa ze soba
funkcjonalnie powigzane i nie jest mozliwe rozdzielenie ich wykonania pomigdzy réznych
wykonawcoOw, na zamawiajacym spoczywa obowigzek wykazania przyczyn, dla ktorych

podziat zamowienia stal si¢ niemozliwy.

Warto zwrdci¢ uwagg, iz w Przewodniku do wspolnotowych zasad w zamdwieniach
na dostawy, wydanym przez Komisj¢ Europejska dla interpretacji dyrektywy 93/36/EEC, ale
aktualnym dla omawianego wyzej zagadnienia, wskazano, iz zamawiajagcy w pierwszej
kolejnosci powinien rozwazy¢, czy mozliwe jest rozdzielenie dostaw 1 robot budowlanych na
dwa odrebne postgpowania, bez szkody dla tych zaméwien, tak by zachowa¢ rezim prawny
wlasciwy dla danego rodzaju zamowienia. Jezeli natomiast istniejg wzgledy przemawiajace za

potrzeba polaczenia dostaw i robot budowlanych w jednym zaméwieniu, dla okreslenia, czy
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mamy do czynienia z zamowieniem na dostawy, gdyz roboty budowlane maja charakter
dodatkowy, nalezy w pierwszej kolejnosci wzig¢ pod uwage, czy celem zamowienia jest
dostarczenie dobra ruchomego, tzn. takiego ktore bez szkody dla jego funkcjonowania mozna
przemieszcza¢ w inne miejsca, czy tez celem zamoéwienia jest wejscie w posiadanie przez
zamawiajacego nieruchomosci. W tym drugim przypadku wyltaczone jest kwalifikowanie
zamoOwienia jako dostawy, a towarzyszacych jej robot budowlanych jako zaméwienia

dodatkowego.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przykiady naruszen ustawy Pzp wykrywanych w toku kontroli
przeprowadzanej przez Prezesa UZP
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia

Zamawiajagcy przygotowujac postgpowanie w przedmiocie udzielenia zamdwienia
publicznego powinien opisa¢ jego przedmiot w taki sposob, aby w pelni zrealizowaé swoje
plany i osiggna¢ zamierzony cel. Niezmiernie wazne jest dokonanie opisu cech przedmiotu
zamoOwienia, ktore maja dla zamawiajacego istotne znaczenie. Zamawiajacy powinien
wskaza¢ przedmiot zamdwienia w sposéb jasny i1 precyzyjny za pomoca standardowych
okreslen technicznych, ktore zazwyczaj sa uzywane w danej dziedzinie, zrozumiatych dla
wszystkich o0sob trudnigcych si¢ dziatalno$cia w danej branzy. Powyzsze potwierdza
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn.
akt KIO/UZP 80/07, w ktérym "Izba stwierdzita, ze zamawiajacy ma prawo opisaé swoje
potrzeby w taki sposob, aby przedmiot zamowienia spetnial jego wymagania 1 zaspokajat
potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani rownego traktowania
wykonawcow. Sama okoliczno$¢, ze opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia ztozenie
oferty przez odwotujacego nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania
zamoOwien publicznych, skoro na rynku dzialaja podmioty mogace bra¢ udziat w

postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum, czemu odwotujacy nie zaprzeczyl”.

Ustawodawca pozostawiajagc zamawiajagcemu mozliwo$¢ sprecyzowania przedmiotu
zamoOwienia w sposOb chronigcy jego zobiektywizowany charakter, zobowigzal go
jednoczesnie do uwzglednienia fundamentalnych zasad, ktére zostaly przewidziane w
przepisach (art. 29-31) ustawy Prawo zaméwien publicznych, dalej zwanej ,, ustawa Pzp”.
Nalezy zatem wskaza¢, ze z dyspozycji art. 29 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajacy
winien opisa¢ przedmiot zamowienia 1 jego cechy w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokladnych 1 zrozumiatych okres§len, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na proces sporzadzania oferty, a wiec taki,

ktoéry zapewnia, ze wykonawcy beda w stanie zidentyfikowaé, co jest przedmiotem
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zamowienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane) oraz to, ze wszelkie istotne
elementy dla wykonania zaméwienia bedg w nim uwzglednione. Jako przyktad naruszenia
zasady jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia mozna przywola¢ stan faktyczny
opisany w orzeczeniu Sadu Okregowego w Lublinie z 8.7.2005 r. (sygn. II Ca 372/04,
niepubl.), w ktorym wskazano, ze opis przedmiotu zamowienia nie jest jednoznaczny i
wyczerpujacy, gdy specyfikacja nakazuje opracowaé przedmiot zamowienia (dokumentacje
projektowag) z uwzglednieniem programu uzytkowego oraz warunkoéw okreslonych w
pismach Stuzby Ochrony Zabytkow, a dokumenty te sg sprzeczne. Nalezy ponadto,
zauwazyC, ze wszyscy wykonawcy powinni rozumie¢ opis przedmiotu zamoéwienia W taki
sam sposob. Dlatego tez, do naruszenia przepisOw ustawy wystarczy fakt, ze jeden
wykonawca zostat wprowadzony w btad przez niejasny opis przedmiotu zamdéwienia. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia z 13 maja 2005
r. (sygn. Il Ca 109/05, niepubl.), w ktérym stwierdzono, ze to, iz inny wykonawca sklada
ofert¢ zgodna z zalozeniem zamawiajacego nie ma znaczenia, albowiem wystarczy, ze

okreslenie przedmiotu zamowienia mogto wprowadzi¢ w btad jakiegokolwiek wykonawce.

Natomiast z brzmienia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wynika zakaz opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory moglby utrudnic¢ uczciwg konkurencje. Zapis ten stuzy realizacji
ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do
zamoOwienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zakazane jest wigc dokonywanie opisu
przedmiotu zamdwienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwg konkurencje wskazujac na
konkretny produkt, ale 1 taki, ktory potencjalnie mogtby wptynaé na konkurencj¢ na rynku
(zob. wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., II Ca 693/5). Ponadto, nalezy
wskazaé, ze o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji mozna méwi¢ w sytuacji, gdy opis
przedmiotu zamdwienia uniemozliwia zaoferowanie przez podmiot produktu, ktory bedzie
spetniat wszystkie wymagania zamawiajgcego, a niemozliwo$¢ ta ma charakter obiektywny i
nieprzemijajacy. Z naruszeniem dyspozycji art. 29 ustawy Pzp bedziemy mie¢ zatem do
czynienia tylko w okoliczno$ciach, gdy wskazany w specyfikacji opis przedmiotu
zamoOwienia bedzie faworyzowal wylacznie jednego wykonawce lub produkt kosztem
wszystkich pozostatych zdolnych do zaspokojenia potrzeb zamawiajacego. Nie moze
natomiast stanowi¢ uzasadnienia do stwierdzenia naruszenia zasady uczciwej konkurencji
fakt, ze z uwagi na czas nie jest mozliwe aktualnie zaoferowanie przez wykonawce produktu,

ktory speinia oczekiwania zamawiajacego. Powyzsze zostalo potwierdzone w wyroku
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Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 kwietnia 2009r. (sygn. akt KIO/UZP/434/09).
Natomiast w wyroku z dnia 4 grudnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1602/09) Krajowa lIzba
Odwotawcza wskazala, ze ,,zakaz wynikajacy z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie naktada na
zamawiajagcego obowigzku dostgpu do zamowienia przez wszystkich wykonawcoéw
dziatajacych w danym segmencie rynku. Zamawiajagcemu przystuguje bowiem uprawnienie
do okreslenia przedmiotu zaméwienia w taki sposob, ktory zabezpiecza jego potrzeby. I nie
chodzi tu tylko o rodzaj potrzeb, ale rowniez konkretne wymagania co do jakosci,
funkcjonalno$ci czy wymaganych parametrow technicznych. Granice swobody
zamawiajagcego w tym zakresie stanowi sformutowanie przez zamawiajacego takich
wymogoéw, ktore moglyby utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Okreslenie wysokich, ale
mozliwych do spelnienia wymagan przedmiotu zamdwienia, ktére pozostaja w zwigzku z
samym zamowieniem i celem, jaki poprzez dane zamdwienie zamierza osiggnaé zamawiajacy
nie niweczy realizacji zasady uczciwej konkurencji”. Z kolei w wyroku z dnia 20 lutego 2009
r. (sygn. akt KIO/UZP 130/09) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, iz ,,Zamawiajacy ma

prawo zada¢ wyzszych parametréw niz przewidywane norma, jezeli uzna to za uzasadnione”.

Ustawodawca, co do zasady, w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp zakazuje rowniez dokonywania
opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patentow lub
pochodzenia, wskazuje jednak, Ze zamawiajacy moze oprze¢ opis przedmiotu zamoéwienia na
znakach towarowych, patentach, pochodzeniu produktu w przypadku, gdy jest to uzasadnione
specyfika danego zamodwienia 1 zamawiajagcy nie moze W inny sposob opisaC jego
przedmiotu. Wskazanie wigc znaku towarowego, patentu lub pochodzenia jest wyjatkiem od
reguty i nie powinno by¢ interpretowane rozszerzajaco. W kazdym przypadku, gdy
obiektywnie mozliwe jest opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb niewymagajacy ich
wskazania, zamawiajgcy powinien si¢ do tego zastosowac. Wynika z tego, iz zamawiajacy nie
moze uzywac¢ ww. okreslen w kazdym przypadku, musi by¢ w stanie wykazac, 1z konieczno$¢
postuzenia si¢ ww. okres$leniami spowodowana jest szczegdlnym rodzajem zamédwienia lub
niemozno$cig opisu przedmiotu zamowienia z zastosowaniem obiektywnych cech
jakosciowych lub technicznych. Analiza dopuszczalnos$ci postuzenia si¢ znakiem towarowym
we wskazanych okoliczno$ciach, wymaga posiadania kompleksowej wiedzy dotyczacej
przedmiotu zamowienia, a zatem wykracza poza ramy ogélnej interpretacji przepisOw ustawy
Pzp. Przepis art. 29 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter przepisu lex specialis, oznacza to, iz w

kazdym przypadku, gdy zamawiajacy ma mozliwos¢ opisania przedmiotu zamdwienia bez
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koniecznosci postuzenia si¢ nazwami wilasnymi to powinien tak postgpi¢. Uprawnienie,
wskazane w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp moze by¢ realizowane zatem tylko po spelnieniu
wymienionych w tym przepisie przestanek, a opisowi towarzyszg wyrazy ,,lub rownowazne”,
co powoduje, iz konkretnie wskazane produkty nabierajag przyktadowego charakteru, a
wykonawca ma prawo przedstawi¢ w skladanej przez siebie ofercie produkt badz jego
element inny niz wskazany przez zamawiajacego, lecz spelniajacy wszystkie jego
wymagania. Analogiczne stanowisko w przedmiotowej kwestii zajgt rowniez Zespot Arbitrow
w orzeczeniach z dnia 4 kwietnia 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-919/06) oraz z dnia 3 lutego
2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-153/05), w ktorych stwierdzit, iz w kazdym przypadku
postuzenia si¢ znakiem towarowym, patentem lub wskazaniem pochodzenia produktu,
zamawiajacy bezwzglednie zobowigzany jest do zawarcia klauzuli dopuszczajacej sktadanie
ofert rbwnowaznych przez zamieszczenie wyrazéw "lub rownowazne", "nie gorsze niz".
Wymég wynikajacy z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter bezwzgledny, powodujacy
negatywne skutki dla zamawiajacego w przypadku niezastosowania si¢ do niego. Dzialanie
zamawiajacego polegajace na opisie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie konkretnego
znaku towarowego lub producenta przedmiotu zaméwienia bez dopuszczenia przedmiotow
lub rozwigzan roéwnowaznych, w kazdym przypadku nalezy traktowaé jako naruszenie
przepisu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, godzace w zasad¢ uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Poglebiajac powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, ze takze w
przedmiarze robdt bedacej cze$cig siwz zamawiajacy nie moze uzywaé nazw znakow
towarowych w szczegolnosci, ze wskazanie wzmiankowanych znakow towarowych nie byto
uzasadnione specyfika przedmiotu zamoéwienia, a takze, ze tym znakom towarowym nie
towarzyszyly wyrazy " lub rownowazne", wzglednie inne rOwnoznaczne wyrazy. Dzialanie
takie jest ewidentnym naruszeniem art. 29 ust. 3 ustawy Pzp”. Na powyzsze zwracatl uwage

Zespot Arbitrow w wyroku z dnia 23 maja 2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1049/05).

Dodac¢ takze nalezy, ze w doktrynie wskazuje si¢, ze produkt rownowazny to taki, ktoéry ma te
same cechy funkcjonalne, co wskazany w siwz konkretny z nazwy lub pochodzenia produkt.
Jego jako$¢ nie moze by¢ gorsza od jakos$ci okreslonego w specyfikacji produktu. Z kolei:
,oferta rownowazna to taka, ktora przedstawia przedmiot zamowienia o wilasciwosciach
funkcjonalnych 1 jakos$ciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktore zostaty
zakreSlone w siwz, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub
pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze produkt rownowazny to produkt, ktoéry nie jest

identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla
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zamawiajacego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry” tak Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. , sygn. akt KIO/UZP 1400/08. Natomiast,
stosownie do postanowien art. 30 ust. 5 ustawy Pzp wykonawca, ktory powotuje si¢ na
rozwigzania rbwnowazne opisywanym przez zamawiajacego, ma obowigzek wykazania, ze
oferowane przez niego dostawy, uslugi roboty budowlane spetniaja wymagania okre§lone
przez zamawiajacego. Na wykonawcy oferujacym produkty rownowazne spoczywa zatem, w

razie zaistnienia watpliwosci, ci¢zar wykazania rownowaznosci tresci sktadanej oferty.

Wskazujac dalsze zasady, jakimi powinien kierowaé si¢ zamawiajacy opisujac przedmiot
zamoOwienia, nalezy niewatpliwie wskaza¢ na art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, ktory naklada na
zamawiajacego obowigzek postugiwania sig, przy opisie przedmiotu zamowienia Polskimi
Normami przenoszacymi normy europejskie lub normami innych panstw cztonkowskich
Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy w zakresie niezbednym do
wlasciwego opisu cech technicznych 1 jako$ciowych przedmiotu zamoéwienia. Z kolei
przepisy art. 30 ust. 2 1 3 ustawy Pzp okre$laja kolejnos¢ uwzglednienia poszczegdlnych
norm, natomiast przepis art. 30 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, Ze zamawiajacy opisujac
przedmiot zamdwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych 1 systemow
odniesienia, jest obowigzany wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania rOwnowazne opisywanym.
A zatem, z powyzszego wynika, Ze zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdowienia w
sposob sprzeczny z wilasciwymi normami. Przepis powyzszy nie zawiera natomiast
obowiazku postugiwania si¢ normami w opisie przedmiotu zamowienia, ani nie wymaga, by
opis przedmiotu zamowienia $cisle odpowiadat tresci wlasciwej normy. Konieczno$¢ opisu
przedmiotu zamowienia przy przestrzeganiu norm nie stoi w sprzeczno$ci z mozliwoscia
ustalenia przez zamawiajacego takich wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktore nie sa
przez norm¢ przewidziane — s3 wyzsze niz przewiduje norma, lub ktore nie zawieraja
doprecyzowania wszystkich elementow przedmiotu zamdowienia uregulowanych odpowiednia
normg (o ile nie narusza to zasady uczciwej konkurencji). Powyzsze stanowisko zostalo
rowniez przyjete w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2008 r. (sygn. akt
KIO/UZP 234/08), w ktorym Izba uznala, ze ,,wymaganie przewyzszajgce postanowienia
Polskich Norm nie stanowi o jego sprzecznosci lub niezgodnosci z trescig norm. Zgodnie z
brzmieniem art. 30 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia z
"zachowaniem" Polskich Norm przenoszacych normy europejskie, co wskazuje jedynie na

pomocniczy charakter norm w okresleniu minimalnych lub maksymalnych wymagan
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dotyczacych przedmiotu zamoéwienia. Tresci powyzszego przepisu nie nalezy interpretowac
jako nakazu dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia S$ci§le za pomocg tych norm”.
Podobne stanowisko zajgt Zespot Arbitrow w wyroku z dnia 29 sierpnia 2005 r. (sygn. akt
UZP/Z0/0-2336/05 oraz UZP/Z0O/0-2337/05) stwierdzajac m.in., ze z przepisu art. 30 ust. 1
ustawy Pzp ,,nie mozna wywies¢ obowigzku zamawiajacego opisania przedmiotu zaméwienia
za pomocg polskich norm przenoszacych europejskie normy zharmonizowane. Przepis ten
naktada na zamawiajgcego obowigzek przestrzegania norm, tzn. zamawiajgcy ma obowigzek
zadania od wykonawcoéw oferowania produktéw spetniajacych polskie normy przenoszace
europejskie normy zharmonizowane. Zamawiajacy nie musi jednak opisywac przedmiotu
zamoOwienia w sposob literalnie odpowiadajacy wlasciwej normie, moze zaostrzy¢ swe
wymagania lub opisa¢ je odmiennie od literalnych sformutowan normy, jezeli nie naruszy w
ten sposéb jej zasadniczych postanowien. Zamawiajacy ma prawo ustali¢ wymagania
dotyczace przedmiotu zamdwienia nie przewidywane przez dang norme. Postepowanie takie
w ocenie Zespot ArbitrOw nie narusza art. 30 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.”
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze jezeli jednak zamawiajacy dokonuje opisu przedmiotu
zamowienia przy pomocy okreslonych norm, aprobat czy specyfikacji technicznych, zgodnie
z art. 30 ust. 4 ustawy Pzp powinien wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania rdwnowazne.
Wykonawca moze wowczas, przy pomocy innych dokumentéow niz certyfikaty zgodnoS$ci
wykaza¢, ze oferowany przez niego produkt spelnia wymogi wynikajace z norm lub

odpowiednich specyfikacji technicznych.

Stosownie natomiast do brzmienia art. 30 ust. 7 ustawy Pzp, do opisu przedmiotu zamdwienia
stosuje si¢ nazwy i kody okreslone we Wspolnym Stowniku Zamowien, zatem zamawiajacy,
dokonujac opisu przedmiotu zamowienia, oprocz opisu stownego powinien postugiwac si¢
takze kodami 1 nazwami Wspolnego Slownika Zamoéwien. Stosowanie nazw 1 kodow CPV
stuzy¢ bowiem ma przede wszystkim celom klasyfikacyjnym, statystycznym oraz
zapewnieniu porownywalno$ci przedmiotdw zaméwien w ujeciu europejskim. Jak wynika z
powyzszego, wskazanie nazwy 1 kodu CPV, jest wymagane przy opisie przedmiotu
zamoOwienia. Przy czym, nalezy mie¢ na uwadze, ze nazwa 1 kod CPV stanowi jedynie
element opisu przedmiotu zamowienia, nie za§ catos$¢ jego tresci. Tym samym, nie sposob
przesadzi¢ o kwalifikacji danego zaméwienia jako dostawy, ustugi lub roboty budowlanej
wylacznie na tej podstawie. Kluczowe w tym zakresie jest bowiem okreslenie przedmiotu

zamOwienia zawarte w ogloszeniu o zamoéwieniu oraz opis przedmiotu zamowienia wskazany
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w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia. Bezsprzecznym jest, ze nazwa i kod CPV
powinna korelowa¢ z okresleniem (w ogloszeniu o zamdwieniu) i opisem (w specyfikacji)

przedmiotu zamdwienia.

W mysl postanowienia art. 31 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia
na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot budowlanych. Jezeli natomiast przedmiotem zamoéwienia jest
zaprojektowanie 1 wykonanie robot budowlanych, zamawiajacy opisuje przedmiot
zamoOwienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego (art. 31 ust. 2 ustawy Pzp).
Szczegotowe warunki dotyczace dokumentacji projektowej stanowiacej opis przedmiotu
zamoOwienia na roboty budowlane okre$lone sa w przepisach rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. Wymogi jakim powinien odpowiada¢ projekt
budowlany sktadajacy si¢ na opis przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane (§ 4 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r.) okre$laja ponadto
przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowego zakresu 1 formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133, ze zm.).
Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz opis przedmiotu zamowienia na roboty
budowlane powinien odpowiada¢ szczegélowym warunkom okre§lonym w przepisach art. 31
ustawy Pzp oraz w przepisach powotanych powyzej rozporzadzen Ministra Infrastruktury z
dnia 2 wrzesnia 2004 r. i z dnia 3 lipca 2003 r. Jednakze niezaleznie od powyzszych
wymogow szczegotowych opis przedmiotu zamowienia na roboty budowlane musi

odpowiada¢ wymogom wynikajacym z art. 29-30 ustawy Pzp.

W $wietle powyzszych rozwazan, nalezy stanag¢ na stanowisku, Ze zamawiajacy jest
uprawniony do dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory w najwyzszym
stopniu uwzgledni jego potrzeby oraz cel, jakiem stuzy¢ ma przedmiot zaméwienia. Opis
przedmiotu zamodwienia nie musi $ciSle odpowiada¢ wtasciwej normie lub normom, a
zamawiajacy moze, ale nie musi, uwzglednia¢ wszystkich elementoéw zamawianego produktu
uregulowanych odpowiednig norma, jak rdwniez ma mozliwo$¢ ustalenia wymagan przez
norme¢ nie przewidzianych. Powyzsze uwarunkowane jest spelnieniem dwoch kryteridw: opis
przedmiotu zamowienia nie moze by¢ sformutowany w sposob utrudniajacy uczciwg

konkurencje oraz nie moze by¢ sprzeczny z wlasciwymi normami.
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Ponizej przedstawiono przykladowe naruszenia opisywanych artykulow stwierdzone
podczas przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych Kkontroli

postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego.

Naruszenie 1 (KN/59/10)
Przedmiotem zamdwienia kontrolowanego postepowania byta dostawa 1 instalacja sprzetu i
oprogramowania, modernizacja  oprogramowania, prace wdrozeniowe, szkolenia
uzytkownikéw oraz opracowanie danych tematycznych, w ramach realizacji projektu
»Mazowiecki System Informacji Przestrzennej Gmin i Powiatéw wspotdziatajacych w
ramach wojewoddztwa”. Projekt polegat na utworzeniu Mazowieckiego Systemu Informacji
Przestrzennej (MSIP-GPW) funkcjonujagcego na poziomie gminnym, powiatowym i
wojewodzkim oraz przeznaczonego do pozyskiwania, wymiany i udostepniania danych,
zwlaszcza danych przestrzennych, a takze §wiadczenia zwigzanych z nimi ustug.
Zakres niniejszego zamoOwienia sktadat si¢ rowniez z zakupu sprzetu (m.in. serwerdw, stacji
GIS) oraz zakupu oprogramowania narz¢dziowego a takze z dostaw oprogramowania
aplikacyjnego.
W zwiazku z watpliwosciami, co do poprawnosci dokonania przez zamawiajacego opisu
przedmiotu zamoéwienia w aspekcie jego zgodnosci z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych wystapit do bieglego z prosba o opini¢. Ze sporzadzonej ekspertyzy
wynika, ze: ,,W przedmiocie zamdwienia znajduje si¢ sprzet komputerowy, taki jak serwery 1
komputery osobiste, oraz oprogramowanie systemowe 1 aplikacyjne oraz inne ustugi.
Analizujac opis przedmiotu zamowienia zauwazono sformulowania okreslone w
Rekomendacji Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji dotyczacej zasad
formulowania wymagan zamawiajacego dla wybranych parametréw technicznych sprzetu
komputerowego jako co do zasady niepoprawne. Ponizej zebrano reprezentatywne przyktady
takich okreslen.
1) ,,Plyta glowna musi by¢ produkowana przez producenta serwera i oznaczona jego
znakiem firmowym” SIWZ str. 51/85
2) ,,Dwa procesory czterordzeniowe klasy x86 dedykowane do pracy w serwerach,
zaprojektowane do pracy w ukladach dwuprocesorowych, taktowane zegarem co
najmniej 2,0GHz, ...” SIWZ str. 51/85
3) ,.Zaprojektowana przez producenta jednostki centralnej komputera, posiadajaca 1

ztacze PCI Express x16, 2 wolne ztacza PCI, 1 zlacze PCI Express x1, 4 zlacza
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DIMM, ptyta musi by¢ trwale oznaczona logo producenta komputera” SIWZ str.
54/85
4) ,Klawiatura USB - markowana przez producenta komputera, trwale oznaczona logo
producenta” SIWZ str. 54/85
5) ,,Mysz optyczna USB z pigcioma klawiszami oraz scroll 1 - markowana przez
producenta komputera, trwale oznaczona logo producenta” SIWZ str. 54/85
6) ,,Obudowa w jednostce centralnej musi by¢ otwierana bez konieczno$ci uzycia
narzgdzi (wyklucza si¢ uzycia wkretow, srub motylkowych) oraz powinna posiadad
czujnik otwarcia obudowy wspoélpracujacy z oprogramowaniem zarzadzajacym
komputerem” SIWZ str. 54/85
Faktycznym potwierdzeniem dokonania opisu wymagan technicznych w sposob, ktory moze
narusza¢ zasady uczciwej konkurencji jest fakt, ze wszyscy oferenci zaoferowali ten sam
sprzet, ktérego producentem jest firma Dell”.
Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wszczecia kontrolowanego postepowania, zamawiajacy zobowigzany jest do opisania
przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych 1 zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania 1 okolicznos$ci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Natomiast ust. 2 tegoz artykutu stanowi, iz
przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywacé w sposob, ktéry moglby utrudnia¢ uczciwa
konkurencje.
Z powolanych przepisoOw ustawy Prawo zamowien publicznych wynika zatem, iz przedmiot
zamoOwienia winien by¢ opisany w sposob neutralny 1 nie utrudniajacy uczciwej konkurencji.
Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan,
ktoére moglyby wskazywa¢ konkretnego wykonawce, badz ktore eliminowatyby konkretnych
wykonawcow, uniemozliwiajgc im ztozenie ofert lub powodowalyby sytuacje, w ktorej jeden
Z zainteresowanych wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostalych (wyrok
SO w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca 587/05, niepubl.; wyrok SO
W Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt II Ca 693/05, niepubl.). Zamawiajacy
powinien zatem unika¢ wszelkich sformutowan lub parametréw, ktore wskazywalyby na
konkretny wybor albo na konkretnego wykonawce. Takze KIO w wyroku z 20 stycznia 2009
roku (sygn. akt: KIO/UZP 2/09) wyraznie wskazatla, iz ,,swoboda Zamawiajacego w opisie

' Mysz o 5 klawiszach i scroll oznaczona wiasnym logo oferowana jest praktycznie wytacznie przez
jednego producenta komputeréw — firme Dell. Standardowa mysz ma dwa przyciski. Myszki o wielu
przyciskach znajdujg zastosowanie gtéwnie w grach.
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przedmiotu zaméwienia nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcoéw. W sytuacji okreslenia wymagan odnoszacych si¢ do potrzeb
zamawiajacego, mogacych ogranicza¢ krag potencjalnych wykonawcow, zamawiajgcy winien
wykazaé, ze wyltacznie produkt o parametrach przez niego okre$lonych umozliwia mu
realizacj¢ celu zatozonego w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zakazane
jest formutowanie warunkow postepowania uniemozliwiajacych swobodny dostep do udziatu
w postepowaniu w celu zlozenia oferty”. Natomiast w wyroku z dnia 20 listopada 2008 roku
(KIO/UZP 1273/08) Izba stwierdzita, ze ,zasad¢ uczciwej konkurencji narusza zbyt
rygorystyczne okreslenie wymagan odnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia, jezeli nie
jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza krag wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia.” Ponadto nalezy dodac¢, iz ,,do naruszenia art. 29 ust. 2
p.z.p. moze dojs¢ w sytuacji, w ktorej istnieje jedynie mozliwos¢ utrudnienia uczciwej
konkurencji” (wyrok KIO z 18 listopada 2008 roku, sygn. akt: KIO/UZP 1240/08).

Nie mozna méwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w Sytuacji, gdy przedmiot
zamowienia okreslany jest w sposob wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt
ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego, wystarczy, ze Wymogi i parametry dla
przedmiotu zaméwienia okreslone sg tak, ze aby je spetni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden
konkretny produkt (wyrok Zespolu Arbitrow z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt:
UZP/Z0/0-725). Ponadto w wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 33/07)
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz zamawiajacemu wolno okresli¢ przedmiot
zamoOwienia w sposob odpowiadajacy jego potrzebom, pod warunkiem, ze okres§lenie
przedmiotu zamoéwienia nie spowoduje wyeliminowania konkurencji poprzez wskazanie na
konkretne rozwigzania techniczne, ktdre oferuje tylko jeden dostawca.

W zwiazku z tym, zZe opis przedmiotu zamoOwienia zostat sporzagdzony w sposob, ktéry mogt
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, tj. opis parametrow technicznych wskazuje na rozwigzania
firmy DELL, co wynika wprost z przygotowanej w tej sprawie ekspertyzy, nalezy uznac, iz

zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Do wyniku ww. kontroli zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktore nie zostaty uwzglednione

przez Prezesa Urzedu.

W zastrzezeniach do ww. wyniku kontroli Zamawiajacy podtrzymat swoje dotychczasowe

stanowisko, kwestionujgc wskazane w informacji o wyniku kontroli naruszenia.

16



Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 2/2011

W zakresie naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy wskazal, iz podstawowy zarys
opisu przedmiotu zamoéwienia realizowato konsorcjum firm GISTMATIC Sp. z o.0. oraz
MADKOM Sp. z o.0. dodatkowo opis przedmiotu zamowienia byt przedmiotem wnikliwej
analizy 5 oferentéw czego dowodzi 125 pytan do siwz oraz protest ztozony przez Comarch
S.A. ktory zostat w cze$ci uwzgledniony przez zamawiajagcego w rozstrzygnig¢ciu z dnia 24
wrzesnia 2007 r. W opinii zamawiajacego brak zastrzezen oferentdéw do reszty opisu
przedmiotu zamowienia dowodzi jego prawidlowos$ci. Zamawiajacy przywotat rowniez
wyroki Krajowej Izby Odwolawczej majace dowodzi¢, iz zamawiajacy kierowat si¢ swoimi
potrzebami opisujac przedmiot zamowienia i nie uchybil zasadzie uczciwej konkurencji.

W zakresie naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Zamawiajacy nie
zgodzit si¢ z argumentem naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow wskazujac,
iz do postegpowania zglosito si¢ 5 wykonawcow co dowodzi zachowania zasady
konkurencyjnosci.

Ustosunkowujac si¢ do zastrzezen Zamawiajacego dotyczacych ww. naruszenia Prezes
Urzedu stwierdzil, iz argument realizacji podstawowego zarys opisu przedmiotu zamowienia
przez konsorcjum jak réwniez argument wnikliwej analizy 5 oferentow czego dowodzi 125
pytan do siwz sg irrelewantne prawnie. W opinii bieglego ,.kuriozalne jest przywotywanie
oceny dokonanej przez oferentow. Dla oferentow, z opisu jednoznacznie wynikato, ze ma to
by¢ sprzet Dell. Byla to dla oferentow sytuacja wrgcz komfortowa, gdyz umozliwiala
przygotowanie poprawnej oferty stosunkowo niskim kosztem. Produkty Dell sa powszechnie
dostegpne, a ich wartos¢ w catosci przedsiewziecia nie byta decydujaca. Stad nawet rdznice w
marzy nie miaty az tak istotnego znaczenia dla pozyskania zamowienia, aby ktorykolwiek z
dostawcow kwestionowal poprawnos$¢ opisu.” Zamawiajacy nie odnidst si¢ do opinii
biegltego w zakresie elementéw opisanych w sposob techniczny wskazujacy jednoznacznie na
firm¢ Dell. Jednoznacznym potwierdzeniem dokonania opisu wymagan technicznych w
sposOb, ktory moze narusza¢ zasady uczciwej konkurencji jest fakt, ze wszyscy oferenci
zaoferowali ten sam sprzget, ktorego producentem jest firma Dell. Nalezy rowniez zauwazyc,
iz orzecznictwo wskazane przez zamawiajacego nie odpowiada stanowi faktycznemu
przedmiotowego postepowania. Wyrok KIO z dnia 12 lutego 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1/10
dotyczy kryteriow oceny oferty a nie opisu przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy
zasade uczciwe] konkurencji. W wyroku z dnia 4 grudnia 2009 r. sygn. akt. KIO/UZP
1649/09 Izba orzekta, iz ,,Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposob

jednoznaczny i wyczerpujacy wskazujac iloSci metrow biezacych poszczegdlnych typéw rur
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oraz ich ilo$ci szacunkowe. Izba nie dopatrzyla si¢ braku mozliwosci prawidtowego
przygotowania i ustalenia ceny oferty przez brak ilosciowego rozdzielenia ilosci rur o
dtugosci 1 1 3 m. Zamawiajacy wskazal, ze w ogoélnym wolumenie zamoéwienia rury o
dlugosci 6 m stanowi¢ beda ok. 80%, natomiast na pozostale 20 % sktada¢ si¢ maja rury o
dlugosciach 1 1 3 m. Powyzsze jest tozsame z pierwszym ze zglaszanych przez odwotujacego
si¢ zadan. Drugie z podanych zadan sprowadzatoby si¢ de facto do narzucenia wykonawcom
ceny za realizacj¢ przedmiotu zamowienia, co niweczyloby jakakolwiek konkurencje w
postepowaniu i czyniloby je bezprzedmiotowym.” Trudno powigzaé wskazany powyzej stan
faktyczno-prawny z stanem faktyczno-prawnym w przedmiotowym postepowaniu. Na uwage
zastuguje przywolany przez zamawiajacego wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2010 r. sygn. akt
KIO/UZP 1120/10 poniewaz zawiera sentencje zgodng z stanowiskiem urzedu ,,Warunkiem
nienaruszania konkurencji w takim przypadku brak uniemozliwienia z gory niektorym
podmiotom udzialu w postgpowaniu oraz brak sytuacji w ktoérej uprzywilejowanie danych
wykonawcow osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajace jakakolwiek konkurencje”,
opisujac przedmiot zamdwienia w sposob wskazujacy jednoznacznie na firme Dell

zamawiajacy w opinii Prezesa Urzedu naruszyt bezsprzecznie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Uchwalg z dnia 13 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO/KD 107/2010) Krajowa Izba Odwotawcza

nie uwzglednita zastrzezen zamawiajacego.

Oceniajac zastrzezenia kontrolowanego, Krajowa Izba Odwotawcza podzielita w catosci
stanowisko zaprezentowane w piSmie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z 30 grudnia
2010 r., znak UZP/DKUE/AD/41706/19761/10, oraz w Informacji o wyniku kontroli dorazne;j
nastgpczej z dnia 9 grudnia 2010 r. Poddajac analizie zarzuty i argumentacj¢ zaprezentowana
w zastrzezeniach do Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 16 grudnia 2010. dostrzec
nalezato, iz trafna jest ocena, zgodnie z ktérg w postepowaniu objetym kontrolag dokonano
opisu przedmiotu zaméwienia w sposOb naruszajacy tre$¢ przepisu art. 29 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Przepis art. 29 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postgpowania, stanowi, i1Z zamawiajacy
zobowigzany jest do opisania przedmiotu zamoOwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Natomiast

ust. 2 tego przepisu stanowi, iz przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory
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moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Wskazany przepis zawiera dyrektywe, by przedmiot
zamOwienia opisany zostal w sposob neutralny, wolny od preferencji na rzecz jednego lub
kilku wykonawcéw, oraz pozbawiony elementow dyskryminujacych innych. Powyzsze
oznacza obowigzek eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia takich oznaczen i
sformutowan, ktére moglyby wskazywaé¢ na konkretnego wykonawce, badz eliminowac
innych, uniemozliwiajac im ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z
zainteresowanych wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostatych. Potwierdza
to orzecznictwo — przyktadowo wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005
r., sygn. akt II Ca 587/05, niepubl.; wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25
stycznia 2006 r., sygn. akt II Ca 693/05, niepubl. Zamawiajacy powinien zatem wystrzegac
si¢ sformutowan lub parametrow, ktore wskazywalyby na konkretny wybor albo na
konkretnego wykonawce. Nie mozna moéwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w
sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia okreslany jest w sposob wskazujacy na konkretny
produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajagcego, wystarczy, ze
wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone sg tak, ze aby je spetni¢ oferent
musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 20 kwietnia 2004
r., sygn. akt: UZP/ZO/0-725). Na gruncie analizowanej sprawy, na podstawie dokumentacji
zebranej w toku przeprowadzonej kontroli a takze wnioskow ptynacych z przeprowadzonego
dowodu z opinii biegtego (opinia bieglego z dnia 1 pazdziernika 2010r. wraz z jej
uzupehieniem z dnia 22 grudnia 2010r.), opis przedmiotu zamodwienia dokonany przez
Zamawiajacego nalezy uznac¢ za naruszajacy brzmienie art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Trafnie dostrzegt Kontrolujacy, ze zestawienie pojedynczych
wymagan postawionych w przedmiotowym postgepowaniu wskazywato na jednego producenta
sprzgtu, to jest firm¢ DELL. Potwierdzita to szczeg6lowa analiza wymagan sprzgtowych,
dotyczacych, przykladowo myszy optycznej USB z pigcioma klawiszami oraz scroll,
markowanej przez producenta komputera, trwale oznaczonej logo producenta. W tym
zakresie Kontrolujacy ustalit, ze wymagany przez Zamawiajacego sprzet w konfiguracji
opisanej w przygotowanej na uzytek tego postgpowania specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia jest produkowany wylacznie przez firme¢ DELL; takze wszystkich pigciu
uczestniczacych w postepowaniu wykonawcow zaoferowato sprzet tego producenta.

Szczegolowy opis dostrzezonych nieprawidtowos$ci w opisie przedmiotu zamdwienia —

sprzgtu informatycznego Kontrolujagcy zawart w piSmie z dnia 30 grudnia 2010r.
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UZP/DKUE/AD/41706/19761/10, ktéra to ocen¢ Krajowa Izba Odwotawcza w pehni
podziela.

Zglaszajacy zastrzezenia nie zakwestionowal powyzszego ustalenia Kontrolujacego,
wykazujac, by na rynku istniat jeszcze jakikolwiek sprzet tego rodzaju, ktéry byt
przedmiotem zaméwienia a oferowany przez innych producentow. Dodatkowo podkreslenia
wymaga — co trafnie dostrzegt Kontrolujacy, iz postawione przez Zamawiajagcego w
odniesieniu do niektérych elementow sprzetu (ptyty gtownej, myszy optycznej) wymagania
dotyczace markowania przez producenta komputera (co do myszy) lub serwera i oznaczenia
jego znakiem firmowym (w odniesieniu do ptyty gtownej) nie maja zadnego znaczenia z
punktu widzenia uzytecznosci, zas wptywa¢ moga na ograniczenie konkurencji. Opracowana
na uzytek przedmiotowej kontroli opinia bieglego potwierdza wnioski dokonane przez
Kontrolujacego: starannie specyfikuje dostrzezone nieprawidtowosci w opisie, wskazuje
metodologi¢ przeprowadzonych badan, w sposob spdjny precyzuje wynikajace z
przeprowadzonej analizy wnioski. Nie sposob dalej podzieli¢ twierdzenia Zamawiajacego,
zgodnie z ktorym powolywanie si¢ w Informacji o wyniku kontroli doraznej na
Rekomendacje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji  dotyczqcych zasad
formulowania wymagan zamawiajgcego dla wybranych parametrow technicznych sprzetu
komputerowego jest niewtasciwe, bowiem nie posiadatl wiedzy o wydaniu tego dokumentu i
nie musial wiedzy takiej posiada¢, poniewaz rekomendacje nie maja charakteru prawa
powszechnie obowigzujacego, a wywodzenie z nich skutkow prawnych jest bezpodstawne.
Istotnie, dokument ten nie ma rangi aktu prawnego, ktory naktadatby na zamawiajacego
dokonujacego opisu przedmiotu zamowienia konkretne obowiazki w tym zakresie, niemniej
stanowi zestaw najbardziej reprezentatywnych, oczywistych sytuacji i1 zapisow, jakich nalezy
si¢ wystrzega¢ przy opisie przedmiotu zamdwienia, i w tym zakresie stanowi wyraz
wyspecyfikowania jednoznacznych 1 bezspornych zapisow, ktéorych uzycie stanowi o
naruszeniu zasady uczciwe] konkurencji i jest przejawem opisu przedmiotu zamoOwienia
niezgodnego z brzmieniem regulacji zawartej w art. 29 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
W tym znaczeniu powolanie si¢ przez Kontrolujacego na Rekomendacje Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji dotyczgcych zasad formutowania wymagan zamawiajgcego dla
wybranych parametrow technicznych sprzetu komputerowego nie stanowi nieprawidtowosci.
Jak wyraznie wynika z tre$ci Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 9 grudnia 2010r.,
podstawa dokonanych ustalen i wnioskow jest tre§¢ art. 29 ust. 2 ustawy prawo zamowien

publicznych a nie wskazany dokument, ktory zostal przywotany jedynie pomocniczo.
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Podobnie, nie miata wptywu dla oceny poprawnosci dokonanych przez Kontrolujacego
ustalen argumentacja Zamawiajgcego, zgodnie z ktorg podstawowy zarys opisu przedmiotu
zamoOwienia realizowato konsorcjum firm oraz dodatkowo opis przedmiotu zamowienia byt
przedmiotem wnikliwej analizy 5 wykonawcéw, czego dowodzi 125 pytan do specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia oraz protest ztozony przez Comarch S.A., ktéry zostat w
czesci uwzgledniony przez Zamawiajgcego w rozstrzygnigciu z dnia 24 wrzesnia 2007r.
Sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia przez podmiot trzeci, dziatajacy na zlecenie
Zamawiajacego obcigza Zamawiajacego. Z faktu, ze podstawowy zarys opisu wykonat inny
podmiot anizeli sam Zamawiajacy nie wynika bowiem, ze opisu przedmiotu zamowienia
dokonano prawidlowo, w sposob czyniagcy zado$¢ zasadzie uczciwej konkurencji 1 zgodny z
brzmieniem art. 29 ustawy Prawo zamowien publicznych. Takze okoliczno$¢, ze wykonawcy
nie kwestionowali tak dokonanego opisu przedmiotu zamowienia sktadajac protesty nie
potwierdza stusznosci tezy, ze wnioski ptynace z przeprowadzonej kontroli sg bezzasadne.
Jak trafnie dostrzegt Kontrolujacy, produkty Dell sa powszechnie dostepne, a ich warto$¢ w
catosci przedsiewziecia nie byla decydujaca; stad nawet roznice w marzy nie miaty az tak
istotnego znaczenia dla pozyskania zamoOwienia, aby ktorykolwiek z dostawcow
kwestionowat poprawnos$¢ opisu. Istotnym wydaje si¢ by¢ takze, ze przedmiotowe
postepowanie prowadzone bylo w trybie przetargu ograniczonego, gdzie w postepowaniu
bierze udzial ograniczona liczba wykonawcdéw: ci zainteresowani s3 zatem najpierw
zakwalifikowaniem si¢ do udzialu w postepowaniu, za$§ po zaproszeniu do udzialu w
postepowaniu interes tych wykonawcow wyraza si¢ zaoferowaniem przedmiotu zgodnego

z wymaganiem zamawiajacego. Podzielono takze oceng Kontrolujacego wyrazong w pismie z
dnia 30 grudnia 2010r. UZP/DKUE/AD/41706/19761/10, Ze przytoczone w zastrzezeniach do
kontroli doraznej nastgpczej tezy z orzecznictwa nie odpowiadaja stanowi faktycznemu
przedmiotowego postepowania; nadto podstawg dokonywanej oceny powinny by¢ przepisy
prawa, co w niniejszej sprawie miato miejsce. Powyzsze okolicznosci przemawialy za
uznaniem, ze ocena dokona przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w zakresie
zarzuconego Zamawiajagcemu naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
przy opisie przedmiotu zamowienia jest prawidtowa, za$ zastrzezenia do Informacji o wyniku

kontroli doraznej wyartykulowane w powyzszym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie.

Naruszenie 2 (KN/37/10)
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania ustalono, iz przedmiar robot
zawiera okreslenia wskazujace na opisanie przedmiotu zamdwienia przez zamawiajacego
poprzez wskazanie nazw konkretnych produktow. Zamawiajacy postugiwat si¢ m.in.
nastgpujgcym opisem przedmiotu zamdwienia:

- ,Pokrycie dachow papa termozgrzewcza ,,Polbit WF” dwuwarstwowe”;

- ,,Gruntowanie podtozy preparatami ,,ATLAS UNIGRUNT” ...”;

- ,,(...) barwnik ,,Miks” ...;

- ,,(...) wykonane na zaprawie CERESIT CN 72”;

- ,,(...)smarowanie tylko podtoza lub plytek klejem ,,Atlas”;

- ,,Pokrycie dachow blacha dachowka LUXMETAL wiatrownice”;

- ,Montaz okien (...) systemu VEKA”;

- ,,Izolacje rur c.o. otulinami Thermoflex (rury 15-18 mm).

Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp naklada na zamawiajacego obowigzek opisania przedmiotu
zamoOwienia W sposob jednoznaczny i1 wyczerpujacy za pomocg dostatecznie dokladnych
i zrozumiatych okreslen. Tre$¢ przytoczonego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze na
zamawiajacym cigzy obowigzek maksymalnie precyzyjnego okreslenia przedmiotu
zamoOwienia, w taki sposob, zeby stworzy¢ wykonawcom szanse zlozenia, a sobie otrzymania
rzetelnie opracowanych 1 porownywalnych oraz korzystnych cenowo ofert. Wskazany przepis
stuzy rowniez realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a co za tym idzie, zasady
réwnego dostepu do zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wyjatek dopuszczajacy opis przedmiotu zamdéwienia poprzez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia zostal okreslony w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.
Jednakze, ze wzgledu na to, iz przepis ma charakter wyjatkowy, moze by¢ on stosowany
tylko w szczeg6lnych sytuacjach - gdy jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamoéwienia
lub gdy zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomoca dostatecznie
doktadnych okreslen. Ponadto w przypadku opisania przedmiotu zamowienia poprzez
wskazanie znakoéw towarowych konieczne jest dopuszczenie skladania ofert rownowaznych,
co nadaje wymienionym konkretnym produktom charakter przyktadowy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy w ogole nie
przewidziat mozliwosci sktadania ofert rownowaznych. Wskazujac w siwz na konkretny
produkt lub producenta poprzez wskazanie znaku towarowego, pomimo istnienia mozliwosci

opisania przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
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dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen i bez dopuszczenia mozliwosci sktadania

ofert rownowaznych, zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

Naruszenie nr 3 (KN/34/10)

Zamawiajacy w zalgczniku nr 2 do siwz wskazal parametry techniczne sprzetu dla Pracowni
Endoskopii Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej. Zamawiajgcy w dniu 7
grudnia 2009r. dokonat modyfikacji ww. zatacznika z uwagi na wniesione protesty w
przedmiotowym postgpowaniu. Nadto wskazac nalezy, ze w toku postepowania wykonawcy
zadawali pytania dotyczace kwestii zwigzanych z przedmiotem zamdwienia.

Przyktadowe pytania to:

Czy zamawiajacy dopusci procesor wyposazony w proste intuicyjnie menu w jezyku
angielskim zrozumiate dla kazdego Ilekarza wykonujacego badania endoskopowe?
Utrzymywanie wymogu menu w jezyku polskim, ktory moze spetni¢ tylko produkt firmy
Olympus, jednoznacznie wskazuje na razace naruszenie przez zamawiajacego zasady
rownego traktowania i uczciwej konkurencji.

Odpowiedz:

Nie. Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie:

Czy zamawiajacy zrezygnuje z zapisu w pkt 19 ze wzgledu na to, ze metoda obrazowania
PDD nie jest wymagana jako przedmiot zamowienia? Metoda obrazowania PDD jest metoda

opatentowang przez firme¢ Olympus dot. serii 180.

Odpowiedz:

Nie. Zamawiajacy nie wyraza zgody.

W zwigzku z watpliwosciami, co do poprawnosci dokonania przez zamawiajacego opisu
przedmiotu zamoéwienia w aspekcie jego zgodnosci z art. 29 ust. 2 ustawy, wskazanymi w
skardze dotyczacej przedmiotowego postepowania, a jednocze$nie wydajacymi si¢ miec
potwierdzenie w analizie postepowania przeprowadzonej w toku kontroli, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych wystapil do Politechniki Warszawskiej z prosba o opini¢. Zakres

opinii obejmowal nastgpujace kwestie:
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1. Czy zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia w sposob, ktéry mogtby utrudni¢ uczciwa
konkurencje;

2. Czy parametry techniczne sprzgtu bedacego przedmiotem zamodwienia opisane w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazuja jednoznacznie na sprzet tylko jednej

firmy tj. Olympus Polska Sp. z 0.0.

W opinii z dnia 2 sierpnia 2010 r. biegli z Politechniki Warszawskiej powotani przez Prezesa
UZP odpowiedzieli na oba powyzsze pytania twierdzaco.

W uzasadnieniu swojego stanowiska biegli stwierdzili, ze specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia zostala sformulowana w sposob preferujacy jednego wykonawce — firme
Olympus Polska Sp. z 0.0., ktéra jest liderem na rynku w zakresie sprzetu stanowigcego
przedmiot zaméwienia. Biegli porownujac oferte firmy Olympus oraz specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia w przedmiotowym postgpowaniu stwierdzili, ze s3 one niemal
identyczne, co sugeruje, ze zamawiajacy opracowal siwz na podstawie specyfikacji
technicznej urzadzen wytwarzanych przez firm¢ Olympus, nie biorac pod uwage sprzetu
oferowanego przez innych wykonawcdow. Biegli uznali ponadto, ze zZadanie przez
zamawiajacego ,,Menu w jezyku polskim” (pkt. a) poz. 11 siwz (pokoje badan
gastroskopowych 1 kolonoskopowych) jest mato istotne, bowiem proste instrukcje w jezyku
angielskim sg zrozumiate dla kazdego uzytkownika obstugujacego programy komputerowe
(wzglednie po krotkim przeszkoleniu). Ponadto, jak wynika z opinii mozliwo$¢
zainstalowania filtru do metody obrazowania PDD pkt a) poz. 19 siwz (pokdj badan
gastroskopowych) stanowi rowniez istotne ograniczenie ztozenia oferty przez innych
wykonawcow (taka mozliwos¢ posiada tylko firma Olympus). Wymagania dotyczace
koagulacji bipolarnej (moc min. 120+10W oraz aktywacja funkcji bipolarnej przez pedat i za
pomoca funkcji auto — start), zdaniem biegtych nie moze stanowi¢ podstawy do podtrzymania

tego warunku w siwz.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamdéwienia nie mozna
opisywa¢ w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zgodnie z literalnym
brzmieniem powyzszego przepisu wystarczajagcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia
konkurencji przy opisie przedmiotu zamoéwienia, na co wskazala Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2008 r. (sygn. KIO/UZP 984/08). Jedng z naczelnych zasad

systemu zamowien publicznych jest zasada wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
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publicznych, z ktorej wynika, Ze zamawiajacy ma obowigzek przygotowania i
przeprowadzenia post¢powania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy oraz doprecyzowana w stosunku do zasad rzadzacych opisem
przedmiotu zamdéwienia w art. 29 ust. 2 ustawy zasada chronigca uczciwg konkurencj¢ nie
zostala w  powyzszych przepisach zawg¢zona podmiotowo tylko 1  wylacznie
do wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia publicznego. Ustawodawca stangt
jednoznacznie na stanowisku, iz zamawiajacy (bedacy zazwyczaj instytucja publiczng lub
jedynie dysponentem $rodkéw publicznych) nie moze w ramach postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego formulowaé opisu przedmiotu zamodwienia, ktory
bezposrednio lub nawet posrednio godzityby w wyzej wskazang zasade¢. Jak wynika z
literalnej wyktadni art. 29 ust. 2 ustawy uzyty w tresci tego przepisu zwrot ,,mogiby utrudniaé
uczciwg konkurencje” wskazuje, iz dla uznania naruszenia ustanowionego W powyzszej
normie prawnej zakazu wystarczajace jest jedynie takie dziatlanie zamawiajacego, ktoére
mogloby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwe] konkurencji, niekoniecznie za§ godzi¢ w nig

bezposrednio.

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz nie mozna mowi¢ o zachowaniu zasady uczciwe] konkurencji
w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslany jest w sposob wskazujacy na konkretny
produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego - Wystarczy,
ze wymogi 1 parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone sg tak, ze aby je speti
wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Powyzszy poglad zostal wyrazony w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 423/08), w
ktorym Izba stwierdzita, ze: ,,Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest opisanie
przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujacych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujacych na konkretnego producenta,

dostawce albo konkretny wyrob”.

Powyzsze stanowisko zostalo rozwinigte w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7
stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 28/07; KIO/UZP 100/07), w ktorego uzasadnieniu Izba
stwierdzita, ze: ,Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencj¢. Nalezy przy tym

zauwazy¢, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy rozumie¢ opisywanie
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przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia
(z wyjatkiem sytuacji zastrzezonych w ustawie), lub poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia
z wykorzystaniem oznaczen lub parametrow wskazujacych konkretnego producenta
(dostawcg), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie
zasady uczciwej konkurencji moze nastagpi¢ w wyniku opisania przedmiotu zamowienia w
sposob na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krag wykonawcoéw zdolnych do wykonania
zamoOwienia, a jednoczes$nie nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego”. Natomiast w
wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 33/07) Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzila, ze: ,,Zamawiajacemu wolno okresli¢ przedmiot w sposdb odpowiadajacy jego
potrzebom, pod warunkiem, ze okreslenie przedmiotu nie spowoduje wyeliminowania
konkurencji poprzez wskazanie na konkretne rozwigzanie techniczne, ktére oferuje tylko

jeden dostawca”.

A zatem, w niniejszym stanie faktycznym nie sposob uznaé, ze przedmiot zamdwienia zostat
opisany w sposob, ktory nie utrudniat uczciwej konkurencji, tym bardziej, iz w postepowaniu
zostata ztozona tylko jedna oferta — firmy Olympus Polska Sp. z 0.0. Swiadcza o tym w
szczegOlnosci pytania zadawane przez wykonawcow w toku postgpowania oraz stanowisko
wyrazone w opinii biegltych. Wobec powyzszego poprzez opisanie niektorych elementow
przedmiotu zamowienia przez podanie parametrow wskazujacych konkretny produkt,
zamawiajacy dopuscil si¢ naruszenia dyspozycji art. 29 ust. 2 ustawy w zwiagzku z art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.

Do wyniku ww. kontroli zamawiajacy wniost zastrzezenia, ktore nie zostalty uwzglednione

przez Prezesa Urzgdu.

Wnoszac zastrzezenia Zamawiajacy podniosl, iz w jego ocenie nie zostat naruszony art. 29
ust. 2 w zwiagzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Zamawiajacego dokonatl on opisu
przedmiotu zaméwienia zgodnie ze swoimi uzasadnionymi potrzebami, a takze w taki sposob,
aby opis ten byt zgodny ze ztozonym wnioskiem o dofinansowanie. Zamawiajagcy w tym
zakresie przywotatl ,przewazajacy poglad” orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze;j,
zgodnie z ktorym uprawnieniem Zamawiajacego oraz jego obowigzkiem jest opisanie
przedmiotu zamdéwienia w sposob, ktory gwarantuje otrzymanie produktu odpowiadajacego

jego uzasadnionym potrzebom (vide: wyrok KIO/UZP 782/08, przywotany przez
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Zamawiajacego w pismie z dnia 25.10.2010 r.). Zamawiajacy wskazal, ze w taki wtasnie
sposOb postapil, tj. opisat przedmiot zamowienia zgodnie ze swoimi potrzebami, z nalezyta
starannoscig.

Zamawiajacy wskazal roOwniez, ze protesty wniesione przez wykonawcow biorgcych udziat w
kontrolowanym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zostaty rozpatrzone
przez zamawiajacego zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ponadto z rozstrzygnigciem
protestow wykonawcy zgodzili si¢, o czym, zdaniem Zamawiajgcego, $wiadczy okolicznos¢,
iz zaden z nich nie odwotywat si¢ do KIO.

Zamawiajacy podniést rowniez, ze wykonawcy sporzadzajac dokumentacje techniczng
swojego sprzetu zawsze okreslaja parametry techniczne istotne dla przedmiotu zamdwienia,
zatem okres$lone parametry, niezaleznie od producenta sg dla wszystkich wspolne. Opisujac
przedmiot zamdwienia Zamawiajacy wskazal rowniez owe istotne dla niego parametry
graniczne. Zamawiajacy wskazal tez, ze nie jest w stanie zweryfikowaé czy przy opisie
przedmiotu zamowienia nie doszto do przypadkowej zbieznos$ci ze specyfikacja techniczng
Olympusa, gdyz taka specyfikacja nie dysponuje. Zamawiajacy zwrocil uwage na
okoliczno$¢, 1z okreslone przez Zamawiajacego parametry sa wykazywane rOwniez przez
pozostatych wykonawcow dostarczajacych sprzet endoskopowy na rynek Polski. Niezaleznie
od powyzszego Zamawiajgcy wskazal, ze zaden przepis ustawy Pzp oraz jakiegokolwiek aktu
wykonawczego nie zakazuje przy opisie technicznym przedmiotu zamdwienia positkowac sig
specyfikacjami technicznymi udostgpnianymi przez producentow sprze¢tu. Ustawa nie
zabrania korzystania z materiatow, ktore sg ogdlnie dostgpne w oficjalnych katalogach czy tez
na stronach internetowych producenta lub dystrybutora.

Zamawiajacy, w odniesieniu do wymogu zadania menu w jezyku polskim, wskazat, ze ten
parametr byt dla uzytkownika bardzo istotny z uwagi na fakt, Zze nie kazdy zatrudniony przez
Zamawiajacego pracownik posiada biegla znajomos$¢ jezyka angielskiego. Wobec
powyzszego taki parametr znacznie utatwia prace uzytkownikowi oraz w duzym stopniu
podnosi bezpieczenstwo pacjenta. Zostaje rowniez wyeliminowane ryzyko niewlasciwego
uzycia aparatu lub przypadkowego uszkodzenia, czy tez zresetowania sprzetu przez
uzytkownika. Zamawiajacy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem, ze proste instrukcje w jezyku
obcym s3 zrozumiate dla wszystkich uzytkownikéw programow komputerowych. Zdaniem
Zamawiajacego, dla osoby nie wtadajacej tym jezykiem menu takie stanowi duze utrudnienie
w obsludze aparatu. Natomiast o mozliwo$¢ zaoferowania menu obrazkowego Zzaden

wykonawca nie pytal. Zamawiajacy podniost rowniez, ze w Polsce jezykiem obowigzujacym
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jest jezyk polski zatem zadanie menu w jezyku polskim nie jest zdaniem Zamawiajacego
wymogiem nadmiernym zwtaszcza w sytuacji, gdy coraz wigcej producentdw sprzetu oferuje
taka opcje.

Zamawiajacy podniost réwniez, ze w Informacji o wyniku kontroli doraznej — nastgpczej nie
wskazano na jakiej podstawie faktycznej i prawnej biegly orzekt, ze Zamawiajacy nie moze
zada¢ mozliwosci stosowania filtru do metody obrazowania PDD. Z rozpoznania przez
Zamawiajacego rynku wynika, ze opcje takg oferuje takze firma STORZ, ktéra jest rowniez
producentem sprzgtu endoskopowego. Zamawiajacy wskazal, ze opcje t¢ zamierza
wykorzystywac¢ do planowanych zabiegdéw i1 badan. Podobne zastrzezenia Zamawiajacy miat
takze w zakresie zakwestionowania wymogow co do aktywacji funkcji bipolarne;.

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko Zamawiajacego Prezes Urzedu stwierdzil, co
nastgpuje. Pismem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Prezes UZP zwrdcit si¢ do autorow opinii z
dnia 2 sierpnia 2010 r. o jej uzupelnienie. Na podstawie opinii uzupetniajacej z dnia 29
pazdziernika 2010 r. wskazaé nalezy, iz biegli podtrzymali swoje stanowisko wyrazone w
opinii z dnia 2 sierpnia 2010 r. w catosci, gdyz ich zdaniem nie ma realnej mozliwosci, aby w
sposob przypadkowy zaistniala tak daleko posunigta zbiezno$¢ miedzy opracowana przez
Zamawiajacego siwz, a specyfikacja techniczng firmy Olympus.

Wskaza¢ nalezy, ze biegli opracowywali opinie na podstawie materiatow dostarczonych przez

UZP oraz na podstawie specyfikacji technicznych wykonawcOw wnoszacych protesty. Nie

mozna zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Zamawiajacego, zgodnie z ktorym, jesli biegli
ograniczyli si¢ wylacznie do porownania siwz ze specyfikacja techniczng firmy Olympus, to
ich opinia jest stronnicza. Biegli w opinii z dnia 29 pazdziernika 2010 r. podtrzymali poglad,
zgodnie z ktorym w kontrolowanym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego siwz
zostata sformutowana w sposob preferujacy firm¢ Olympus.

Ponadto nalezy si¢ odnie$¢ do poszczegdlnych zarzutow Zamawiajagcego w zakresie
dopuszczalnosci takiego opisania przedmiotu zamowienia. Istotnie, nalezy si¢ zgodzi¢, ze
opisujac przedmiot zamowienia, Zamawiajacy winien si¢ kierowa¢ wlasnymi potrzebami tak,
azeby zakupiony sprzet jak najlepiej odpowiadatl jego oczekiwaniom. Niemniej jednak
opisujgc przedmiot zamowienia Zamawiajacy nie moze pomija¢ generalnych zasad zamowien
publicznych, w tym w szczego6lnosci zasady uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania
wykonawcow. W odniesieniu do przedmiotowego stanu faktycznego oznacza to, ze
niedopuszczalne jest opisanie parametrow granicznych w taki sposob, azeby facznie spenic je

mogt tylko jeden wykonawca. Innymi stowy, prawidlowo opisany przedmiot zamowienia, co
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do zasady, powinien umozliwia¢ zlozenie przez wykonawcdéw wigcej niz jednej waznej
oferty. Tak wiec argumentacja zamawiajagcego dowodzaca, ze zastosowanie filtru do metody
obrazowania PDD nie jest ograniczeniem uczciwej konkurencji z uwagi na okolicznos¢, ze
analogiczng funkcjonalno$¢ oferuj¢ wykonawca STORZ nie jest rbwnoznaczna z faktem, ze
Zamawiajacy zadbal w sposob wystarczajacy o zapewnienie uczciwej konkurencji. Fakt, ze
wykonawca STORZ spetnia jeden z parametrow granicznych nie oznacza, ze speinia takze
wszystkie pozostate, a tym samym moze zlozy¢ wazng oferte.

Racje ma Zamawiajacy twierdzac, ze zaden przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie
zakazuje mu opisywac przedmiotu zamowienia opierajac si¢ na oficjalnych specyfikacjach
technicznych wykonawcow oferujacych dany sprzet. Nie oznacza to jednak, ze w wyniku
analizy takich specyfikacji Zamawiajacy opracowuje takie parametry graniczne, ktére w
istocie moze spehi¢ tylko jeden podmiot. Analiza oficjalnych dokumentacji technicznych
winna pomoc Zamawiajacemu w znalezieniu optymalnego sprzetu przy uwzglednieniu ww.
zasady zachowania uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow. Argumentem
potwierdzajacym stanowisko Zamawiajacego nie moze by¢ rowniez okoliczno$¢, ze
wykonawcy nie sktadali w zakresie przedmiotu zaméwienia odwotan do Krajowej Izby
Odwotawczej. Korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej jest immanentnym uprawnieniem
wykonawcy, ktory moze z niego skorzysta¢ w formach przewidzianych w ustawie Prawo
zamowien publicznych. Nie skorzystanie przez wykonawcdéw z Srodka ochrony prawnej
jakim jest odwotanie nie oznacza, ze prowadzone postgpowanie nie jest obarczone razacym
btedem, a juz na pewno nie ,,pozwalato przypuszczaé, ze dziatanie Zamawiajacego jest
prawidtowe”.

Ponadto Zamawiajacy okreslajac niektore parametry graniczne i uznajac je za niezbgdne (np.
parametry wskazane w pkt 14 i 15 siwz czy wymaganie dotyczace koagulacji bipolarnej),
pomimo istotnych watpliwosci bieglych co do zasadnosci 1 celowosci ich wskazania w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie sprecyzowat w tresci zastrzezen dlaczego
zadanie takich funkcjonalnos$ci bylo w przedmiotowym postgpowaniu niezbedne.

Nie przekonujace sg argumenty Zamawiajacego o niezbednosci wymogu posiadania menu w
jezyku polskim. Warunek posiadania takiego menu zar6wno w ocenie bieglych, jak tez
Urzedu ZamoéOwien Publicznych skutecznie eliminuje z mozliwos$ci ubiegania si¢ o
zamoOwienie wykonawcow zagranicznych, nawet jesli opracuja oni doktadng i czytelng
instrukcje w jezyku polskim, co w przypadku dostarczenia takiego sprze¢tu jest standardem.

Co najmniej watpliwa jest sugestia Zamawiajacego, ze by¢ moze zostataby uwzgledniona
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mozliwo$¢ zastosowania menu obrazkowego, gdyby ktorys z wykonawcoéw o takg mozliwosé
zapytal. Trudno uznaé, ze takie wyjasnienie potwierdza prawidlowos¢ opisania przedmiotu
zamoOwienia, skoro jak wynika z treSci zapytan menu w jezyku polskim bylo dla
Zamawiajacego warunkiem niezmiennym.

W nawigzaniu do powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze — zgodnie ze stanowiskiem wskazanym
w Informacji o wyniku kontroli doraznej — nastepczej — w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zostat
sformutowany zakaz opisywania przedmiotu zamdéwienia w sposob, ktoéry moglby utrudniad
uczciwg konkurencj¢. Nie mozna mowi¢ o zachowaniu zasady uczciwe] konkurencji w
sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslony jest w sposdéb wskazujacy na konkretny
produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego, wystarczy, ze
wymogi 1 parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone sg tak, ze aby je spetni¢ oferent
musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r. (sygn. akt Il Ca 587/05) czytamy, ze: ,,Istotne jest aby
przedmiot zamowienia zostal opisany w sposob neutralny 1 nieutrudniajacy uczciwej
konkurencji. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich
sformutowan, ktére moglyby wskazywa¢ konkretnego wykonawce, badz ktore eliminowatyby
konkretnych wykonawcoéw, uniemozliwiajac im ztozenie ofert lub powodowalyby sytuacje, w
ktorej jeden z =zainteresowanych wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od
pozostatych”. Rozwinigcie powyzszego pogladu znajdujemy w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09), w
ktorym Izba zwazyta, iz: ,,Z orzecznictwa sadowego, arbitrazowego, a takze KIO wynika, ze
utrudnieniem uczciwej konkurencji lub mozliwo$cia takiego utrudnienia, jest opisanie
przedmiotu zamdOwienia w sposob, ktory eliminuje z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, niemal wszystkich potencjalnych producentow”.

Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 ustawy moze by¢ realizowane w sposob
bezposredni, a takze w posredni. Powyzsze stanowisko zostato wyrazone w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2009 r. (sygn. KIO/UZP 30/09), w ktorym Izba
stwierdzita ze: ,,Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem 1 doktryng z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia mamy do czynienia w sytuacji np.
opisu przedmiotu zamowienia, ktory w sposob bezposredni - przez wskazanie znakow
towarowych, oznaczen lub w sposob posredni - przez wskazanie parametréw prowadzi do
uprzywilejowania jednego podmiotu wzgledem drugiego”. Z powyzszego wynika, iz

wystarczajacym dla stwierdzenia naruszenia zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2 ustawy jest
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takie zestawienie przez zamawiajacego charakterystycznych lub granicznych parametrow
nabywanych produktow, ze wskazuje ono na konkretny produkt.

Ze sporzadzonych na zlecenie Prezesa UZP opinii bieglych z dnia 2 sierpnia 2010 r. oraz 29
pazdziernika 2010 r. wynika, iz powyzsza sytuacja miala miejsce w kontrolowanym

postepowaniu.

Uchwalg z dnia 24 listopada 2010 r. (sygn. akt KIO/KD 85/2010) Krajowa Izba Odwotawcza
nie uwzglednita zastrzezen zamawiajacego.

Przedstawiong argumentacj¢ Prezesa Urzedu Krajowa Izba Odwotawcza w pelni podzielita
wobec czego odstgpita od prezentowania wlasnej argumentacji, uznajac powtarzanie
argumentacji uprzednio wskazanej przez Prezesa Urzgdu za niecelowe. Krajowa Izba
Odwotawcza podkreslita jedynie, ze w celu prawidlowego sporzadzania opisu przedmiotu
zamowienia zasadne jest korzystanie przez Zamawiajacego z wszelkich ogélnie dostepnych
informacji, w tym ze specyfikacji technicznych potencjalnych wykonawcow. Podobienstwo
oferty ztozonej przez firmg¢ Olympus Sp. z o0.0. oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia w przedmiotowym postgpowaniu, zdaniem Izby nie moze przesadzaé o
wadliwym sporzadzeniu opisu przedmiotu zamowienia. W opinii Izby kluczowym w
niniejszej sprawie jest fakt, ze zamawiajacy sporzadzit opis przedmiotu zamowienia w taki
sposob, ze wymogi siwz spetnia wytacznie jeden wykonawca — Olympus Sp. z 0. 0., €0 stoi w
oczywiste] sprzecznosci z zasadg rdéwnosci oraz uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 ust. 1
Pzp. 1zba wskazuje, ze prawidtowe wypelnienie obowigzku, a tym samym przystugujacego
Zamawiajacego prawo do sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia, winien polega¢ na
sporzadzeniu opisu przedmiotu zaméwienia w oparciu o uzasadnione potrzeby
zamawiajacego, co w zgloszonych zastrzezeniach nie zostalo przez zamawiajacego w petni i

wlasciwie wykazane.

Naruszenie 4 (KN/2/10)

Zamawiajacy w zataczniku nr 10 do siwz, zawart wzor o§wiadczenia, zgodnie z ktorym ,, (...)
partnerzy, podwykonawcy oraz wszelkie materiatly i srodki uzyte do wykonania zamowienia
pochodzi¢ bedg z krajow nalezgcych do Unii Europejskiej, Malty, Cypru, Turcji”.

Powyzszy zapis siwz jest niezgodny z dyspozycja art. 7 ust. 1 ustawy, ktory stanowi ze
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob

zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji 1 réwne traktowanie wykonawcow.
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Dodatkowo art. 29 ust. 2 ustawy stanowi, ze przedmiotu zamowienia nie wolno opisywaé w
sposOb ograniczajacy uczciwg konkurencje. Ww. zapis ograniczyt dostgp do zamodwienia
wykonawcom oferujagcym materiaty wyprodukowane w innych krajach, badz tez
zamierzajacym ztozy¢ wspolng oferte lub zleci¢ czgs¢ prac podwykonawcom pochodzacym z
innych panstw.

Jedynym przewidzianym w ustawie wyjatkiem od zasady, iz kazdy wykonawca powinien by¢
traktowany jednakowo niezaleznie od pochodzenia oferowanych dostaw jest art. 138c ust. 1
pkt 4 Prawa zamdwien publicznych przewidujacy, ze w wypadku zaméwien sektorowych na
dostawy zamawiajacy moze odrzuci¢ oferte, w ktorej udzial towaréw pochodzacych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktorymi Unia Europejska zawarta umowy o
rownym traktowaniu przedsigbiorcow, nie przekracza 50%. Tym samym, zamawiajacy
sektorowy przy ocenie ofert ma mozliwo$¢ zastosowania preferencji dla wykonawcéw z Unii
Europejskiej lub panstw z ktorymi Unia zawarla stosowne umowy. Wyjatek ten dotyczy
jednakze tylko zamawiajacych sektorowych, do ktorych nie nalezg gminy.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz zamieszczajac w siwz ww. zapis zamawiajacy naruszyt

dyspozycje¢ art. 7 ust. 1 1 art. 29 ust. 2 ustawy.

Naruszenie nr 5 (KN/141/09)

W Rozdziale III pkt 1 SIWZ zamawiajacy opisujac oprogramowanie modutowe do
zarzadzania, stanowigce przedmiot zamdowienia wskazat: ,,Zamawiajacy nie dopuszcza
sytuacji wytworzenia nowego oprogramowania przez Dostawce na rzecz realizacji

niniejszego postepowania.”

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
zamawiajacy zobowigzany jest do opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny

1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Natomiast
ust. 2 tegoz artykutu stanowi, iz przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory

moglby utrudnia¢ konkurencje.

Z powolanych przepisoOw ustawy Prawo zamowien publicznych wynika zatem, 1z przedmiot
zamoOwienia winien by¢ opisany w sposob neutralny i nieutrudniajacy uczciwg konkurencje.
Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan,

ktore moglyby wskazywac konkretnego wykonawce, badz ktére eliminowalyby konkretnych
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wykonawcow, uniemozliwiajac im zlozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden
Z zainteresowanych wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostatych (wyrok
SO w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca 587/05, niepubl.; wyrok SO
w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt II Ca 693/05, niepubl.). Zamawiajacy
powinien zatem unika¢ wszelkich sformutowan lub parametrow, ktore wskazywatyby na
konkretny wybor albo na konkretnego wykonawce. Takze KIO w wyroku z 20 stycznia 2009
roku (sygn. akt: KIO/UZP 2/09) wyraznie wskazata, iz ,,swoboda Zamawiajagcego w opisie
przedmiotu zamdwienia nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcoéw. W sytuacji okreslenia wymagan odnoszacych si¢ do potrzeb
Zamawiajacego, mogacych ogranicza¢ krag potencjalnych wykonawcow, Zamawiajacy
winien wykaza¢, ze wylacznie produkt o parametrach przez niego okreslonych umozliwia mu
realizacj¢ celu zatozonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zakazane
jest formutowanie warunkéw postgpowania uniemozliwiajacych swobodny dostep do udziatu
w postepowaniu w celu ztozenia oferty”. Natomiast w wyroku z dnia 20 listopada 2008 roku
(KIO/UZP 1273/08) Izba stwierdzita, ze ,zasad¢ uczciwe] konkurencji narusza zbyt
rygorystyczne okre$lenie wymagan odnoszacych si¢ do przedmiotu zamdwienia, jezeli nie
jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza kragg wykonawcow
zdolnych do wykonania zaméwienia.” Ponadto nalezy dodac, iz ,,do naruszenia art. 29 ust. 2
p.z.p. moze dojs¢ w sytuacji, w ktorej istnieje jedynie mozliwos$¢ utrudnienia uczciwej
konkurencji” (wyrok KIO z 18 listopada 2008 roku, sygn. akt: KIO/UZP 1240/08).

Wymaganie postawione w SIWZ przez zamawiajacego, ze nie dopuszcza sytuacji, w ktorej
zostanie mu zaoferowane nowe oprogramowanie modutlowe do zarzadzania, stworzone na
potrzeby niniejszego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie jest obiektywnie
uzasadnione potrzebami zamawiajacego. Jezeli oprogramowanie stworzone na potrzeby tegoz
postepowania spetniatoby wszystkie okreslone przez zamawiajagcego W SIWZ wymagania
funkcjonalne, techniczne 1 systemowe to nie ma powodoéw, aby w jakikolwiek sposob
ograniczy¢ mozliwo$¢ jego zaoferowania w niniejszym postgpowaniu 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego przez wykonawce, ktéry je stworzyl wylacznie na potrzeby
niniejszego postgpowania. Nalezy réwniez wskazaé, iz sformutowanie w SIWZ ww.
wymagania, mogto doprowadzi¢ do ograniczenia uczciwej konkurencji, bowiem mozliwos$ci
ztozenia oferty zostali pozbawieni wykonawcy, ktdrzy stworza oprogramowanie na potrzeby
niniejszego postgpowania, a w przypadku gdyby jednak zlozyli oferty w tym postgpowaniu,

ich oferty zostatyby odrzucone z powodu niezgodnosci z SIWZ.
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Zatem poprzez wskazanie w opisie przedmiotu zamdéwienia — Oprogramowania modutowego
do zarzadzania, 1z ,zamawiajagcy nie dopuszcza sytuacji wytworzenia nowego
oprogramowania na rzecz realizacji niniejszego post¢powania przetargowego’, naruszyl on

przepis art. 29 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy.

Naruszenie nr 6 (KN/79/09)

W kontrolowanym postgpowaniu zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia zamiescit
szczegotowy opis parametrow zamawianych samochodow osobowych. W zakresie
dotyczacym zadania nr 1 zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu zamdwienia

(charakterystyka 1 samochodu osobowego) w nast¢pujacy sposob:

1) samocho6d osobowy z silnikiem wysokopreznym o mocy min. 170 KM, nadwozie typu 5
drzwi, limuzyna, 5 miejsc siedzacych,

2) klapa tylna nadwozia (bagaznika) unoszona do gory,

3) wymiary pojazdu (dt. min 4800 mm, szer. min 1800 mm, wys. min 1450 mm),

4) rozstaw osi min 2750 mm,

5) uktad kierowniczy ze wspomaganiem,

6) nadwozie w kolorze czarnym perlowym,

7) zderzaki w kolorze nadwozia,

8) wyposazenie samochodu minimum:

- poduszka powietrzna dla kierowcy i pasazera,

- boczne poduszki powietrzne przod + tyt,

- poduszka chronigca kolana kierowcy,

- przednie pasy bezpieczenstwa z regulacja wysokosci mocowania wyposazone w napinacze
pirotechniczne,

- aktywne zagltowki przednie z regulacjg wysokosci,

- system ESP, ABS, EBV, MSR, ASR,

- elektroniczna blokada mechanizmu réznicowego,

- system odcigcia doptywu paliwa 1 odblokowania drzwi w przypadku koliz;i,

- system wspomagania ruszania pod wzniesienie,

- immobilizer + autoalarm,

- system kontroli ci$nienia w oponach,
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- bi-ksenonowe reflektory przednie z funkcja czyszczenia reflektorow (spryskiwacze) i
doswietlania zakretow,

- $wiatla przeciwmgielne,

- podgrzewane dysze spryskiwaczy lub zbiornik ptynu do spryskiwaczy,

- asystent parkowania,

- czujnik parkowania przéod + tyt,

- klimatyzacja dwustrefowa automatyczna (+ klimatyzowany schowek),

- tempomat,

- czujnik deszczu,

- elektrycznie sterowane szyby z przodu i1 tylu z systemem zabezpieczajacym przed
przytrzasnieciem,

- elektrycznie sterowane, podgrzewane, sktadane automatycznie lusterka z funkcja pamieci i
oswietleniem wokot drzwi,

- fotochromatyczne lusterko wsteczne,

- elektrycznie sterowany fotel kierowcy,

- fotel kierowcy 1 pasazera z regulacja na odcinku ledzwiowym,

- podgrzewane fotele przednie i zewnetrzne miejsca tylnej kanapy,

- wielofunkcyjna skorzana kierownica z obstugg min. radioodtwarzacza,

- instalacja radiowa (radio CD + min 4 gtosniki),

- system nawigacji satelitarnej,

- przyciemniane szyby (atermiczne),

- komputer poktadowy,

- hamulce tarczowe przéd + tyt.

- naped na przednig o§ z min 6-stopniowa automatyczng skrzynia biegdéw,

- pojemnos$¢ bagaznika bez roztozonych opar¢ foteli min 550 1,

- zuzycie paliwa w cyklu miejskim max 8 1/100 km,

- obrgcze kot min 177 strukturalne o obnizonej wadze kpl letnich + kpl kot zimowych z
felgami stalowymi,

- koto zapasowe dojazdowe lub pelnowymiarowe,

- podnosnik,

- gasnica,

- apteczka,

- komplet narzedzi.
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W zwiazku z watpliwosciami, co do poprawnosci dokonania przez Zamawiajacego opisu
przedmiotu zamowienia w aspekcie jego zgodnosci z art. 29 ust. 2 ustawy, wskazanymi w
skardze dotyczacej przedmiotowego postepowania, a jednocze$nie wydajagcymi si¢ mieé
potwierdzenie w analizie postgpowania przeprowadzonej w toku kontroli, Prezes Urzedu
Zamoéwien Publicznych wystgpit do Biura Rzeczoznawcow Polskiego Zwigzku Motorowego
PZM Holding Sp. z 0.0. z pro$ba o opini¢. Zakres opinii obejmowal nast¢pujace kwestie:

- czy okreSlone w SIWZ parametry wskazuja, ze zamawiajacy opisujac przedmiot
zamoOwienia uzyl parametrow technicznych wskazujacych wybor konkretnego pojazdu, tj.
konkretnej marki i modelu samochodu osobowego?

- jakie samochody odpowiadaja parametrom technicznym okre§lonym przez zamawiajacego
oraz jakie sg ceny rynkowe tych samochodow?

- czy samochod Skoda Superb spelnia warunki techniczne okreslone w przedmiotowym
postepowaniu?

z uwzglednieniem sytuacji na rynku motoryzacyjnym w listopadzie 2008 roku.

W opinii z dnia 23.04.2009 r. rzeczoznawca stwierdzil, Zze okre$lone w ,,Specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia” parametry wskazuja, ze zamawiajacy opisujac przedmiot
zamoOwienia uzyl parametréw technicznych wskazujacych wybor konkretnego pojazdu tj.
konkretnej marki i modelu samochodu osobowego, a mianowicie samochodu marki SKODA
model SUPERB Il TDI wersja PLATINUM. Zdaniem rzeczoznawcy parametrom
technicznym okreslonym przez zamawiajacego odpowiada wytacznie samochdd marki
SKODA model SUPERB wersja PLATINUM. Cena rynkowa ww. nowego pojazdu w
listopadzie 2008 r. wg katalogu INFO — EKSPERT wynosita 131.000,00 ztotych. Zdaniem
rzeczoznawcy samochod SKODA SUPERB spelnia warunki techniczne okre§lone w
przedmiotowym postepowaniu. W cze$ci opinii dotyczacej parametrow podstawowych w pkt
4 rzeczoznawca wskazal, iz: ,,Wymagane parametry techniczne jak: Samochod osobowy
limuzyna 5 drzwiowa (lim5) ograniczaja wybor do nadwozi do typu ,,hatchback” 1 ,,lift back”
eliminujac nadwozia typu ,,sedan” 1 ,.kombi”, Nalezy wskazac,
1z w odniesieniu do wymaganego przez zamawiajacego rodzaju nadwozia (nadwozie typu 5
drzwi, limuzyna, 5 miejsc siedzacych) w opinii zostalo wskazane, ze: ,,Samochod SKODA
SUPERB okreslana jest w §wiadectwie homologacji oraz w katalogach jako ,,sedan” (lim4
zdjecie po lewej). Oferowana jest w wersji z podnoszonymi drzwiami bagaznika, jak w ,,lift

back” (lim5 zdj¢cie po prawej) dzielonymi tak, ze mozliwe jest podniesienie tylko czesci
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tylnej nad bagaznikiem bez podnoszenia szyby (jak w lim4). Zatem, na potrzeby niniejszej
opinii, zostata zaliczona jako spelniajagca wymagania punktu 1 SIWZ. Rozwigzanie z
dzielonymi drzwiami bagaznika proponuje tylko ten model samochodu SKODA co
wyczerpuje wymaganie okre§lone w punkcie 2 SIWZ. Wyjasnia to pozorng sprzecznosé
punktu 1 i punktu 2 SIWZ”. W odniesieniu do postawionych przez zamawiajacego wymagan
dotyczacych nadwozia samochodu (pkt 1 nadwozie typu 5 drzwi, limuzyna, 5 miejsc
siedzacych; pkt 2 klapa tylna nadwozia (bagaznika) unoszona do gory oraz pkt 3 wymiary
pojazdu (dt. min 4800 mm, szer. min 1800 mm, wys. min 1450 mm)) rzeczoznawca wskazat,
ze: ,,Jak widaé z powyzszego zestawienia pierwsze trzy punkty SIWZ ograniczyty mozliwos¢
wyboru marki SKODA 1 modelu SUPERB II TDI. Analiza pozostatych parametrow jest
bezprzedmiotowa. Wersje AMBITION, ELEGANCE i1 PLATINUM r6znig si¢ zakresem
wyposazenia z czego najbogatsze jest w wersji PLATINUM. Dalsze rozwazania nt.

parametréw technicznych okreslonych w SIWZ sg bezprzedmiotowe”.

Nalezy wskaza¢, iz art. 29 ust. 1 ustawy naklada na zamawiajacego obowigzek opisania
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady
uczciwe] konkurencji (a co za tym idzie zasady rownego dostepu do zamoOwienia), wyrazonej
w art. 7 ust. 1 ustawy. Do stwierdzenia nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamowienia,
a tym samym sprzeczno$ci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwo$ci utrudniania
uczciwe] konkurencji poprzez zastosowanie okreSlonych zapisow w  specyfikacji,
niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Zgodnie z wyrokiem Zespotu
Arbitréw z dnia 18 grudnia 2003 r. (sygn. akt: UZP/Z0/0-2098/03) zamawiajacy powinien
unika¢ wszelkich sformulowan lub parametrow, ktére wskazywatyby na konkretny wybor
albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna moéwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslany jest w sposob wskazujacy na
konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego,
wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone sa tak, Ze aby je
speti¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 20
kwietnia 2004 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-725). Ponadto w wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r.
(sygn. akt: KIO/UZP 33/07) Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, iz zamawiajagcemu wolno
okresli¢ przedmiot zamowienia w sposob odpowiadajacy jego potrzebom, pod warunkiem, ze

okreslenie przedmiotu zamowienia nie spowoduje wyeliminowania konkurencji poprzez
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wskazanie na konkretne rozwigzania techniczne, ktére oferuje tylko jeden dostawca. W
uzasadnieniu wyroku Sadu Okrggowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r. (sygn. akt II Ca
587/05) zostato wskazane, ze: ,Istotne jest aby przedmiot zamoéwienia zostal opisany w
sposob neutralny i nieutrudniajacy uczciwej konkurencji. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z
opisu przedmiotu zamoéwienia wszelkich sformulowan, ktéore moglyby wskazywac
konkretnego wykonawce, badz ktéore eliminowalyby konkretnych wykonawcow,
uniemozliwiajgc im zlozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z
zainteresowanych wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostatych”.
Rozwinigcie powyzszego pogladu znajdujemy w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
20 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09), w ktorym Izba zwazyla, iz: ,,Z
orzecznictwa sadowego, arbitrazowego, a takze KIO wynika, Ze utrudnieniem uczciwej
konkurencji lub mozliwo$cig takiego utrudnienia, jest opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob, ktory eliminuje z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
niemal wszystkich potencjalnych producentow”.

Realizacja naruszenia uczciwej konkurencji ma miejsce wowczas, gdy przy opisie przedmiotu
zamOwienia zamawiajacy uzyje oznaczen lub parametréw wskazujacych konkretnego
producenta (dostawce) lub konkretny produkt, dziatajac w ten sposéb wbrew zasadzie
obiektywizmu 1 réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Naruszenie zakazu poszanowania uczciwej konkurencji w
odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia moze objawiaé si¢ przez pozytywne, jak i
negatywne dziatanie. Niedookreslenie opisu powodujace, ze potencjalni wykonawcy nie majg
mozliwos$ci ustalenia zakresu $wiadczenia narusza wprost art. 29 ust. 1 ustawy, za$ na tyle
rygorystyczne dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, ze spetni¢ go moze tylko jeden
wykonawca oferujacy jeden konkretny produkt stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy.
Dzialaniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest wigc na tyle rygorystyczne okreslenie
wymagan, jakie powinien spelni¢ przedmiot zamoéwienia, ze nie jest to uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajacego, a jednocze$nie ogranicza krag potencjalnych
wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia. Wyjatek dopuszczajacy odmienny - od
uregulowanego w art. 29 ust. 1 ustawy - opis przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie
znakow towarowych, patentow lub pochodzenia zostat okreslony w art. 29 ust. 3 ustawy.
Jednakze, ze wzgledu na to, iz przepis ma charakter wyjatkowy, moze by¢ on stosowany
tylko w szczegdlnych sytuacjach i interpretowany $cisle, tj. wowczas gdy jest to uzasadnione

specyfika przedmiotu zamoéwienia lub gdy zamawiajagcy nie moze opisa¢ przedmiotu
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zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen a opisowi towarzysza wyrazy: “lub
rownowazne” albo podobne, co nadaje wymienionym konkretnym produktom charakter
przyktadowy. Powyzsze wynika z faktu, iz okreslenie przedmiotu zamodwienia lezy w gestii
zamawiajacego 1 stanowi jego suwerenng decyzje. Wobec powyzszego skorzystanie z
mozliwosci przewidzianej w art. 29 ust. 3 ustawy musi by¢ uzasadnione.

Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 ustawy moze by¢ realizowane w sposob
bezposredni, a takze w posredni. Powyzsze stanowisko zostato wyrazone w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2009 r. (sygn. KIO/UZP 30/09), w ktérym Izba
stwierdzita, ze: ,,Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryng z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia mamy do czynienia w sytuacji np.
opisu przedmiotu zamowienia, ktory w sposob bezposredni - przez wskazanie znakéw
towarowych, oznaczen lub w sposdb posredni - przez wskazanie parametréw prowadzi do
uprzywilejowania jednego podmiotu wzgledem drugiego”.

Z powyzszego wynika, iz wystarczajacym dla stwierdzenia naruszenia zasady wyrazonej w
art. 29 ust. 2 ustawy jest takie zestawienie przez zamawiajgcego charakterystycznych lub
granicznych parametréw nabywanych produktéw, ze wskazuje ono na konkretny produkt,
eliminujac jednoczesnie mozliwos¢ zaoferowania produktéw innych producentow.

Jak zostato to wyzej wskazane dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez
na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan jakie powinien spetni¢ przedmiot zaméwienia, ze
nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednocze$nie ogranicza krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.

W niniejszym stanie faktycznym podkreslenia wymaga fakt, iz okreslone w SIWZ wymagane
minimalne parametry techniczne oraz typowe dla jednego modelu pojazdu rozwiazania
konstrukcyjne wskazuja na wybdr produktu konkretnego producenta. Postuzenie si¢ przez
Zamawiajacego pojeciem ,,Jimuzyna” nie moze by¢ traktowane jako wypetnienie postanowien
zawartych w art. 29 ust. 1 ustawy, tj. dokonania opisu przedmiotu zaméwienia m. in. w
sposob jednoznaczny. Wszakze znaczenie tego pojgcia, dotychczas rozumiane pod pojgciem
samochodu wyzszej klasy, o klasycznej linii, z parzysta liczba drzwi (np. czterodrzwiowym,
szeSciodrzwiowym) oraz zamkni¢tym nadwoziem typu sedan nie jest obecnie rozumiane tak
jednoznacznie. Nalezy wskaza¢ rowniez na fakt, iz w odniesieniu do zawartego w pkt 1 opisu
przedmiotu zamowienia wymogu (nadwozie typu 5 drzwi) przekazany wraz z pismem
Zamawiajacego z dnia 05.05.2009 r. znak BS-SZ-390-26/08 (22) wyciag ze $wiadectwa

homologacyjnego pojazdu Skoda Superb wskazuje, iz producent zakwalifikowat nadwozie
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pojazdu jako sedan o liczbie drzwi wynoszacej 4. Nalezy rowniez wskazaé, iz postugiwanie
si¢ parametrami technicznymi obejmujacymi zewnetrzne wymiary pojazdu nie ma zadnego
znaczenia dla jego wlasciwosci uzytkowych. Dla uzytkownika istotne sg bowiem parametry
majace bezposredni wptyw na bezpieczenstwo, ekonomike i komfort w trakcie normalnego i
przewidywanego uzytkowania przedmiotu zamowienia, tj. dotyczacych osiagdéw pojazdu,
bezpieczenstwa pasazerow i1 komfortu, wyrazone np. osiggang predkoscig maksymalna,
zdolnoscig przyspieszania okreslang standardowo przyspieszeniem od 0 do 100km/h oraz w
trakcie jazdy (np. od 80 do 120 km/h na konkretnym przetozeniu skrzyni biegéw), zuzyciem
paliwa w standardowych warunkach, zasiggiem z pelnym zbiornikiem paliwa, pozytywnym
przebyciem testow zderzeniowych oraz zdolnos$cig hamowania od 100 km/h do zatrzymania,
poziomem halasu we wnetrzu, wymiarami wnetrza itp. Zastosowane przez zamawiajacego
minimalne oczekiwane parametry (np. moc silnika, wymiary zewngtrzne nadwozia, rozstaw
osi) nie decydujg bezposrednio o zadnym z wymienionych parametrow.

Ponadto w aspekcie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy istotne dla oceny wymagan
zamawiajacego jest rowniez 1 to, ze w przedmiotowym postgpowaniu dla zadania nr 1 zostata
ztozona tylko jedna oferta wykonawcy, ktory jest autoryzowanym dealerem pojazddéw marki
Skoda.

Dlatego tez zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia poprzez wskazanie w specyfikacji
istotnych warunkow zamoOwienia na konkretny produkt — Skoda Superb naruszyt zasadg
okreslong w art. 29 ust. 2 ustawy oraz zasade uczciwej konkurencji i zasad¢ réwnego
traktowania wykonawcow okre§lone w art. 7 ust. 1 ustawy, ograniczajac krag potencjalnych
wykonawcow mogacych ubiega¢ si¢ o udzielenie niniejszego zamoéwienia, oferujacych

produkty innych marek.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Biezgce orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej i Sgdow
Okregowych

Wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. akt: KIO 2824/10 dotyczacy

przeprowadzenia aukcji elektronicznej.

., Zgodnie 7 nakazem uregulowanym w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wszyscy wykonawcy
ubiegajqcy sie o udzielenie zamowienia publicznego powinni by¢ traktowani na rownych
prawach przez zamawiajgcego w toku catego postgpowania. Obowiqzek rownego traktowania
oznacza rowniez, by wszystkie wymagania, ktore zamawiajgcy bierze pod uwage na etapie
badania oraz oceny ztozonych ofert, byly znane wykonawcom w chwili przygotowywania
ofert. W przypadku aukcji elektronicznych, aby znali pozycje i punktacje swojej oferty,
wzgledem oferty najkorzystniejszej przez caly okres trwania aukcji.

Zasada rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji stanowi bowiem
fundament nie tylko krajowego, ale rowniez europejskiego systemu zamowien publicznych.
Potwierdza to art. 10 Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych przez
podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki transportu i ustug
pocztowych. Wskazuje on, Ze instytucje zamawiajgce zapewniajq rowne i niedyskryminacyjne
traktowanie wykonawcow oraz dzialajqg w sposob przejrzysty. Oznacza to, Ze postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest wedtug jasnych i z gory sprecyzowanych
regut i istniejq Srodki do weryfikacji prawidlowosci ich zachowania, zas zamawiajgcy
podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesniej ustalonych kryteriow. Przejrzystosé
postepowania nie zostata przez zamawiajgcego zagwarantowana. Dokumenty obrazujgce
przebieg aukcji zostatly sporzqdzone w dniu 27.12.2010 r., co wobec przeprowadzenia aukcji
w dniu 23 grudnia 2010 r. Izba uznata za dziatanie spoznione. Obowigzkiem zamawiajgcego
bylo petne udokumentowanie przebiegu postegpowania, aby umozliwi¢ weryfikacje tak ofert
sktadanych przez poszczegolnych wykonawcow (postgpien) wedtug czasu ich dokonania jak i
dotrzymania przez zamawiajgcego wyznaczonych parametrow aukcji oraz wyboru

najkorzystniejszej oferty. Izba uznata, iz reguly prowadzenia aukcji, z gory podane w
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warunkach uczestnictwa W Kkwestionowanym przez odwolujgcego zakresie, nie byly
przestrzegane, co pozostaje w sprzecznosci z zasadqg jawnosci i przejrzystosci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego oraz pozwalalo  postawié zamawiajgcemu zarzut
naruszenia przepisow ustawy, przez wybor oferty na czes¢ 8 zamowienia. Skoro prawidtowosé
przeprowadzenia aukcji nr 1 budzi uzasadnione wqtpliwosci konieczne stato si¢ nakazanie

zamawiajgcemu jej powtorzenia w zakresie czesci 8 zamowienia.”

Wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. akt: KIO 34/11 dotyczacy uniewaznienia

postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

,, Ustalenie wymagania, ktore nie bylo mozliwe do spetnienia przez potencjalnego
wykonawce prowadzito do wykluczenia takiego wykonawcy z postgpowania i w konsekwencji
- odrzucenia jego oferty, a tym samym bylo to wymaganie de facto nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia. Usuniecie takiej wady postgpowania na etapie oceny ofert poprzez
zmiang tego warunku — nawet na korzys¢ wykonawcow - nie jest dopuszczalne w swietle
przepisow prawa zamowien publicznych, albowiem w konsekwencji prowadzitoby to do
wyboru oferty najkorzystniejszej, ktora nie odpowiada warunkom podanym w ogloszeniu i
specyfikacji. Powolywane zatem przez Zamawiajgcego okolicznosci, uzasadniajg
zastosowanie przepisu art. 93 ust.l pkt 7 ustawy Pzp, stanowiq one bowiem wade
powodujgcq, Ze nie jest mozliwe zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Izba jednoczesnie zwraca uwage, zZe przepis art. 93 ust.1 pkt 7
ustawy Pzp przede wszystkim nie odwotuje si¢ bezposrednio do art. 146 i tym samym nie
mozna twierdzi¢, iz wylqcznie przestanki z art. 146 ust.l ustawy Pzp, mogq stanowié
podstawe do zastosowania art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp. Zdaniem Izby takie podstawy
wskazane w art. 146 ust. 6 ustawy Pzp powinny by¢ uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji
0 uniewaznieniu postgpowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp. Ograniczenie
tylko do ust. 1 tego artykutu prowadzitoby do nieracjonalnego i jednoczesnie niemozliwego do
zaakceptowania wniosku, Ze nawet wystgpienie nieusuwalnej wady w sposob oczywisty
majgcej wphyw na wynik postgpowania, uniemoZzZliwi Zamawiajgcemu jego uniewaznienie,
nakladajgc tym samym na Zamawiajgcego obowiqzek zawarcia umowy. Zdaniem Izby,
wyktadnia celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp musi prowadzi¢ do wniosku,

ze — uwzgledniajgc odpowiednio art. 146 ust.6 ustawy Pzp - wszelkie niedajqce si¢ usungc
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wady, ktore majq lub mogg mie¢ wplyw na wynik postgpowania, stanowiq przestanke jego
Uniewaznienia.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt: KIO 31/11 dotyczacy wyboru oferty na

podstawie art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

,»Na wyrazne odroznienie wyboru oferty najkorzystniejszej od wyboru, o ktorym mowa
w art. 94 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje rowniez tres¢ ust. 1 art. 91 ustawy Pzp, ktory
Jjednoznacznie okresla podstawe dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej tj. kryteria oceny
ofert okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Instytucja wyboru
z art. 94 ust. 3 ustawy Pzp nie zostala oparta na ustanowionych przez zamawiajgcego

kryteriach oceny ofert.

Dodatkowo, ustawa nie daje wykonawcom ubiegajgcym si¢ o udzielenie zamowienia
uprawnienia do sktadania odwolan na wybor oferty, o ktorym mowa w art. 94 ust. 3 ustawy
Pzp — wszelkie zastrzezenia do sposobu oceny ofert przez zamawiajgcego powinny byc
rozpoznawane na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej poprzedzonej badaniem i oceng
ofert. Wszystkie informacje zwigzane z ww. dziataniami zamawiajqcego nabierajg statusu
informacji wigzqcej od chwili, gdy uplywa termin na wniesienie odwotania. Okolicznosé
polegajgca na uchylaniu si¢ od zawarcia umowy nie ma wplhywu na dalszy tok postepowania,
bowiem w takiej sytuacji zamawiajqcy moze skorzysta¢ z uprawnienia do zawarcia umowy
z kolejnym wykonawcg, co nie powoduje nowych, nie znanych dotgd okolicznosci moggcych

stanowic podstawe do zaskarzenia w trybie odwotania.

Wobec powyzszego, do trybu wyboru oferty okreslonego w art. 94 ust. 3 ustawy Pzp
nie znajduje zastosowania uprawnienie zamawiajgcego do zgdania od wybranego wykonawcy
ponownego wniesienia wadium, bowiem uprawnienie to statuuje si¢ wylgcznie wobec
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w wyniku rozstrzygniecia

odwolania.

Do wyboru oferty nie poprzedzonego badaniem i oceng ofert nie znajduje
zastosowania rowniez klauzula standstill oznaczajgca minimalny okres zawieszenia
dopuszczalnosci zawarcia umowy po zawiadomieniu wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej i ktorej celem jest zapewnienie wykonawcom prawa do skorzystania

ze Srodkow ochrony prawnej (art. 94 ust. 1 ustawy Pzp).

43


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=3303

Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 2/2011

Reasumujgc, wybor oferty, w ktorym mowa w art. 94 ust. 3 ustawy Pzp stanowi
przyjecie oferty przez zamawiajgcego, jest oswiadczeniem woli zamawiajgcego o zamiarze

zawarcia umowy z danym wykonawcqg w wyniku wczesniej dokonanej oceny.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzila, ze wybor oferty dokonany przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy Pzp stanowi czynnos¢ podejmowang przez
zamawiajgcego po zakonczeniu postepowania, ktora zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp nie
moze by¢ kwestionowana w drodze odwotania. Czynnos¢ ta moze staé sig podstawq

Zaskarzenia przez wykonawce na drodze cywilnoprawnej.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt: KIO 36/11 dotyczacy

niedopuszczalnos$ci uzupetniania wadium wniesionego w formie gwarancji ubezpieczeniowej.

, Nalezy stwierdzi¢, zZe ewentualne uzupelnienie dokumentu gwarancji w swietle
ustawy Prawo zamowien publicznych jest niedopuszczalne. Dokonane ustalenie prowadzi do
wniosku, Zze wniesione pierwotnie i w terminie wadium nie zabezpiecza ewentualnych roszczen
zamawiajgcego. Obligatoryjnym elementem tresci gwarancji jest wskazanie "zabezpieczonego
rezultatu”, co nastgpuje przez wskazanie okolicznosci, ktorych zaistnienie bedzie powodem
zgdania zaplaty przez beneficjenta ziszczenia sie gwarancji (zatrzymania wadium). Okreslenie
zabezpieczonego rezultatu powinno nastqpic zgodnie z dyspozycjq art. 46 ust. 4a i 5 ustawy
Pzp i co, oczywiste, w kwocie pienigznej wymaganej postanowieniami siwz. Jakiekolwiek
odstepstwa ~w  ksztaltowaniu  rezultatu  zabezpieczenia, ktore zawezajq  zakres
odpowiedzialnosci gwaranta, a w przedmiotowej sprawie jest to ograniczenie wysokosci
wadium, chociazby w wyniku popelnienia pomytki przez wystawce dokumentu, nalezy uznaé

za nieprawidtowe i prowadzgce do wniosku, Ze wadium nie zostato wniesione.”

Postanowienie KIO z dnia 24 stycznia 2011 r., sygn. akt: KIO 60/11 dotyczace odrzucenia

odwotania z uwagi na uchybienie terminu do jego wniesienia.

,Izba odnoszgc si¢ do przywotanej argumentacji Odwotlujgcego wskazuje, Ze

ustawodawca skutki zwigzane z dochowaniem terminu na ztoZenie odwotania dotyczgcego

okreslonych czynnosci Zamawiajgcego, o ktorych ten ma ustawowy obowiqgzek poinformowac

44


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=3302

Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 2/2011

wykonawcow, wigze z czynnosciq przestania okreslonej informacji, a wiec wystania jej przez
Zamawiajgcego, a nie skutku jej doreczenia. Ponadto przywotane przepisy ustawy co do
terminow na zlozenie odwoltania (art. 182 ust. 1 ustawy Pzp) rozrozniajg rozne terminy w
zaleznosci od tego, czy owa informacja zostanie przestana wykonawcy w sposob
umozliwiajgcy bezposredni i szybki odbior tej informacji — faks, mail (szybkie pozyskanie
informacji) — przewidujgc krétsze terminy (10 dni w zamowieniach o wartosci rownej lub
przekraczajgcej wartosci progow UE i 5 dni w zamowieniach o wartosci nie przekraczajgcej
tych progow), czy tez w sposob, ktory oddali mozliwos¢ pozyskania informacji o czynnosci
zamawiajgcego od momentu jej przestania — poczta, przewidujgc diuzsze terminy (15 dni w
zamowieniach o wartosci rownej lub przekraczajgcej wartosci progow UE i 10 dni w
zamowieniach o wartosci nie przekraczajqcej tych progow).”

pelny tekst orzeczenia

Postanowienie KIO z dnia 24 stycznia 2011 r., sygn. akt: KIO 109/11, KIO 110/11

dotyczace odrzucenia odwotania z uwagi na uchybienie terminu do jego wniesienia.

. W przedmiotowym postgpowaniu, zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje
o odrzuceniu ztozonych ofert, przesylajgc jg wykonawcom w dniu 3 stycznia 2011 r. listem
poleconym. Wobec powyziszego nalezy stwierdzi¢, iz informacja ta zostala przekazana
wykonawcom w sposob inny niz okreslony w art. 27 ust. 2, ktory odnosi si¢ do drogi faksowej
lub elektronicznej przekazywania informacji. Biorgc zatem pod uwage powyzsze oraz wartosc¢
zamowienia, ktora przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp, tj. w przepisach rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. Nr
224, poz. 1795), zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, w przedmiotowym postgpowaniu
wykonawcow obowiqzuje termin 15 - dniowy na wniesienie odwotania wobec czynnosci
odrzucenia ztozonych ofert. Podkresli¢ nalezy rownoczesnie, iz stosownie do brzmienia ww.
przepisu, termin powyzszy nie biegnie od daty otrzymania przez wykonawcow przestanej
informacji o odrzuceniu ofert lecz od dnia przestania tej informacji.”

pelny tekst orzeczenia
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Postanowienie KIO z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt: KIO 130/11 dotyczace

odrzucenia odwotania z uwagi na uchybienie terminu do jego wniesienia.

,, Ustosunkowujqc si¢ do stanowiska odwotujgcego Izba wskazuje, iz w prawie polskim
istniejqg wyjqtki od zasady doreczenia i zgodnie z regutg exceptiones non sunt extendendae nie
mogq one podlegac¢ wyktadni rozszerzajgcej. Do regulacji o charakterze szczegolnym zaliczyé
nalezy przepis art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy zakreslajgcy na wniesienie odwolania termin 10
dni od dnia przestania (m.in. za posrednictwem faksu) informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej  podstawg  jego  wniesienia. Przepis  wprost  zatem  stanowi,
iz bieg terminu na wniesienie odwolania rozpoczyna si¢ od dnia przestania informacji
o wyniku postgpowania, a nie zapoznania sie z jej trescig.”’

pelny tekst orzeczenia

Postanowienie KIO z dnia 31 stycznia 2011 r., sygn. akt: KIO 147/11 o odrzuceniu

odwotania z uwagi na uchybienie terminu do jego wniesienia.

., Izba wskazuje, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawq z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwolania koniecznym jest faktyczne
doreczenie odwolania Prezesowi Izby w terminie przewidzianym w Pzp. W przepisach Pzp po
nowelizacji ustawy brak bowiem domniemania, zZe ztozenie odwotania w placowce pocztowej
operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy Pzp w
brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowily, ze: , ztoZenie odwolania w placowce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu”
(art. 184 ust. 2 zd. drugie Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowal z takiego unormowania,
jego celem musiato by¢ utoZsamienie ,, wniesienia odwolania” z jego doreczeniem. Z kolei
dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie Izby przez zlozenie skargi w placowce
pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie w Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zd.
drugie Pzp), a zatem gdyby wolg ustawodawcy bylo przyjecie mozliwos¢ wniesienia
odwotania z zachowaniem terminu z chwilg ztoZenia go na poczcie, to i w art. 182 ustawy

takie rozwigzanie by wprost wprowadzit.”

pelny tekst orzeczenia
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Postanowienie KIO z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. akt: KIO/W 1/11 dotyczace uchylenia
zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izb¢ orzeczenia konczacego postepowanie

odwolawcze.

,» Wrozpoznawanym wniosku zamawiajgcy przedstawiajgc okolicznosci, ktore mogtyby
spowodowacé negatywne skutki dla interesu publicznego, wskazal w szczegolnosci,
iz niezawarcie umowy przed wydaniem orzeczenia przez Izbe w sprawie odwotania
spowoduje, iz szereg instytucji oraz jednostek wojskowych w garnizonie Wroctaw zostanie
pozbawionych mozliwosci prawidlowego funkcjonowania ze wzgledu na brak sit i sprzetu do
utrzymania sitami wlasnymi czystosci w pomieszczeniach budynkow ustugi utrzymania terenow
zielonych, czyszczenia drog, placow, chodnikow w kompleksach wojskowych. Wskazal takze,
ze w przypadku braku terminowej realizacji ustugi sprzqtania terenow wewnetrznych w rejonach
zakwaterowania wzrosnie zagroZenie sanitarne i epidemiologiczne, a brak wykonywania
odsniezania terenow zewnetrznych uniemozliwi bezpieczne poruszanie si¢ 0sob i sprzetu na
terenach kompleksow wojskowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, zZe zamawiajgcy wykazal spetnienie
przestanek do uchylenia zakazu, o ktorym mowa w art. 183 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z uchwalq Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (W 8/96)
interes publiczny to korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzieé stuzgcych ogotowi
w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzqdowej oraz samorzqdowej, realizowanych w
drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanychnp. z ochrong zdrowia,

oswiaty, kultury, porzqdku publicznego.

Wazgc w ustalonym stanie faktycznym negatywne skutki dla interesu publicznego,
ktore mogq zosta¢ spowodowane szkodq wynikajgcq z niezawarcia umowy w sprawie
przedmiotowego zamowienia przed wydaniem przez Izbe orzeczenia oraz biorgc pod uwage,
iz okolicznos¢ ta zostata w stopniu dostatecznym wykazana przez zamawiajgcego,
w porownaniu do korzysci zwigzanych z koniecznosciq ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajqcego, Izba uznala, ze zachodzq przestanki do uchylenia
zakazu wynikajgcego z art. 183 ust. 1 Pzp. Z uwagi na powyzisze, postanowiono, jak w

sentencji, na podstawie art. 183 ust. 4 Pzp.”
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Postanowienie KIO z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt: KIO/W 4/11 dotyczace odmowy
uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe¢ orzeczenia konczacego

postepowanie odwolawcze.

. (...) Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku, poza wskazaniem ewentualnych przyczyn
odrzucenia odwolania, ktore to przyczyny nie podlegajg badaniu w ramach badania
mozliwosci zastosowania art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, nie podatl dostatecznych argumentow
pozwalajgcych na zastosowanie instytucji, jakq jest uchylenie zakazu zawarcia umowy, ktora
to instytucja ma charakter wyjgtkowy. Zamawiajgcy w swej argumentacji, odnoszqcej si¢ do
przestanek zastosowania instytucji uchylenia zakazu zawarcia umowy opart si¢ jedynie na
okolicznosciach ogolnikowych, wskazujgc iz niemoznos¢ zawarcia umowy o udzielenie
zamowienia publicznego w zakresie objetym przedmiotowym postepowaniem doprowadzi do
sytuacji, w ktorej Zamawiajqgcy bedzie mial powazny problem z zapewnieniem wiasciwej
ochrony osob i mienia znajdujgcych si¢ w granicach Filharmonii Lodzkiej, na potwierdzenie
powyzszego nie przedktadajgc Zadnych dowodow. Z uzasadnienia wniosku nie wynikajg wiec
zadne konkretne informacje, ktore pozwolilyby na dokonanie oceny mozliwosci wystgpienia
negatywnych skutkow dla interesu publicznego. Tymczasem Izba uchylajqc zakaz zawarcia
Umowy nie moZe opiera¢ si¢ na ogolnikach. Natomiast Zamawiajgcy nie tylko, Ze nie
udowodnit, ale nawet nie uprawdopodobnil, iz okolicznosci te spowodujq negatywne skutki
dla interesu publicznego w stopniu przewyiszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig
OChrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci przez niego podjetych w toku postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w tym indywidualnego interesu wykonawcy, ktory wniost
odwolanie.”

pelny tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych nr 12/2009-2010
2009 - 2010

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogloszenia RAZEM
BzP TED

O zamowieniu 9131 1229 10 360
O udzieleniu zamowienia 13 039 3 057 16 096
O konkursie 11 2 13
O wynikach konkursu 6 5 11
O zmianie ogloszenia 2 258 737* 2995
O koncesji na ustugi / roboty budowlane 1 0 1
O zamiarze zawarcia umowy 856 50 906
Infor’ma'lcy!ne o0 planowanych ) 74 74
zamowieniach
O profilu nabywcy - 5 5

RAZEM 25 302 5159 30 461

* - ogloszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zamowienia BZP TED
Roboty budowlane 17,98% 6,10%
Dostawy 44,75% 50,61%
Ustugi 37,27% 43,29%

Postepowania wszczete wedlug trybu postepowania
Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 98,94% 96,34%
Przetarg ograniczony 0,43% 2,60%
Negocjacje z ogloszeniem 0,39% 0,73%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,33%
Licytacja elektroniczna 0,22% -
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Kryteria oceny ofert

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Odsetek postepowan
budowlane dostawy ustugi Ogolem
Cena jako jedyne kryterium 95% 92% 87% 91%
Cena i inne kryteria 5% 8% 13% 9%

Postepowania, w ktérych przewidziano zaliczkowanie

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Rodzaj zaméwienia

Liczba postepowan

Odsetek w ogdlnej liczbie

postepowan
Roboty budowlane 8 0,09%
Dostawy 5 0,05%
Ustugi 9 0,10%
Razem 22 0,24%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegl, Ze o udzielenie zamoéwienia moga ubiegac si¢
wylacznie wykonawcy, u ktorych ponad 50% zatrudnionych stanowia osoby niepelnosprawne

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zamowienia

Liczba postepowan

Odsetek w ogélnej liczbie

postepowan
Roboty budowlane 1 0,01%
Dostawy 4 0,04%
Ustugi 9 0,10%
Razem 14 0,15%

Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie
przyznania Srodkow pochodzacych z budzetu UE i in.

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia

Liczba postepowan

Odsetek w ogélnej liczbie

postepowan
Roboty budowlane 150 1,64%
Dostawy 99 1,08%
Ustugi 246 2,69%
Razem 495 5,41%

Postepowania, w ktoérych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku

do tresci oferty

(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Rodzaj zamowienia

Liczba postepowan

Odsetek w ogdlnej liczbie

postepowan
Roboty budowlane 1198 13,12%
Dostawy 2091 22,90%
Ustugi 1877 20,56%
Razem 5166 56,58%
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Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamdéwienia

Rodzaj zamowienia BZP TED
Roboty budowlane 9,45% 2,49%
Dostawy 41,51% 26,98%
Ustugi 49,04% 70,53%

Zamoéwienia udzielone wedlug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 71,48% 82,19%
Przetarg ograniczony 0,29% 2,59%
Negocjacje z ogloszeniem 0,07% 3,34%
Negocjacje bez ogloszenia 0,14% 11,72%*
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,16%
Wolna rgka 23,93% -
Zapytanie o cen¢ 3,93% nie oglasza si¢
Licytacja elektroniczna 0,14% nie oglasza si¢

* - w tym wolna reka

Warto$¢ udzielonych zamoéwien™

Warto$¢ zamowien 2,792 mid z}

Rodzaj zamo6wienia Struktura zamoéwien wg wartosci
Roboty budowlane 39%
Dostawy 30%
Ustugi 31%

* - warto$¢ okreslono na podstawie danych z ogloszen o udzieleniu zamdéwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamowien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéow UE)

Cena oferty wybranej do wartos$ci zaméwienia
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zamo6wienia Odsetek
Roboty budowlane 94%
Dostawy 99%
Ustugi 94%
Srednio 97%
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Ogloszenia o zamowieniu z ogloszeniami o udzieleniu zamoéwienia

(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Liczba osloszen o Liczba ogloszen o zaméwieniu, w
Okres oglosz ktorych opublikowano ogloszenie o Odsetek
zaméwieniu s Lo
udzieleniu zamdéwienia
I pot. 2010 77411 64 624 83,48%
11 kw. 2010 50 135 38 983 77,76%
Il pot. 2010 94 163 71627 76,07%

Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych (zamodéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej

progow UE)
Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
skladanych odrzucanych

Roboty budowlane 4,28 2,28
Dostawy 2,08 1,37
Ustugi 2,27 1,55

Srednio 2,29 1,56

Zamowienia udzielone wedlug wojewédztw
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartoSci

dolnoslaskie 6% 8%
kujawsko-pomorskie 8% 4%
lubelskie 4% 4%
lubuskie 2% 2%
todzkie 5% 5%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 18% 17%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 5% 7%
podlaskie 2% 2%
pomorskie 5% 6%
$laskie 11% 11%
swietokrzyskie 2% 2%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 9% 10%
zachodniopomorskie 5% 5%
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Sredni czas trwania postepowan

(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Rodzaj zaméwienia 2009 2010
Roboty budowlane 47 dni 44 dni
Dostawy 34 dni 29 dni
Ustugi 34 dni 29 dni

Srednio 37 dni 30 dni

Procentowa warto$¢ udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych

% wartosci

Administracja rzadowa centralna 2,09%
Administracja rzagdowa terenowa 2,73%
Administracja samorzadowa 47,18%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 8,08%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,95%
Uczelnie publiczne 5,44%
Podmiot prawa publicznego 0,19%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotne;j 12,12%
Inny 20,21%

Procent liczby udzielanych zaméwien wedlug kategorii zamawiajacych

(zaméwienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udzial
Administracja rzadowa centralna 2,75%
Administracja rzadowa terenowa 4,90%
Administracja samorzadowa 35,48%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,35%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,40%
Uczelnie publiczne 6,59%
Po_dm_iot prawa pl}blicznego w tym Samodzielny publiczny zaktad 17.22%
opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 1,30%
Inny 25,01%
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Rodzaj udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udzial procentowy -
roboty budowlane dostawy uslugi

Administracja rzadowa centralna 3,39% 28,73% 67,87%
Administracja rzadowa terenowa 4,18% 23,57% 72,24%
Administracja samorzadowa 13,41% 27,26% 59,32%
Instytucja ubgzpleczenla 5.57% 38.91% 55 529
spolecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub 4,00% 26,22% 69,78%
ochrony prawa, sad lub trybunat
Uczelnie publiczne 8,30% 64,53% 27,17%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 2,71% 57,58% 39,72%
zaklad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 5,71% 53,81% 40,48%
Inny 6,51% 39,27% 54,22%

Struktura procentowa trybow udzielania zamowien
wedlug kategorii zamawiajacych
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO | NO | NB | DK | WR ZC LE

Administracja rzadowa | en34 | 000 | 042 | 000 | 000 | 3249 | 633 | 042
centralna

Administracja rzgdowa

65,85 0,00 | 0,00 | 0,22 0,00 27,90 5,58 0,45
terenowa

Administracja

68,93 0,26 | 0,04 | 0,05 0,00 26,72 3,76 0,24
samorzadowa

Instytucja ubezpieczenia
spolecznego i 66,09 0,46 | 0,00 | 0,23 0,00 29,27 3,95 0,00
zdrowotnego

Organ kontroli
panstwowej lub ochrony | 53,33 0,00 0,44 0,00 0,00 34,67 11,56 0,00
prawa, sad lub trybunat

Uczelnie publiczne 77,64 0,00 | 0,09 | 0,38 0,09 16,79 5,00 0,00

Podmiot prawa 81,63 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 1633 | 204 | 0,00

publicznego

Samodzielny publiczny

zaktad opieki 91,36 0,42 | 0,00 | 0,30 0,00 7,09 0,83 0,00
zdrowotnej

Inny 67,29 0,43 | 0,13 | 0,10 0,07 27,29 4,63 0,07
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw czlonkowskich UE

z uwzglednieniem wartoS$ci tych zaméwien*

Panstwo korl;tll?zzlllz?()w Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé¢ w EUR
Belgia 1 1 x dostawy 633 356 EUR
Czechy 1 1 x dostawy 4066 493 EUR
Litwa 1 1 x ushugi 33 614 EUR
Niemcy 1 1 x dostawy brak danych
Serbia 1 1 x ushugi 1394 000 EUR
Turcja 1 1 x ushugi 9115000 EUR
Razem 6 3 x dostawy 15 242 463 EUR
3 x ustugi

* - (ane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamowien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Rodzaj zamowienia — liczba kontraktéow, warto$ci kontraktow [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 1 brak danych 1 brak danych
Belgia 1 2109 000 4 11 913 455 5 14 022 455
Bialoru$ 1 278 300 1 278 300
Czechy 1 393 274 156 2 193 090 1 628 000 4 394 095 246
Finlandia 1 27 836 167 1 27 836 167
Francja 2 9 096 386 2 9 096 386
Hiszpania 1 5999 626 30 000 2 6 029 626
Holandia 3731911 1 114 234 052 4 117 965 963
Litwa 1 716 750 1 716 750
Niemcy 69 757 315 2 1851 388 259 9 1921 145574
Portugalia 1 9969 739 1 9969 739
Szwajcaria 4 1 065 692 4 1 065 692
Szwecja 1 6 288 642 1 6 288 642
USA 1 1388 600 1 1388 600
Wielka Brytania 9 2272902 985 577 10 3258 479

Razem 1 393 274 156 0 87 085 451 2032 768 011 30 000 47 2513157 618

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzegdowym UE (strona internetowa TED)
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Kontrole uprzednie

II. Kontrola udzielania Zamoéwien publicznych

Kontrole Liczba
Wszczete 13
Zakonczone 12
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 6 50%
0,
Stwierdzono naruszenia 6 50%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 2 33%
4 67%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 9
Zakonczone 6
Whyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 0 0%
0,
Stwierdzono naruszenia 6 100%
W tym:
zawiadomienie RDFP 0 0%
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Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamowienia na podstawie zawiadomien kierowanych do
Prezesa UZP
w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 0
Zakonczone 1
Whyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 1 100%
w tym:
1 100%
uchybienia formalne 0 0%
zawiadomienie RDFP
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III. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwolan i sposob ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogotem 206
Rozpatrzono ogdtem 201
Sposob rozpatrzenia Liczba Rozklad procentowy

Zwrdcone 24 12%
Odrzucone 17 9%
Umorzone postepowanie 21 11%
wnrelednions peses samawiajsceto 2 12%
Oddalone 57 28%
Uwzglednione 57 28%

Odwolania wnoszone w zaleznos$ci od rodzaju zaméwienia

Rodzaj zamo6wienia 2011r. 2010rr.

Roboty budowlane 26% 28%
Dostawy 31% 27%
Ustugi 43% 45%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwolawczej

whniesionych do sadow

Skargi 2011 r. 2010 .
Liczba wniesionych skarg 7 12
stetek ilo$ci wniesionych slfarg w stosunku do 30 89
liczby rozpatrzonych odwotan
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Zespdt redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orzef
Urszula Krynicka Izabela Rzepkowska
Anna fagocka Anna Wecfawska

Piotr Zabadeusz
pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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