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AKTUALNOSCI

» Wejscie w zycie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie szczegolowego zakresu i form dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot

budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego

Z dniem 8 marca 2011 r., weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18

lutego 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdlowego zakresu i form

dokumentacji  projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru r1obdt

budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 42. poz. 217).

W wyniku nowelizacji § 19b zmienianego rozporzadzenia, z czg¢sci informacyjnej programu
funkcjonalno-uzytkowego wylaczone zostalo oswiadczenie zamawiajacego stwierdzajace
jego prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, przy zamoéwieniach na
roboty budowlane dotyczace inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. Nr
143, poz. 963) oraz inwestycji w zakresie linii kolejowych o znaczeniu panstwowym
realizowanych na podstawie rozdzialu 2b ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie

kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 z pdzn. zm.).
» Zmiany ustawy Prawo zamowien publicznych

Na podstawie art. 75 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13), z dniem 1 marca 2011 r. weszta w zycie nowelizacja art. 91
oraz art. 142 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.).

Nowy przepis, dodany poprzez wprowadzenie w art. 91 ust. 8, obliguje Prezesa Rady
Ministrow do okre§lenia, w drodze rozporzadzenia, innych niz cena obowigzkowych
kryteriow oceny ofert w odniesieniu do niektérych rodzajow zamoéwien publicznych.
Okreslenie kryteriow nastgpi przy uwzglednieniu potrzeby wdrozenia przepisow prawa Unii

Europejskiej oraz szczegdlnego charakteru lub celu zaméwienia publicznego.


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=3403
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=3403
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=3403
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=3403
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Natomiast dodanie pkt 5 w art. 142 w ust. 4 wylacza umowy o §wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego spod obowigzku zawiadomienia, w terminie 3 dni od dnia
wszczecia postepowania, Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o zamiarze zawarcia
umowy na okres dtuzszy niz 4 lata, ktérej przedmiotem sg §wiadczenia okresowe lub ciggte,
a warto$§¢ zamoOwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w rozporzadzeniu z dnia
23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot warto$ci zamowien oraz konkurséw, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot

Europejskich (Dz. U. Nr 224, poz. 1795).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdowieh publicznych (Dz. U. z2010 r. Nr 113,

poz. 759, z pozn. zm.)

Na podstawie art. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy o0 Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 143), z dniem
23 lutego 2011 r. weszta w zycie nowelizacja art. 4 pkt 2a lit. ¢ ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.).

W wyniku dodania do art. 4 pkt 2a litery ¢ zamdwienia Banku Gospodarstwa Krajowego
zwigzane z wykonywaniem przez Banku Gospodarstwa Krajowego dziatalno$ci bankowej w
czeSci dotyczacej: otwierania 1 prowadzenia rachunkow bankowych, przeprowadzania
bankowych rozliczen pieni¢znych i1 dziatalnosci na rynku migedzybankowym; pozyskiwania
srodkow finansowych dla zapewnienia plynnosci finansowej oraz refinansowania akcji

kredytowej; nie beda udzielane w trybie ustawy Pzp.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759, z pozn. zm.)

» Szkolenie "Nowe podejscie do zamowien publicznych" w Bialymstoku

W dniach 10 - 11 lutego 2011 r. odbyto si¢ w Biatymstoku szkolenie dla zamawiajacych
zorganizowane w ramach projektu Nowe podejscie do zamdwien publicznych — szkolenia
I doradztwo realizowanego w partnerstwie Urzedu Zaméwien Publicznych i Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci, wspotinansowanego ze $rodkow Europejskiego Funduszu

Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Dziatanie 2.1 ,,Rozwo6j kadr


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=3368
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=3368
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1315;ustawa_z_dnia_29_stycznia_2004_r._%E2%80%93_prawo_zamowien_publicznych_%28dz._u._z_2010_r._nr_113,_poz._759,_nr_161,_poz._1078_i_nr_182,_poz._1228_oraz_z_2011_r._nr_28,_poz._143%29_.html
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1315;ustawa_z_dnia_29_stycznia_2004_r._%E2%80%93_prawo_zamowien_publicznych_%28dz._u._z_2010_r._nr_113,_poz._759,_nr_161,_poz._1078_i_nr_182,_poz._1228_oraz_z_2011_r._nr_28,_poz._143%29_.html
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nowoczesnej gospodarki”, Poddziatanie 2.1.3. ,,Wsparcie systemowe na rzecz zwickszania

zdolnosci adaptacyjnych pracownikow i przedsigbiorstw”.

W szkoleniu uczestniczyty 24 osoby reprezentujgce administracj¢ samorzadowa Bialegostoku

i okolic.

Szkolenie dotyczylo udzielania zamdéwien w trybach negocjacyjnych oraz réznicowania
kryteriow oceny ofert w kontek$cie nowego podejscia do zamowien publicznych oraz

instrumentow elektronicznych w zamdéwieniach publicznych.
» Szkolenie ""Nowe podejscie do zamowien publicznych" w Lomzy

W dniach 16 - 17 lutego 2011 r. odbylo si¢ w Lomzy szkolenie dla zamawiajacych
zorganizowane w ramach projektu Nowe podejscie do zamoéwien publicznych — szkolenia i
doradztwo realizowanego w partnerstwie Urzedu Zamowien Publicznych i Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, wspotinansowanego ze $rodkow Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Dziatanie 2.1 ,,Rozwdj kadr
nowoczesnej gospodarki”, Poddziatanie 2.1.3. ,,Wsparcie systemowe na rzecz zwigckszania
zdolnosci adaptacyjnych pracownikow 1 przedsigbiorstw”. W szkoleniu uczestniczyty

22 osoby reprezentujace administracje samorzadowa Lomzy i okolic.

Szkolenie dotyczylo udzielania zamowien w trybach negocjacyjnych oraz réznicowania
kryteriow oceny ofert w kontekscie nowego podejscia do zamowien publicznych oraz

instrumentéw elektronicznych w zaméwieniach publicznych.
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PRAWO EUROPEJSKIE

Prawo europejskie w zakresie procedur odwotawczych
w dziedzinie zamowien publicznych

1. Wprowadzenie
Procedury odwotawcze znajdujgce zastosowanie w prawie zamoéwien publicznych zostaty
uregulowane w dyrektywie Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamodwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane® oraz dyrektywie Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
koordynujgca przepisy ustawowe, wykonawcze | administracyjne odnoszgce sie do
stosowania przepisow wspdlnotowych w procedurach zamdéwien publicznych podmiotow
dziatajgcych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji®.
Powyzsze dyrektywy zostaty nastepnie zmienione dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgca dyrektywy Rady 89/665/EWG i
92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznoSci procedur odwofawczych w dziedzinie
udzielania zaméwiern publicznych® (dalej: nowa dyrektywa odwotawcza). Panstwa
cztonkowskie zostaty tym samym zobowigzane do wprowadzenia w zycie przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania nowe;j
dyrektywy odwotawczej do dnia 20 grudnia 2009 roku.

Wspomniane dyrektywy, ktére ulegty zmianom wprowadzonym nowg dyrektywg

odwotawczg, dotyczg procedur odwotawczych odnoszgcych sie do zamdwien udzielanych

przez, odpowiednio:

- przez instytucje zamawiajgce, o ktérych mowa w art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
(czyli ujete w tzw. dyrektywie klasycznej*),

- oraz przez podmioty zamawiajgce, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury
udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej,

energetyki, transportu i ustug pocztowych (czyli ujete w tzw. dyrektywie sektorowej®).

! Dz.U. L 395 7 30.12.1989, str. 33.
2Dz.U. L 76 z 23.03.1992, str. 14.
®Dz.U. L 335 z 20.12.2007, str. 31.
“Dz.U. L 134 z 30.4.2004, str. 114.
> Dz.U. L 134 z 30.4.2004, str. 1.
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Ogolnie mowigce, dyrektywy odwotawcze majg na celu zagwarantowanie skutecznego

stosowania dyrektyw klasycznej oraz sektorowe;j.

Przyczyny wprowadzenia nowej dyrektywy 2007/66/WE zmieniajgcej dotychczasowe

dyrektywy odwotawcze zostaty ujete w jej preambule, ktéra wskazata na:

a. koniecznos¢ usuniecia brakéw w zakresie mechanizméw odwotawczych istniejgcych
w panstwach czionkowskich, ktére ujawnity sie podczas przeprowadzonych
konsultaciji;

b. potrzebe  usprawnienia  mechanizméw  wprowadzonych  dotychczasowymi
dyrektywami, ktére umozliwiatyby czuwanie nad przestrzeganiem prawa
wspolnotowego na etapie, kiedy naruszenia mogg jeszcze zostac skorygowane;

C. konieczno$¢ wzmocnienia zasady przejrzystosci oraz niedyskryminac;ji.

W praktyce, nowa dyrektywa zostata przyjeta ze wzgledu na ujawniony brak mozliwosci
whniesienia skutecznego odwotania w okresie miedzy wydaniem decyzji o udzieleniu
zamowienia a zawarciem zwigzanej z nim umowy, ktéra stanowita istotng luke powodujaca,
ze zamawiajgcy ktorzy chcieli zapewni¢ nieodwracalnos¢ skutkow zakwestionowanej decyz;ji

o udzieleniu zamdwienia, bardzo szybko przystepowali do podpisania umowy.

2. Okresy zawieszenia przewidziane przez nowg dyrektywe odwotawczag

Dyrektywa przewiduje 2 okresy zawieszenia.

a) Pierwszy z nich to zawieszenie mozliwosci zawarcia umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego w sytuacji wniesienia $rodka odwolawczego do
zamawiajgcego. Wybor srodkow komunikaciji, ktorymi mozna postuzyé sie do wniesienia
Srodka odwotawczego pozostawiono panstwom czionkowskim, jednoczesnie uzalezniajgc od
nich minimalng dtugos¢ zawieszenia.

Terminy zawieszenia (w ktérym zamawiajacy nie bedzie mogt zawrze¢ umowy w sprawie
zamowienia publicznego) wynoszg odpowiednio:

10 dni — w przypadku wystania wykonawcy odpowiedzi na $rodek odwotawczy za pomocag
faksu lub maila;

15 dni — w przypadku wystania wykonawcy odpowiedzi na $rodek odwotawczy za pomocag
poczty

lub

10 dni — od chwili doreczenia odpowiedzi na srodek odwotawczy.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze terminy:

a. sg terminami minimalnymi, co oznacza, ze panstwa cztonkowskie mogg wprowadzié¢

terminy diuzsze od tych ujetych w dyrektywie;
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b. podane dni sg dniami kalendarzowymi;
C. obliczanie terminu rozpoczyna sie od dnia nastepnego po wystaniu lub
doreczeniu.

Nowa dyrektywa odwotawcza okresla rowniez minimalne terminy na wniesienie srodka
odwotawczego stuzgcego ochronie prawnej wobec czynnosci podjetej przez
zamawiajgcego w toku postepowania.

Terminy na wniesienie s$rodka odwoftawczego wynoszg zgodnie z nowg regulacjg
odpowiednio:

10 dni — ze skutkiem od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym decyzja instytucji
zamawiajgcej zostata wystana do wykonawcy za pomocg faksu lub poczty elektroniczne;j;

15 dni — ze skutkiem od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym decyzja instytucji
zamawiajgcej zostata wystana do wykonawcy za pomocg innych srodkéw (np. poczty);

lub

10 dni — ze skutkiem od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia.

Rowniez i te terminy sg terminami minimalnymi, podane dni sg dniami kalendarzowymi a

obliczanie terminu rozpoczyna sie od dnia nastepnego po wystaniu lub doreczeniu.

b) Drugi okres zawieszenia wprowadzony nowg dyrektywg odwotawczg, to zawieszenie
typu ,,standstill” (art. 2a), ktére polega na zawieszeniu mozliwosci zawarcia umowy po

wyborze oferty.

Terminy zawieszenia (w ktérym zamawiajgcy nie bedzie mégt zawrze¢ umowy w sprawie
zamowienia publicznego):

10 dni — w przypadku wystania decyzji o wyborze oferty wraz z uzasadnieniem za pomocg
faksu lub maila;

15 dni — w przypadku wystania decyzji o wyborze oferty wraz z uzasadnieniem za pomocg
poczty;

lub

10 dni — od chwili doreczenia decyzji o wyborze oferty.

Tak jak w powyzej oméwionych przypadkach, powyzsze terminy sg terminami minimalnymi,
co oznacza, ze panstwa czionkowskie mogg wprowadzi¢ terminy diuzsze od ujetych w
dyrektywie, podane dni sg dniami kalendarzowymi a obliczanie terminu rozpoczyna sie od

dnia nastepnego po wystaniu lub doreczeniu.
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Nalezy wspomnie¢, ze nowa dyrektywa odwotawcza przewiduje pewne odstepstwa od
koniecznosci zastosowania okresu zawieszenia typu ,standstill’ (art. 2 b). Sg to
nastepujgce zaméwienia:

a. zamoOwienia, ktore zgodnie z dyrektywg 2004/18/WE nie wymagajg publikacji
ogtoszenia zamdwieniu — czyli zamowienia o mniejszych wartosciach,
nieprzekraczajgce wartosci progowych;

b. zamowienia, w ktéorym jedynym zainteresowanym oferentem jest oferent, ktéremu
udzielono zamowienia — czyli jedynym wykonawcg jest ten, komu udzielono
zamowienia;

C. zamowienia, ktére sg oparte na umowie ramowej i ktdre zostajg udzielone w ramach

dynamicznego systemu zakupdow.

3. Nieskuteczno$é¢ umowy

Zgodnie z nowg dyrektywag odwotawczg panstwa cztonkowskie zapewniajg aby

- umowa zostata uznana za nieskuteczng przez organ odwotawczy niezalezny od
zamawiajgcego lub

- aby nieskutecznos¢ umowy wynikata z decyzji takiego organu.

Umowa zostaje uznana za nieskuteczng w sytuaciji, gdy

a. zamowienie zostato udzielone bez uprzedniej publikacji ogtoszenia co nie byto
dopuszczone przez dyrektywe 2004/18/WE;

b. naruszono przepisy dotyczgce termindw — wspomnianych powyzej;

C. oraz gdy naruszenia pozbawity wykonawce mozliwosci dochodzenia praw, ktore
przewiduje dyrektywa a jednoczesnie zamawiajgcy naruszyt przepisy dyrektywy
2004/18/WE — w sytuacji gdy to naruszenie to wplyneto na szanse wnoszgcego
odwotanie oferenta na otrzymanie zaméwienia;

d. a takze w przypadku zawarcia umowy w ramach umowy ramowej lub dynamicznego

systemu zakupow — zawartych z naruszeniem zasad ich zawierania.

To jakie sg skutki uznania umowy za nieskuteczng dyrektywa pozostawia panstwom

cztonkowskim.

Prawo krajowe moze przewidzie¢ nieskutecznosé:

- ex tunc — czyli wstecznie anulowaé wszystkie zobowigzania umowne lub

- ex nunc — czyli ograniczy¢ zakres anulowania do tych zobowigzan, ktére nalezatoby
jeszcze wykonac. W tej sytuacji nalezy jednak dodatkowo przewidzieé¢ tzw. sankcje

alternatywne.



Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 3/2011

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze nowa dyrektywa odwotawcza dopuszcza jednak
mozliwos¢ uznania przez organ odwotawczy umowy za wywotujgcg skutki nawet w sytuacji,
gdy narusza ona przepisy zarowno nowej dyrektywy odwotawczej jak i dyrektywy klasycznej
w sytuacji, gdy po zbadaniu wszystkich istotnych aspektéw zwigzanych z odwotaniem uzna,
ze zachodzg tzw. wyjgtkowe okolicznosci zwigzane z interesem ogdlnym — ktére to
wymagajg utrzymania skutkow umowy. Rowniez w tej sytuacji panstwa cztonkowskie

powinny przewidzie¢ sankcje alternatywne.

4. Sankcje alternatywne
Dyrektywa przewiduje wprowadzenie mozliwosci zastosowania sankcji alternatywnych w

stosunku do nieskutecznosci umowy w sytuacji wskazanych powyzej naruszen.

Dyrektywa wskazuje, ze sankcje alternatywne powinny by¢:
- efektywne;
- proporcjonalne i

- powinny posiada¢ charakter odstraszajgcy.

Sankcje alternatywne obejmuja:
- kary finansowe naktadane na zamawiajgcego lub

- skrocenie okresu obowigzywania umowy.

Wg nowej dyrektywy odwotawczej — przyznanie odszkodowania nie stanowi sankcji

alternatywne.

Dyrektywa wprowadza minimalne terminy jakie przystugujg wykonawcy na wniesienie srodka
odwotawczego dotyczgcego nieskutecznosci umowy.

Wspomniane terminy wynoszg odpowiednio:

- minimum 30 dni kalendarzowych liczonych od dnia, w ktérym:

- zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zawarciu umowy;

- lub poinformowat zainteresowanych wykonawcéw o wyborze oferty — podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz charakterystyke i przewage oferty, ktéra
zostata wybrana;

- minimum 6 miesiecy — od dnia zawarcia umowy.

5. Mechanizm naprawczy

Dyrektywa wprowadzita réwniez tzw. mechanizm naprawczy (zwany tez mechanizmem
korygujacym), ktoéry w sytuacji powaznego naruszenia przepiséw wspolnotowych

dotyczgcych udzielania zamoéwien publicznych pozwala Komisji Europejskiej - na etapie
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poprzedzajgcym podpisaniem umowy — zwrdcic sie do panstwa cztonkowskiego z wnioskiem
0 naprawienie naruszenia.
Po otrzymaniu wniosku Komisji — panstwo cztonkowskie ma 21 dni kalendarzowych na

przekazanie stosownych informaciji.

6. Najnowsze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w zakresie
procedur odwotawczych w zamoéwieniach publicznych

a) Orzeczenie z dnia 9 grudnia 2010 roku w sprawie C-568/08

W powyzszej sprawie Trybunat wskazat, iz

(65) (...) art. L ust. 1i 3 oraz art. 2 ust. 1 i 6 dyrektywy 89/665 nie stojg na przeszkodzie
systemowi, w ktéorym - aby uzyskac¢ szybkie orzeczenie - jedyne dostepne postepowanie
charakteryzuje sie tym, iz zorientowane jest na szybkie wydanie rozstrzygniecia o
charakterze porzadkowym, przedstawiciele stron nie majg prawa do wymiany pism, co do
zasady przeprowadzane sg jedynie dowody pisemne, ustawowe zasady postepowania
dowodowego nie majg zastosowania, a orzeczenie nie prowadzi do ostatecznego
uksztattowania stosunkoéw prawnych i nie stanowi etapu w procesie rozpoznawania sporu,
ktéry prowadzi do prawomocnego rozstrzygniecia tej kwestii.

(80) (...) dyrektywe 89/665 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi ona na
przeszkodzie temu, by sedzia orzekajgcy w przedmiocie srodkéw tymczasowych w celu
zarzgdzenia srodka tymczasowego dokonywat wyktadni dyrektywy 2004/18, ktérg nastepnie

sad rozpatrujgcy spor co do istoty uzna za btedna.

b) Orzeczenie z dnia 21 pazdziernika 2010 roku w sprawie C-570/08

W powyzszej sprawie, Trybunat wskazat, iz:

(38) (...) art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie naktada on
na panstwa czionkowskie obowigzku ustanowienia réwniez dla instytucji zamawiajgcych
sgdowego srodka zaskarzenia decyzji organéw odwotawczych niemajgcych charakteru
sgdowego, rozpatrujgcych odwotania w sprawach udzielania zamdwien publicznych.
Jednakze przepis powyzszy nie stoi na przeszkodzie, by panstwa cztonkowskie przewidziaty
w swych porzadkach prawnych, jezeli uznajg to za stosowne, tego rodzaju srodki

zaskarzenia dla instytucji zamawiajgcych.

C) Orzeczenie z dnia 30 wrzesnia 2010 roku w sprawie C-314/09

W powyzszej sprawie, Trybunat wskazat, iz:
(45) (...) dyrektywe 89/665 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis krajowy
uzalezniajgcy prawo do zasgdzenia odszkodowania i odsetek z tytutu naruszenia prawa

zamowien publicznych przez instytucje zamawiajacg od tego, czy naruszenie to byto
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zawinione, jest z nig sprzeczny takze wtedy, gdy stosowanie tego przepisu opiera sie na
domniemaniu winy tej instytucji zamawiajgcej oraz na braku mozliwosci powotania sie przez
tg ostatnig na brak indywidualnych umiejetnosci i, co za tym idzie — na brak subiektywnego

elementu zawinienia zarzucanemu naruszeniu.

d) Orzeczenie z dnia 28 stycznia 2010 roku w sprawie C-406/08

W powyzszej sprawie, Trybunat wskazat, iz:

(35) (...) art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 wymaga, aby bieg terminu na wniesienie powédztwa
0 stwierdzenie naruszenia przepiséw o zamowieniach publicznych lub o odszkodowanie z
tytutu naruszenia tych przepiséw rozpoczynat sie od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie
lub powinien byt dowiedzie¢ sie o tym naruszeniu.

(43) (...) art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 sprzeciwia sie obowigzywaniu przepisu krajowego,
takiego jak ten w postepowaniu przed sagdem krajowym, ktéry umozliwia sgdowi krajowemu
odrzucenie, ze wzgledu na wniesienie po terminie, powddztwa o stwierdzenie naruszenia
przepisébw o zamowieniach publicznych lub o odszkodowanie z tytutu naruszenia tych
przepiséw, na podstawie ocenianego uznaniowo kryterium, zgodnie z ktérym takie
powddztwa powinny byé wniesione bezzwtocznie.

(50) (...) dyrektywa 89/665 wymaga, aby sad krajowy przedluzyt, korzystajgc z
przystugujgcego mu uznania, termin do wniesienia powodztwa, tak aby zapewni¢
skarzgcemu termin odpowiadajgcy temu, ktoéry by mu przystugiwat, gdyby bieg terminu
przewidzianego w obowigzujgcych przepisach krajowych rozpoczynat sie od dnia, w ktérym
dowiedziat sie on lub powinien byt dowiedzie¢ sie o naruszeniu przepiséw o zamdwieniach
publicznych. Jezeli nie mozna dokona¢ wykfadni przepiséw krajowych dotyczgcych terminow
do wniesienia powddztwa zgodnej z dyrektywg 89/665, sad krajowy jest zobowigzany
odstgpi¢c od ich stosowania, w celu zastosowania w catosci prawa wspolnotowego i

zapewnienia ochrony praw, jakie przyznaje ono jednostkom.

e) Orzeczenie z dnia 11 pazdziernika 2007 roku w sprawie C-241/06

W powyzszej sprawie, Trybunat wskazat, iz:

(64) (...) dyrektywa 89/665, a w szczegolnos$ci art. 1 ust. 1 i 3, stoi na przeszkodzie temu, by
termin natozony przepisem prawa krajowego byt stosowany w taki sposob, ze odmawia sie
oferentowi dostepu do Srodka odwotawczego w przedmiocie wyboru procedury przetargowej
lub oszacowania wartosci zamodwienia, jezeli instytucja zamawiajgca nie wskazata
zainteresowanemu jasno catkowitej wielkosci lub catkowitego zakresu tego zamodwienia.
Wspomniane przepisy tej dyrektywy stojg rowniez na przeszkodzie temu, by podobny

przepis zostat rozciggniety w sposéb ogdlny na srodki odwotawcze dotyczace decyzji
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instytucji zamawiajacej, w tym decyzji wydanych na etapach postepowania przetargowego

nastepujgcych po uptywie wyznaczonego terminu.
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OPINIE PRAWNE

Wspolne udzielenie zamowienia - art. 16 ustawy Pzp

Przepis art. 16 ustawy Pzp, stwarza materialnoprawng podstawe dla wspolnego
przeprowadzenia postgpowania 1 udzielenia zamowienia przez dwoch lub wigcej
zamawiajacych. Zgodnie z trescig tego przepisu, zamawiajagcy moga wspodlnie
przeprowadzi¢ postepowanie 1 udzieli¢ zamoéwienia wyznaczajac sposrod siebie
zamawiajacego upowaznionego do przeprowadzania postgpowania i udzielania
zamoOwienia w ich imieniu i na ich rzecz. Mozliwo$¢ skorzystania z dyspozycji art. 16 ust.
1 ustawy Pzp, nie zostala ograniczona ze wzgledu na rodzaj zamawiajacego, co oznacza,
ze wszystkie podmioty zobowigzane do stosowania ustawy na podstawie art. 3 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 pkt 12 ustawy Pzp, moga podja¢ decyzje o wspdlnym przeprowadzeniu

postepowania i udzieleniu zaméwienia.

Ustawa Pzp nie wymaga spetnienia jakichkolwiek przestanek dla podjecia decyzji
o udzieleniu zamoéwienia wspolnie, co oznacza, ze zamawiajagcy moga skorzystaé¢ z
dyspozycji art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w kazdym przypadku, jeZeli uznaja to za uzasadnione
1 na podstawie zawartego miedzy sobg porozumienia przeprowadzi¢c wspdlnie
postepowanie 1 udzieli¢ wspolnie zamdwienia. W tym celu zobowigzani sg oni wyznaczy¢
sposrod siebie zamawiajacego, ktérego upowaznig do przeprowadzania post¢powania i
udzielenia zamo6wienia w ich imieniu 1 na ich rzecz. Powyzsze nie oznacza jednak, ze w
wyniku upowaznienia jednego z zamawiajacych do przeprowadzenia postgpowania i
udzielenia zamdwienia publicznego w imieniu i na rzecz pozostatych zamawiajacych, traca
oni status ,,zamawiajagcych” w tym postgpowaniu. Udzielenie upowaznienia w takiej
sytuacji ma bowiem jedynie uzasadnienie organizacyjne i stuzy uzyskaniu formalnej
podstawy do wykonywania przez jednego z zamawiajacych czynnos$ci zwigzanych
przeprowadzeniem postepowania 1 udzieleniem zamowienia w imieniu 1 na rzecz

pozostatych zamawiajacych.

Poza samym upowaznieniem jednego z zamawiajacych do przeprowadzenia
postepowania i udzielenia zaméwienia wskazane jest, by zamawiajacy w ramach umowy

lub porozumienia szczegdétowo uregulowali relacje pomigdzy soba. Przy czym, nalezy
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zaznaczy¢, ze analogicznie, jak w przypadku upowaznienia, zawarcie W tych
okolicznosciach umowy lub porozumienia, nie oznacza, ze tylko jedna ze stron takiej
umowy lub porozumienia posiada status zamawiajacego. Umowa, jak zostato juz wskazane
powyzej, stuzy jedynie okresleniu charakteru wzajemnych stosunkéw pomigdzy
zamawiajacymi, ktorzy wyrazaja wole wspdlnego przeprowadzenia postgpowania i
udzielenia zamowienia. Majac bowiem na wzgledzie fakt, ze przeprowadzenie
postepowania i udzielenie zamoéwienia tgczy si¢ z zaciggnigciem zobowigzan finansowych
I zazwyczaj istnieje potrzeba kompensacji wydatkow, zamawiajgcy wspolnie udzielajacy
zamOwienia, powinni w ramach umowy lub porozumienia uregulowaé w sposob
transparentny wszelkie kwestie zwigzane ze swym udzialem w postepowaniu i udzieleniu
zamoOwienia, w tym réwniez rozliczenia finansowe pomigdzy stronami. Dodatkowo,
zamawiajacy dziatajacy na podstawie art. 16 ustawy Pzp, powinni precyzyjnie okresli¢ w
umowie lub porozumieniu wymagania dotyczace samego zamowienia, jak rowniez moga
wskaza¢ zasady, jakie beda obowigzywaly w ramach prowadzenia postgpowania o
udzielenie zamowienia (np. powolanie czlonkow i sposéb dziatania komisji przetargowe;,
kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej, warunki udzialu w postgpowaniu, ewentualne

wynagrodzenie dla podmiotu przeprowadzajacego w imieniu pozostatych postepowanie

itp.).
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zastosowanie trybu zamowienia 7 wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych —
przyktady nieprawidlowosci stwierdzonych w toku kontroli przeprowadzanej
przez Prezesa UZP

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej
,ustawg Pzp”, podstawowymi trybami udzielania zamoéwienia sg przetarg nieograniczony
oraz przetarg ograniczony. Przepis ten wyraza zasade prymatu trybéw przetargowych
(otwartych) nad innymi trybami udzielania zamoéwien publicznych. Zgodnie bowiem z
brzmieniem art. 10 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie
negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z
wolnej reki, zapytania o ceng albo licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie. Przepisy okreSlajace przestanki stosowania nieprzetargowych trybow udzielania
zamoOwien publicznych winny by¢ interpretowane $cisle. Wykladnia tych przepisow winna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych,
okreslonych w Rozdziale 2 Dzialu I ustawy Pzp, w sposob pozwalajacy na mozliwie
najpelniejsza ich realizacje. Oznacza to, iz zastosowanie trybu udzielenia zamoOwienia
publicznego innego niz tryb przetargowy jest mozliwe wylacznie w sytuacji, gdy okolicznos$ci
faktyczne zamoéwienia wpisuja si¢ Scisle w przestanki dopuszczalno$ci zastosowania
okreslonego trybu szczegdlnego. W tym miejscu nalezy wskazac, iz zarowno Sad Najwyzszy
jak 1 Naczelny Sad Administracyjny, wielokrotnie podkreslal, iz przepisy zezwalajace na
odstagpienie od stosowania trybu podstawowego musza by¢ interpretowane $cisle, a lista

przestanek umozliwiajacych zastosowanie poszczegdlnych tryboéw jest zamknieta.

Jednym z trybow szczeg6élnych jest tryb zamowienia z wolnej reki, w ktorym
zamawiajacy udziela zamdwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca. Udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie zamowienia z wolnej rgki jest rozwigzaniem wyjatkowym,
w ktorym nie ma miejsca na realizacje zasady konkurencyjno$ci, mozliwym
do zastosowania jedynie w sytuacjach, kiedy spelnione zostang okreslone przestanki

enumeratywnie wymienione w art. 67 wust. 1 ustawy Pzp. Z uwagi na fakt,
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ze zastosowanie trybu zaméwienia z wolnej reki jest wyjatkiem od ogolnej zasady, przestanki
jego zastosowania nalezy interpretowac Scisle, a podmiot, ktory si¢ na nie powotuje musi by¢
W stanie je udowodni¢®. W dniu 18 listopada 2010 r. Komitet Staty Rady Ministrow przyjat

Wytyezne  dotvezqce  interpretacji  przestanek  pozwalajgcych  na  przeprowadzenie

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego m. in. w trybie zamowienia z wolnej reki.

Wiytyczne, o ktorych mowa powyzej, dostepne sg na stronie internetowej Urzedu Zamdwien

Publicznych http://www.uzp.gov.pl/.

Jedng z przestanek wymienionych w art. 67 ust. 1 ustawy Pzp jest nastgpujaca
okolicznos¢: przeprowadzono konkurs, o ktorym mowa w art. 110 ustawy Pzp,
w ktorym nagroda bylo zaproszenie do negocjacji w trybie zamdowienia z wolnej reki

autora wybranej pracy konkursowej (art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Jak wynika z powyzszego, przestanka warunkujaca zastosowanie trybu zamdwienia z
wolnej reki jest przeprowadzenie konkursu. Podkres§li¢ nalezy, iz o przeprowadzeniu
konkursu w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp mozna mowi¢ wylacznie w sytuacji,
gdy zostal on przeprowadzony prawidlowo, zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Przepis
art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wyraznie odsyla bowiem do art. 110 ustawy Pzp,
a wigc zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki jest dopuszczalne tylko 1 wyltacznie
po przeprowadzeniu konkursu, ktory odpowiada przepisom ustawy Pzp. Tylko w sytuacji,
gdy konkurs zostal przeprowadzony z zachowaniem zasad transparentno$ci, uczciwej
konkurencji 1 rownego traktowania uczestnikow usprawiedliwione jest odstgpienie
od stosowania procedury konkurencyjnej i udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
zamoOwienia z wolnej reki. Celem ustanowienia przestanki, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, jest bowiem to, by dostep do nagrody w postaci mozliwosci uczestniczenia
W postepowaniu prowadzonym w trybie zamdowienia z wolnej reki byl wynikiem uprzednie;j
oceny uczestnikow konkursu 1 ich prac w powszechnie dostepnym 1 publicznie ogloszonym

postepowaniu konkurencyjnym.

Konkurs jest przyrzeczeniem publicznym, w ktorym przez publiczne ogloszenie

zamawiajacy przyrzeka nagrode za wykonanie 1 przeniesienie prawa do wybranej przez sad

® Orzeczenie ETS z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-318/94 KE przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
pkt 13; orzeczenie ETS z dnia 10 kwietnia 2003 r. w potaczonych sprawach C-20/01 oraz C-28/01 KE przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, pkt 58; wyrok SN z dnia 6 lipca 2001 r. sygn. akt 111 EN 16/01; wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r.
sygn. akt. I1 SA 2064/01.
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konkursowy pracy konkursowej, w szczegoélno$ci z zakresu planowania przestrzennego,
projektowania urbanistycznego, architektoniczno-budowlanego oraz przetwarzania danych
(art. 110 ustawy Pzp). Konkurs przewidziany w ustawie Pzp oparty zostal zatem
na instytucji przyrzeczenia publicznego okreslonego w przepisach art. 919 — 921 Kodeksu
Cywilnego. Publiczne o$§wiadczenie zamawiajacego jest kierowane do nieoznaczonej grupy
podmiotow, ktore beda uprawnione do uzyskania nagrody w zamian za wykonanie czynnosci
stanowigcej przestanke przyrzeczenia. Przedmiotem konkursu, a wigc czynnoscig
warunkujaca otrzymanie nagrody, jest wykonanie 1 przeniesienie prawa do pracy

konkursowej, wybranej przez sad konkursowy, na rzecz zamawiajacego.

Niezbednym elementem konkursu jest nagroda. Ustawodawca w art. 111 ust. 1 ustawy
Pzp okreslit katalog nagrdéd, jakie zamawiajacy moze ustanowi¢ w konkursie, wybierajac co
najmniej jeden z przewidzianych rodzajow nagrody. Zgodnie z powyzszym przepisem
nagrodami w konkursie moga by¢:
1. nagroda pieni¢zna lub rzeczowa;
2. zaproszenie do negocjacji w trybie negocjacji bez ogloszenia co najmniej dwdch
autorow wybranych prac konkursowych lub
3. zaproszenie do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki autora wybranej pracy
konkursowe;j.
Zamawiajacy moze przyzna¢ nagrode jednemu lub wigkszej liczbie uczestnikow
konkursu. W przypadku przyrzeczenia nagrody wigkszej liczbie uczestnikow powinien

okresli¢ w regulaminie rodzaje nagrod, uzalezniajac je od oceny pracy konkursowej.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz konkurs moze stanowic:

1. samoistng procedur¢ postepowania (nie jest to jednak procedura udzielenia
zamoOwienia), gdy celem konkursu jest wylacznie nabycie okreslonych praw
do wybranej pracy konkursowej,

2. procedurg¢ poprzedzajaca udzielenie zamodwienia, a udzial w postepowaniu
o udzielenie zamowienia stanowi nagrod¢ przyrzeczong w konkursie, gdy celem
konkursu jest realizacja zamierzenia zawartego w wybranej pracy konkursowej.

W przypadku, gdy konkurs jest procedurg poprzedzajaca udzielenie zamdwienia
publicznego, a wigc nagroda w konkursie jest zaproszenie do negocjacji w trybie negocjacji
bez ogloszenia co najmniej dwoch autoréw wybranych prac konkursowych lub zaproszenie

do negocjacji w trybie zamoéwienia z wolnej reki autora wybranej pracy konkursowej,
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przedmiotem zamowienia jest szczegdtowe opracowanie pracy konkursowej (art. 111 ust. 2

ustawy Pzp). Zgodnie z trescig art. 116 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, gdy nagroda w konkursie jest
zaproszenie do negocjacji w trybie negocjacji bez ogloszenia lub w trybie zamowienia
z wolnej r¢ki, zamawiajagcy w regulaminie konkursu okresla zakres szczegdlowego
opracowania pracy konkursowej stanowigcego przedmiot zamowienia udzielanego w trybie
negocjacji bez ogloszenia lub w trybie zamdéwienia z wolnej reki. Zatem jedynie to co
wchodzi w zakres przedmiotu zamoOwienia na etapie pracy konkursowej, moze stanowic
nastepnie przedmiot zamowienia udzielonego w trybie zamoOwienia z wolnej reki.
Zamawiajacy jest zwigzany zakresem opracowania pracy konkursowej i nie powinien
go zmienia¢ formutujac przedmiot zamowienia w trybie postgpowania z wolnej reki.
Postanowienia art. 116 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp sg przepisami, ktore ograniczaja zakres
negocjacji, o ktérych mowa w przepisie art. 72 § 1 K.c., w zw. z art. 14 ustawy Pzp,
do zakresu zamodwienia przewidzianego postepowaniem konkursowym. Prowadzac
negocjacje z autorem wybranej pracy konkursowej, dotyczace udzielenia zamdwienia
z wolnej reki, zamawiajacy nie moze poza ten opis zamoéwienia wykracza¢. Autor wybranej
pracy konkursowej, ktoremu udzielono zamowienia w postepowaniu prowadzonym w trybie
zamoOwienia z wolnej reki, dokonuje jedynie konkretyzacji, doprecyzowania, pokazania

szczegotowych rozwigzan przedstawionych wstepnie w pracy konkursowej.

Innymi stowy, w sytuacji, gdy nagrod¢ w konkursie stanowi zaproszenie do udzialu
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, a regulamin konkursu wskazuje przedmiot
zamoOwienia za pomocg szczegolowego zakresu opracowania pracy konkursowej, to zakres
ten jest dla zamawiajacego wigzacy przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamoéwienia
W postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
oraz formutowaniu zakresu przedmiotu zaméwienia w postepowaniu prowadzonym zgodnie z
art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Istotnym elementem przestanki okreslonej w niniejszym
przepisie jest konieczno$¢ istnienia bezposredniego zwigzku miedzy konkursem
1 postgpowaniem prowadzonym nastepnie w trybie zamoOwienia z wolnej reki,
tj. postgpowanie powinno by¢ nastgpstwem konkursu, a zamdéwienie powinno by¢ udzielone
zwyciezey konkursu. Wyrazenie ,,w nastepstwie konkursu” nalezy natomiast rozumiec
w ten sposOb, Ze oznacza, iz powinien istnie¢ bezposredni zwigzek funkcjonalny pomigdzy
konkursem 1 danym zamowieniem. Zamoéwienie takie nie powinno zatem by¢ udzielane
z powolaniem si¢ na t¢ przestanke, jezeli jest udzielane na realizacj¢ czynnosci dodatkowych

nie wchodzacych w zakres pojecia konkursu, ktory zgodnie z definicjg zawartg w art. 1 pkt 11
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lit. e) dyrektywy  2004/18/WE  odnosi si¢g do planu Iub  projektu
przede wszystkim w dziedzinie planowania przestrzennego i urbanistyki, architektury
oraz inzynierii lub przetwarzania danych. Takie stanowisko zostalo zaprezentowane
w wyroku Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci w sprawie C-340/02, dotyczacym
udzielenia zamoéwienia przez francuski zwigzek gmin miejskich Mans bez uprzedniej
publikaciji ogloszenia o zamdwieniu, z powotaniem si¢ na art. 11 ust. 3 dyrektywy 92/50”,
tj. z powolaniem si¢ na przestanke dotyczaca przeprowadzenia konkursu. Zamawiajacy
podzielit realizacje inwestycji w zakresie uzdatniania wody na 3 etapy i zamiescit ogloszenie
o konkursie dotyczace pierwszego etapu. Jednoczesnie zamawiajacy w niniejszym ogloszeniu
wskazal, iz zwyciezca konkursu bedzie mogl zosta¢ zaproszony do realizacji czesci zadan z
drugiego etapu. Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit, VA
SArtvkut 11 ust. 3 it. ¢) dyrektywy 92/50 odnoszqgcej si¢ do koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na ustugi, ktory dopuszcza odstgpienie przez instytucje zamawiajgce,
ktore  stosujq  procedure  negocjacji, od  obowigzku  uprzedniej  publikacji,
gdy zamowienie, ktorego to dotyczy, ma by¢ udzielone zwycigzcy Ilub jednemu
ze zwyciezcow konkursu na projekt, w nastepstwie konkursu, powinien by¢ przedmiotem
scistej wyktadni; cigzar dowodu rzeczywistego istnienia wyjgtkowych okolicznosci
uzasadniajgcych odstgpstwo spoczywa na tym, kto sie na niego powotuje. W szczegolnosci
wyrazenie ,,w nastgpstwie konkursu” w rozumieniu tego przepisu oznacza, ze powinien istnie¢
bezposredni zwiqzek funkcjonalny pomiedzy konkursem i danym zamowieniem. Takiego
zwiqzku brakuje w ramach projektu podzielonego na kilka etapow pomigdzy konkursem
dotyczgcym pierwszego etapu i zorganizowanym w celu udzielenia zaméwienia w ramach
tego etapu azamowieniem dotyczgcym nastgpnego etapu, ktorego mozliwosé udzielenia

’

zwyciezcy tego konkursu zarezerwowata sobie instytucja zamawiajgca.’

Reasumujac, przedmiotem negocjacji pomiedzy zamawiajagcym a wykonawca, moga
by¢ wszystkie inne postanowienia przyszte] umowy, tak o charakterze essentialia negotii
jak 1 accidentalia negotii, poza okresleniem przedmiotu zaméwienia, ktéry powinien by¢
przeniesiony wprost z regulaminu konkursu. W przeciwnym wypadku dochodzi
do niespelnienia przestanki zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki, o ktorej mowa
w art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz zamoéwienie dotyczy innego przedmiotu zamowienia

niz opracowanie pracy konkursowej przez zwyci¢zc¢ konkursu oraz naruszenia zasad

" Dyrektywa Rady z 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji procedur w zakresie udzielania zaméwien publicznych na
ustugi (92/50/EWG).
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wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Ponizej wymienione zostaly naruszenia stwierdzone w toku kontroli postepowan
o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonych w trybie zamdéwienia z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 2 wustawy Pzp. Obrazuja one bledy popetniane
przez zamawiajacych podczas analizy dopuszczalnos$ci zastosowania trybu zamoéwienia

z wolnej reki na podstawie ww. przepisu.

Przyklad 1 (KN/136/09)

Zamawiajacy — Urzad Miasta X przeprowadzit postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,,ustawa”, pn.
wykonanie prac projektowych dla obiektu uzytecznosci publicznej zlokalizowanego w
miescie X przy pl. Y — obiektu sportu i rekreacji: ,, MIEJSKA PLYWALNIA”.

Przedmiotowe postgpowanie zostato przeprowadzone w trybie zamowienia z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy. ZamawiajaCy W uzasadnieniu zastosowania
powyzszego trybu udzielenia zamdwienia wskazal, iz w przeprowadzonym konkursie
na opracowanie koncepcji programowo-przestrzennej obiektu uzytecznos$ci publicznej
zlokalizowanego w mie$cie X przy pl. Y — obiektu sportu i rekreacji: ,,KRYTA
PLYWALNIA” (zgodnie z art. 110 — 127 ustawy Prawo zamowien publicznych) za najlepsza,
spetniajaca
w najwyzszym stopniu kryteria konkursowe zostata uznana koncepcja programowo-
przestrzenna opracowana przez Pana A prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwag B oraz Pana C prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D
1 wykonawca ten zostal zgodnie z regulaminem konkursu zaproszony do negocjacji

w trybie zamowienia z wolnej reki na wykonanie prac projektowych.

W rozdziale Il pkt 3 regulaminu konkursu zostalo wskazane, iz prace konkursowe

musza spelnia¢ wymagania okreslone w rozdziale III regulaminu konkursu.

W rozdziale III pkt 1 regulaminu konkursu zostalo okre$lone, iz przedmiotem

konkursu jest opracowanie koncepcji architektonicznej budynku krytej ptywalni
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wraz z czeSciag rekreacyjno-sportowa, zapleczem technicznym 1 infrastrukturg

oraz parkingiem, a takze opracowanie optymalnego programu w ramach przyjetych

wytycznych.

W rozdziale III pkt 3 regulaminu konkursu zamawiajacy wskazal nastepujace ogolne

wytyczne do projektowania:

1. Zakres opracowania:
- basen ptywacki o wym. 25 m x 16 m, glgbokos¢ 1,2 m — 1,8 m, przystosowany
do rozgrywania zawodow sportowych,
- basen rekreacyjno-szkoleniowy o pow. min. 200 m? glebokos¢ do 1,2 m
z atrakcjami wodnymi, np. tryskacze brzegowe, masaze wodno-powietrzne (gejzer
powietrzny, masaz §cienny itp.),
- brodzik dla dzieci o pow. ok. 60 m?, gteboko$¢ do 0,6 m wyposazony w grzybek,
natrysk gorny waskostrumieniowy, zjezdzalni¢ o wys. 2 m,
- basen SPA 0 pow. ok. 10 m? - jeden lub dwa,
- zjezdzalnia wewnetrzna o dlugosci ok. 60 m wyposazona w rynng hamowna,
- dwie sauny typu finskiego,
- sale do ¢wiczen fitness (joga, pilates),
- sitownia ci¢zka 1 lekka,
- pomieszczenia dla solarium, fizykoterapii i masazu leczniczego,
- kawiarnia przeszklona na antresoli z widokiem na baseny, dostepna dla osob nie
korzystajacych z ptywalni,
- trybuny na min. 150 + 50 miejsc stojacych,
- pomieszczenie na punkt handlowy z wyposazeniem sportowym,
- pomieszczenie dla udzielenia pierwszej pomocy medycznej,
- pomieszczenia dla instruktorow, ratownikéw z odpowiednim zapleczem
magazynowym,
- zespot szatni skladajacy sie z szatni zewnetrznej (ubrania wierzchnie, obuwie)
I szatni tzw. mokrej z przebieralniami,
- pomieszczenia sanitarne,
- §cianka wspinaczkowa wewngetrzna dostgpna z holu wejsciowego,
- elektroniczny system obstugi klienta,

- pomieszczenia administracyjne.
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W koncepcji obiektu nalezy uwzgledni¢ mozliwo$¢ potaczenia budynku krytej
ptywalni z istniejacym budynkiem zespolu szkdt przy pl. Y, ktére moze zostal

zrealizowane w II etapie w pétnocno — wschodniej czesci terenu.

W rozdziale III pkt 3 regulaminu konkursu zamawiajagcy wskazal,

iz przy opracowaniu koncepcji krytej ptywalni nalezy uwzglednié¢ nastgpujace zagadnienia:

1.

Projektowana ptywalnia ma shuizy¢é jak najszerszej grupie spoteczenstwa
i by¢ udostepniona w jak najdluzszym dziennym i tygodniowym wymiarze czasowym.
Ma by¢ przystosowana do jednoczesnego przebywania min. 180 osob, korzystajacych
zZ programu sportowo-rekreacyjnego.

Whpisanie w bryte obiektu funkcji w sposob logiczny i bez zbednych strat powierzchni
oraz kubatury, przy jednoczesnym zachowaniu wlasciwych parametrow projektowych
pomieszczen w celu uzyskania najkorzystniejszych rozwigzan
pod wzgledem ekonomicznym.

Powierzchnia zabudowy — ok. 2 000 m?, kubatura ok. 20 000 m?. Dopuszcza si¢
powickszenie ww. parametréw o max. 20%.

Nad halag basenowa nalezy przewidzie¢ konstrukcje z drewna klejonego.

Projektowany obiekt w zakresie podstawowych funkcji nie moze mie¢ barier
architektonicznych, ograniczajacych dostgpnos¢ dla oso6b niepelnosprawnych.
Wskazane jest zastosowanie rozwigzan proekologicznych, np. solary, pompy ciepta,
odzysk ciepta.

W ramach zagospodarowania terenu przeznaczonego pod inwestycj¢ nalezy
miedzy innymi uwzgledni¢: min. 50 miejsc parkingowych dla samochodow
osobowych + min. 2 miejsca parkingowe dla autobuséw, o$wietlenie terenu, malg

architekture wraz z urzadzong zielenig.

W rozdziale III pkt 5 regulaminu konkursu zostato wskazane, iz: ,,Celem konkursu

jest wybor optymalnego rozwigzania funkcjonalno-przestrzennego dla krytej plywalni

oraz wskazanie i zaproszenie zwycigzcy konkursu do negocjacji w trybie zamowienia

z wolnej reki na wykonanie prac projektowych w tym: dokumentacji projektowej, specyfikacji

technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych i kosztorysow oraz petnienie nadzoru

autorskiego w okresie realizacji robot objetych wykonang dokumentacjq projektowq.

W ramach zamowienia na prace projektowe nalezy rowniez przygotowaé wniosek

o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego.”
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W rozdziale XVII pkt 3 regulaminu konkursu zostato wskazane, iz: ,,Sgd Konkursowy
zastrzega sobie prawo do wprowadzenia zalecen do pracy konkursowej, a Uczestnik
Konkursu, ktorego praca zostala nagrodzona zobowiqzuje si¢ do ich uwzglednienia

na etapie dalszych opracowan.”

Za najlepszg prac¢ konkursowg zostata uznana koncepcja programowo-przestrzenna
obiektu uzytecznosci publicznej zlokalizowanego w miescie X przy pl. Y
— obiektu sportu i rekreacji: ,,KRYTA PLYWALNIA” opracowana przez Pana A
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa B oraz Pana C prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwag D. Niniejszy uczestnik konkursu w formularzu OFERTA — PRACA
KONKURSOWA wskazal, iz:

e roczny szacunkowy koszt eksploatacji obiektu sportu i rekreacji: ,,KRYTA
PLYWALNIA” wynosi 1 400 000 zt brutto,

e szacunkowy koszt robot budowlanych realizowanych na podstawie pracy
konkursowej wynosi 17 707 816 zt brutto,

e orientacyjny termin wykonania dokumentacji wynosi 6-8 miesigcy od daty
podpisania umowy,

e szacunkowy koszt prac projektowych wynosi 380 000 zt brutto.

Z protokotu z oceny prac konkursowych z dnia 3 marca 2008 r. wynika,

1z do nagrodzonej pracy wydano nastepujace zalecenia:

a) przeanalizowa¢ dojazd do czgsci zaplecza technicznego na rzecz zaprojektowania dojazdu
z placem manewrowym od strony pdinocnej dziatki lub zaprojektowa¢ dojazd przejazdowy,
b) zaprojektowac parking dla samochodow osobowych jako przejazdowy z dwoma wjazdami,
c) zaleca si¢ przeanalizowa¢ funkcj¢ obiektu dla wyeliminowania chodzenia po schodach
Z poziomu szatni na poziom niecek basenowych,

d) zaprojektowac strefy sanitarne przy wejSciach na hale basenu, przejScia z szatni
kierunkowa¢ przez pomieszczenia natryskow,

e) zaprojektowac zaplecze sanitarno-szatniowe dla uzytkownikow $cianki wspinaczkowe;,

f) zaprojektowa¢ punkt handlowy,

g) przewidzie¢ pomieszczenia na sprz¢t basenowy o powierzchni okoto 20 m?

oraz pomieszczenie dla instruktorow,
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h) rozwigzaé strefe wejscia bocznego do pomieszczen pietra, ktore moga by¢é oddane
w najem (fitness, sitownia, itp.),

1) rozwigza¢ wezet kasowo - wejsciowy dla wchodzacych 1 wychodzacych (wspolnie),

j) wielkos$¢ basenu rekreacyjnego (przekatna) nie powinna przekraczac 25 m,

k) niecka basenu ma spetnia¢ normy Polskiego Zwigzku Ptywackiego,

1) przewiagzke dostosowac do mozliwos$ci potaczenia funkcjonalnego z istniejaca szkota.

W protokole wskazano ponadto, iz wybrana praca spetnia oczekiwania sadu konkursowego
i po uwzglednieniu powyzszych zaleceh moze by¢ wykorzystana do dalszych prac

projektowych.

W dniu 2 wrze$nia 2008 r. zamawiajacy zaprosil Pana A prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa B oraz Pana C prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa D do udzialu w negocjacjach na wykonanie prac projektowych, ktore mialy si¢
odby¢ w dniu 12 wrzesnia 2008 r. o godz. 12:00 w siedzibie zamawiajacego.
Wraz z zaproszeniem do negocjacji zamawiajacy przekazal projekt umowy na wykonanie

prac projektowych.

Spotkanie negocjacyjne odbyto si¢ w dniu 12 wrzesnia 2008 r. Zgodnie z protokotem
z negocjacji zamawiajacy przekazal wykonawcy zalecenia sadu konkursowego, ktore miaty
zosta¢ uwzglednione przy opracowaniu koncepcji. Wykonawca za wykonanie catosci prac
projektowych zaproponowat ceng¢ 590 000 zt. Jednocze$nie stwierdzit, iz wzrost ceny
spowodowany jest wprowadzeniem szeregu prac do wykonania, ktorych nie bylo
w konkursie (analizy techniczno-ekonomiczne dotyczace zrodet ciepta z uwzglednieniem
zrodet proekologicznych np. solary, pompy ciepta, odzysk ciepta itd., uzdatniania wody
w basenach (chlorowanie, ozonowanie itd.) wraz z kalkulacja kosztéw montazu urzadzen
1 kosztow eksploatacji, uzgodnien z Polskim Zwigzkiem Plywackim). Zamawiajacy
za wykonanie przedmiotu zamoOwienia zaproponowat wykonawcy cene 500 000 zi.
W trakcie negocjacji ustalono, iz wykonawca w terminie do 17 wrze$nia 2008 r. ostatecznie

przedstawi cen¢ wykonania prac projektowych oraz cen¢ jednego nadzoru autorskiego.
W dniu 8 pazdziernika 2008 r. zamawiajgcy podpisal umowe nr ZP.342-39/08

z Panem A prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B oraz Panem C prowadzacym

dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa D.
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Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1, 2 1 3 zawartej umowy:

»W ramach prac projektowych nalezy sporzqdzic:
1/ aktualizacje wybranej koncepcji, ktora musi zawierac rowniez:
a) analizy techniczno-ekonomiczne dotyczqce Zrodel ciepta z uwzglednieniem
zradel proekologicznych np. solary, pompy ciepta, odzysk ciepta itd.,
b) propozycje uzdatniania wody w basenach (chlorowanie, ozonowanie itd.)
wraz z kalkulacjg kosztow montazu urzgdzen i kosztow eksploatacyji,
C) zmiany wynikajgce z opinii sqdu konkursowego oraz biezgcych uzgodnien
z zamawiajgcym,
2/ aktualizacja wybranej koncepcji winna by¢ sporzqdzona z uwzglednieniem warunkow
Polskiego ~ Zwigzku  Plywackiego  dla  uzyskania ~ homologacji  obiektu
oraz zawierac opinie Zwiqgzku,

3/ koncepcja podlega zatwierdzeniu przez zamawiajgcego do dalszego opracowania.”

Powyzszych zapisoéw nie bylo w projekcie umowy stanowigcym zatacznik nr 9

do regulaminu konkursu.

§ 1 ust. 5 zawartej umowy mial nast¢pujace brzmienie:

,,Wytyczne do projektowania:
1/ Zakres opracowania:
a) basen phywacki o wym. 25,0 m x 12,50 m, glebokos¢ 1,1 m — 1,8 m, przystosowany
do rozgrywania zawodow sportowych,
b) basen rekreacyjno-szkoleniowy o powierzchni okoto 200 m? glebokos¢ do 1,2 m
z atrakcjami wodnymi np. tryskacze brzegowe, masaze wodno-powietrzne (gejzer
powietrzny, masaz scienny, porecze itp.),
¢) brodzik dla dzieci o pow. ok. 60 m? glebokos¢ do 0,6 m wyposazony w grzybek,
natrysk gorny wagskostrumieniowy, zjezdzalnie o wys. 2 m,
d) basen SPA o pow. ok. 10 m? - jeden lub dwa,
e) zjezdzalnia wewnetrzna o diugosci ok. 60 m wyposazona w rynng hamowng,
f) dwie sauny typu finskiego,
g) sale do ¢wiczen fitness (joga, pilates),
h) sitownia cigzka i lekka,

1) pomieszczenia dla solarium, fizykoterapii i masazu leczniczego,
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J) kawiarnia przeszklona na antresoli z widokiem na baseny, dostgpna dla osob nie
korzystajqcych z ptywalni,
k) trybuny na ok. 150 miejsc siedzqgcych + 50 miejsc stojgcych z uwzglednieniem
warunkéw homologaciji,
I) pomieszczenie na punkt handlowy,
m) pomieszczenie dla udzielenia pierwszej pomocy medycznej,
n) pomieszczenia dla instruktorow, ratownikow z odpowiednim zapleczem
magazynowym,
0) zespol szatni sktadajgcy sie z szatni zewnetrznej (ubrania wierzchnie, obuwie)
I szatni tzw. mokrej z przebieralniami,
p) pomieszczenia sanitarne,
q) Scianka wspinaczkowa wewnetrzna z zapleczem dostgpna z holu wejsciowego
przy zalozeniu wspolnego zaplecza szatniowo — sanitarnego z sitowniq lub fitness,
natomiast przy scianie bedzie magazyn sprzetu,
r) komora solna — w miare mozliwosci, po analizie mozliwosci powierzchniowych,
s) elektroniczny system obstugi klienta,
t) pomieszczenia administracyjne,
u) pomieszczenia technologiczne.
2/ W projekcie obiektu nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢ potgczenia budynku miejskiej
plywalni z istniejgcym budynkiem zespotu szkol przy pl. Y, ktore moze zostaé zrealizowane
w Il etapie jako przejscie podziemne lub nadziemne.
3/ Przy opracowaniu projektu krytej ptywalni nalezy uwzglednic¢ nastepujgce zagadnienia:
a) projektowana plywalnia ma stuzy¢ jak najszerszej grupie spoleczenstwa
i by¢ udostegpniona w jak najdtuzszym dziennym i tygodniowym wymiarze czasowym.
Ma byé przystosowana do jednoczesnego przebywania jak najwiekszej ilosci osob
zapewniajgc niezbedny komfort, korzystajgcych z programu sportowo-rekreacyjnego,
b) wpisanie w bryle obiektu funkcji w sposob logiczny i bez zbednych strat powierzchni
oraz kubatury, przy jednoczesnym zachowaniu wiasciwych parametrow projektowych
pomieszczen w celu uzyskania najkorzystniejszych rozwigzan pod wzgledem
ekonomicznym,
¢) powierzchnia zabudowy — ok. 2 000 m? kubatura ok. 25 000 m?,
d) nad halg basenowq nalezy przewidzie¢ konstrukcje z drewna klejonego, dach tukowy

lub ze spadkiem,
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e) projektowany obiekt w zakresie podstawowych funkcji nie moze mieé¢ barier
architektonicznych, ograniczajgcych dostepnos¢ dla osob niepetnosprawnych,

f) wskazane jest zastosowanie rozwigzan proekologicznych np. solary, pompy ciepta,
odzysk ciepta na podstawie analizy na etapie koncepcji i uzgodnien z zamawiajgcym,

g) w ramach zagospodarowania terenu przeznaczonego pod inwestycje nalezy
miedzy innymi uwzgledni¢: okoto 50 miejsc parkingowych dla samochodow
osobowych, w tym min. 2 miejsca parkingowe dla o0sob niepetnosprawnych
i dwa miejsca parkingowe dla autobusow, oswietlenie terenu, matq architekture

wraz z zieleniq urzqdzong.”

Zamawiajacy w odpowiedzi na pismo Dyrektora Departamentu Kontroli Doraznej
Urzgdu Zamowien Publicznych wyjasnit, iz: ,,W rozdziale 111 regulaminu konkursu dokonano
opisu zakresu rzeczowego i formy opracowania dzieta konkursowego. Miedzy innymi
okreslono iz ma by¢ to basen o szerokosci 16 m przystosowany do rozgrywania zawodow
sportowych (nie okreslajqc jednoczesnie o jakiej rangi zawody sportowe chodzi) o ilosci
miejsc na trybunach na min. 150 + 50 miejsc stojgcych oraz iz nad halg basenu nalezy
przewidzie¢ konstrukcje z drewna klejonego. Zamawiajgcy okreslajgc basen do rozgrywania
zawodow sportowych miat na mysli zawody rangi miedzyszkolnej, miedzygminnej itp.
Zamawiajgcy chege uzyskac pozytywng opinie Polskiego Zwigzku Phwackiego dla takiej
szerokosci basenu w projekcie musiatby zwiekszy¢ ilos¢ miejsc na widowni do 300 siedzisk,
oraz uwzgledni¢ szereg dodatkowych pomieszczen takich jak pomieszczenie — sedziow,
pomieszczenia do  serwisu urzqdzen pomiaru czasu zawodnikow, pomieszczenie
antydopingowe, salka dla zawodnikow itp. Uwzglednienie tych wymogow powodowatoby
wzrost kosztow inwestycyjnych i eksploatacyjnych obiektu. Powyzsze wymienione
pomieszczenia i widownia sq zbedne dla funkcjonowania plywalni majgcej charakter
sportowo-rekreacyjny. Zakres i forma wstepnych prac koncepcyjnych w  zakresie
projektowania  architektoniczno-konstrukcyjnego  podyktowana  byla  potrzebami
zamawiajqcego ale na tym etapie nie mogly by¢ tozsame z przedmiotem zamowienia
w rozumieniu art. 29 ustawy Prawo zamowien publicznych. Dopiero w wyniku ztozonych prac
konkursowych zostalo wykazane, iz zatozone pierwotnie parametry niecki sq niemozliwe do
zrealizowania na dzialce, ktorg dysponuje zamawiajqcy. Wobec powyzszego zamawiajgcy
celem mozliwosci uzyskania pozytywnej opinii Polskiego Zwigzku Plywackiego dokonat
zmniejszenia szerokoSci niecki basenu. Pozostate elementy basenu muszg byc¢ proporcjonalne

do wielkosci niecki basenowej. Taka modyfikacja pozwoli na jednoczesne uzyskanie
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pozytywnej opinii Polskiego Zwigzku Phwackiego jak i tez bedzie uwzgledniac mozliwosci
finansowania przyszitej eksploatacji obiektu przez Zamawiajgcego. Celem uatrakcyjnienia
obiektu w ramach jego rekreacyjnego charakteru wytyczne do projektowania zostaty
powiekszone o komore solng. Pozostawiono jednak zapis iz nad halg basenowg nalezy
przewidziec¢ konstrukcje z drewna klejonego, okreslajgc jednoczesnie dodatkowo ksztatt dachu
na dach tukowy lub ze spadkiem.” Ponadto zamawiajacy wyjasnit, iz w § 1 ust. 2 pkt 11 2

umowy wprowadzit dodatkowe prace, ktére nie byty ujete w regulaminie konkursu.

Zgodnie z trescig art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia
z wolnej reki, jezeli przeprowadzono konkurs, o ktorym mowa w art. 110 ustawy,
w ktérym nagroda byto zaproszenie do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej r¢ki autora
wybranej pracy konkursowej. Mozliwo$¢ ustanowienia w konkursie nagrody w postaci
zaproszenia do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki autora wybranej pracy
konkursowej przewidziano w art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy. W przypadku, gdy nagroda
w konkursie jest zaproszenie do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki autora
wybranej pracy konkursowej, przedmiotem zamowienia jest szczegétowe opracowanie pracy

konkursowej (art. 111 ust. 2 ustawy).

Istotnym elementem warunku okreslonego w art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy
jest koniecznos$¢ istnienia bezposredniego zwigzku miedzy konkursem 1 postgpowaniem
prowadzonym nastepnie w trybie zamowienia z wolnej rgki. Powinno ono by¢ nastgpstwem
konkursu, a zamoéwienie powinno by¢ udzielone zwyciezcy konkursu. Wyrazenie
,»W nastepstwie konkursu” nalezy natomiast rozumie¢ w ten sposob, ze oznacza, iZ powinien
istnie¢ bezposredni zwigzek funkcjonalny pomigdzy konkursem i danym zamowieniem.
Zamowienie takie nie powinno zatem by¢ udzielane z powotaniem si¢ na te przestanke,
jezeli jest udzielane na realizacje czynnosci dodatkowych nie wchodzacych w zakres pojecia
konkursu, ktory zgodnie z definicjg zawartag w art. 1 pkt 11 lit. e) dyrektywy 2004/18/WE
odnosi si¢ do planu lub projektu przede wszystkim w dziedzinie planowania przestrzennego i

urbanistyki, architektury oraz inzynierii lub przetwarzania danych.

W przedmiotowym stanie faktycznym zamawiajacy — Urzad Miasta X w zawarte]
w dniu 8 pazdziernika 2008 r. umowie nr ZP.342-39/08 z Panem A prowadzacym dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa B oraz Panem C prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa D

zobowigzal wykonawce do sporzadzenia aktualizacji koncepcji, ktora musiala zawieraé

28



Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 3/2011

rowniez elementy wskazane w § 1 ust. 2 pkt 1 i 2 umowy, ktére nie byly uwzglednione w
projekcie umowy stanowigcym zalacznik nr 9 do regulaminu konkursu. Ponadto nalezy
wskaza¢, iz wprowadzone do umowy zapisy prowadzily do istotnej zmiany zwycieskiej

koncepcji, a takze do rozszerzenia przedmiotu zamowienia.

Jednoczesnie zamawiajacy w § 1 ust. 5 umowy okreslit wytyczne do projektowania,
ktore istotnie roznily si¢ od wytycznych do projektowania wskazanych w regulaminie
konkursu. Przede wszystkim w zawartej umowie zostaly zmienione w stosunku
do regulaminu konkursu parametry basenu ptywackiego. Zgodnie z regulaminem konkursu
basen ptywacki mial mie¢ wymiary 25 m x 16 m, glgbokos¢ 1,2 m — 1,8 m. Natomiast
umowa stanowi, iz basen ptywacki ma mie¢ wymiary 25 m x 12,50 m, glebokosé¢
1,1 m — 1,8 m. Ponadto w umowie zamawiajacy doprecyzowal ksztalt dachu na tukowy
lub ze spadkiem, podczas gdy w regulaminie konkursu okreslit jedynie, iz nad halg basenowa
nalezy przewidzie¢ konstrukcj¢ z drewna klejonego, a wigc nie bylo wytycznych co do
ksztattu dachu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz autorzy zwycigskiej koncepcji
zaproponowali dach plaski nad czg$cig szatniowa obiektu oraz dach ze spadkiem nad halg
basenowa. Dodatkowo, zgodnie z regulaminem konkursu ptywalnia miata by¢ przystosowana
do jednoczesnego przebywania min. 180 osob, korzystajacych z programu sportowo-
rekreacyjnego. Tymczasem zgodnie z umowg plywalnia ma by¢ przystosowana do
jednoczesnego przebywania jak najwiekszej iloSci osdb zapewniajac niezbedny komfort,
korzystajacych z  programu  sportowo-rekreacyjnego. Ponadto w  wytycznych
do projektowania zawartych w umowie pojawily si¢ pomieszczenia technologiczne
oraz komora solna, ktéorych nie bylo w wytycznych do projektowania okreSlonych

w regulaminie konkursu.

Z powyzszego wynika, iz wykonawca zgodnie z zawarta umowa zostal zobowigzany
do istotnej zmiany koncepcji. Jednoczesnie nalezy podkresli¢é, iz w projekcie umowy
stanowigcym zalgcznik nr 9 do regulaminu konkursu kwestia aktualizacji koncepcji
w ogolle si¢ nie pojawita. Kwestia wytycznych do projektowania zostala uregulowana
w rozdziale III pkt 3 regulaminu konkursu. W zawartej umowie jednak zostaty wskazane
wytyczne do projektowania, ktore zostaty istotnie zmienione w stosunku do wytycznych
wskazanych w regulaminie konkursu. Zmiana wytycznych do projektowania nie wynikata

z zalecen sadu konkursowego. Zamawiajacy okreslit nowe wytyczne do projektowania
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w zawartej umowie w stosunku do wytycznych okreslonych w rozdziale III pkt 3 regulaminu

konkursu.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy nie spehnil przestanki okreslonej
w art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy uprawniajacej do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki.
Postgpowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na wykonanie prac projektowych
dla obiektu uzytecznosci publicznej zlokalizowanego w miescie X przy pl. Y — obiektu sportu
1 rekreacji: ,,MIEJSKA PLYWALNIA” — w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 2 ustawy zostato przez zamawiajacego wszczete z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych. W wyniku przeprowadzonego postepowania zamawiajacy udzielit

zamOwienia na aktualizacie koncepcji — rozwiazania funkcjonalno-przestrzennego

(zmieniajac jednoczes$nie wytyczne do projektowania, rozszerzajac przedmiot zamoOwienia

i wprowadzajac wiele zmian do nagrodzonej pracy) oraz na wykonanie prac projektowych.

Zgodnie z rozdziatem III pkt 5 regulaminu konkursu celem konkursu byt wybér optymalnego
rozwigzania funkcjonalno-przestrzennego dla krytej ptywalni oraz wskazanie i zaproszenie

zwyciezcy konkursu do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki na wykonanie prac

projektowych.

Krajowa Izba Odwolawcza w wuchwale 2z dnia 15 grudnia 2010 r.
(sygn. akt KIO/KD 98/10) w sprawie zastrzezen od wyniku kontroli doraznej potwierdzita

stanowisko Prezesa UZP zawarte w ww. naruszeniu.

Przyklad 2 (KN/158/09)

Zamawiajacy udzielit zamdwienia publicznego w trybie z wolnej rgki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych na wykonanie dokumentacji projektowo —
kosztorysowej dla inwestycji: Budowa Drugiego Terminala Pasazerskiego w Porcie
Lotniczym im. X w miescie Y. Zgodnie z §2 pkt 1 przewidzianego w konkursie projektu
umowy zawierajgcego ,, Przedmiot i warunki wykonania przedmiotu umowy”, przedmiotem
zamowienia udzielonego z wolnej r¢ki miato by¢ wykonanie dokumentacji projektowe;j
niezbednej dla realizacji inwestycji obejmujacej budowe drugiego terminala pasazerskiego

Portu Lotniczego w miescie Y wraz z infrastrukturg oraz uzyskanie niezb¢dnych decyzji
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administracyjnych i uzgodnien niezbednych do rozpoczecia i prowadzenia inwestycji.

W §2 pkt 2, zostal zawarty zakres przedmiotowy dokumentacji projektowej, w sktad ktérego

mialy wchodzi¢ nastepujace dokumenty:

Koncepcja architektoniczno-funkcjonalna (opracowanie pokonkursowe),

Projekt techniczny terminala pasazerskiego (tj. projekt budowlany),

Projekt technologiczny,

Projekt specjalistycznych sieci instalacji, systemow technicznych i operacyjnych,

Projekty wnetrz.

Natomiast umowa o wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla inwestycji:

,,Budowa Drugiego Terminala pasazerskiego w Porcie Lotniczym im. X w mieScie Y

wraz z infrastrukturg” z dnia 10 grudnia 2007 r. zawarta w trybie z wolnej reki migdzy

zamawiajagcym a wykonawca — zwycigzca konkursu — firma A w §2 zawiera zakres

przedmiotowy dotyczacy opracowania kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowej

niezbednej dla przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego

w trybie przetargu nieograniczonego na wybudowanie drugiego terminala pasazerskiego wraz

z infrastrukturg — w zakresie wymaganym przez Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z

dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektoweyj,

specyfikacji technicznych wykonania 1 odbioru robot budowlanych oraz programu

funkcjonalno uzytkowego, w tym w szczegdlnosci:

Projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajacym specyfike robot budowlanych,
Projektow wykonawczych w zakresie, o ktorym mowa w §5 ww. rozporzadzenia,
Przedmiaru robot w zakresie, o ktorym mowa w §6 ww. rozporzadzenia,

Informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

Specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych,

Kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow

okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym.

Zwroci¢ uwage nalezy, ze zamawiajacy w notatce z negocjacji z dnia 14 wrzesnia 2007 r.

w pkt 11 zawarl nastepujacy zapis: ,,4 do dnia 19.09.2007 roku ustosunkuje sie

do przedstawionego projektu umowy, oraz przedstawi swojg wyceng wykonania pakietu
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dokumentow projektowych dot. terminala 2 niezbednych do wykonania przetargu

na wykonawstwo zgodnie z Ustawq o zamowieniach publicznych. A przedstawi nowg ceng

opracowania oraz nowe terminy. Port Lotniczy okreslil zakres dokumentacyjny w nowym

projekcie _umowy.” Jak natomiast wynika z notatki z negocjacji sporzadzonej

w dniu 6 grudnia 2007 r. zamawiajacy okreslil ,, ostateczny zakres niezbednej dokumentacji
projektowej, ktorej bedzie wymagal, tj. projekt budowlany, projekty wykonawcze, przedmiar
robot, informacja dotyczqca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, specyfikacje techniczne oraz
kosztorys inwestorski”’, a wykonawca okreslit cen¢ wykonania przedmiotu zaméwienia na

kwote 9.850.000,00 z1.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia w trybie
z wolnej reki m.in. gdy przeprowadzono konkurs, w ktéorym nagroda bylo zaproszenie
do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki autora wybranej pracy konkursowej. Biorac
pod uwage fakt, ze § 2 projektu umowy stanowigcego zalacznik nr 10 do Regulaminu
Konkursu przewidywal wezszy zakres przedmiotowy ustugi niz przedmiot zamoéwienia
okreslony w umowie zawartej w trybie zaméwienia z wolnej reki w dniu 10 grudnia 2007 r.
nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy nie byl uprawniony do udzielenia zamowienia niniejszego
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z art. 116 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp w przypadku, gdy nagrodami w konkursie sa zaproszenie do negocjacji
w trybie negocjacji bez ogloszenia lub w trybie zamowienia z wolnej reki, zamawiajacy
w regulaminie konkursu okresla zakres szczegdotowego opracowania pracy konkursowej
stanowigcego przedmiot zamowienia udzielanego w trybie zamodwienia z wolnej reki
lub negocjacji bez ogtoszenia. Oznacza to, ze zakres przedmiotu zamowienia udzielonego w
trybie zamowienia z wolnej r¢ki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp powinien by¢
tozsamy z przedmiotem zamodwienia przewidzianym do wykonania na etapie konkursu.
Innymi slowy, w sytuacji, gdy nagrode w konkursie stanowi zaproszenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a regulamin konkursu wskazuje przedmiot
zamoéwienia za pomocg szczegdlowego zakresu opracowania pracy konkursowej, to zakres
ten nie powinien by¢ nast¢gpnie zmieniany przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamoéwienia
w postegpowaniu  bedacym konsekwencja konkursu. Zakres ten jest bowiem
dla zamawiajacego wigzacy przy dokonywaniu opisu przedmiotu zaméwienia
w postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 oraz formutowaniu zakresu
przedmiotu zamdéwienia w postgpowaniu prowadzonym zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 2.

W przeciwnym razie mogloby dojs¢ do naruszenia przestanek zastosowania trybow
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udzielenia zamdwienia (tj. wolnej reki lub negocjacji bez ogloszenia), gdyz zamdwienie

dotyczyloby innego przedmiotu zaméwienia niz opisany w konkursie.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
C-340/02, dotyczacy udzielenia zamowienia przez francuski zwigzek gmin miejskich Mans
bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamdéwieniu, z powotaniem si¢ na art. 11 ust. 3
dyrektywy 92/508, tj. z powotaniem sie na przestanke dotyczaca przeprowadzenia konkursu.
Francuski zamawiajacy podzielit realizacje inwestycji w zakresie uzdatniania wody
na 3 etapy 1 =zamieScil ogloszenie o konkursie dotyczace pierwszego etapu,
ale w ogloszeniu tym zawarto takze informacje, ze zwyciezca konkursu bedzie mogt zostaé
zaproszony do realizacji czg$ci zadan z drugiego etapu. Rozstrzygajac sprawe ETS
stwierdzit: ,,Artykut 11 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 92/50 odnoszqcej si¢ do koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na ustugi, ktory dopuszcza odstgpienie przez instytucje
zamawiajqgce, ktore stosujq procedure negocjacji, od obowigzku uprzedniej publikacji,
gdy zamowienie, ktorego to dotyczy, ma by¢ udzielone zwycigzcy Ilub jednemu
ze zwyciezcow konkursu na projekt, w nastepstwie konkursu, powinien by¢ przedmiotem
scistej wyktadni; cigzar dowodu rzeczywistego istnienia wyjgtkowych okolicznosci
uzasadniajgcych odstepstwo spoczywa na tym, kto si¢ na niego powotuje. W szczegdlnosci
wyrazenie ,,w nastgpstwie konkursu” w rozumieniu tego przepisu oznacza, zZe powinien istnie¢
bezposredni zwigzek funkcjonalny pomiedzy konkursem idanym zamowieniem. Takiego
zwiqzku brakuje w ramach projektu podzielonego na kilka etapow pomigdzy konkursem
dotyczgcym pierwszego etapu izorganizowanym w celu udzielenia zamoéwienia w ramach
tego etapu azamowieniem dotyczgcym nastgpnego etapu, ktorego mozliwosé udzielenia
zwyciezcy tego konkursu zarezerwowata sobie instytucja zamawiajgca.” Nalezy zauwazyc¢, ze
Trybunat uznatl za niedopuszczalne udzielenie zwycigzcy konkursu zamowienia w szerszym
zakresie niz przewidziany konkursem, mimo ze zamawiajacy w ogloszeniu o konkursie
zastrzegt mozliwo$¢ takiego rozszerzenia przedmiotu zamowienia. Tym bardziej wigc, w
swietle wyroku ETS, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne udzielenie zwycig¢zcy konkursu w
trybie z wolnej reki zamdwienia w zakresie nie objetym konkursem, skoro nawet takie

zastrzezenie nie zostato dokonane.

® Dyrektywa Rady z 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji procedur w zakresie udzielania zaméwien publicznych na
ustugi (92/50/EWG)
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Zamawiajacy, w wyjasnieniach z dnia 9 grudnia 2009 r., dotyczacych zmian w zakresie
przedmiotu zaméwienia przywolal tres¢ art. 66 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamdwienia
w trybie zamowienia z wolnej reki udziela si¢ po negocjacjach tylko z jednym wykonawca.
Natomiast do negocjacji tresci umowy majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego,
w szczegdlnosei art. 72 §1, zgodnie z ktdrym strony umowy prowadza negocjacje w celu
zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta gdy strony dojda do porozumienia
co do wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem jej negocjacji. Zamawiajacy
wyjasnil, ze przedmiotem tych negocjacji bylo: wynagrodzenie wykonawcy, precyzyjne
sklasyfikowanie poszczegélnych elementdow dokumentacji projektowej niezbednej
do realizacji inwestycji oraz harmonogram wykonywania poszczegélnych czesci zamowienia.
Umowa natomiast zostata zawarta w tresci ustalonej w czasie negocjacji.

Odnoszac si¢ do wyjasnien zamawiajacego nalezy wskaza¢ na art. 14 ustawy Pzp zgodnie z
ktorym do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajacego 1 wykonawcow
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje si¢ przepisy ustawy Kodeks cywilny,

jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej. Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy

udzielajagc zamodwienia publicznego stosuje przepisy kodeksu cywilnego jedynie w zakresie
nieuregulowanym w ustawie Pzp.

Majac zatem na uwadze powyzej wskazane przepisy ustawy Pzp oraz orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci stwierdzi¢ nalezy, Zze mozliwo$¢ negocjacji
szczegblnie w zakresie , precyzyjnego sklasyfikowania poszczegolnych —elementow
dokumentacji projektowej niezbednej do realizacji inwestycji” oraz wprowadzania zmian
w tym zakresie wobec zapisOw wzoru umowy stanowigcego zalgcznik do regulaminu
konkursu jest ograniczona, a dokonywane uzupelnienia czy zmiany nie moga prowadzi¢
do istotnej modyfikacji zakresu przedmiotu zamoéwienia, stanowigcego opracowanie pracy

konkursowej. W innym przypadku przestanka zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki

(art. 67 ust. 1 pkt. 2 Pzp) nie zostanie zachowana.

W przedmiotowej sprawie zamawiajacy w ostatecznie podpisanej w wyniku przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie zamdéwienia z wolnej reki
umowie znacznie rozszerzyt jej zakres przedmiotowy w stosunku do projektu umowy
stanowigcego zalgcznik do regulaminu konkursu. Analiza wprowadzonych zmian
w stosunku do pierwotnie zakreSlonego zakresu przedmiotowego umowy prowadzi
do wniosku, ze w zakresie, w jakim rozszerzono przedmiot zamowienia udzielonego

w trybie z wolnej reki w stosunku do przedmiotu zaméwienia przewidzianego na etapie
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konkursu zamawiajacy nie mial podstaw do zastosowania trybu z wolnej reki w oparciu

o art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tym samym zamawiajacy naruszyt ww. przepis.
Krajowa Izba Odwotawcza w wuchwale 2z dnia 25 lutego 2010 1.

(sygn. akt KIO/KD 13/10) w sprawie zastrzezen od wyniku kontroli doraznej potwierdzita
stanowisko Prezesa UZP zawarte w ww. naruszeniu.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Biezgce orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej i Sqdow
Okregowych

Wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt: KIO 82/11 dotyczacy uniewaznienia
umowy w sprawie zamowienia publicznego przeprowadzonego w trybie zamdwienia z wolnej

reki.

Zamawiajacy nie wykazal zatem, iz zaszla przestanka udzielenia zaméwienia z wolnej reki
wskazana w przepisie art. 67 ust. 1 lit. a pzp, na ktorg powotal si¢ udzielajac zamdwienia
Przystepujacemu, to znaczy, ze wykonawca ten jest jedynym, ktory moze $wiadczy¢ ustuge
modernizacji i przebudowy autobusu szynowego serii SA 106-001 typu 214M z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze. Dysponowanie przez Przystgpujacego
dogodniejszymi warunkami organizacyjnymi do wykonania uslugi objetej przedmiotem
zamoOwienia, z racji wylacznych praw do dokumentacji konstrukcyjnej pojazdu, ktéry ma by¢
modernizowany, nie stanowi nieprzezwyci¢zalnej trudnosci uniemozliwiajacej wykonanie
zamoOwienia przez innych potencjalnych wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz potwierdzil si¢ zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 67 ust. 1 lit. a pzp.

W przypadku zawarcia umowy, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, Izba jest uprawniona
na podstawie przepisu art. 190 ust. 8 ustawy pzp do przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego w celu ustalenia przestanek jej uniewaznienia, natozenia kary finansowej albo
skrécenia okresu jej obowigzywania. Jedng z przestanek podlegania przez umowe
uniewaznieniu wskazang w przepisie art. 146 ust. 1 pzp jest zastosowanie przez
zamawiajacego z naruszeniem przepisow ustawy pzp trybu negocjacji bez ogloszenia lub
zamoOwienia z wolnej reki. Wobec uwzglednienia odwotania z uwagi na naruszenie przez
Zamawiajacego przepisu art. 67 ust. 1 lit. a pzp, Izba na podstawie przepisu art. 192 ust. 3 pkt
2 lit. a pzp uniewaznita umowe zawartg 22 grudnia 2010 r. pomiedzy Zamawiajacym a
Przystepujacym, uwzgledniajac wszystkie istotne okoliczno$ci, w tym powage naruszenia,
zachowanie zamawiajacego oraz konsekwencje tego uniewaznienia. Izba uznata, iz powodem
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy byto dgzenie do wydatkowania srodkow z

przyznanej dotacji celowej przed koncem 2010 r. Zamawiajacy nie tylko nie brat w ogdle pod
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uwage mozliwos$ci udzielenia zaméwienia w innym, konkurencyjnym trybie, ale nawet nie
skorzystat z instytucji ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy, co mogloby go ochroni¢ przed
uniewaznieniem umowy, jednak wymagatoby odczekania z zawarciem umowy 10 dni od dnia
opublikowania takiego ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Izba nie
stwierdzita, iz utrzymaniem zawartej umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym -
modernizacja miala stuzy¢ unowoczes$nieniu pojazdu, ktéry jest aktualnie w eksploatacji. W
ocenie Izby w okolicznos$ciach niniejszej sprawy jest mozliwy zwrot swiadczen spetnionych
na dzien orzekania na podstawie umowy przez Zamawiajacego 1 Przystepujacego. Na
podstawie okazanego przez Zamawiajacego na rozprawie w odpowiedzi na pytanie o stan
realizacji umowy protokotu, Izba stwierdzita, iz pomimo wskazania, iz umowa pod wzgledem
kwotowym zostata w wigkszosci wykonana, nie ma to pokrycia w rzeczywistym
zaawansowaniu modernizacji i przebudowy szynobusu. Z protokolu tego wynika bowiem, iz
Zamawiajacy stat si¢ wlascicielem sztucznie wycenionych na kwot¢ wyczerpujaca niemal
calag warto§¢ umowy 17 typoéw elementow, ktore maja dopiero zostaé uzyte przez
Przystepujacego do wykonania modernizacji 1 przebudowy szynobusu bedacego nadal w
eksploataciji.

Biorgc pod uwagg przepis art. 146 ust. 3 pzp, zgodnie z ktorym uniewaznienie umowy odnosi
skutek od momentu jej zawarcia, strony powinny powstrzymac¢ si¢ od wszelkich dalszych
czynno$ci wynikajacych z realizacji umowy do momentu uplywu terminu do wniesienia
skargi na podstawie art. 198a ust. 1 ustawy pzp lub do dnia wydania przez sad okrggowy
wyroku w przedmiocie skargi na orzeczenie Izby, a z chwilg uptywu terminu na wniesienie
skargi lub oddalenia przez sad skargi - zwroci¢ §wiadczenia, ktore otrzymaty od drugiej

strony umowy przed wydaniem niniejszego orzeczenia Izby.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt: KIO 88/11 dotyczacy nakazania

uniewaznienia postgpowania wszczetego w trybie negocjacji bez ogloszenia.

Izba ustalila, 1z Zamawiajacy w dniu 7 stycznia 2011 r. skierowatl do trzech wykonawcow, w
tym do Odwotujacego, zaproszenie do udzialu w postgpowaniu prowadzonym w trybie
negocjacji bez ogloszenia, jako podstawe zastosowania przedmiotowego trybu wskazujac art.

62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy
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moze udzieli¢ zamowienia w trybie negocjacji bez ogloszenia (...) 4) ze wzgledu na pilng
potrzebe udzielenia zamoéwienia nie wynikajaca z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, ktorej wezesniej nie mozna byto przewidzie¢, nie mozna zachowaé terminow
okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z
ogloszeniem”. Tak wigc dla spetnienia tej przestanki konieczne jest kumulatywne zaistnienie
nastepujacych okolicznosci: pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia publicznego, przyczyna
pilnej potrzeby udzielenia zamdwienia nie lezy po stronie zamawiajacego, nie mozna byto
przewidzie¢ koniecznos$ci udzielenia zamowienia, nie mozna zachowac terminow okreslonych
dla trybow podstawowych lub negocjacji z ogloszeniem. Aby mozliwym byto zastosowanie
art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp musi wystgpi¢ pilna potrzeba udzielenia zamdwienia, przez
ktora nalezy rozumie¢ konieczno$¢ ochrony jakiego$ interesu, ktorego naruszenie zagrozone
jest wystapieniem nieprzewidywalnych okolicznosci, a ktéry to interes moze doznaé
uszczerbku w przypadku zbyt dlugiego oczekiwania na udzielenie zaméwienia publicznego.
,Do takich interesoOw zalicza si¢ w piSmiennictwie ochron¢ zdrowia i zycia, bezpieczenstwo,
zapobieganie szkodzie w majatku i1 ochron¢ S$rodowiska” (G.Wicik, Prawo zamoéwien
publicznych, Komentarz, Warszawa 2007, s. 362). Skoro wigc, jak wykazal Zamawiajacy,
zachodzi potrzeba zapewnienia cigglosci dzialan w zakresie bezpieczenstwa i1 porzadku
publicznego, brak ich zapewnienia faktycznie spowodowalby zaistnienie nie tylko, ze
nieprzewidywalnych, ale i negatywnych dla tego wtasnie interesu okoliczno$ci. W niniejszym
stanie faktycznym okoliczno$¢ ta, co przyznat takze Odwotujacy w treSci wniesionego
odwotania, istotnie wystgpita. Niemniej jednak pilno$¢ potrzeby udzielenia zamdwienia musi
by¢ konsekwencja zaistnienia okolicznosci, ktorych wczesniej nie datlo si¢ przewidzied.
Sytuacja, w ktorej wymagane jest pilne wykonanie zamowienia powinna by¢
nieprzewidywalna, a co oznacza iz ma to by¢ zdarzenie, ktore w normalnym toku rzeczy byto
mato prawdopodobne do przewidzenia. Przewidywalnos$¢ ta powinna by¢ jednak postrzegana
w kategoriach obiektywnych. Zaistniala sytuacja nie moze wigc wynika¢ z przyczyn lezacych
po stronie Zamawiajacego, a tym samym nie moze by¢ spowodowana opieszalo$cig w
udzieleniu zamowienia. Przewidywalne beda wiec tylko te okolicznosci, ktore mieszczg si¢ w
granicach zwyklego ryzyka zwigzanego z dziatalno$cia Zamawiajacego 1 na ktorych
wystapienie powinien on by¢ przygotowany. Niewatpliwie powinien on by¢ przygotowany na
ewentualne przedtuzenie procedury przetargowej, w tym takze na mozliwo$¢ uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia. Skoro bowiem w literaturze dopuszcza si¢ jako
okoliczno$¢, ktora mozna bylo przewidzie¢ okoliczno$¢, iz wykonawcy korzystaja z

przystugujacych im §rodkéw ochrony prawnej, powodujagc tym samym przedtuzenie
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postepowania, to taka sytuacj¢ tym bardziej moze by¢ przedluzajaca si¢ procedura
przetargowa. Jest to bowiem okoliczno$¢ (przedtuzajace si¢ postgpowanie), ktora
rzeczywiscie wystepuje.  Tak wigc mozna ja przewidzie¢. Dla zaistnienia kolejnej
okolicznosci, tj. tego, iz przyczyna pilnej potrzeby udzielenia zamdwienia nie lezy po stronie
zamawiajgcego koniecznym jest ustalenie czy przyczyna tej pilnej potrzeby nie powstata z
przyczyn zaleznych od Zamawiajacego. Ta zalezno$¢ od Zamawiajacego powinna miec
charakter zobiektywizowany. Natomiast bez znaczenia jest kwestia jego (Zamawiajacego)
zawinienia. Powstanie okolicznosci zaleznych od Zamawiajacego winno bowiem nastgpic
mimo, ze Zamawiajacy przygotowal i przeprowadzil postepowanie z nalezytg staranno$cig. W
niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy istotnie przeprowadzit postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktére wszczal w pazdzierniku
2010 r. W przedmiotowym postepowaniu ztozono jedng oferte. Postgpowanie to Zamawiajacy
uniewaznit w dniu 24 grudnia 2010 r. z uwagi na to, iz wartos¢ oferty — jak nastgpnie
konsekwentnie podkreslat - przekraczata kwote, ktora mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Jednocze$nie Zamawiajacy w dniu 9 grudnia 2010 r. wszczal postgpowanie w
trybie zamowienia z wolnej reki w celu udzielenia zamdwienia uzupetiajacego w stosunku
do zadania podstawowego, ktore juz w grudniu 2010 r. zakonczyto si¢ niepowodzeniem. W
ocenie Izby okolicznos$ci te, wobec uzyskanych informacji przez Zamawiajacego w dniu 7
grudnia 2010 r. (w dniu skladania ofert), a wigc wartosci oferty, ktéra ztozyt wytacznie
Odwotujacy, realizujacy dotychczasowa umowe dawato Zamawiajacemu juz w tej dacie
mozliwos$¢ przewidzenia sytuacji, w ktorej nastepnie prowadzone postepowanie w trybie
zamoOwienia z wolnej reki w celu udzielenia zamdwienia uzupelniajgcego w stosunku do
zadania podstawowego, moze zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem. Tak tez si¢ stalo. Okoliczno$¢
te mozna wigc byto przewidzie¢ i juz wowczas (po dniu 7 grudnia 2010 r.) podja¢ dziatania
majace na celu wylonienie wykonawcy w trybie konkurencyjnym. Skoro bowiem warto$¢
ztozonej oferty przekraczala w sposob diametralny warto$¢ szacunkowg zamowienia, a
Odwotujacy realizowat dotychczasowa umowe nie tylko, ze nalezato przewidywac, ale mozna
byto przewidzie¢, iz oferowana wartos¢ umowy w trybie niekonkurencyjnym (zamowienia z
wolnej reki uzupeiniajacego) moze odpowiadaé warto$ci z wczesniej przeprowadzonego
postgpowania. Nalezatlo wiec bezzwlocznie podja¢ (wszcza¢) kolejne konkurencyjne
postepowanie. Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢ z tym, ze istniala obiektywna niemozno$¢
zachowania terminéw, gdyz dla przetargu ograniczonego oraz dla negocjacji z ogloszeniem
ustawa przewiduje, w przypadkach pilnej potrzeby udzielenia zamoéwienia — a taka

okoliczno$¢ w niniejszym stanie faktycznym istotnie zachodzita - na ustalenie znacznie
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krotszych termindw niz w normalnej procedurze (art. 49 ust. 3, art. 52 ust. 4 i art. 56 ust. 2
ustawy Pzp). Mozliwym bylo wigc, juz po zlozeniu ofert (po dniu 7 grudnia 2010 r.),
wszczecie postgpowania w innej, ale konkurencyjnej procedurze. Zachowanie procedury
konkurencyjnej, uproszczonej mozliwe byto takze po zakonczeniu postepowania w trybie
zamowienia z wolnej rgki w celu udzielenia zamowienia uzupetniajacego bez zawarcia w jego
wyniku umowy. Niemozno$¢ zachowania terminéw przewidzianych przez przepisy ustawy
Pzp przy stosowaniu trybow rozpoczynajacych si¢ ogloszeniem musi bowiem by¢
nastepstwem sytuacji, ktora w aspekcie czasowym nie jest mozliwa do zrealizowania.
Oznacza to, iz Zamawiajagcy ma mniej czasu na udzielnie zamdwienia niz czas niezbedny dla
prowadzenia postegpowania w trybach wszczynanych ogloszeniem i nie moze zachowac
terminow okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego, ani tez
negocjacji z ogloszeniem. Niemniej jednak w tym stanie faktycznym, w ocenie Izby,
zachowanie terminow w trybach konkurencyjnych byto mozliwe. Reasumujac stwierdzi¢
nalezy, iz zamdwienie w trybie negocjacji bez ogtoszenia powinno by¢ udzielane jedynie w
zakresie koniecznym do ograniczenia lub zapobiezenia skutkom nieprzewidywalnego
zdarzenia, wystarczajgcym na przeprowadzenie postepowania w trybie konkurencyjnym.
Niemniej jednak w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy przewidzial zawarcie umowy
na okres az 24 miesigcy, powodujgc tym samym, iz ten niekonkurencyjny tryb (tryb
negocjacji bez ogloszenia) miat stanowi¢ podstawg zawarcia umowy ,,tymczasowej” o tak
dlugim okresie obowigzywania. Natomiast taka umowa, zawarta w wyniku
niekonkurencyjnego trybu, powinna by¢ umowg zawartg jedynie na okres wystarczajacy na
przeprowadzenia postgpowania o zamowienie publiczne w trybie konkurencyjnym. Skoro
wigc nie zachodzg wszystkie z enumeratywnie wymienionych przestanek przeprowadzenia
postepowania o zamoOwienie w trybie negocjacji bez ogloszenia nalezalo nakazac

uniewaznienie czynnos$ci podjetych w niniejszym podstepowaniu.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt: KIO 133/11 dotyczacy postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego.

Zaproszenie do zlozenia oferty w tym postgpowaniu prowadzonym w trybie dialogu

konkurencyjnego zostato skierowane do wykonawcow w dniu 23 listopada 2010 r. wraz ze
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specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia, ktorej integralng czgs$¢ stanowil wskazany
zatacznik nr, 5. Zatem o fakcie, ze Konsorcjum K. jest uczestnikiem tego postgpowania
Odwotujacy dowiedziatl si¢ w dniu 17 wrzesnia 2010 r. z informacji o wynikach oceny
wnioskOw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, a o podstawach wykluczenia
Konsorcjum K. z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawca mogh
powzia¢ z dniem otrzymania zaproszenia do sktadania ofert. Tym samym na czynno$¢ braku
wykluczenia Konsorcjum K., wykonawca — majgc na wzgledzie art. 180 ust.3 ustawy Pzp -
powinien wnie$¢ odwotanie w terminie 10 dni od dnia przekazania tj. od dnia 23 listopada
2010 r., Zaproszenia do skladania ofert wraz z wymieniong dokumentacjg. Od tej, bowiem
daty wykonawca - czemu nie przeczyt w toku rozprawy - mogt powzigé wiadomo$é o
bezposrednim wykonywaniu przez Konsorcjum K. wskazanych w odwotaniu czynnosci
zwigzanych — jego zdaniem - z przygotowaniem prowadzonego post¢gpowania i domagac si¢
uchylenia decyzji dotyczacej przeprowadzonej kwalifikacji wnioskéw. Przestanka, o ktorej
stanowi przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp moze stanowi¢ podstawe wykluczenia
wykonawcy z postepowania w kazdym jego stadium, nie tylko w powigzaniu z czynnos$ciami
wyboru najkorzystniejszej oferty. Wobec tych ustalen podnoszony zarzut naruszenia w tym
postepowaniu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na uplyw terminu do jego wniesienia
Izba pozostawita bez rozpatrzenia. Na marginesie tylko Izba zauwaza, ze Odwotujacy przed
ztozeniem oferty nie domagat si¢ od Zamawiajacego, — mimo ze byt w tych okolicznosciach
faktycznych uprawniony - kompletnego Studium jak rowniez nie zadat dodatkowych
informacji czy dokumentow jak np. umowy Konsorcjum, o ile jego zdaniem ich brak mogt

wazy¢ na konkurencyjnosci jego oferty.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt: KIO 223/11 dotyczacy terminu sktadania

wniosku o wyjasnienie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Polski ustawodawca zdecydowal si¢ na sprecyzowanie pojgcia ,,ztozenie wniosku z
odpowiednim wyprzedzeniem” w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. Obecnie obowigzujace brzmienie
tego przepisu zostalo ustalone ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
206, poz. 1591). Zgodnie z przywolywanym przepisem Wykonawca moze zwroci¢ sie do

zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
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Zamawiajgcy jest obowiqzany udzieli¢ wyjasnien niezwlocznie, (...) - pod warunkiem ze
wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wplyngt do
zamawiajgcego nie pozniej niz do konca dnia, w ktorym uplywa polowa wyznaczonego
terminu sktadania ofert. Przytoczone brzmienie ww. przepisu, oznacza, iz ,,ztozenie wniosku
z odpowiednim wyprzedzeniem” nalezy rozumie¢ na gruncie ustawy Pzp jako dorgczenie
wniosku Zamawiajgcemu ,,nie pozniej niz do konca dnia, w ktorym uplywa polowa
wyznaczonego terminu sktadania ofert”. Jednoczesnie ustawodawca sprecyzowal w art. 38
ust. la ustawy Pzp, ze Jezeli wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wplyngt po uplywie terminu sktadania wniosku, zamawiajgcy moze udzieli¢
wyjasnienn albo pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania. Ponadto, Przedluzenie terminu
sktadania ofert nie wplywa na bieg terminu skladania wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ (art.
38 ust. 1b ustawy Pzp). W uzasadnieniu nowelizacji wskazano na negatywne konsekwencje
dotychczas obowigzujacego przepisu. Podkreslono, iz liczne pytania zadawane przez
wykonawcow wptywaja do zamawiajacego tuz przed uptywem terminu sktadania ofert, co
uniemozliwia udzielenie odpowiedzi przed uptywem tego terminu. Stad tez zamawiajacy sa
niejednokrotnie zmuszeni do przedluzania termindéw skladania ofert w celu udzielenia
odpowiedzi na zadawane pytania. Wywotuje to negatywne skutki w postaci przedtuzania si¢
procesu udzielania zamodwienia publicznego. Podkre§lano, ze proponowana zmiana
spowoduje przeniesienie terminu wpltywu wniosk6w o wyjasnienia na wcze$niejsza faze
postepowania, co niewatpliwie zapewni zamawiajacym wigcej czasu na przygotowanie
wyjasnien, a wykonawcom na ich uwzglednienie w ofertach. Jak wynika z uzasadnienia,
intencjg ustawodawcy nie byto ograniczenie prawa wykonawcow do zadawania pytan, ktore
co do zasady jest rozwigzaniem korzystnym zardwno dla zamawiajacych jak i wykonawcow,
a jedynie spowodowanie, aby pytania te wplywaly w pierwszej fazie postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Izba zwazyta, ze art. 38 ust. 1 okreslajac termin na
sktadanie wnioskéw jako ,,potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert” nakazuje
odwotanie si¢ do przepisOw ustawy, ktore reguluja kwestie wyznaczania przez
zamawiajgcego terminu sktadania ofert w poszczegdlnych trybach udzielania zamowien. W
przypadku trybu przetargu nieograniczonego powyzej tzw. progéw unijnych podstawowym
przepisem jest art. 43 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z jego trescig termin sktadania ofert nie
moze by¢ krotszy niz:
1) 40 dni - od dnia przekazania ogloszenia o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich drogg elektroniczna, zgodnie z forma i procedurami wskazanymi

na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie;
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2) 47 dni - od dnia przekazania ogtoszenia o zamdéwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w sposob inny niz okreslony w pkt 1.
Przepis ten wskazuje jednoznacznie, ze zdarzenie, od ktorego nalezy liczy¢ bieg terminu
sktadania ofert w przetargu nieograniczonym powyzej progéw unijnych nalezy uznaé
»przekazanie ogloszenia o zaméwieniu UOPWE”. Jak wspomniano wcze$niej, ustawodawca
okreslajac termin na skladanie wnioskow jako ,,potowa wyznaczonego terminu sktadania
ofert” odsyla do terminéw sktadania ofert uregulowanych w innych przepisach ustawy Pzp.
Konsekwencja konstrukeji przyjetej przez ustawodawce jest to, ze przy obliczaniu terminu na
sktadanie wnioskow o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia,
dniem od ktorego nalezy liczy¢ poczatek biegu tego terminu jest rowniez dzien przekazania
ogloszenia Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspodlnot Europejskich. Izba podziela
stanowisko Odwotujacego, iz bardziej racjonalnym bytoby obliczanie terminu na skladania
wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ od daty publikacji ogloszenia (zamieszczenia specyfikacji
na stronie internetowej zamawiajacego), jednakze takiej interpretacji stoi na przeszkodzie
literalna wyktadnia przepisu art. 38 ust. 1 w zw. z art. 43 ust. 2 ustawy Pzp. Czynnosci
»Wwyznaczenia terminu sktadania ofert” Zamawiajacy dokonuje bowiem najpdzniej w chwili

przestania ogloszenia o zamdwieniu, wypeltniajac stosowng rubryke w formularzu ogloszenia.

pelny tekst orzeczenia

Postanowienie SO w Lublinie z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt: IX Ga 308/10

dotyczgce zwolnienia od optaty sgdowej od skargi.

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. akt: V Ca 1468/10 dotyczacy
niezgodnosci oferty z SIWZ.

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamo6wien Publicznych 01.01.2011 —
28.02.2011

I. Rynek zamoéwien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogloszenia RAZEM
BZP TED
O zaméwieniu 20 184 2724 22908
O udzieleniu zamdwienia 23281 5332 28 613
O konkursie 18 4 22
O wynikach konkursu 14 36 50
O zmianie ogtoszenia 5023 1 499* 6 522
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 4 0 4
O zamiarze zawarcia umowy 1474 163 1637
Infor[ne}cyj_ne o planowanych ) 175 175
zamowieniach
O profilu nabywcy - 7 7
RAZEM 49 998 9 940 59 938

* - ogtoszenia dotyczgce dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zamoéwienia BZP TED
Roboty budowlane 21,32% 6,20%
Dostawy 42,33% 51,36%
Ustugi 36,35% 42,44%

Postepowania wszczete wedlug trybu postepowania
Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 98,99% 95,78%
Przetarg ograniczony 0,49% 3,05%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,28% 0,88%
Dialog konkurencyjny 0,04% 0,29%
Licytacja elektroniczna 0,20% -
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Kryteria oceny ofert
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Odsetek postepowan
Kryterium robot
y . .
budowlane dostawy ustugi Ogoébtem
Cena jako jedyne 96% 92% 88% 92%
kryterium
Cena i inne kryteria 4% 8% 12% 8%

Postepowania, w ktérych przewidziano zaliczkowanie

(zamowienia powyzZej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Rodzaj zaméwienia Liczba ] Odsetek w ogélnej' liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 17 0,08%
Dostawy 12 0,06%
Ustugi 31 0,15%
Razem 60 0,29%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegl, Ze o udzielenie zamoéwienia moga ubiegac si¢

wylacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowia osoby niepelnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zamoéwienia " A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 5 0,03%
Dostawy 14 0,07%
Ustugi 19 0,09%
Razem 38 0,19%

Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania Srodkow pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia , A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 309 1,53%
Dostawy 220 1,09%
Ustugi 541 2,68%
Razem 1070 5,30%

Postepowania, w ktérych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy w

stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. T Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . 4
postepowan postepowan
Roboty budowlane 3192 15,81%
Dostawy 4419 21,89%
Ustugi 4153 20,58%
Razem 11 764 58,28%

Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia
Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 11,55% 2,51%
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Dostawy 41,62% 31,60%
Ustugi 46,83% 65,89%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 72,83% 82,54%
Przetarg ograniczony 0,32% 2,50%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,08% 3,53%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,15% 11,26%*
Dialog konkurencyjny 0,03% 0,17%
Wolna reka 22,36% -
Zapytanie o cene 4,10% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,13% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zamoéwien*

Wartosé¢ zamoéwien

5,558 mld zt

Rodzaj zaméwienia

Struktura zaméwien wg wartosci

Roboty budowlane 48%
Dostawy 27%
Ustugi 25%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszenh o udzieleniu zaméwienia opublikowanych w Biuletynie

Zamowien Publicznych (dotyczgcych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Cena oferty wybranej do wartosci zaméwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Odsetek
Roboty budowlane 92%
Dostawy 98%
Ustugi 94%
Srednio 96%

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba oaloszen o Liczba ogltoszen o zamoéwieniu, w
Okres 2g10SZ ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamowieniu . . s
o udzieleniu zaméwienia
| pot. 2010 77 411 64 784 83,69%
Il kw. 2010 50 135 39 203 78,19%
Il pot. 2010 94 163 73721 78,29%
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Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia

Liczba ofert

sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,86 2,40
Dostawy 2,18 1,46
Ustugi 2,39 1,65
Srednio 2,46 1,68
Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Wojewoddztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 7%
kujawsko-pomorskie 7% 4%
lubelskie 4% 7%
lubuskie 2% 2%
todzkie 5% 5%
matopolskie 11% 9%
mazowieckie 19% 16%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 5% 7%
podlaskie 2% 2%
pomorskie 5% 6%
Slaskie 11% 10%
Swietokrzyskie 2% 5%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 9% 9%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2009 2010
Roboty budowlane 47 dni 44 dni
Dostawy 34 dni 30 dni
Ustugi 34 dni 29 dni

Srednio 37 dni 31 dni
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Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 1,64%
Administracja rzgdowa terenowa 2,05%
Administracja samorzgdowa 51,11%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 6,86%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,35%
Uczelnie publiczne 5,50%
Podmiot prawa publicznego 0,17%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 11,57%
Inny 19,74%

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 3,27%
Administracja rzgdowa terenowa 3,90%
Administracja samorzgdowa 34,68%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,25%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,29%
Uczelnie publiczne 7,20%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej 18,43%
Zamawiajgcy sektorowy 1,74%
Inny 24,26%

Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ustugi
budowlane

Administracja rzgdowa 3.85% 21.37% 74.79%
centralna
Administracja rzgdowa 4.84% 26.10% 69.06%
terenowa
Administracja samorzgdowa 16,92% 26,65% 56,43%
Instytucja ube;zpleczenla 6.26% 42.84% 50.90%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub 4,08% 32.34% 63.59%
ochrony prawa, sad lub
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trybunat

Uczelnie publiczne 9,32% 61,92% 28,75%
Podmiot prawa publicznego w

tym Samodzielny publiczny 3,00% 59,74% 37,27%
zaktad opieki zdrowotnej

Zamawiajgcy sektorowy 3,41% 53,21% 43,37%
Inny 8,34% 40,15% 51,51%

Struktura procentowa trybow udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 57,82 | 0,24 | 0,24 | 0,00 | 0,47 | 35,78 | 521 | 0,24
rzgdowa centralna

Administracja 66,95 | 0,00 | 0,00 | 0,14 | 0,00 | 26,64 | 586 | 0,42
rzgdowa terenowa

Administracja 71,60 | 0,27 | 0,06 | 0,08 | 0,00 | 23,64 | 410 | 0,23
samorzagdowa

Instytucja

ubezpieczenia

Spofocznego 70,22 | 0,60 | 0,13 | 0,27 | 0,00 | 24,58 | 4,13 | 0,07
zdrowotnego

Organ kontroli

panstwowe; lub 52,72 | 0,00 | 0,54 | 0,00 | 0,00 | 31,25 | 15,49 | 0,00
ochrony prawa, sad

lub trybunat

Uczelnie publiczne | 75,72 | 0,00 | 0,05 | 0,19 | 0,05 | 18,75 | 5,25 0,00
Podmiot prawa 82,93 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 13,41 | 3,66 | 0,00
publicznego

Samodzielny

publiczny zaktad 87,51 | 0,46 | 0,00 | 0,15 | 0,00 | 10,90 | 0,98 | 0,00
opieki zdrowotnej

Inny 68,93 | 0,43 | 0,11 | 0,26 | 0,06 | 25,70 | 4,44 | 0,07
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Liczba zamoéwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo L'CZba, Rodzaj zaméwienia Rownowartos¢ w EUR
kontraktow
Belgia 2 1 x dostawy 878 156 EUR
1 x ustugi
Czechy 1 1 x dostawy 4 066 493 EUR
. 1 x ustugi
Litwa 2 1 x dostawy 517 922 EUR
totwa 1 1 x dostawy 736 000 EUR
Niemcy 1 1 x dostawy brak danych
Serbia 1 1 x ustugi 1394 000 EUR
Turcja 1 1 x ustugi 9115 000 EUR
Razem 9 5 x dostawy 16 707 571 EUR
4 x ustugi

* - (ane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajgcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 2 2 055 055 1 200 000 3 2 255 055
Belgia 1 2 109 000 4 11 913 455 5 14 022 455
Biatorus 1 278 300 1 278 300
Czechy 393 274 156 4 2 453 902 1 628 000 6 396 356 058
Cypr 1 974 000 1 974 000
Dania 1 755 901 1 3039 017 1 25 000 3 3819918
Finlandia 1 27 836 167 1 27 836 167
Francja 3 10 395 266 3 10 395 266
Hiszpania 1 3416 147 2 13 406 744 2 55 000 5 16 877 891
Holandia 4 16 011 866 1 114 234 052 5 130 245 918
Kanada 1 706 700 1 706 700
Litwa 1 716 750 1 716 750
Niemcy 15 78 971 595 5 1852 954 571 20 1931 926 166
Portugalia 1 9 969 739 1 9969 739
Rumunia 21 431 260 1 21 431 260
Stowacja 2 716 047 2 716 047
Szwajcaria 9 13 507 539 9 13 507 539
Szwecja 2 6 359 447 2 6 359 447
USA 1 1 388 600 1 1 388 600
Wegry 1 25 000 1 25 000
Wielka Brytania 15 700 000 19 2 956 242 5 24 031 964 1 68 667 26 42 756 873
Wiochy 3 1370 468 3 1370 468

Razem 430 405 416 67 134 030 808 25 2 069 125 725 6 373 667 101 2 633935615

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 30
Zakonczone 28
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 16 57%
0,
Stwierdzono naruszenia 12 43%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 4 33%
8 67%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 20
Zakonczone 14
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 0 0%
0,
Stwierdzono naruszenia 14 100%
W tym:
zawiadomienie RDFP 2 14%

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamowienia na podstawie zawiadomien kierowanych do
Prezesa UZP w zwiazku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 3
Zakonczone 3
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 3 100%
w tym:
3 100%
uchybienia formalne 0 0%
zawiadomienie RDFP
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III. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwolan i sposdb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 420
Rozpatrzono ogoétem 415
Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 59 14%
Odrzucone 33 8%
Umorzone postepowanie 38 9%
Wzglednions prees samaniajacego 51 12%
Oddalone 115 28%
Uwzglednione 119 29%

Odwolania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamowienia

Rodzaj zaméwienia 2011 r. 2010rr.
Roboty budowlane 26% 28%
Dostawy 34% 30%
Ustugi 40% 42%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwolawczej

wniesionych do sadow

Skargi 2011 r. 2010r.
Liczba wniesionych skarg 23 32
Odsfetek ilosci wniesionych skarg w stosunku 6% 9%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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