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AKTUALNOSCI

> Informacja o warto$ci rynku oraz o trybach udzielenia zamowien
publicznych w roku 2010

Uwaga:

Informacja zostata przygotowana na podstawie dostgpnych w chwili obecnej danych.
Wskazniki za rok 2010 mogq ulec nieznacznej zmianie. Pelna informacja na temat rynku
zamowien publicznych bedzie dostegpna w ,,Sprawozdaniu z funkcjonowania systemu

zamowien publicznych w 2010 roku”.
I. Warto$¢ rynku zamowien publicznych

Jak wynika z danych przekazanych przez zamawiajacych w rocznych sprawozdaniach o
udzielonych zamodwieniach, warto$¢ rynku zamowien publicznych w roku 2010 mozna

oszacowac na ok. 167 mld z1.

Lata
2007 2008 2009 2010
Wartos¢ (w mld zt) 103,1 109,5 126,7 167,0

Jednocze$nie, jak wynika z danych zawartych w ogloszeniach o udzieleniu zamowienia
publikowanych w BZP w roku 2010, blisko 1/3 (ok. 32%) warto$ci rynku ponizej progow

UE, to zamdwienia wspotfinansowane ze srodkow UE.
II. Tryby udzielenia zamowien publicznych

Celem systemu jest otwarcie rynku zamodwien publicznych na konkurencje poprzez
zapewnienie przedsigbiorcom dostgpu do zamdwien publicznych na zasadach
niedyskryminacyjnych. Realizacji tego stuzy zasada prymatu przetargu nieograniczonego oraz
ograniczonego.

Jednym ze wskaznikow, ktory moze stluzy¢ ocenie otwartosci rynku zamowien publicznych
na konkurencje jest czgstotliwos¢ stosowania przez zamawiajacych trybow zapewniajgcych
niedyskryminacyjny dost¢gp przedsigbiorcow do zamowien publicznych (przetarg

ograniczony, przetarg nieograniczony, negocjacje z ogtoszeniem, licytacja elektroniczna) oraz
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trybow, w ktorych otwarto$¢ zostaje ograniczona (negocjacje bez ogloszenia, wolna rgka,

zapytanie o ceng).

Zaprezentowane ponizej dane statystyczne w rozbiciu na lata 2007 — 2010 umozliwiajg

poréwnanie skali postepowan prowadzonych w poszczegoélnych trybach udzielania zamowien

publicznych.
Tryb Odsetek liczby postepowan, w latach
2007 2008 2009 2010
Przetarg nieograniczony 63,79% 70,39% 68,28% 77,94%
Przetarg ograniczony 1,30% 0,97% 0,79% 0,69%
Negocjacje z ogloszeniem 0,14% 0,11% 0,11% 0,13%
Negocjacje bez ogloszenia 0,54% 0,53% 0,39% 0,29%
Dialog konkurencyjny 0,04% 0,03% 0,02% 0,03%
Wolna reka 28,27% 22,19% 25,98% 17,20%
Zapytanie o cen¢ 5,87% 5,73% 427% 3,55%
Licytacja elektroniczna 0,05% 0,05% 0,16% 0,17%

Jak wynika z analizy wstgpnych danych dotyczacych trybow udzielonych zamowien
publicznych w roku 2010 wyraznie wzrdst odsetek postepowan, w ktorych zastosowano tryby
konkurencyjne, gléwnie przetarg nieograniczony (77,94%), a zmalat odsetek postgpowan
udzielanych w trybach ograniczajacych konkurencyjnos¢ — zapytanie o cen¢ (3,55%) oraz
zamowienie z wolnej reki (17,20%). Tym samym, w sposob znaczacy poszerzylta si¢ sfera
zamowien publicznych zapewniajaca przedsiebiorcom niedyskryminacyjny dostep do

zamowien publicznych.

Wiegkszy stopien stosowania procedur otwartych jest wynikiem konsekwentnego ich
odformalizowania poprzez przyjecie szeregu zmian w ostatnich nowelizacjach ustaw. Wsroéd
wielu zmian warto wymieni¢ zmiany w zakresie srodkow ochrony prawnej, zasad zadawania
pytan do siwz, wprowadzenia mozliwos$ci zmian w ogloszeniach o zamowieniu oraz siwz,

szybszych mozliwosci zawarcia umowy po wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Z drugiej strony wprowadzono rowniez mechanizmy ograniczajace mozliwosci stosowania

trybow niekonkurencyjnych lub wzmacniajace mechanizmy kontrolne stosowania tych



Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 4/2011

trybow. Na uwage zasluguja zmiany w zakresie udzielania zamdwien na tzw. ustugi
niepriorytetowe, wprowadzenie uprawnienia wnoszenia odwotan do KIO na stosowanie
trybow niekonkurencyjnych niezaleznie od warto$ci udzielanego zamoOwienia czy tez
nalozenie na zamawiajagcego obowigzku podawania uzasadnienia stosowania trybu

niekonkurencyjnego w ogloszeniu o udzieleniu zamowienia.

» Zielone zamodéwienia publiczne - aktualne dzialania na szczeblu Unii

Europejskiej

Na zlecenie Komisji Europejskiej (Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska) podjeto prace nad
wypracowaniem kryteriow $§rodowiskowych dla nowych grup produktéw. Za realizacje tego
zadania odpowiedzialny jest Instytut Studidéw Perspektyw Technologicznych w ramach
Wspolnego Centrum Badawczego (JRC-IPTS) oraz firma doradcza AEA.

WSPOLNE KRYTERIA SRODOWISKOWE DLA NOWYCH GRUP PRODUKTOW W
RAMACH ZIELONYCH ZAMOWIEN PUBLICZNYCH I OZNAKOWANIA ECOLABEL

Zainicjowane dzialania maja na celu opracowanie wspdlnych kryteriow dla systemow
grzewczych i chlodzacych, a takze produktow zuzywajacych wode, ktore beda stosowane w
ramach oznakowania ekologicznego UE oraz zielonych zamoéwien publicznych. Tworzone
przy tej okazji bazy danych majg dodatkowo gromadzi¢ informacje mozliwe do wykorzystana
w ramach innych instrumentow polityki srodowiskowej (np. przy opracowaniu $rodkow

wykonawczych do dyrektywy w sprawie ekoprojektu).

Zaangazowanie ze strony interesariuszy jest niezwykle istotne dla pomys$lnosci procesu.
Rekomenduje sig, aby zainteresowane podmioty dokonaty rejestracji na wskazanych ponizej
stronach internetowych z uwzglednieniem obszaru tematycznego. Rejestracja umozliwi
dostep do informacji o postepach w prowadzonych badaniach oraz pozwoli na aktywny udziat
w konsultacjach droga elektroniczng (za posrednictwem interaktywnych ankiet i

kwestionariuszy) badz tez w ramach spotkan organizowanych z interesariuszami.

Wspolne kryteria dla produktow zuzywajacych wode: http://susproc.jrc.ec.europa.eu/toilets/

Wspolne kryteria dla systemow grzewczych i chlodzacych:

http://susproc.jrc.ec.europa.eu/heating/



http://susproc.jrc.ec.europa.eu/toilets/
http://susproc.jrc.ec.europa.eu/heating/
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WSPOLNA METODOLOGIA LCA

Dodatkowo na zlecenie Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska, Instytut Srodowiska i
Zrownowazonego Rozwoju w ramach Wspolnego Centrum Badawczego podjat sie
opracowania dwoch przewodnikow metodycznych stluzacych do obliczenia wplywu
produktéw oraz przedsigbiorstw na srodowisko naturalne (environmental footprint). Dzialanie
to jest odpowiedzig Komisji Europejskiej na wezwanie ze strony panstw cztonkowskich oraz
szerokiego kregu interesariuszy do wypracowania wspodlnej europejskiej metodologii oceny
ekologiczno$ci produktow i1 przedsigbiorstw. Opracowywane przewodniki maja stanowic
podstawe do spojnego stosowania analizy cyklu zycia (LCA) w ramach unijnych

instrumentow polityki sSrodowiskowe;.

Nalezy zaznaczy¢, ze Komisja Europejska planuje podda¢ wstepng wersje metodologii fazie
testowej w ramach inicjowanych projektow pilotazowych. W zwiagzku z tym, wszystkie
organizacje i podmioty zainteresowane rozwojem metodologii LCA proszone sg na obecnym
etapie o aktywny udzial. Blizsze informacje wraz z raportami wstepnymi oraz

harmonogramem prac mozna znalez¢ na ponizszych stronach:

Wptyw produktéw na srodowisko naturalne:

http://ec.europa.eu/environment/eussd/product footprint.htm

Wplyw przedsigbiorstw na srodowisko naturalne:

http://ec.europa.eu/environment/eussd/corporate footprint.htm

» Stanowisko Rzadu w odniesieniu do Zielonej Ksiegi w sprawie

modernizacji polityki UE w dziedzinie zamowien publicznych

W dniu 25 marca br. Komitet do Spraw Europejskich przyjat Stanowisko Rzadu
w odniesieniu do Zielonej ksiegi w sprawie modernizacji polityki UE w dziedzinie zamdowien
publicznych: W kierunku zwigkszenia skuteczno$ci europejskiego rynku zamowien (KOM
(2011) 15).



http://ec.europa.eu/environment/eussd/product_footprint.htm
http://ec.europa.eu/environment/eussd/corporate_footprint.htm
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=3513

Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 4/2011

» Informacja o notach wyjasniajacych dotyczacych dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2009/81/WE (tzw. dyrektywy obronnej)

W serwisie informacyjnym Urzedu Zamoéwien Publicznych zostaly udostepnione polskie
wersje jezykowe not wyjasniajagcych dotyczacych dyrektywy 2009/81/WE. Noty shuza
zapewnieniu prawidtowej transpozycji 1 wtasciwemu stosowaniu dyrektywy obronnej przez
panstwa cztonkowskie. Noty w angielskiej wersji jezykowej odnajdg Panstwo pod adresem:

http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?F;255:dyrektywy.html

Jednoczes$nie uprzejmie poinformujemy, ze polskie thumaczenie not ma charakter roboczy.

Dokumenty w jezyku polskim:

1. Zakres zastosowania

2. Wylaczenia

3. Badania i rozwéj

4, Bezpieczenstwo dostaw

5. Bezpieczenstwo informaciji

6. Podwykonawstwo
7. Offset

» Portal internetowy BUILD UP

Komisja Europejska DG ds. Energii uruchomita portal internetowy BUILD UP, poswigcony
poprawie charakterystyki energetycznej budynkoéw. Nalezy pamigtaé, ze budynki
odpowiadajg za 40 % zuzycia energii w Europie i jedng trzecig emisji gazow cieplarnianych.
Aby doprowadzi¢ do ograniczenia zuzycia energii oraz emisji dwutlenku wegla nalezy
promowa¢ budynki i rozwigzania energooszczedne. Na stronie internetowej znajdziecie
Panstwo m.in. aktualne wydarzenia oraz dostgpne publikacje i przyktady dobrych praktyk w

zakresie efektywnos$ci energetycznej z r6znych panstw cztonkowskich UE.
SEKTOR PUBLICZNY PRZYKLADEM DO NASLADOWANIA

Wydatki publiczne stanowig 17% PKB Unii Europejskiej. Powierzchnia budynkow bedacych
wlasnoscig publiczng lub zajmowanych przez instytucje publiczne stanowi okoto 12%
catkowitej powierzchni budynkéw w UE. Ogromne znaczenie ma polozenie wigkszego

nacisku na efektywno$¢ energetyczng w sektorze publicznym, obejmujacg zamoOwienia


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?F;255;dyrektywy.html
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=3551
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=3552
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=3553
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=3554
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=3555
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=3556
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=3557
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publiczne, renowacje¢ budynkéw publicznych oraz propagowanie energooszczgdnosci w
miastach i gminach. Sektor publiczny moze przyczyni¢ si¢ do powstawania nowych rynkow
energooszczednych technologii, ustug 1 modeli dziatalnosci. Panstwa cztonkowskie musza
zreformowa¢ obecne systemy dotacji, ktore zachecaja do zuzycia energii, na przyktad
ukierunkowujac je na poprawe efektywnosci energetycznej 1 walke z ubdstwem

energetycznym.
EFEKTYWNOSC ENERGETYCZNA W WYDATKACH PUBLICZNYCH

Kierowanie wydatkéw publicznych na produkty, rodzaje transportu, budynki, roboty 1 ustugi
charakteryzujace si¢ efektywno$cig energetyczng pomaga ograniczy¢ koszty energii
ponoszone przez organy publiczne i pozwala uzyskaé wigcej za te same pienigdze. Komisja
wsparta t¢ ide¢ w ramach swoich prac w dziedzinie zamoéwien publicznych prowadzacych do
poprawy stanu Srodowiska naturalnego, opracowujac kryteria zamowien uwzgledniajace
efektywnos$¢ energetyczng. Ponadto organy publiczne podlegajace unijnym dyrektywom w
sprawie zamowien publicznych juz teraz maja obowigzek uwzgledniaé kryteria efektywnosci
energetycznej] w swoich zamowieniach na pojazdy (na podst. Dyrektywy 2009/33/WE) i
urzadzenia biurowe (na podst. Rozporzadzenia WE nr 106/2008). Poczawszy od 2019 r.
bedzie on obejmowat takze wszystkie nowe budynki sektora publicznego, ktore beda musiaty
osiaggnac¢ niemal zerowe zuzycie energii (na podst. Dyrektywy 2010/31/WE). Aby wdrozy¢ to
podejscie na szerszg skale, Komisja proponuje, by przy nabywaniu przez wtadze publiczne
towarow (np. sprzetu informatycznego), ustug (np. energii) i robot (np. renowacji budynkow)
systematycznie stosowano wysokie standardy efektywnosci energetycznej. (fragment KOM (2011)

109)

Portal internetowy BUILD UP

www.buildup.eu

Komunikat KE Plan na rzecz efektywnosci energetycznej z 2011 r. KOM (2011) 109
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0109:FIN:PL:PDF

SEK (2011) 277: Ocena skutkéw towarzyszaca planowi na rzecz efektywnosci
energetycznej (wersja EN)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2011:0277:FIN:EN:PDF



http://www.buildup.eu/
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0109:FIN:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2011:0277:FIN:EN:PDF
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» Spotkanie informacyjne "Nowe podejscie do zamowien publicznych -

szkolenie i doradztwo" dla instytucji kontrolnych

W dniu 16 marca 2011 r. w Krakowie odbyto si¢ spotkanie informacyjne pt. ,, Nowe podejscie
do zamowienn publicznych - szkolenia 1 doradztwo” organizowane Urzad Zamowien
Publicznych w partnerstwie z Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci w ramach projektu
»INowe podejscie do zamoéwien publicznych — szkolenia i doradztwo” wspotfinansowanego ze
srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego. Wzigli w nim
udzial przedstawiciele instytucji kontrolnych, ktérzy mieli mozliwo$¢ wystuchania prelekcji
dotyczacych glownych zatozen w/w projektu, trybéw negocjacyjnych udzielania zamowienia
publicznego oraz pozacenowych kryteriow oceny ofert jak rowniez kontroli poprawnosci

udzielania zamowien publicznych.

» Szkolenia "Nowe podejscie do zamowien publicznych'" w Ostrolece i w
Olsztynie

W dniach 17 - 18 marca 2011 r. w Olsztynie oraz 23-24 marca 2011 r. w Ostrotece odbyty sie
szkolenia dla zamawiajagcych zorganizowane w ramach projektu "Nowe podejscie do
zamowien publicznych — szkolenia 1 doradztwo" realizowanego w partnerstwie Urzedu
Zamo6wien Publicznych i Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci, wspotfinansowanego
ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki, Dziatanie 2.1 ,,Rozw06j kadr nowoczesnej gospodarki”, Poddziatanie 2.1.3. ,,Wsparcie
systemowe na rzecz zwigkszania zdolnos$ci adaptacyjnych pracownikow 1 przedsiebiorstw”.
W kazdym ze szkolen uczestniczyly 24 osoby reprezentujace administracj¢ samorzadowa.
Szkolenia dotyczyly udzielania zamowien w trybach negocjacyjnych oraz roznicowania
kryteriow oceny ofert w kontek$cie nowego podejscia do zamowien publicznych oraz
instrumentow elektronicznych w zamowieniach publicznych.

Szkolenia prowadzili: Anna Matuszewska, Kinga Reinholz, Edyta Zdunek i Adam Daramola

z Urzedu Zamowien Publicznych.
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PRAWO EUROPEJSKIE

Nowe orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
w zakresie zamowien publicznych

1. Orzeczenie z dnia 17 marca 2011 roku w sprawie C-95/10

Zamowienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 47 ust. 2 — Bezposrednia
skutecznos¢ — Zastosowanie do ustug wymienionych w zatqczniku Il B do dyrektywy
Sprawa C-95/10 miata za przedmiot wniosek o wydanie na podstawie art. 267 TFUE

orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Portugalski sad uznat, ze gtowne pytanie jakie pojawia si¢ w sprawie dotyczy kwestii czy art.
47 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE! (dalej: dyrektywa klasyczna) znajduje réwniez
zastosowanie do ustlug wymienionych w zalaczniku II B do tej dyrektywyz. W zwigzku z tym
pojawito si¢ pytanie o bezposrednig skutecznos¢ art. 47 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE.

Zdaniem sadu krajowego pierwsza czg$¢ tego przepisu jest wystarczajaco jasna, precyzyjna i
bezwarunkowa 1 nie pozostawia panstwom cztonkowskim zadnej swobody. Sad krajowy ma
jednak watpliwosci odno$nie drugiej cze$ci cytowanego przepisu, uwaza on ze ta czes$¢
przepisu wydaje si¢ pozostawia¢ panstwom czlonkowskim pewna swobode¢ uznania co do
zakresu oraz $rodkow, jakimi wykonawca winien udowodni¢ instytucji zamawiajacej, ze
bedzie dysponowal odpowiednimi zasobami gospodarczymi i finansowymi, kiedy zamierza
powolywac si¢ na mozliwosci innych podmiotow. Kolejne pytanie jakie podnidst sad krajowy
w przedmiotowe] sprawie dotyczylo wyktadni art. 47 wust. 2 dyrektywy klasyczne;.
Orzecznictwo Trybunalu nie daje, zdaniem sadu krajowego, odpowiedzi w tej kwestii. Sad
ten zwraca uwageg, ze Scisle literalna wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze

znajduje on zastosowanie wylacznie do zaméwien na ustugi wymienione w zataczniku 11 A°,

Podkresla on jednak, ze wykluczytoby to zastosowanie do zamdwien na ustugi wymienione w

zalaczniku I B tak zasadniczych norm dyrektywy klasycznej, jak na przyktad kryteria

L Art. 47 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE — ,Wykonawca moze, w stosownych sytuacjach oraz w
przypadku konkretnego zamoéwienia, polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczgcych go z nimi powigzan. Musi on w takiej sytuacji udowodni¢ instytucji
zamawiajgcej, iz bedzie dysponowat niezbednymi zasobami, np. przedstawiajgc w tym celu stosowne
zobowigzanie takich podmiotéw”.

% Tzw. ustugi niepriorytetowe.

® Tzw. ustugi priorytetowe.
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kwalifikacji podmiotowej oferentow (art. 45 — 52), czy kryteria udzielania zaméwien (art. 53
—55).

Wobec powyzszego, sad portugalski zwrécit si¢ do Trybunatu z nastepujagcymi pytaniami
prejudycjalnymi:

1)  Czy art. 47 dyrektywy 2004/18 [...] jest od dnia 31 stycznia 2006 .
bezposrednio skuteczny w wewngtrznym porzadku prawnym, to znaczy stanowi
dla jednostek zrodlo uprawnien, ktérych moga one dochodzi¢ wobec organow
administracji portugalskiej?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy przepis ten znajduje zastosowanie do
zamowien dotyczacych uslug wymienionych w zataczniku II B [do dyrektywy
2004/18], niezaleznie od art. 21 tej dyrektywy?”

Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci odnoszac si¢ do pytan sadu krajowego wskazal, ze
rozrdznienie jakie nalezy poczyni¢ miedzy zamowienia na ustugi w zaleznosci od tego, czy
ustugi te wymienione s3 w zalgczniku II A czy II B dyrektywy klasycznej, znajduje

jednoznaczny wyraz juz w motywach tej dyrektywy. W osiemnastym motywie* stwierdzono

bowiem, ze dla celow stosowania tej dyrektywy nalezy podzieli¢ ustugi wedlug kategorii i
przypisa¢ je do dwoch zalacznikow — II A 1 II B, w zaleznosci od zasad, jakim podlegaja.
Dziewigtnasty mo‘[yvv5 z kolei odzwierciedla zamiar ustawodawcy ograniczenia petnego
zastosowania dyrektywy, w okresie przejSciowym, do zamoéwien, w przypadku ktorych
zastosowanie jej przepisOw pozwoli na pelne wykorzystanie mozliwosci zwigkszenia obrotu
transgranicznego, to jest do zamowien na uslugi wymienione w zalgczniku II A, oraz
poddanie pozostalych zamowien, dotyczacych uslug wymienionych w zalaczniku 11 B,
monitoringowi, przez ten sam okres przejSciowy 1 do czasu podjgcia decyzji o petlnym
stosowaniu do tych zamowien dyrektywy 2004/18/WE. Zdaniem Trybunalu ani z przepisow

dyrektywy klasycznej ani z jej logiki i systematyki nie wynika zadna wskazoéwka, méwiaca iz

* Motyw 18 dyrektywy 2004/18/WE — ,Do celéw zastosowania regut proceduralnych niniejsze;

dyrektywy oraz do celédw monitorowania najlepszym sposobem definicji ustug jest ich podziat na
kategorie odpowiadajgce poszczegdélnym pozycjom wspolnej klasyfikacji oraz wskazanie ich w dwéch
zatgcznikach, Il A i Il B, w zaleznosci od zasad, ktérym podlegajg. W odniesieniu do ustug
wymienionych w zatgczniku Il B stosuje sie odpowiednie przepisy niniejszej dyrektywy bez uszczerbku
dla wspdlnotowych zasad szczegdlnych odnoszacych sie do tych ustug”.

° Motyw 19 dyrektywy 2004/18/WE — W odniesieniu do zaméwien publicznych na ustugi, petne
zastosowanie niniejszej dyrektywy powinno zosta¢ ograniczone, w okresie przejsciowym, do
zamoéwien, w przypadku ktérych zastosowanie jej przepiséw pozwoli na petne wykorzystanie
mozliwosci zwiekszenia obrotu transgranicznego. Zamodwienia na inne ustugi powinny by¢
monitorowane przez okres przejsciowy zanim podjeta zostanie decyzja dotyczgca petnego
zastosowania niniejszej dyrektywy. Z uwagi na to nalezy okreslic mechanizm tego monitorowania.
Mechanizm ten powinien jednoczesnie umozliwia¢ zainteresowanym stronom uzyskanie dostepu do
odpowiednich informacji”.
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podzial ustug na dwie kategorie opiera si¢ na rozrdéznieniu mi¢dzy ,,normami materialnymi” a
»hormami procesowymi” tej dyrektywy. Jak podkreslita Komisja, rozrdznienie takie
grozitoby brakiem pewnosci prawa, je$li chodzi o zakres zastosowania poszczegdlnych
przepisoOw dyrektywy.

Wprowadzone na mocy wilasciwych przepisow prawa Unii Europejskiej rozréznienie
rezimow prawnych znajdujacych zastosowanie do zamowien publicznych na ustugi w
zaleznosci od klasyfikacji tych ustug wedlug dwoch oddzielnych kategorii znajduje

potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu.

Odnosénie zasady przejrzystosci Trybunal stwierdzil, ze w przypadku zamdwienia
dotyczacego ustug wymienionych w zataczniku II B do dyrektywy 2004/18/WE brak po
stronie instytucji zamawiajacej tego rodzaju obowiazku, jak wynikajacy z art. 47 ust. 2 tej
dyrektywy, nie stanowi naruszenia owej zasady, w przypadku zamoéwienia. Brak mozliwos$ci
powotania si¢ przez wykonawce na mozliwosci gospodarcze i finansowe innych podmiotéw
nie ma bowiem zwigzku z przejrzystoScia postepowania w przedmiocie udzielenia
zamoOwienia. Nalezy zreszta zauwazy¢, ze zastosowanie art. 23 1 35 st. 4 dyrektywy
klasycznej przy postgpowaniach o udzielenie zamowienia dotyczacego ustug zwanych
Lhiepriorytetowymi” rowniez ma na celu zapewnienie przejrzystosci w stopniu odpowiednim

do specyficznego charakteru takich zamowien.

Odnos$nie zasady rownego traktowania Trybunat podkreslit, Ze zasada rownego traktowania
takze nie moze prowadzi¢ do natozenia podobnego obowiazku jak wynikajacy z art. 47 ust. 2
dyrektywy 2004/18 réwniez przy udzielaniu zamowien na ustugi wymienione w zatgczniku II
B, niezaleznie od rozréznienia dokonanego w dyrektywie. Brak takiego obowigzku nie
powoduje bowiem zadnej dyskryminacji, bezposredniej ani posredniej, opartej na
przynaleznosci panstwowej lub miejscu siedziby. Trybunat podniést ponadto, ze tak
rozszerzajace rozumienie zasady rownego traktowania mogloby prowadzi¢ do objecia
zamoOwien na ustugi wymienione w zalaczniku II B do dyrektywy klasycznej innymi
istotnymi przepisami tej dyrektywy, na przyklad, jak zauwazyt sad krajowy, przepisami
ustanawiajgcymi kryteria kwalifikacji podmiotowej oferentow (art. 45-52), czy kryteria
udzielania zamoéwien (art. 53-55). Grozitoby to pozbawieniem wszelkiej skutecznosci
rozroznienia na ustugi z zalacznika II A i II B dokonanego w dyrektywie 2004/18/WE oraz jej

dwustopniowego zastosowania, wedtug nomenklatury przyjetej w orzecznictwie Trybunatu.

11
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Bioragc powyzsze pod uwage Trybunal orzekl, ze dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nie naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzku stosowania art. 47 ust. 2 takze do zamowien dotyczacych ustug
wymienionych w zalaczniku II B do tej dyrektywy. Dyrektywa ta jednocze$nie nie zakazuje
jednak panstwom cztonkowskim lub ewentualnie instytucjom zamawiajacym przewidzie¢, w
ustawodawstwie wewnetrznym lub w dokumentacji zaméwienia, ze przepis ten bgdzie miat

zastosowanie.

2.  Orzeczenie z dnia 10 marca 2011 roku w sprawie C-274/09

Zamowienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Koncesja na Swiadczenie ustug
publicznych — Ustugi z zakresu ratownictwa — Odroznienie ,,zamoéwienia publicznego na
ustugi” od ,, koncesji na ustugi”

Sprawa C-274/09 miata za przedmiot wniosek o wydanie na podstawie art. 234 WE

orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiotowej sprawie sad krajowy wskazal, ze wedle orzecznictwa Trybunatu, publiczna
koncesja na ustugi, gdy wynagrodzenie jest wyplacane przez osobe trzecig, charakteryzuje si¢
wymogiem, by kontrahent przyjat na siebie ryzyko prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
omawianych ustug. W zwigzku z tym, jesli wyjdzie si¢ z zalozenia, Ze ostatecznie
decydujacym kryterium rozrozniajagcym pomiedzy ,.koncesjg na ustugi” a ,,zamdéwieniem na
ustugi” jest okolicznos¢, ze kontrahent przejat ryzyko gospodarcze, to powstaje pytanie, czy
przejecie ryzyka jakiegokolwiek rodzaju jest wystarczajace, skoro tylko przejete zostanie cale
ryzyko cigzace w przeciwnym przypadku na instytucji zamawiajacej. Wskazane
rozgraniczenie jest tym bardziej trudne, ze — jak wskazat sad krajowy — w przypadku modelu

koncesyjnego ustugodawca ponosi jedynie ograniczone ryzyko gospodarcze.

Wobec powyzszego, sad krajowy zwrocit sie¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami

prejudycjalnymi:

»1)  Czy umowa dotyczaca ustug (w niniejszej sprawie uslug w zakresie ratownictwa),
ktorej treS¢ nie przewiduje, iz wynagrodzenie jest wyptacane wykonawcy
bezposrednio przez instytucj¢ zamawiajaca, lecz ze:

a) oplaty za korzystanie z ustug, ktore maja by¢ $wiadczone, okreslane sg w

drodze negocjacji pomi¢dzy wykonawcg a osobami trzecimi, ktérymi sg

12
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instytucje zamawiajace (w niniejszej sprawie instytucje zabezpieczenia
spotecznego),

b) w przypadku nieosiggniecia porozumienia przewidziane jest orzeczenie
wyznaczonego w tym celu organu arbitrazowego, ktore podlega kontroli sgdow
panstwowych, oraz,

C) optaty sa wyplacane wykonawcy w formie regularnych ptatnosci
zaliczkowych, nie bezposrednio przez uzytkownikoéw, lecz przez centralne
biuro ds. rozliczen, z ktérego ustug korzysta on zgodnie z ustawa,

winna by¢ uwazana z tego tylko powodu za koncesj¢ na ustugi w rozumieniu art. 1 ust. 4

dyrektywy 2004/18/WE — w odrdznieniu od zamdéwienia na ustugi w rozumieniu art. 1 ust. 2

lit. @) i d) tej dyrektywy?

2) W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi przeczace;j:
czy z koncesja na ustugi mamy do czynienia wowczas, gdy ryzyko prowadzenia
dziatalnosci zwigzane ze §wiadczeniem ustugi publicznej jest ograniczone, poniewaz:
a) zgodnie z przepisami ustawy oplaty za korzystanie z ustug sg obliczane na

podstawie kosztow szacowanych zgodnie =z zasadami zarzadzania
przedsigbiorstwem oraz odpowiadajg prawidlowemu $wiadczeniu ustug,
gospodarnemu 1 oszczednemu zarzadzaniu, a takze efektywnej organizacji,
oraz,

b) oplaty za korzystanie z uslug sa nalezne od wyptacalnych instytucji
zabezpieczenia spotecznego,

C) zapewniona jest pewna wylacznos¢ korzystania z uslug na obszarze
okreslonym w umowie, jednak wykonawca ponosi w calo$ci to ograniczone

ryzyko?”.

Powyzsze pytania Trybunal rozpatrzyt tacznie.

Trybunatl wskazal, ze umowy dotyczace swiadczenia ustug pogotowia ratunkowego na rzecz
ludno$ci, zawierane przez gminny zwigzek Passau sa zawierane w formie zwanej ,,modelem
koncesyjnym”. Ten model umowny odroznia si¢ od modelu zwanego modelem
,przetargowym”, ktory stanowi rodzaj udzielenia zamdwienia publicznego na us%ugi6 w
zwiazku z tym, ze w ramach modelu koncesyjnego wynagrodzenie nie jest wyplacane przez

instytucje zamawiajaca, lecz poprzez kwoty pobrane od uzytkownikow ustug za

® zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom w sprawie C-
160/08, dotychczas niepublikowany w Zbiorze, pkt 131.
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posrednictwem centralnego biura ds. rozliczen. Optaty za korzystanie z ushug sa uzgadniane
pomiedzy instytucja zabezpieczenia spotecznego a ustugodawcg wybranym przez gminny
zwigzek Passau. Trybunat podkreslit ponadto, ze kwestia czy dane dzialanie powinno zosta¢
zakwalifikowane jako ,,koncesja na ustugi” lub ,,zamowienie publiczne na ustugi”, musi by¢
oceniana w $wietle prawa UE.

Z porownania definicji zaméwien publicznych na ustugi i koncesji na ustugi, zawartych,
odpowiednio, w art. 1 ust. 2 lit. a) 1 d) oraz w art. 1 ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE, wynika, ze
roznica pomiedzy zamdéwieniem publicznym na ustugi a koncesja na ustugi spoczywa w
wynagrodzeniu za $wiadczenie ustug. Zamowienie na ushugi zawiera wynagrodzenie, ktore —
nie bedac wszakze jedynym wynagrodzeniem — jest ptacone bezposrednio przez instytucje
zamawiajaca ustugodawcy’, podczas gdy w przypadku koncesji na ushigi wynagrodzenie za
$wiadczenie ustug polega na prawie do gospodarczego wykorzystania ustugi badz jako takim
badz wraz z cena®.

W przypadku umowy dotyczacej ushug, okolicznos¢ ze kontrahent nie jest bezposrednio
wynagradzany przez instytucje zamawiajaca, lecz ma prawo do pobierania wynagrodzenia od
osOb trzecich spetnia wymogi wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 1 ust. 4 dyrektywy
klasycznej. O ile sposdéb wynagradzania jest w zwigzku z powyzszym jednym z elementow
decydujacych o dokonaniu kwalifikacji danej czynno$ci jako koncesji na ustugi, z
orzecznictwa wynika ponadto, Ze koncesja na ustugi oznacza, ze koncesjonariusz przejmuje
ryzyko prowadzenia dzialalno$ci zwigzane ze $wiadczeniem ustugi publicznej, 1 Ze brak
przeniesienia na ustugodawce tego ryzyka wskazuje na to, ze omawiana czynno$¢ stanowi
zamoOwienie publiczne na ustugi, a nie koncesje¢ na ustugi.

Ponadto Trybunal przypomniat, Ze sytuacja gdy ustugodawca jest wynagradzany wytacznie
przez osoby trzecie, przeniesienie przez instytucj¢ zamawiajaca ,,.bardzo ograniczonego”
ryzyka prowadzenia dzialalno$ci wystarcza, by mozna dojs¢ do wniosku, Zze ma miejsce
koncesja na ustugi.

Oceniajagc  okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Trybunat odpowiedziat na pytania
prejudycjalne wskazujac, ze wowczas, gdy wynagrodzenie wybranego wykonawcy jest w
petni zapewnione przez osoby inne niz instytucja zamawiajaca, z ktorg zawarl on umowe w
przedmiocie §wiadczenia ustug pogotowia ratunkowego, 1 wykonawca ten jest narazony na

ryzyko prowadzenia dziatalnosci, nawet gdy jest ono bardzo ograniczone, w szczeg6lnosci w

" zob. podobnie wyrok z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-458/03 Parking Brixen, Zb.Orz. s. I-
8585, pkt 39; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wiochom, pkt 33 i 40.

& zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-206/08 Eurawasser, Zb.Orz. s. 1-8377,
pkt 51.
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zwigzku z tym, ze wysokos$¢ optat za korzystanie z omawianych ushug zalezy od wynikow
negocjacji prowadzonych co roku z osobami trzecimi i nie ma on gwarancji pelnego pokrycia
kosztow poniesionych w ramach prowadzenia dziatalnosci zgodnie zasadami ustanowionymi
przez prawo krajowe, umowe t¢ nalezy zakwalifikowaé jako ,koncesje na ustugi” w
rozumieniu art. 1 ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE. Trybunat dodal, Zze nawet jesli zgodnie z
obowigzujacym stanem prawnym Unii umowy koncesji na ustugi nie sg objete zadng z
dyrektyw, w ktorych prawodawca Unii uregulowat dziedzing zamowien publicznych, organy
publiczne, ktore zawierajg takie umowy, s3 mimo to zobowigzane do przestrzegania
podstawowych postanowien traktatu FUE, w szczego6lnosci art. 49 TFUE i 56 TFUE, jak i
obowigzku przejrzystosci, ktory z nich wynika, jezeli rozpatrywana umowa stanowi pewny
przedmiot zainteresowania o charakterze transgranicznym, co podlega ocenie sadu

krajowego®.

Biorgc powyzsze pod uwage Trybunal orzekt, ze artykut 1 ust. 2 lit. a) i d) oraz art. 4
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wowczas, gdy wynagrodzenie wybranego
wykonawcy jest w pelni zapewnione przez osoby inne niz instytucja zamawiajaca, z ktorg
zawartl on umowe¢ w przedmiocie $wiadczenia ustug pogotowia ratunkowego, i wykonawca
ten jest narazony na ryzyko prowadzenia dziatalnosci, nawet gdy jest ono bardzo ograniczone,
w szczegoOlnosci w zwigzku z tym, ze wysoko$¢ optat za korzystanie z omawianych ustug
zalezy od wynikdw negocjacji prowadzonych co roku z osobami trzecimi i nie ma on
gwarancji petlnego pokrycia kosztéw poniesionych w ramach prowadzenia dziatalno$ci
zgodnie zasadami ustanowionymi przez prawo krajowe, umowe t¢ nalezy zakwalifikowaé

jako ,.koncesj¢ na ustugi” w rozumieniu art. 1 ust. 4 tej dyrektywy.

® zob. podobnie m.in. wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie C-91/08 Wall, dotychczas

nieopublikowany w Zbiorze, pkt 33 i 34.
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OPINIE PRAWNE

wPrawo opcji” w ustawie Prawo zamowien publicznych

I. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze ustawa Prawo zamdéwien publicznych
nie zawiera definicji legalnej pojecia ,,prawo opcji”. Definicji takiej nie zawierajg rOwniez
dyrektywy dotyczace udzielania zamoéwien publicznych. Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy 1 ustugi, zwana dalej ,,dyrektywa
klasyczng”, wskazuje jedynie, ze podstawa obliczania szacunkowej warto$ci zamdwienia
publicznego jest catkowita kwota nalezna, bez VAT, oszacowana przez instytucje
zamawiajacg, przy czym w obliczeniu takim uwzglednia si¢ catkowita kwote szacunkowa,
obejmujaca takze wszelkie opcje lub wznowienia zamowienia (art. 9 ust. 1 dyrektywy

klasycznej).

Polski ustawodawca, implementujac powyzszy przepis dyrektywy klasycznej w
odniesieniu do instytucji prawa opcji rowniez skupit si¢ na zagadnieniu szacowania wartosci
zamoOwienia, wskazujac w art. 34 ust. 5 ustawy Pzp, ze ,jezeli zamowienie na ustugi lub
dostawy przewiduje prawo opcji, przy ustalaniu wartosci zamowienia uwzglednia sig
najwiekszy mozliwy zakres tego zamowienia z uwzglednieniem prawa opcji”. Zamawiajacy
przewidujac prawo opcji, jest wiec zobowigzany do okreslenia maksymalnego poziomu
zamoOwienia wskazujac, iz pewien zakres tego zamoOwienia, z gory przewidziany 1 okreslony,
bedzie przez niego realizowany jedynie w okreslonych sytuacjach. A zatem instytucja prawa
opcji zaklada, Zze zamawiajacy kazdorazowo okresla minimalny poziom zamoéwienia, ktory
zostanie na pewno zrealizowany, co pozwala wykonawcom na rzetelne i wtasciwe dokonanie
wyceny oferty, wskazujac jednoczesnie dodatkowy zakres, ktorego realizacja jest uzalezniona
od wskazanych w kontrakcie okolicznosci 1 stanowi uprawnienie zamawiajacego, z ktorego

moze, ale nie musi on skorzystac.

Majac na wzgledzie powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze przedmiot zamdwienia
odzwierciedlajacy zakres zamowienia udzielanego z wykorzystaniem instytucji prawa opcji
oraz jego warto$¢ powinny by¢ okreslone przez zamawiajacego juz na etapie przygotowania
postepowania. W konsekwencji, specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, wzor czy

warunki przyszlej umowy powinny zawiera¢ wyrazne i precyzyjne uregulowania dotyczace
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tej czesci zamowienia, ktora bedzie realizowana na pewno oraz rownie precyzyjne okreslenie
tej czesci zamoéOwienia, ktorej realizacja bedzie poddana uznaniu zamawiajgcego.
Wyszczegdlnione w ten sposob cze¢sci wchodzag w zakres tego samego zamodwienia, sg
elementem $cisle okreslonego zakresu przedmiotowego zamowienia o ustalonej lgcznie
warto$ci szacunkowej zamoOwienia, na ktore zamawiajacy przewidzial okreslone S$rodki
finansowe. W orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt
KIO/UZP 22/07) Izba wskazata, ze niedopuszczalng praktyka jest okreslenie przez
zamawiajacego jedynie goérnej granicy swojego zobowigzania, bez wskazania nawet
minimalnej ilo$ci, czy wartosci, ktorg na pewno wyda na potrzeby realizacji przedmiotu
zamowienia. ,,Taki sposob okreslenia przedmiotu zamowienia nie spetnia wymogow art. 29
ust. 2 ustawy Pzp, ktory nakazuje, aby przedmiot zamowienia byl opisany w sposob
wyczerpujgcy i konkretny”. lzba uznala ponadto w tym przypadku, ze ,,zamawiajgcy
zastosowat praktyke handlowq, ktora pozostawia wykonawce w niepewnosci, co do zakresu,
Jjaki uda mu si¢ zrealizowa¢ w ramach umowy, oraz uniemozliwia kalkulacje ceny umowne;j.
W efekcie na wykonawce zostaje przerzucone cate ryzyko gospodarcze kontraktu, co z kolei
stoi w sprzecznosci z zasada rownosci stron umowy”. Instytucja prawa opcji pozwala zatem
na precyzyjne okreslenie poziomu zamoOwienia, ktory zostanie przez zamawiajacego
zrealizowany, co pozwala wykonawcom na prawidlowe dokonanie wyceny oferty (por.
wyrok KIO z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1447/10, wyrok KIO z dnia, sygn. akt
KIO/UZP 2376/10).

Prawo opcji nie jest zatem w zadnym razie instytucja, ktoéra pozwala procentowo
rozszerza¢ pierwotnie okreslony przedmiot umowy. Norma zawarta w art. 34 ust. 5 ustawy
Prawo zamo6wien publicznych nakazuje zamawiajacemu szacowanie warto$ci zamdwienia z
uwzglednieniem warto$ci tej czgsci zamoOwienia, ktdra jest pozostawiona ,,prawu opcji”
rozumianemu jako uprawnienie, nie za§ zobowigzanie zamawiajacego. Realizacja opcji moze,
ale nie musi nastgpi¢, w zaleznosci od zapotrzebowania zamawiajacego 1 na skutek jego
dyspozycji w tym zakresie, przy czym zaro6wno zakres zamdwienia objety prawem opcji, jak i
okolicznos$ci, w jakich doj$¢ moze do skorzystania z tego prawa, powinny by¢ opisane
stosownie do tresci art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze tres¢ art. 140
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zakres §wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy
jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Ustep 3 art. 140 ustawy Pzp stanowi
natomiast, ze umowa podlega uniewaznieniu w cze$ci wykraczajacej poza okreslenie

przedmiotu zamdwienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
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Skorzystanie z prawa opcji nie moze zatem stanowi¢ obej$cia przepisdéw prawa zamdwien
publicznych. Zamawiajacy nie moze wigc, powotujac si¢ na prawo opcji, wprowadzaé¢ do
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, do wzoru czy warunkow umowy,
zapisoOw umozliwiajacych realizacj¢ przysziych, ewentualnych zamoéwien w zakresie
wykraczajagcym poza przedmiot zamowienia okreslony dla konkretnego postgpowania,
oszacowany z nalezyta staranno$cig stosownie do regut okre§lonych art. 32 lub 34 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Il. Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy przewidujac
prawo opcji jest uprawniony do okreSlenia rozszerzenia procentowego pierwotnie
okreslonego przedmiotu zamowienia, przy czym konstrukcja ta powinna opieraé si¢
kazdorazowo na wskazaniu zakresu zamdwienia, ktorego realizacja bedzie pewna i1 zakresu,
ktory jest poddany prawu opcji. Instytucja prawa opcji nie moze zatem stuzy¢ do zawgzenia
przedmiotu zamoéwienia, ktoérego realizacja nie byta pozostawiona prawu opcji. Zamawiajacy
ma zatem wynikajacy z umowy o zamdwienie publiczne obowigzek spetnienia $wiadczenia
co do minimalnego zakresu okreslonego w umowie z wykonawca i uprawnienie rozszerzenia

zamowienia w zakresie objetym opcja.

I11. Prawo opcji zobowigzuje zamawiajacego do realizacji zamdwienia jedynie w
zakresie zadeklarowanym, a poszerzonym o przewidziang opcj¢ na podstawie jednej umowy
ksztaltujacej warunki realizacji opcji. Skorzystanie z prawa opcji nie stanowi wigec zmiany
umowy, czy tez zawarcia dodatkowej umowy na nowych warunkach, ale jest realizacja umowy
zawartej w zakresie ustalonym przez nig warunkoOw poprzez zlozenie przez zamawiajacego
pisemnego oswiadczenia woli w przedmiocie skorzystania z prawa opcji w okre§lonym przez

niego zakresie.

IV. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, Zze zamawiajacy prowadzac postgpowanie o
udzielenie zamdowienia publicznego ma mozliwos¢ - uprawnienie do skorzystania nie tylko z
instytucji prawa opcji, ale rOwniez zamoéwien uzupetniajacych, ktore to instytucje pozwalaja
zamawiajagcemu na opisanie przedmiotu zaméwienia zabezpieczajagcy jego oraz
umozliwiajacy dokonanie wyceny ofert przez wykonawcow. Ustawodawca wyposazyl wigc
zamawiajacego w narzedzia pozwalajace na uwzglednienie roznych sytuacji majacych wptyw
na sporzadzenie jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia - od
instytucji prawa opcji umozliwiajagcej zamawiajgcemu wkalkulowanie w przygotowanym
opisie przedmiotu zamoéwienia pewnego marginesu realizacji tegoz zamowienia, zobowigzujac

zamawiajacego do realizacji zatozonego progu i1 opcjonalnie realizacji zamdOwienia w
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okreslonym prawem opcji zakresie - po zamowienie uzupehiajace, ktorego — zgodnie z art. 67
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy moze udzieli¢ z wolnej reki jezeli (...) w przypadku
udzielenia, w okresie trzech lat od udzielenia zamowienia podstawowego, dotychczasowemu
wykonawcy ustug lub robot budowlanych zamowien uzupetniajgcych, stanowigcych nie wigcej
niz 50 % wartosci zamowienia podstawowego i polegajgcych na powtorzeniu tego samego
rodzaju zamowien, jezeli zamowienie podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu
nieograniczonego lub ograniczonego, a zamowienie uzupetniajgce bylo przewidziane w
ogloszeniu o zamowieniu dla zamowienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem
zamowienia podstawowego. Uwzglednienie zamoOwienia uzupelniajgcego stanowi wigc
uprawnienie zamawiajacego, jednakze uprawnienie to zobowijzuje zamawiajacego do
przewidzenia zamoéwienia uzupelniajagcego juz na etapie ogloszenia zamodwienia
podstawowego. W przeciwienstwie do prawa opcji, w ktorym zakres objety prawem opcji
niekoniecznie musi by¢ tozsamy przedmiotowo z czegScia, ktorej realizacja jest pewna (np.
leasing z opcja wykupu), zamowienie uzupetniajgce moze by¢ jedynie zamowieniem tego
samego rodzaju co zaméwienie podstawowe, czyli dotyczy¢ takich samych ustug, jak ustugi
zawarte w zamoOwieniu podstawowym 1 moze by¢ udzielone jedynie, gdy zamdwienie
podstawowe zostato przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego.
O zastosowaniu zamowien uzupeiiajagcych decyduje sam zamawiajacy, a ich realizacja
odbywajaca si¢ w osobnym postepowaniu prowadzonym w trybie zamowienia z wolnej reki
moze by¢ dokonana jednorazowo lub kilkakrotnie, jednakze nie moze przekroczy¢ ilosci,
jaka zostata przewidziana przez zamawiajacego w dokumentacji (jednakze nie wigcej niz 50%

warto$ci zamowienia podstawowego).

Powyzej wskazana instytucja prawa opcji oraz zamdowienie uzupelniajace roznig si¢
wigc zasadniczo tym, iZ prawo opcji zobowigzuje zamawiajacego do realizacji zamowienia
(obejmujacego ustugi lub dostawy) jedynie w zakresie zadeklarowanym a poszerzonym o
przewidziang opcj¢ na podstawie jednej umowy ksztattujacej warunki realizacji opcji.
Natomiast zamoOwienie uzupehliajace stanowi dodatkowa umowe, zawarta w wyniku

przeprowadzenia procedury w trybie zamdéwienia z wolnej reki.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Szacowanie wartosci zamowienia
— przyklady nieprawidtowosci wykrywanych w toku kontroli
przeprowadzanej przez Prezesa UZP

Obowigzek stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej ,ustawa Pzp”)
uzalezniony jest od przekroczenia przez warto$¢ zamowienia wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy
Pzp kwoty 14.000 euro. W wigkszosci przypadkow, w chwili wszczgcia postgpowania
zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢ rzeczywistej wartosci zamowienia, dlatego tez opiera on
swoje dziatania o jego prognozowana, tj. o szacunkowa warto§¢. Wynika to wprost z art. 32
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone przez
zamawiajagcego z nalezyta starannos$cig. Z tre§ci przytoczonego przepisu wynika kilka
istotnych wnioskéow. Po pierwsze, mowa w nim jest o calkowitym Sszacunkowym
wynagrodzeniu wykonawcy, co oznacza, ze warto$¢, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia (vide: art. 86 ust.3 ustawy Pzp.), a takze rzeczywista wartos¢
zamoOwienia (tj. kwota wskazana w umowie) moze rdzni¢ si¢ od wartosci szacunkowej,
okreslonej na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy Pzp. Po drugie, zamawiajacy szacujagc wartos¢
zamdOwienia ma obowigzek wzig¢ pod uwage catkowite Szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, co oznacza, ze nalezy mie¢ na wzgledzie taczng warto$¢ wynagrodzenia
naleznego wykonawcy (uwzgledniajac wszystkie skladniki tego wynagrodzenia) w catym
okresie trwania umowy o zamoéwienie publiczne, jednakze bez podatku od towaréw 1 ustug
(VAT). Po trzecie, zamawiajagcy ma obowigzek oszacowania warto$ci zamoéwienia z

zachowaniem nalezytej starannosci. W odniesieniu do ustawy Pzp, ustawodawca nie

precyzuje tego pojecia, jednakze zgodnie z art. 14 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych
przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje si¢ przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Od zamawiajacego wymaga si¢ zatem szacowania
warto$ci zamowienia zgodnie z art. 355 Kodeksu cywilnego, tj. z zachowaniem staranno$ci
ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Ponadto staranno$¢ powinna by¢ mierzona
z uwzglednieniem rodzaju przedmiotu zaméwienia (Wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie

z dnia 8 lipca 2002 r. sygn. akt VV Ca 991/02).

20



Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 4/2011

Nalezyte ustalenie szacunkowej warto$ci zamowienia ma dla zamawiajacego donioste
znaczenie. Od wysokosci szacunkowej wartosci zamowienia zalezy bowiem szereg kwestii
zwigzanych z przeprowadzeniem postgpowania, wsrod ktorych przyktadowo wskaza¢ mozna
takie jak: rezim przepiséw, zgodnie z ktorymi przeprowadzone zostanie postgpowanie (W
zalezno$ci od tego, czy warto$¢ szacunkowa zamoOwienia przekracza lub nie tzw. ,,progi
unijne”), tryb postepowania (np. zgodnie z przepisem art. 55 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
zamoOwienia mozna udzieli¢ w trybie negocjacji z ogloszeniem, jezeli warto$¢ zamowienia
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp), obowiazek powiadomienia Prezesa Urzedu o wszczeciu postgpowania (np. art. 67 ust. 2
ustawy Pzp), a nawet obowigzek stosowania ustawy Pzp (art. 4 pkt 8 ustawy Pzp). Roéwniez
na jej postawie wyliczana jest kwota wadium. Przejawem ustalenia szacunkowe] wartosci
zamoOwienia z nalezytg starannoscia, bedzie m.in. wyrazenie jej konkretna, tj. doktadng kwota,

nie za$ podanie w sposob orientacyjny (tj. w przyblizeniu).

Kolejng zasada, jaka zamawiajacy ma obowigzek stosowaé ustalajac szacunkowag wartos¢
zamowienia, jest zakaz dzielenia zamoOwienia na cze$ci lub zanizania jego wartosci w celu
uniknigcia stosowania ustawy Pzp (vide: art. 32 ust. 2 ustawy Pzp). Sens normatywny tego
przepisu sprowadza si¢ do ustalenia, iz zamawiajagcy nie moze dokonywaé podziatu
zamoOwienia (zaniza¢ jego warto$ci) w taki sposob, aby na skutek ustalenia wartosci dla
kazdej z wydzielonych czg$ci zamowienia doszto do nieuprawnionego wytaczenia stosowania
przepisow ustawy Pzp odnoszacych si¢ do zamoéwien o warto$ci powyzej okreslonego progu,
czy tez, z drugiej strony, do nieuprawnionego zastosowania przepisOw odnoszacych si¢ do
zamoOwien o warto$ci ponizej okre§lonego progu. Innymi stowy nie jest zakazany sam podziat
jednego zaméwienia na czg¢$ci, lecz taki podziatl, ktorego skutkiem jest uniknigcie stosowania
przez zamawiajacego przepisOw ustawy Pzp wilasciwych dla zamowienia o okreslonej
warto$ci szacunkowej, badz tez taki podzial, ktorego skutkiem jest brak stosowania ustawy
Pzp w ogoble. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w
mysl ktorego jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych albo
udziela zamoéwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrgbnego
postepowania, wartoscig zamowienia jest tagczna warto$¢ poszczegolnych czesci zamowienia.
Oznacza to, iz zamawiajagcy moze z okreslonych wzgledow dokona¢ podziatu jednego
zamowienia na czg$ci, dla ktorych bedzie prowadzit odrebne postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego, przy czym warto$cig kazdej z cz¢$ci zamowienia, bedzie

laczna warto$¢ wszystkich czesci zamowienia. W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z
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czgsci zamoOwienia zamawiajacy bedzie zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy Pzp
wlasciwych dla tacznej warto§ci zamdOwienia. Reasumujac, z udzielaniem zamdéwienia w
czesSciach mamy do czynienia w sytuacji, gdy zamawiajacy z gory przewiduje zakres catego
zamoOwienia 1 mozliwe jest jego jednorazowe udzielenie, lecz ze wzgledéw organizacyjnych,
technicznych lub gospodarczych podejmuje decyzje o dokonywaniu zakupéw sukcesywnie.
Podjecie decyzji o udzielaniu zamdwienia w czeSciach jest zawsze wynikiem wczesniejszego

planu zamawiajgcego.

Problematyczng kwestia, na etapie szacowania warto$ci zamoéwienia, jest koniecznos$é
ustalenia, czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem, czy tez z
kilkoma odrgbnymi zamdwieniami. Dla prawidlowej oceny powyzszego konieczna jest
analiza okoliczno$ci konkretnego przypadku. W tym celu nalezy postugiwaé si¢ takimi
kryteriami jak: tozsamos$¢ przedmiotowa zamoéwienia (dostawy, ustugi roboty budowlane tego
samego rodzaju i o tym samym przeznaczeniu), tozsamos¢ czasowa zamoOwienia (mozliwe
udzielenie zamowienia w tym samym czasie) i tozsamo$¢ podmiotowa, tj. mozliwosé
wykonania zamowienia przez jednego wykonawce. Z odrebnymi zamoéwieniami bedziemy
mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest
mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy. W przeciwnym wypadku, tzn. gdy
udzielane zamOwienia majg to samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich
uzyskania u jednego wykonawcy mozna zatozy¢, iz mamy do czynienia z jednym
zamoOwieniem. W celu dokonania powyzszych ustalen, istotne sg okoliczno$ci istniejagce w
chwili wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy
przystepujac do szacowania warto$ci zamowienia powinien ustali¢ z nalezyta starannoscia
planowana liczbe ustug, dostaw, czy tez robot budowlanych tego samego rodzaju, ktére
zamierza naby¢ i oszacowaé oraz ich taczng warto$¢, niezaleznie od tego czy zamierza je
naby¢ jednorazowo, w ramach jednego postgpowania, czy tez sukcesywnie w ramach
odrebnych postepowan. Podmiotem zobowigzanym do rozstrzygnigcia o tym, czy mamy do
czynienia z jednym zamoéwieniem publicznym dotyczacym tego samego przedmiotu
zamowienia, czy tez zamdwieniami odrgbnymi jest zamawiajacy, ktory w oparciu o posiadang
wiedz¢ oraz doswiadczenie w zakresie prowadzonej dziatalno$ci, najlepiej zna specyfike
danego zamoéwienia. Zamawiajacy kierujac si¢ powyzszymi wskazdéwkami, w kazdym

przypadku zobowigzany jest ustali¢ przedmiot zamowienia oraz jego zakres.
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Od powyzszego odrozni¢ nalezy sytuacje, gdy potrzeba udzielenia okre§lonego zamowienia
ujawnia si¢ dopiero po udzieleniu innego zamowienia tozsamego przedmiotowo. W tym
przypadku nie mamy bowiem do czynienia z nicuprawnionym dzieleniem zaméwienia, o
ktorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz brak jest tozsamosci czasowe;]
takich zamowien. Podobnie jest, gdy okreSlone zamdéwienia majg charakter
nieprzewidywalny, niemozliwy do oszacowania w chwili wszczecia pierwszego
postepowania — wowczas kazde nastepne zamowienie o tym samym przedmiocie, nalezy
potraktowaé jako zamowienie odrebne, a nie czg$S¢ zamoédwienia udzielonego wczesniej.
Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie stojg na przeszkodzie podziatowi zamowien,
jednakze pod warunkiem, ze jest on dokonywany zgodnie z zasadami w niej okre§lonymi.
Przyktadowo wskaza¢ mozna, ze gdyby zamawiajacy na etapie przygotowywania
postgpowania uchybitl obowigzkowi uzyskania pozwolenia na budowe¢ okreslonej czesci
obiektu budowlanego, a zwigzany byl np. terminami realizacji projektu, woéwczas mogltby
skorzysta¢ z mozliwos$ci przewidzianej w art. 32 ust. 4 ustawy Pzp 1 w pierwszej kolejnosci
udzieli¢ zamowienia na te¢ cz¢s$¢, ktdra nie wymagata uzyskania pozwolenia na budowe, a po
jego uzyskaniu, w drugim postgpowaniu przetargowym - zrealizowa¢ roboty nim objete.
Jednakze w takim przypadku za szacunkowg warto$§¢ wydzielonych cze$ci zamoOwienia

powinien przyja¢ warto$¢ calego zamdwienia 1 zastosowac przepisy dla niej wlasciwe.

Omawiajac problematyke szacowania wartosci zamowienia trzeba tez pamigtac o tzw. ofercie
czesciowe], pod pojeciem ktorej nalezy rozumieé oferte przewidujaca, zgodnie z trescig siwz,
wykonanie czg$ci zamowienia publicznego (art. 2 pkt 6 ustawy Pzp). Dopuszczajac
mozliwos$¢ skladania ofert czgsciowych, pamigtaé nalezy, ze zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamieszcza si¢ opis
odpowiednich czg$ci zamoéwienia, co do ktorych dopuszczone zostalo ztozenie ofert
czeSciowych. Zakres poszczegdlnych czesci zamoOwienia zamawiajgcy ustala wedhug
wlasnych potrzeb, majac na celu otrzymanie jak najbardziej korzystnych ofert co do kazdej
czgsci zamowienia. Zgodnie z dyspozycja art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, dla kazdej czesci
zamoOwienia przyjmuje si¢ warto$¢ calego zamowienia (czyli sume wartosci poszczegdlnych
czeSci) 1 ona jest decydujaca dla zastosowania odpowiednich przepiséw Pzp. Brak
rozstrzygnigcia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego co do poszczegdlnych
czgéci zamoOwienia, w przypadku gdy zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert
czg¢$ciowych, skutkuje koniecznoscig uniewaznienia wylacznie tych czesci postgpowania,

ktore nie zostaly rozstrzygnicte. W pozostalym zakresie postgpowanie jest wazne i
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zamawiajgcy moze zawrze¢ umowy z wykonawcami, ktorzy ztozyli najkorzystniejsze oferty
co do poszczegdlnych czegsci zamowienia. W celu wyboru wykonawcoéw na pozostate czesci
zamOwienia, zamawiajacy przystepuje do kolejnego postepowania. Zamawiajagcy powinien
wowczas ponownie oszacowaé warto$¢ zamowienia co do czegsSci nierozstrzygnigtych
wczesniejszym postgpowaniem. Pamietaé nalezy, ze przystepujac do udzielenia zamoéwienia
na pozostate cze$ci nierozstrzygnictego postgpowania zamawiajacy udziela nowego
zamoOwienia (ponownie okre$lane sg migdzy innymi przedmiot zamdwienia i jego warto$¢
szacunkowa), dlatego tez do postgpowania takiego stosuje si¢ przepisy wynikajace z

ponownego oszacowania warto$ci zamowienia.

Reasumujac: w sytuacji, gdy zamawiajacy zamierza udzieli¢ dwoch lub wiecej zamowien na
ustugi, roboty budowlane lub dostawe asortymentu tego samego rodzaju zobowigzany jest do
zsumowania wartosci zaméwien tego samego rodzaju. Réwniez w sytuacji, kiedy w trakcie
przygotowywania si¢ przez zamawiajacego do wszczgcia postepowania o udzielenie
zamoOwienia pojawi si¢ konieczno$¢ udzielenia kolejnego zamodwienia o charakterze
nieplanowanym dotyczacego tego samego przedmiotu zamoOwienia, zamawiajacy ma
obowigzek zsumowania wartosci wszystkich tych zamowien. Tym samym, wartoscig catego
zamoOwienia jest suma wartosci wszystkich planowanych 1 nieplanowanych zaméwien, przy
czym kazde z nich moze zosta¢ udzielone w odrgbnych postepowaniach prowadzonych
zgodnie z procedura wlasciwa dla warto$ci catego zamowienia. Moze zatem zdarzy¢ si¢ tak,
7ze zamawiajacy zobowigzany bedzie stosowal procedury ustawy mimo, iz wartos¢
poszczegolnych czgsci zamodwienia nie bedzie przekraczata kwoty 14.000 euro. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze dla ustalenia facznej warto$ci szacunkowej zamowienia istotny jest fakt
realizacji takich samych lub podobnych zamoéwien, przy czym w przypadku zamowien
wspotfinansowanych ze §rodkéw Unii Europejskiej nie ma znaczenia z jakich programoéow
pomocowych pochodza $rodki publiczne przeznaczone na sfinansowane poszczegdlnych

zamoOwien, podlegajacych taczeniu.

Warto kilka stow poswieci¢ roéwniez kwestii zwigzanej z szacowaniem warto$ci zamowienia
zamoéwien dodatkowych (vide: art. 67 wust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) oraz zamdwien
uzupehiajgcych (vide: art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp). Cechg charakterystyczng
zamowien dodatkowych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest ich

nieprzewidywalno§¢ w momencie udzielania zamdwienia podstawowego, a nastgpnie
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konieczno$¢ ich udzielenia w celu prawidlowego wykonania zaméwienia podstawowego,
niezaleznie od trybu, w jakim zamdwienie podstawowe zostato udzielone. Zamawiajacy w
oparciu 0 art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp ma prawo udzieli¢ kilku zamoéwien dodatkowych, a
poniewaz kazde zamodwienie dodatkowe jest odrgbnym, nowym zamowieniem, dlatego
warto$¢ dla kazdego kolejnego zamowienia dodatkowego ustala si¢ oddzielnie. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w celu stwierdzenia czy w danej sytuacji mamy do czynienia z zamdwieniem
dodatkowym, zamawiajacy musi najpierw zbadac, czy zostaty spetnione wszystkie przestanki
okreslone art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp. Z naruszeniem przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych bedziemy mie¢ do czynienia, gdy zamawiajacy pomimo tego, ze wie lub przy
dochowaniu nalezytej staranno$ci mogt ustali¢, iz do prawidlowego wykonania zamdwienia
podstawowego powinien udzieli¢ kilku zaméwien dodatkowych, szacuje warto$¢ kazdego z
nich oddzielnie w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy. Chcac natomiast skorzystaé
z mozliwo$ci udzielenia zaméwien uzupetniajacych, zamawiajacy zobowigzany jest w
pierwszej kolejnosci zbadaé, czy zachodzg przestanki opisane w art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy
Pzp. Podkresli¢ nalezy, iz w odréznieniu od zamowien dodatkowych, ktore maja charakter
nieprzewidywalny, zamoOwienia uzupelniajace zawsze muszg by¢ przewidziane przez
zamawiajacego juz na etapie przygotowania postepowania podstawowego. Wynika to wprost
z przepisu art. 32 ust. 3 ustawy Pzp i wyraza si¢ w tym, iz zamawiajacy przy ustalaniu
warto$ci zamOwienia podstawowego uwzglednia warto$¢ zamowien uzupehiajacych. W
konsekwencji powyzszego maksymalna warto$§¢ tych zamowien znana jest juz na etapie
ogloszenia o wszczeciu postgpowania zmierzajacego do udzielenia zamoOwienia
podstawowego. Jednocze$nie jednak wartos¢ planowanych do wudzielenia zamoéwien
uzupetniajacych nie moze przekroczy¢ dopuszczanej (maksymalnej) warto$ci zamdéwien
uzupetniajacych, okreslonej w przepisach obowiagzujacych w dniu wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia podstawowego. A zatem, zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwien
uzupeltniajacych tylko w zakresie i w wysokosci ustalonej na dzien wszczecia postepowania o
udzielenie zamdwienia podstawowego.

W przypadku, gdy warto$¢ zamowienia dodatkowego lub uzupetiajacego bedzie nizsza lub
réwna niz wyrazona w zlotych rownowarto§¢ kwoty 14.000 euro, do udzielenia zamdwienia
procedury przewidziane w ustawie Prawo zamoéwien publicznych nie begda mialy
zastosowania, ze wzgledu na uregulowane w art. 4 pkt 8 Pzp. W takiej sytuacji mozliwe
bedzie udzielenie zamdéwienia dodatkowego lub uzupehiajacego innemu podmiotowi niz

wykonawca zamdwienia podstawowego.
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Na marginesie przypomnie¢ réwniez nalezy, ze Wspdlny Stownik Zaméwien, wprowadzony
rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 213/2008 z dnia 28 listopada 2007 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie (WE) 2195/2002/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie
Wspolnego Stownika Zamowien (CPV) oraz dyrektyw 2004/17/WE 1 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego procedur udzielania zamoéwien w zakresie
zmiany CPV (Dz. U. UE z 15.03.2008 L. 74/1), jest systemem klasyfikacji produktow, ustug i
robot budowlanych stworzonym na potrzeby zamoéwien publicznych. Stuzy on celom
klasyfikacyjnym, statystycznym oraz zapewnieniu porownywalnosci przedmiotow zamowien
w ujeciu europejskim. Stad tez nalezy podkresli¢, iz nazwy i kody okreslone we Wspolnym
Stowniku Zaméwien maja zastosowanie tylko do opisu przedmiotu zamowienia, nie za$ do

czynnos$ci szacowania jego wartosci.

Ponizej przedstawiono przyklady naruszen w zakresie szacowania wartosci przedmiotu
zamoOwienia, stwierdzone podczas przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych kontroli postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego.

KU/193/10

W rozdziale 1 pkt 5.4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz w pkt V1.3
ogloszenia o zamOwieniu, zamawiajacy przewidzial udzielenie zamoéwien uzupetniajacych do
wysokosci 50% warto$ci zamowienia podstawowego, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp.

Z dokumentacji niniejszego postepowania, a zwtaszcza z pkt 2 druku ZP-1 wynika, iz warto$§¢
zamOwienia oszacowana przez zamawiajacego nie uwzglednia zamowien uzupetniajacych, co
réwniez potwierdzit zamawiajacy w pisSmie z dnia 6 pazdziernika 2010 r., w odpowiedzi na
prosbe UZP o udzielenie wyjasnien we wskazanym zakresie.

Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy Pzp jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zamowien
uzupehiajacych, o ktorych mowa wart. 67 ust. 1 pkt 6 1 7, przy ustalaniu warto$ci
zamowienia uwzglednia si¢ warto$¢ zamowien uzupetniajacych.

Powyzsze zaniechanie zamawiajacego stanowi naruszenie dyspozycji art. 32 ust. 3 ustawy

Prawo zamodwien publicznych.
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KN/78/10

Z przestanych przez zamawiajacego: ,,Wstepnego szacunku warto$ci zamdwienia dla
ekspertyzy — Metoda szacowania kosztow przedsiewzig¢ informatycznych” oraz ze
»Wstepnego szacunku wartosci zamowienia dla ekspertyzy — Metodyka zarzadzania
projektami informatycznymi” wynika, Zze osoba dokonujagca szacowania wartoSci ww.
zamoOwien uznala, ze z uwagi na obszerno$¢ dokumentacji (ponad tysigc stron), konieczna
ilo$¢ roboczogodzin, ceny za roboczogodzing wystepujace na rynku oraz czas potrzebny na
dokonanie niezbgdnych analiz i przygotowanie opracowania finalnego, ,,mozna wyceni¢, iz
koszt netto moze wynies¢ ok. 55 tys. zb.” (dla kazdego z ww. zamowien). Osoba
sporzadzajaca ww. szacunek wskazata, ze kierowala si¢ ,,znanymi z osobistych doswiadczen

wynikami z realizacji podobnych zadan analitycznych”.

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, podstawg ustalenia warto$ci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone

przez zamawiajagcego z nalezyta staranno$cig. Pojecie ,,catkowite szacunkowe

wynagrodzenia” nie zostato zdefiniowane w ustawie, nalezy zatem, opierajac si¢ o wyktadnie:
gramatyczng 1 logiczng, stwierdzi¢, 1z obowigzkiem zamawiajacego jest dokonanie

doktadnego szacunku wynagrodzenia w oparciu o przygotowang dokumentacje. Ustalenie

wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy powinno zosta¢ dokonane z zachowaniem nalezytej
staranno$ci zgodnie z art. 355 Kodeksu cywilnego (tj. staranno$ci ogdlnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju). Wskaza¢ nalezy, ze szacunkowa warto$¢ zamowienia ma dla
zamawiajacego donioste znaczenie. Zamawiajacy ustala ja na etapie przygotowania
postegpowania. Od jej wysokosci zalezy bowiem szereg kwestii zwigzanych z
przeprowadzeniem postgpowania, wsrod ktorych przykladowo wskaza¢ mozna takie jak:
rezim przepisow, zgodnie z ktdrymi przeprowadzone zostanie postgpowanie (w zaleznosci od
tego, czy warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza lub nie tzw. ,progi unijne”), tryb
postepowania (np. zgodnie z przepisem art. 55 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamoéwienia mozna
udzieli¢ w trybie negocjacji z ogloszeniem, jezeli warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp), obowigzek
powiadomienia Prezesa Urzedu o wszczeciu postepowania (vide: art. 67 ust. 2 ustawy Pzp),
czy nawet obowigzek stosowania ustawy Pzp. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze szacunkowa
warto$¢ zamowienia powinna by¢ wyrazona konkretna, tj. dokladng kwota, nie za§ podana w
sposob orientacyjny (w przyblizeniu) tak jak uczynit to zamawiajacy stwierdzajac, iz warto$¢

szacunkowa kazdego z kontrolowanych zaméwien wynosi ,,0k. 55 tys. zt”. Zwrot ,,0koto”
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poprzedzajacy okreslenie np. liczby czy ilosci komunikuje, ze dana warto$¢ zostata podana w
przyblizeniu, czyli moze wynosi¢ wigcej lub mniej. Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z
obowigzujacym przed dniem udzielenia zamdwienia Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamowien publicznych (Dz. U. z dnia 24 maja
2006 r.) kwota 14.000 euro, od ktérej uzalezniony jest obowigzek stosowania ustawy Pzp to
54.279,40 zt (zatem ,,0koto” 55.000,00 zi). Stosownie natomiast do tresci przywotanego
powyzej przepisu art. 32 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajagcy ma obowigzek szacowania wartosci
zamoOwienia w sposob staranny. Obowigzek ten nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji,
gdy wartos¢ zamowienia jest zblizona do progu, ktérego przekroczenie zobowigzuje
zamawiajacego do stosowania ustawy Pzp. Oczywistym musi by¢, Ze na zamawiajacym ciazy
wowczas zwiekszona odpowiedzialno$¢ co do prawidtowego 1 precyzyjnego oszacowania
warto$ci danego zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy podajac szacunkowa wartos¢
zamowienia jako kwote niekonkretng (,,0k. 55 tys. zI”’) nie oszacowal warto$ci zamowienia z

nalezyta starannos$cia, czym naruszyt przepis art. 32 ust. 1 ustawy Pzp.

KN/29/10

Z dokumentéw przekazanych do Urzedu Zamoéwien Publicznych wynika, iz zamawiajacy
przeprowadzil postgpowania na:

- dostawe 5 stacji bazowych AIS wraz z aktualizacjg oprogramowania sieciowego,

- instalacj¢ 5 stacji bazowych AIS wraz z aktualizacja oprogramowania 1 serwerem
regionalnym na istniejacych obiektach.

Szacunkowa warto$¢ zamowien zostata ustalona przez zamawiajacego odrebnie dla kazdego
postepowania na podstawie analizy rynku, analizy udzielonych wcze$niej zamdéwien o
podobnym charakterze oraz przewidywanych kosztéw wykonania niezbednej infrastruktury i
wyniosta odpowiednio:

- dla postgpowania na dostawe 5 stacji bazowych AIS wraz z aktualizacja oprogramowania
sieciowego: 515.000,00 zt (132.831,24 euro),

- dla postepowania na instalacje 5 stacji bazowych AIS wraz z aktualizacjg oprogramowania 1
serwerem regionalnym na istniejagcych obiektach: 490.000,00 zt (126.383,12 euro) —
postepowanie uniewaznione; 650.000,00 zt (167.651,08 euro) — postepowanie rozstrzygnicte
co tacznie daje kwote: 1.165.000,00 zt (300.482,32 euro).
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Postepowanie na dostawe 5 stacji bazowych AIS wraz z aktualizacja oprogramowania
sieciowego zostato wszczete w kwietniu 2009 r., natomiast na instalacj¢ 5 stacji bazowych
AIS wraz z aktualizacjg oprogramowania i serwerem regionalnym na istniejacych obiektach
pierwotnie w listopadzie, a nastgpnie w grudniu 2009 r. Postepowanie na dostawe 5 stacji
bazowych AIS wraz z aktualizacja oprogramowania sieciowego zostalo ogloszone w

Biuletynie Zamowien Publicznych.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, podstawa ustalenia warto$ci zamowienia jest calkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez
zamawiajacego z nalezytg starannos$cig. Jednoczesnie w mysl art. 32 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia na
czegsci lub zaniza¢ jego warto$ci. Sens normatywny tego przepisu sprowadza si¢ do ustalenia,
iz zamawiajacy nie moze dokonywaé podziatu zamowienia (zaniza¢ jego wartosci) w taki
sposob, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czeéci zamowienia doszto
do nieuprawnionego wylaczenia stosowania przepisow ustawy Pzp odnoszacych si¢ do
zamoOwien o wartosci powyzej okreslonego progu, czy tez, z drugiej strony, do
nieuprawnionego zastosowania przepisOw odnoszacych si¢ do zaméwien o wartosci ponizej
okreslonego progu. Innymi stlowy nie jest zakazany sam podziat jednego zamoéwienia na
czgsci, ale jest zakazany taki podzial, ktérego skutkiem jest uniknigcie stosowania przez
zamawiajacego przepisoOw ustawy Pzp wiasciwych dla zaméwienia o okreslonej wartosci
szacunkowey.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w mysl ktorego
jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ skladania ofert czeéciowych albo udziela
zamoOwienia w czgéciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postgpowania,
warto$cig zamowienia jest taczna warto§¢ poszczegdlnych czesci zamowienia. Oznacza to, iz
zamawiajacy moze z okreslonych wzgledow (organizacyjnych, ekonomicznych,
celowosciowych itp.) dokonaé podziatu jednego zamowienia na cze¢sci, dla ktorych to bedzie
prowadzit odregbne postgpowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, przy czym
warto$cig kazdej z czg$ci zamowienia, bedzie taczna warto§¢ wszystkich czgsci zamowienia.
W  konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czeSci zamoOwienia zamawiajacy bedzie
zobowigzany do stosowania przepisow ustawy Pzp wlasciwych dla 1acznej wartosci
zamowienia.

Ponadto zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
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zamawiajacy przekazuje ogloszenie o zamoéwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich. Delegacja z art. 11 ust. 8 ustawy Pzp wskazuje na Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot warto$ci zamdwien oraz
konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspoélnot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762). Z § 1 pkt 1
rozporzadzenia wynika, ze Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich
ogloszenia dotyczace zamoéwien przekazuje sie, jezeli wartos¢ zamowien udzielanych przez
zamawiajacych z sektora finanséw publicznych, w rozumieniu przepisow o finansach
publicznych, z wylaczeniem uczelni publicznych, jednostek badawczo-rozwojowych,
panstwowych instytucji kultury oraz podsektora samorzadowego, a takze udzielanych przez
zamawiajacych ~ bedacych  innymi  panstwowymi  jednostkami  organizacyjnymi
nieposiadajagcymi osobowosci prawnej, jest rOwna lub przekracza wyrazong w ztotych

rownowarto$¢ kwoty 133.000 euro dla dostaw lub uslug.

Z powyzszego wynika, ze zamdOwienia na dostawy i ustugi o wartosci nizszej niz 133.000
euro wylaczone byly z obowigzku ogloszenia w oficjalnym publikatorze unijnym.
Wystarczajace jest zatem, w odniesieniu do tzw. ,,zamowien podprogowych”, ze ogloszenie o
takim zamowieniu zamieszczone zostanie w publikatorze krajowym, siedzibie zamawiajgcego
w miejscu publicznie dostgpnym oraz na stronie internetowej. Wtlasciwe oszacowanie
warto$ci zamOwienia jest zatem kwestiag niezwykle istotng — nieprawidtowe oszacowanie
wartosci, ktore skutkuje zamieszczeniem ogloszenia w niewltasciwym publikatorze ogranicza
dostep do informacji o zamoéwieniu. Zakres podmiotéw poinformowanych o zamowieniu, a
co za tym idzie podmiotdw, ktdre potencjalnie moglyby ztozy¢ ofert¢ wykonania
zamoOwienia, zalezy w duzej mierze od tego, gdzie opublikowane zostato ogtoszenie.

Z powyzszych wzgledow, istotne znaczenie ma stwierdzenie, czy warto$¢ przedmiotowych
zamoOwien na dostawg 5 stacji bazowych AIS wraz z aktualizacja oprogramowania sieciowego
oraz na instalacje 5 stacji bazowych AIS wraz z aktualizacja oprogramowania i serwerem
regionalnym na istniejagcych obiektach powinna by¢ zsumowana. W takim bowiem
przypadku, w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, warto§¢ zamodwienia
przekraczalaby kwote 133.000 euro (wynositaby 300.482,32 euro), a wobec tego
zamawiajacy zobowigzany bylby do zastosowania zaostrzonej procedury okreslonej w
ustawie Pzp, w tym przepisow dotyczacych miejsca publikacji ogltoszenia o zaméwieniu, do

obu udzielonych zamowien.
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W pismie z dnia 25 stycznia 2010 r. zamawiajacy przedstawil swoje stanowisko w zakresie
przyczyn zaniechania tacznego szacowania wartosci dla obu zamowien oraz przyczyn
podzielenia zamowien. Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze postepowania byty przeprowadzone
w odstepie kilku miesigcy, przy czym przedmiotowe postepowanie na dostawe odbylo sie
wczesniej. W ocenie zamawiajacego przestanka do zaniechania zsumowania wartosci
zamowien na dostawe 1 ustuge byla obiektywna niemozno$¢ oszacowania warto$ci
zamOwienia na ustluge instalacji. Zamawiajacy wyjasnil, ze nie majac wiedzy jaki sprzet
zostanie zakupiony w postepowaniu na dostawe, a co za tym idzie, jakic bedg wymagania
instalacyjne nowego sprze¢tu — nie byt w stanie oszacowac¢ zaméwienia na ushuge instalacji z
nalezyta starannoscig. Zamawiajacy poinformowal, ze oszacowanie wartosci zaméwienia na
ustuge instalacji nastgpito dopiero po zrealizowaniu zaméwienia na dostawe w oparciu o
»~rozeznanie rynku, analiz¢ udzielonych wcze$niej zaméwien o podobnym charakterze oraz
przewidywane koszty przygotowania niezbednej infrastruktury”. Zamawiajacy odnidst sie
takze do zagadnienia podzialu zamowienia. W ocenie zamawiajgcego zaden przepis ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz przepis unijny nie nakazuje potgczenia zamdwienia na
dostawe z zamdwieniem na instalacj¢, a decyzja o ewentualnym podziale lezy w
autonomicznych kompetencjach zamawiajacego. W przedmiotowej sprawie rozdzielenie
inwestycji nastgpito na skutek okolicznosci organizacyjnych — takie rozwigzanie uznano za
najbardziej optymalne. Zamawiajacy podkreslit takze, ze od samego poczatku realizowania
inwestycji — ustugi instalacji nie planowano realizowa¢ w tym samym roku budzetowym co
dostawy sprzetu. Dopiero sytuacja ekonomiczna panstwa sktonita zamawiajacego do podjecia
prac nad wszczeciem obu postgpowan w tym samym roku, tj. 2009. W konsekwenciji,
zdaniem kontrolowanego, podzial zamoéwien na czgsci byl zasadny, a wigc niezsumowanie

wartos$ci tych zamowien nie prowadzilo do obejscia ustawy Prawo zamowien publicznych.

Analizujgc stan faktyczny i1 wyjasnienia zamawiajgcego nalezy zwrdci¢ uwage przede
wszystkim na kluczowa okolicznos¢, ktora w ocenie Prezesa Urzedu legla u podstaw btedne;j
decyzji zamawiajacego w zakresie okreslenia warto§ci zamdéwienia. Tg okolicznoscig jest
nieprawidlowe utozsamienie oszacowania z nalezyta staranno$ciag wartosci catego
zamoOwienia z problemem podziatu zamdwienia na czesci.

Nie ulega watpliwosci (1 w tym zakresie nalezy zgodzi¢ si¢ z zamawiajgcym), ze ocena, Czy
zamowienie moze zosta¢ podzielone na czeséci spoczywa na zamawiajagcym. To zamawiajacy
decyduje, czy dane zamowienie z przyczyn obiektywnych o technicznym charakterze,

organizacyjnych lub innych winno zosta¢ rozdzielone na zamédwienia mniejsze. Czynnikiem
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decydujacym, o tym czy dokonany podzial narusza przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych jest to czy zamawiajacy podczas dokonywania podziatu uwzgledni taczng
warto$¢ wszystkich podzielonych zamowien i1 udzieli czastkowych zamowien wedlug
przepisoOw wiasciwych dla tacznej ich wartosci.

W systemie zamowien publicznych obowigzuje zasada, ze zamawiajacy powinien traktowac
jak jedno zamowienie takie zamdwienia, w ktorych zachodzi mozliwos$¢ ich realizacji przez
jednego wykonawce 1 gdy posiadajg one podobne przeznaczenie tj. gdy ustugi/dostawy maja
zasadniczo te same lub podobne funkcje techniczne lub gospodarcze. W tych okoliczno$ciach,
zamawiajacy dokonuje opisu przedmiotu zamoéwienia i szacowania jego wartosci, w stosunku
do pelnego zamowienia na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy Pzp. Jednoczes$nie, obok zwigzku
funkcjonalnego pomiedzy takimi zamowieniami dodatkowe znaczenie ma roOwniez zaistnienie
migdzy nimi zwigzku czasowego. Taki zwigzek zachodzi, gdy funkcjonalnie powigzane ze
sobg zamowienia maja by¢ nabywane w dajacej si¢ przewidzie¢, okreslonej perspektywie
czasowej.

Majac powyzsze na uwadze, w celu stwierdzenia, czy warto$¢ kontrolowanego zamdowienia
na dostawe nalezy zsumowa¢ z warto$cig zamoOwienia na ustuge instalacji tej dostawy
(innymi stowy uzna¢ za jedno zamdwienie, cho¢ udzielone w czesciach), nalezy wziag¢ pod
uwage zaistnienie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych nastepujacych przestanek:

- dostawy 1 ustugi maja takie same lub podobne przeznaczenie,

- dostawy 1 ustugi s3 nabywane w celu realizacji z gory przyjetego zamierzenia,

- dostawy 1 ustugi sg dostepne u jednego wykonawcy,

- dostawy i ustugi nabywane sg w przewidywalnym czasie.

W przypadku zaistnienia ww. okolicznos$ci, zamawiajacy jest uprawniony, zgodnie z art. 32
ust. 4 ustawy Pzp, udzieli¢ danego zamoéwienia w cze$ciach w toku odrebnych postepowan,
ale zobowigzany jest w kazdym z tych postgpowan stosowac przepisy wlasciwe dla tacznej

wartosci wszystkich czesci.

W odniesieniu do pierwszej i drugiej przestanki nie ulega watpliwos$ci, ze zamoéwienia na
dostawe 5 stacji bazowych i ich instalacje maja takie same lub podobne przeznaczenie i sg
nabywane w celu realizacji z gory przyjetego zamierzenia, jakim jest budowa Krajowego
Systemu Bezpieczenstwa Morskiego — etap 1. Jak wynika z opisu przedmiotu zamdwienia na
ustuge instalacji 5 stacji bazowych ,,Celem zamoéwienia jest unifikacja sprzgtowa |
programowa stacji bazowych systemu AIS-PL [w domysle — zakupionych w kontrolowanym

postepowaniu na dostawe] ulokowanych w rejonie odpowiedzialnosci UMS z siecig rejonu
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UMG. Ustuga ta zamyka w sposéb kompletny budowe sieci AIS-PL (...) W ramach

zamowienia nalezy zdemontowac istniejace transpondery, a w ich miejsce zainstalowaé nowo

zakupione stacje bazowe wraz z oprogramowaniem”. Z tresci opisu przedmiotu zamowienia

na ustuge wynika zatem, ze dostawa stacji jest niczym innym jak niezb¢dnym elementem
umozliwiajacym kompletng budowg sieci AIS-PL. Tym samym, dostawa 5 stacji bazowych
AIS nie byla dla zamawiajacego celem samym w sobie. Dostawa stacji bazowych AIS i
ustuga ich instalacji wzajemnie si¢ dopetniajg — ustuga nie bytaby mozliwa do zrealizowania
bez zakupienia stacji (przedmiotem instalacji jak wynika z opisu przedmiotu zamowienia sg
wlasnie stacje zakupione uprzednio w ramach dostawy), przedmiot dostawy za$ bez
wlasciwego zainstalowania nie pelnilby dla zamawiajacego zadnej funkcji. Pomocniczo
wypada zauwazy¢, ze sam zamawiajacy w Technicznym opisie inwestycji w infrastrukture
zawartym we wniosku o dofinansowanie (strona 10) traktowal zaméwienia na dostawe i
ustuge instalacji tacznie: ,,Planowany zakres modernizacji Krajowej Sieci Stacji Bazowych

AIS-PL obejmuje wymiane (dostaw¢ 1 montaz) 5 stacji bazowych w obszarze

odpowiedzialnosci Dyrektora Urzgedu Morskiego w Szczecinie”.

Takze przestanka odnoszaca si¢ do mozliwosci realizacji obu przedmiotow zamowienia u
jednego wykonawcy zostala spelniona. Specyfika podobnych zamodwien wskazuje, ze
podmiot zdolny do zaoferowania specjalistycznego sprzetu dysponuje jednoczesnie zespotem
pracownikow zdolnych do jego instalacji i uczynienia go w pelni kompatybilnym z
istniejacym sprzetem, co wigcej — jest norma, ze zespot wykonawcey przeprowadza szkolenia
dla pracownikow zamawiajacego z zakresu obstugi takiego sprzetu. Jak wynika z tresci
dokumentacji kontrolowanego postepowania na dostawe stacji bazowych AIS 1 ogloszenia o
zamoOwieniu na ushuge ich instalacji (opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspodlnot Europejskich z dnia 12 maja 2010 r.; numer — 2010 S/ 92-137587)
wykonawca, ktéry zrealizowat zamdwienia na dostawe i1 ustuge byta ta sama firma — ,,ELSE”
Technical and Research Service CO. LTD Sp. z 0.0. W obu postgpowaniach brat roéwniez
udzial inny wykonawca, Elecon-Mastertech Sp. z 0.0.: raz samodzielnie, innym razem w
konsorcjum z KCC Sp. z o0.0. Niewatpliwie §wiadczy to o tym samym kregu potencjalnych
wykonawcow zdolnych do realizacji przedmiotowych zaméwien.

Spetniona zostata takze przestanka odnoszaca si¢ do terminu realizacji $wiadczenia. Oba
zamoOwienia zostaly udzielone w zblizonym terminie, w odstgpie kilku miesiecy. Bez
znaczenia s3 bowiem okolicznosci, ktére przywoluje zamawiajagcy w swoim pismie,
wskazujace ze nie planowano realizowac obu inwestycji w jednym roku budzetowym oraz, ze

na platformie wiertniczej Petrobaltic zakup 1 instalacja podobnego sprz¢tu odbywata si¢ w
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cyklu 3-letnim. Podstawa do oceny czy przestanka czasowa jest spetniona czy tez nie, jest, co
do zasady, przewidywalny czas realizacji danego $wiadczenia. Nie oznacza to, ze konieczne
jest udzielenie wszystkich zaméwien czastkowych w tym samym czasie. W przedmiotowym
postepowaniu zamédwienie na dostawy zostato wszczete w ostatniej dekadzie kwietnia 2009
r., natomiast pierwotne zaméwienie na ustugi instalacji przedmiotu dostawy — w listopadzie
2009 r. Biorac pod uwage niewatpliwa tozsamos¢ obu zamowien oraz bliski, przewidywalny
termin ich realizacji nalezy uznaé, ze przestanka czasowa rowniez zostala speiniona.
Jednoczesnie przywotanie przypadku instalacji wtasciwej infrastruktury na platformie
wiertniczej Petrobaltic nie moze, z uwagi na odmienno$¢ stanu faktycznego, szczegdlnie w
zakresie innego podmiotu wlascicielskiego, stanowi¢ podstawy do twierdzenia, ze naturalny

jest trzyletni odstep pomig¢dzy terminem dostawy i instalacji.

Ponadto, co zostalo wskazane powyzej, nalezy odnie$s¢ si¢ takze do wypowiedzi
zamawiajgcego wskazujacej na niemozliwo$¢ oszacowania z nalezytg staranno$cig tacznej
warto$§ci obu zaméwien w sytuacji braku wiedzy jaka aparatura zostanie ostatecznie
zakupiona i jakie $§rodki pochtonie koniecznos$¢ instalacji. Twierdzenie zamawiajacego o
niemozno$ci oszacowania zamoOwienia na usluge, a tym samym niemozno$ci tgcznego
oszacowania zamowien nie znajduje oparcia w faktach 1 S$wiadczy o tym co najmniej kilka
okoliczno$ci. Po pierwsze, zamawiajacy precyzyjnie 1 dokladnie opisat przedmiot
zamoOwienia na dostawe stacji bazowych AIS 1 doskonale wiedziat jaki potencjalnie sprzet
moze zosta¢ zakupiony. Tym samym, mogl oszacowa¢ w sposéb przyblizony ile bedzie
kosztowata jego instalacja 1 jaka bedzie warto$¢ taczna. Po drugie, zamawiajacy zglaszajac
wniosek o dofinansowanie byt $wiadomy kosztow jakie poniesie na realizacje
poszczegdlnych etapow inwestycji. Brak tej wiedzy uniemozliwitoby dokonanie wyceny
finansowej catej inwestycji. Operaty szacunkowe byly wigc zamawiajagcemu znane. Po
trzecie, zamawiajacy jest doswiadczonym podmiotem na rynku, dla ktorego zakup podobne;j
aparatury 1 jej instalacja nie jest niczym wyjatkowym w funkcjonowaniu jednostki.
Zamawiajacy miat stosowne do$wiadczenie o czym zreszta sam informuje w protokotach
obydwu postgpowan — szacowanie wartosci zamoOwienia dokonywalo si¢ w oparciu o
»~rozeznanie rynku oraz porOwnanie ze wcze$niejszymi zamowieniami o podobnym
charakterze”. Po czwarte, jak wskazuje sam zamawiajacy w pismie z dnia 27 maja 2010 r.
podmiotami spetniajacymi kryteria postgpowania byli ,,wyspecjalizowani wykonawcy,

ktérych zakres dzialalno$ci zwigzany jest z dostawami, instalacja i konfiguracja urzadzen

stuzacych do nawigacji, komunikacji morskiej, ze szczegdélnym uwzglednieniem statkowych i
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ladowych systeméw AIS”. Trudno wigc argumentowac, ze doswiadczony zamawiajacy nie

bylby w stanie oszacowaé warto$¢ catosci przy wspotpracy z takim wyspecjalizowanym
wykonawcg. Po piate, nalezy wskaza¢, ze szacunek nie oznacza koniecznosci doktadnego
przewidzenia potencjalnych cen za spelienie $§wiadczenia, ale warto$§¢ przyblizong. W
sytuacji zas, gdyby nawet przyjac, ze taki szacunek jest dla dos§wiadczonego zamawiajacego
stosunkowo trudny — winien postepowac on zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 sierpnia 2008 r. (sygn. KIO/ UZP 786/08), w ktérym
zauwazono, ze Zamawiajgcy, szacujgc wartos¢ zamowienia ma obowiqgzek wzigé pod uwage
najwyzszq mozliwg wartos¢, zas postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest
rynkowgq konfrontacjq oferowanych przez przedsigbiorcow towarow i ustug, a wiec zasadne
jest zalozenie, Ze oferta najkorzystniejsza bedzie ofertq z ceng nizszq niz rzeczywista wartos¢

zamowienia.

Konczac, nie sposdb nie odnies¢ sie do decyzji zamawiajacego podjetej w dniu 25 listopada
2009 r. polegajacej na uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp pierwszego
postepowania na ustuge instalacji 5 stacji bazowych AIS wraz z aktualizacja oprogramowania
1 serwerem regionalnym na istniejgcych obiektach. W uzasadnieniu faktycznym zamawiajacy
zauwazyl, ze postepowanie na instalacje ,,obarczone jest wadga uniemozliwiajacg zawarcie
waznej umowy, poniewaz doszto do naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy. Zamawiajacy okreslajac
warto$¢ zaméwienia na  Instalacje 5 stacji bazowych AIS wraz z aktualizacjg
oprogramowania i serwerem regionalnym nie uwzglednil wartosci szacunkowej zamowienia

wszczetego wezesniej a zwigzanego bezposrednio z przedmiotowym. W_konsekwencji nie

zastosowano wlasciwych przepisow dotyczacych miejsca publikacji ogloszenia oraz

terminow sktadania ofert, a tym samym naruszono przepisy art. 40 ust. 3 oraz art. 43 ust. 2

ustawy Prawo zamoéwien publicznych”. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
zamawiajgcego zaprezentowanym w tym pismie, potwierdzajagcym, ze oba zamoéwienia byty
ze sobg bezposrednio zwigzane, a zaniechanie ich tgcznego oszacowania stanowi naruszenie
art. 32 ust. 2 1 4 ustawy Pzp. Na marginesie warto jednocze$nie nadmienié, ze przyjecie
stanowiska zamawiajacego o niemozno$ci oszacowania obydwu zamoOwien oznaczatoby
bezprawnos¢ dokonania czynno$ci uniewaznienia postgpowania na ushuge instalacji na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, co skutkowatoby naruszeniem dyscypliny finansow

publicznych.
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Z analizy okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika zatem, ze odrgbne oszacowanie
zamoOwien na dostawe stacji bazowych i ich instalacj¢ byto btgdne. Zaméwienia te spetniaja
wszystkie kryteria wskazujace na koniecznos¢ zsumowania ich wartosci. Jako, ze sg ze sobg
tozsame i ich przeznaczenie jest takie samo mogg by¢ wykonywane przez jednego
wykonawce i faktycznie zostaly udzielone temu samemu wykonawcy. Wreszcie, w
niniejszym stanie faktycznym, ushugi byty przewidywalne w okreslonej perspektywie
czasowej. Biorac zatem powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy
wszczynajac postepowanie w przedmiocie dostawy 5 stacji bazowych AIS wraz z aktualizacja
oprogramowania sieciowego i instalacji 5 stacji bazowych AIS wraz z aktualizacja
oprogramowania i serwerem regionalnym na istniejgcych obiektach dopuscit si¢ podziatu
zamoOwienia na cze¢$ci, nie sumujac wartosci wszystkich czegsci. Wskaza¢ nalezy, ze tacznie
szacowana warto$¢ kontrolowanego zamowienia w zakresie dostawy 5 stacji bazowych AIS
oraz zamoOwienia na instalacje tych baz wynosita 300.482,32 euro, co obligowato
zamawiajacego do zamieszczenia ogloszenia dotyczacego dostawy w Dzienniku Urzgdowym
UE i wskazania terminu 40 lub 47—dniowego na sktadanie ofert (zaleznie od formy
przekazania ogloszenia o zamowieniu). Ustalenie przez zamawiajacego warto$ci zamowienia
indywidualnie, w stosunku do poszczegdlnych czesci zamowienia stanowi naruszenie art. 32

ust. 2 i 4 ustawy. W konsekwencji, powyzsze dziatanie zamawiajgcego, polegajace na nie

opublikowaniu ogloszenia o zamdwieniu na dostawe 5 stacji bazowych AIS wraz z
aktualizacja oprogramowania sieciowego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

stanowito naruszenie art. 40 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Wyznaczenie 14-

dniowego terminu sktadania ofert stanowito, z kolei, naruszenie art. 43 ust. 2 ww. ustawy.

KN/71/08

Z dokumentow przedstawionych przez zamawiajacego wynika, iz zamawiajacy zadanie pn.
»Przeprowadzenie kursu jezyka angielskiego w projekcie ‘Kobieta dzisiaj — kobieta aktywna’
dla beneficjentek ostatecznych” podzielit na trzy czesci, dla ktorych prowadzit trzy odrebne
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Podstawa ustalenia warto$ci szacunkowej zamowienia jest, zgodnie z art. 32 ust. 1 1 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych, catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towarow 1 ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg starannoscia, przy
czym w przypadku udzielenia zamoéwienia w czg$ciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot
odrgbnego postepowania, warto§cig zamowienia jest tgczna warto$¢ poszczegolnych czesci

zamoOwienia. W zwiazku z tym prawidtowo okreslona warto$¢ szacunkowa przedmiotowego
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zamoOwienia publicznego, udzielonego w trzech czg$ciach, powinna uwzglednia¢ taczna
warto$¢ wszystkich cze$ci zamowienia.

W protokotach prowadzonych dla postgpowania (druk ZP-2, pkt 2 ,,Przedmiot zamowienia”)
zamawiajacy okreslit warto$¢ szacunkowa zamoéwienia na kwote 30 520,00 zi. Wskazujac
warto$¢ szacunkowa zamawiajacy nie uwzglednil zatem wartosci ustalonej dla dwoch
pozostatych czgsci zamowienia, tj. 61 040,00 zt.

Ponadto obliczona przez zamawiajagcego w dniu 10 maja 2006 r. warto§¢ zamowienia - 30

520,00 zt, zostata przeliczona na kwote 8 032,2 euro.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych $redni kurs ztotego w
stosunku do euro stanowiacy podstawe do przeliczania warto$ci zamdwien, z uwzglednieniem
Sredniego kursu euro oglaszanego przez Narodowy Bank Polski w ciagu ostatnich 24
miesigcy, okre§la co najmniej raz na dwa lata w drodze rozporzadzenia Prezes Rady
Ministrow. Zamawiajacy byl zatem zobowigzany do zastosowania kursu okreslonego w § 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie $redniego kursu
ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe do przeliczania warto$ci zamdéwien
publicznych (Dz. U. Nr 46, poz. 331), ktéry wynosit 4,2009 zt. a zatem warto$¢ 30 520,00 zt
to rOwnowartos¢ 7 265,11 euro.

Zamawiajacy wskazujac jako warto$¢ szacunkowa zamowienia warto$¢ jednej z trzech czgsci
zamoOwienia oraz dokonujac blednego przeliczenia wartosci szacunkowej zamowienia
uchybit tresci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp 1 tresci §1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 marca 2006 r. w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego

podstawe do przeliczania warto$ci zamowien publicznych w zw. z art. 35 ust. 3 ustawy Pzp.

KN/151/09

Z dostarczonej przez zamawiajacego dokumentacji wynika, iz udzielenie zamowien na
podstawie 3 umow cywilnoprawnych nastgpito w okresie od 15.01.2008 r. do 17.09.2008 r.
Wobec powyzszego opis 1 kwalifikacja prawna stwierdzonych naruszen zostala oparta
0 obowigzujacy w powyzszym okresie stan prawny, tj. w oparciu o ustawe z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655).
Klasyfikacja dostaw 1 uslug wedlug nomenklatury CPV zostata dokonana w oparciu 0
obowigzujace w momencie planowania przez Zamawiajacego realizacji zadania budzetowego
Nr 2112951 (Lodz Europejska Stolica Kultury 2016) Rozporzadzenie (WE) Nr 2195/2002

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspolnego Stownika
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Zamoéwien (CPV) z uwzglednieniem zmiany dokonanej Rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr
2151/2003 z dnia 16 grudnia 2003 r. (Dz. U. UE Nr L 329/01 z dnia 17.12.2003 r.).

Jak wynika z analizy dokumentacji przekazanej przez zamawiajagcego w ramach skargi o
sygn. SK/239/09 Urzad Miasta L.odzi — Biuro Promocji, Turystyki i Wspolpracy z Zagranica
w ramach zadania 2112951: L6dz — Europejska Stolica Kultury 2016 zawarl
w okresie od 15.01.2008 r. do 17.09.2008 r. 3 umowy cywilnoprawne, ktorych przedmiotem
byly ustugi reklamowe (Kod CPV: 74410000-6 ustugi reklamowe, 79341400-0 ustugi
prowadzenia kampanii reklamowych) na podstawie art. 4 pkt 8 wustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.

Jak wynika z definicji ustawowej zawartej w art. 2 pkt 13 ustawy jako zamowienie publiczne
nalezy rozumie¢ umowy odplatne zawierane mi¢dzy zamawiajacym a wykonawca, ktérych
przedmiotem s3 ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Zamawiajacy to, zgodnie
z art. 2 pkt 12 ustawy, osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej obowigzana do stosowania ustawy. Zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy ustawe stosuje si¢ do udzielania zamdéwien publicznych, zwanych dalej
»zamoOwieniami” przez jednostki sektora finansow publicznych w rozumieniu ustawy o
finansach publicznych. Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.) sektor finansow publicznych
tworza gminy, powiaty i samorzad wojewddztwa, zwane dalej ,,jednostkami samorzadu
terytorialnego”, oraz ich zwiazki. Natomiast art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stanowi, 1z ustawy nie stosuje si¢ do zamowien 1 konkursow, ktorych wartos¢
nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 14.000 euro.

Z art. 32 ust. 1 ustawy wynika, iZ podstawg ustalenia warto$ci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezyta staranno$cig. Stosujac  si¢ do powyzszych wskazan
w zakresie szacowania wartosci zamowienia, szacunkowa warto$¢ zamowienia na ustugi
reklamowe wyniosta 86.426,23 z1, tj. stanowi tgczng warto$¢ netto (bez podatku od towarow i
ustug) 3 cywilnoprawnych umoéw zawartych przez zamawiajagcego w  okresie
od 15.01.2008 r. do 17.09.2008 r.

W toku kontroli ustalono, ze w ramach jednego projektu, w odniesieniu do tego samego
przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy zawart 3 umowy cywilnoprawne, ktorych przedmiotem
byto $wiadczenie ustug w zakresie reklamy. Dodatkowo z wyjasnien zamawiajacego wynika,
iz w planie finansowym — budzecie Biura Promocji, Turystyki i Wspotpracy z Zagranicg na

2008 r. do zadania nr 2112951 pod nazwg ,,L0dz — Europejska Stolica Kultury 2016
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przypisana zostalta kwota 2.000.000 zt i obejmowata ona wydatki zdefiniowane w
nastepujacych paragrafach:

§ 4170 — zakupy bezposrednie (autorskie przygotowanie projektu graficznego plakatu
promocyjnego LESK 2016, przygotowanie koncepcji artystycznej do realizacji materiatow
fotograficznych promujacych LESK 2016 dla stacji telewizyjnej CNN, autorskie opracowanie
projektu graficznego billboardu promujacego LESK 2016);

§ 4300 — zakup ushug (promocja miasta £.6dz poprzez i podczas przedsigwzie¢ kulturalno —
promocyjnych: wystawy, koncerty, prezentacje, happeningi, letnie festiwale muzyczne,
realizacja programow informacyjnych w TVP i stacjach radiowych, realizacja publikacji
wydawniczych promujacych przedsiewziecie (foldery, ulotki etc.), publikacja reklamy
w gazetach 1 wydawnictwach, wykonanie bajeréw reklamowych LESK 2016: znaczki, piny,
naklejki, kubeczki, dlugopisy, smycze, magnesy, karty do gry, stemple promocyjne,
pendriv’y, portfelel, t-shirty, bluzy polarowe, druk plakatow, ulotek 1 wydawnictw
promocyjnych, LESK 2016, wynajem powierzchni na eventy promujace LESK 2016,
wynajem sprzetu do obstugi konferencji, wykonanie badan i analiz do realizacji projektu
LESK 2016;

§ 4380 — tlumaczenia, wykonanie thumaczenia komiksu promujacego LESK 2016 — ,,Kapitan
Kultura”, thumaczen listéw intencyjnych LESK 2016.

Powyzsze wskazuje, iz wydatkowanie srodkéw obejmujacych swiadczenie ustug w zakresie
reklamy w ramach jednego zadania (nr 2112951 pod nazwg ,.t.6dZz — Europejska Stolica
Kultury 2016”) bylo czynnosciag planowang w budzecie zamawiajacego na rok 2008,
obejmowato z gory okre$lone ustugi. Ponadto, jak wynika z analizy dostarczonych przez
zamawiajagcego wyjasnien, obejmowato nabywanie okreSlonych ustug, ktore zostaty
przyporzadkowane przez Zamawiajacego do tej samej kategorii (Kod CPV: 74410000-6
ustugi reklamowe, 79341400-0 ustugi prowadzenia kampanii reklamowych) i1 byty
skierowane do tej samej grupy wykonawcow.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy, zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania
przepisow ustawy dzieli¢ zamdwienia na czg$ci lub zaniza¢ jego warto$ci. Powyzsze
wskazuje, iz dzielenie zamowienia na czg¢sci jest dopuszczalne, jezeli jest ono dokonywane w
innym, uzasadnionym wazkimi wzgledami celu, 1 celem tym nie jest uniknigcie stosowania
przepisoOw ustawy. Jednakze trudno jest przyja¢, iz w odniesieniu do $wiadczenia ustug w
zakresie reklamy istniaty powody, dla ktérych tego rodzaju dzialanie mogto by¢ uznane za
usprawiedliwione. Nawet przyjecie, iz nie wszyscy wykonawcy, ktorym udzielono

zamoOwienia, byliby w stanie zapewni¢ realizacj¢ przedmiotu zamowienia w odniesieniu do
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wszystkich rodzajow ustug w ramach ustalonej grupy (Kod CPV: 74410000-6 ustugi
reklamowe, 79341400-0 ustugi prowadzenia kampanii reklamowych) to dziatanie takie nie
wydaje si¢ by¢ uzasadnione. W wypadku, gdy zasadne jest (ze wzgledow organizacyjnych,
ekonomicznych lub praktycznych) pogrupowanie przedmiotu zamowienia w oddzielne
pakiety lub udzielenie zaméwienia w odrgbnych terminach zamawiajacy moze dopuscié
sktadanie ofert czgsciowych lub zorganizowaé w réznym czasie odrgbne postgpowania. Tego
rodzaju postgpowanie umozliwia ochron¢ interesOw zamawiajacego przy jednoczesnym
zapewnieniu zachowania zasad dotyczacych szacowania warto$ci zaméwienia i
wydatkowania $rodkéw publicznych. Bioragc pod uwage, iz obowigzujacy u zamawiajacego
na 2008 r. plan finansowy przewidywat ustalone rodzajowo wydatki obejmujace §wiadczenie
ustug promocyjnych w ramach jednego zadania (nr 2112951 pod nazwa ,,£.0dz — Europejska
Stolica Kultury 2016”) to dziatanie polegajace na zawarciu 3 umow cywilnoprawnych o
warto$ci  ponizej 14.000 euro nosi znamiona celowego dziatania skutkujacego
niestosowaniem ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Stosownie do tresci art. 32 ust. 4
ustawy jezeli zamawiajacy decyduje si¢ udziela¢ zamowienia w czgSciach i organizuje
odrgbne postepowania, wowczas dla kazdego odrebnego postepowania przyjmuje si¢ taczng
warto$¢ zamowienia. Jezeli wigc przedmiot zamowienia sktada si¢ z kilku czesci, warto§¢
zamoOwienia stanowi suma wartosci wszystkich czesci. W zwigzku ztym prawidlowo
okreslona warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia publicznego, udzielonego w 3
czg$ciach, powinna uwzglednia¢ taczng wartos¢ wszystkich czeéci zamowienia.

Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz przekroczenie przez szacunkowa wartos¢ zamowienia
okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy wartosci przesagdza generalnie o stosowaniu ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Dokonany przez zamawiajacego podzial zamdéwienia na 3 odrgbne
czegsci skutkowal tym, iz zamawiajacy w niniejszym przypadku wydatkowat §rodki publiczne
bez wymaganej prawem procedury. Zgodnie z orzeczeniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
(sygn. akt DF/GKO-4900-42/46/RN-18/07/88) ,,Dokonanie podziatu zamoéwienia na czesci,
umozliwiajace obwinionemu obejscie przepisdOw ustawy - Prawo zamowien publicznych,
nalezy uzna¢ za czyn pozostajacy w oczywistej kolizji z obowigzkiem troszczenia si¢ o tad
finanséw publicznych i stanowi ewidentne naruszenie dyscypliny finansow publicznych”.
Zatem, w $wietle powyzszych ustalen zamawiajacy byt zobowigzany w niniejszym przypadku
do stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy

w zwigzku z art. 4 pkt 8 ustawy.
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Oznacza to, iz wydatkowanie §rodkow publicznych w ramach jednego zadania nr 2112951
pod nazwa ,.£6dz — Europejska Stolica Kultury 2016 nastgpito z razagcym naruszeniem
podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, w tym w szczegodlnosci art. 7 ust. 3
ustawy, ktory stanowi, ze zamowienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie
zZ przepisami ustawy.

Ponadto stosownie do treSci art. 32 ust. 4 ustawy z powyzszego wynika, ze zamawiajacy
dokonat podziatu zamowienia na 3 czgsci, lecz nie zsumowat wartosci tych cze¢sci — zgodnie z
postanowieniami art. 32 ust. 4 ustawy, lecz podjat decyzj¢ o catkowitym odstgpieniu od
stosowaniu ustawy Prawo zamoéwien publicznych na podstawie art. 4 pkt 8 w odniesieniu do
wszystkich ustug w zakresie reklamy w ramach jednego zadania budzetowego (nr 2112951)
pod nazwa ,X.6dz — Europejska Stolica Kultury 2016”.

Wskutek odrgbnego oszacowania wartosci zamoéwienia dla kazdej z czg$ci zamawiajacy
zastosowat przepisy wlasciwe dla zamowien o wartosci ponizej ustalonej w art. 4 pkt 8
ustawy kwoty, czym razgco naruszyt art. 32 ust. 2 1 4 ustawy. Z ustalen kontroli wynika
rowniez, ze wszystkie postgpowania sg adresowane do tej samej grupy wykonawcow.
Zamawiajacy nie wykazal bowiem w toku kontroli uzasadnienia dla traktowania wszystkich
zamoOwien obejmujacych Swiadczenie ustug reklamowych jako odrebnych pod wzgledem
technicznym, organizacyjnym, funkcjonalnym lub podmiotowym. Wrecz przeciwnie,
zamawiajacy w wyjasnieniach potwierdzit fakt Scislego powiagzania ze sobg udzielanych
zamowien 1 fakt ujecia tychze ustug w jednej pozycji budzetowe;.

W przekazanym do Departamentu Kontroli Doraznej UZP piSmie z dnia 12.10.2009 r. (znak
pisma BPT.1.0114/228/2009) zamawiajacy wskazat, iz w planie finansowym — budzecie Biura
Promoc;ji, Turystyki 1 Wspotpracy z Zagranica na 2008 r. do zadania nr 2112951 pod nazwa
,£.0dz — Europejska Stolica Kultury 2016” przypisana zostata kwota 2.000.000 zt 1
obejmowala ona wydatki zdefiniowane m. in. w paragrafie § 4300 — zakup ustug (promocja
miasta £.0dz poprzez 1 podczas przedsigwzie¢ kulturalno — promocyjnych). Jednoczesnie w
dolaczonej do ww. pisma tabeli Zamawiajacy przedstawit zestaw dziatan (udzielonych
zamowien) dotyczacych zadania nr 2112951, uchwalonego w budzecie miasta £.odzi na 2008
r. pod nazwa Lodz — Europejska Stolica Kultury 2016 — zdefiniowanego jako przedsiewzigcie
0 charakterze kulturalno — promocyjnym przyporzadkowat dla kazdego z 3 udzielonych
zamowien kody wedlug nomenklatury stownika CPV. Analiza zawartych umow
cywilnoprawnych wskazuje, iz zar6wno przeznaczenie nabywanych ustug, jak réwniez ich
charakter i rodzaj pozwalaja stwierdzi¢, iz nalezaly one do jednej grupy wg stownika CPV:

74410000-6 ustugi reklamowe, 79341400-0 ustugi prowadzenia kampanii reklamowych.
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Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz nie sposob uzna¢ wyjasnien Zamawiajacego, w ktorych
zostalo wskazane, ze: ,,W zwigzku z powyzszym Biuro Promocji, Turystyki i Wspolpracy z
Zagranica UML stoi na stanowisku, ze realizacja roznych przedmiotow zamoéwienia przez
roznych wykonawcow w obrebie jednego zadania budzetowego nie jest dzieleniem
zamoOwienia publicznego”.

Dokonany przez zamawiajacego podzial zamoéwienia mial wpltyw na stosowanie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, iz wskutek dokonania
przez zamawiajgcego podziatu zamowienia na czgsSci doszio do uniknigcia stosowania
przepisoOw ustawy, ktorych stosowanie jest uzaleznione od przekroczenia przez warto$¢
zamoOwienia kwoty okre$lonej na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy, co stanowi naruszenie wprost
zasady wyrazonej w art. 32 ust. 2 ustawy. Jednocze$nie, poprzez zaniechanie zsumowania

warto$ci zamowien udzielanych w czesciach, zamawiajacy naruszyt art. 32 ust. 4 ustawy.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezgce orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej i Sqgdow Okregowych

Wyrok KIO z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt: KIO 292/11 dotyczacy m.in. zastrzezenia

czesci oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odnoszac si¢ do zarzutu niewykonania powolanego wyzej wyroku Izby, sktad orzekajacy
stwierdza, ze wyrok ten zostal wykonany przez zobowigzanego do tego zamawiajacego.
Nalezy zauwazy¢, ze konkludujac rozstrzygnigcie w zakresie stanowigcym przedmiot
rozpatrzenia Izba stwierdzita (w wyroku z dnia 6.12.2010 r.), Ze ,,zamawiajacy powinien
odtajni¢ informacje, ktoére nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa. Mozna uczyni¢ to
fragmentarycznie, zakres§lajac (w taki sposob, by nie ujawnia¢ danych wrazliwych) zakres i
warto$¢ kontraktow, jednak zakres nie moze by¢ utajniony w czesci odpowiadajacej
postawionemu przez zamawiajgcego warunkowi. Zamawiajacy moze ograniczy¢ si¢ do
odtajnienia informacji zawartych w referencjach, ktore uznat za potwierdzajace spetnienie
warunkoéw udzialu w postgpowaniu.” Z powyzszego wskazania nie wynika, ze Izba nakazala
zamawiajagcemu ujawnienie wszelkich innych informacji poza zakresem 1 warto$cia
kontraktow ujetych w wykazie ustug. Nalezy stwierdzi¢, ze Izba wskazata zamawiajagcemu na
powinno$¢ przeanalizowania prawidtowosci zastrzezenia przez poszczegdlnych wykonawcow
informacji zawartych w ich wnioskach oraz wyjasnieniach.

Wykonujac wyrok zamawiajacy odtajnit informacje, ktore uznat za potwierdzajace spetnienie
warunkéw udzialu w postgpowaniu. W ocenie sktadu orzekajagcego zakres odtajnienia
informacji zastrzezonych byt wynikiem analizy tresci zawartych w dokumentach oraz
okoliczno$ci towarzyszacych zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa zgodnie ze
wskazaniami zawartymi w powotanym wyroku, w ktorym zasadnie uznano za
niedopuszczalne zastrzeganie informacji niejawnych wylacznie w celu uniknigecia mozliwosci
ich weryfikacji przez innych wykonawcow. Nalezy takze zauwazy¢, ze zwrocenie si¢ do
wykonawcow o nadanie dokumentom klauzuli stwierdzajacej, Zze informacje nie stanowig
tajemnicy przedsigbiorstwa, jakkolwiek nie znajduje wprost oparcia w przepisach
postepowania, bylo elementem analizy dokumentow nakazanej wyrokiem Izby, a

jednocze$nie zamawiajacy jednoznacznie wskazal na niedopuszczalno$¢ zastrzegania
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tajemnicy przedsi¢biorstwa w tej czgsci dokumentow, ktora dotyczy potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

Biorgc pod uwage, ze zmiana zakresu ujawnienia informacji byta skutkiem czynnosci
nakazanej wyrokiem KIO, a wykonawcy nie zastrzegali tajemnicy w zakresie szerszym niz to
miato miejsce w terminie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zarzut naruszenia art. 8 ustawy jest nieuzasadniony.

W tym miejscu nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze czynno$¢ zastrzezenia przez konsorcjum
Siemens wyjasnien, na wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, do dokumentéw ztozonych
wraz z wnioskiem, jako czynno$¢ spozniona, nie mogta odnie$¢ skutku w postaci skutecznego
zastrzezenia informacji. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze zastrzezenie to nie miato wptywu na

wynik postepowania.

pelny tekst orzeczenia

Postanowienie KIO z dnia 7 marca 2011 r., sygn. akt: KIO 342/11 o odrzuceniu
odwotania z uwagi na wniesienie po upltywie terminu okreslonego w ustawie, oraz

dotyczacego czynnosci, ktora zamawiajacy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby.

Istotng, w rozpatrywanym przypadku, dla rozstrzygnigcia okolicznoscig, jest fakt, iz
Zamawiajacy, majac na celu wykonanie wyroku Izby z dnia 9 lutego 2011 r. powtdrzyt
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonat tego w oparciu o te same dokumenty (w
zakresie odnoszacym si¢ do Wykonawcow, ktorych prawidlowos¢ ofert obecnie kwestionuje
Odwotujacy), ktérymi dysponowal w dniu dokonywania pierwszego wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. w dniu 24 stycznia 2011 r. Zatem w zakresie odnoszacym si¢ do tych
Wykonawcdéw, oceny Zamawiajacego, tak pierwotna, jak i1 powtdrzona, sa tozsame
w swej tresci 1 dokonane na tych samych podstawach. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia,
Izba uznata, iz w $wietle przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, Odwotujacy wnidst
odwotanie po terminie w tym przepisie przewidzianym, tj. po dniu 3 lutego 2011 r. Przyjecie
odmiennego stanowiska przez Izbg, stanowitoby, w jej ocenie, przyzwolenie do wnoszenia
przez Wykonawcow po wielokro¢ odwotan odnoszacych si¢ do tych samym dokumentéw, a
tym samym przyzwolenie na dziatanie dla zwloki. Dziatanie takie byloby sprzeczne z
powolang juz wyzej zasadg koncentracji $rodkoOw ochrony prawnej, zgodnie z ktorg
Wykonawcy sa zobowigzani w terminie okreslonym w art. 182 ustawy Pzp podnie$¢ zarzuty

odnoszace si¢ do kwestionowanej przez nich czynno$ci Zamawiajacego pod rygorem
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odrzucenie odwotania w przypadku przekroczenia tegoz terminu. Analogiczne stanowisko
Izba reprezentowata w orzeczeniach oznaczonych nastepujacymi sygnaturami akt: 1673/10,

2532/10 lub 2734/10.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt: KIO 399/11 dotyczacy tajemnicy

przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia si¢ informacji stanowiacych tajemnicg
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca nie pdzniej niz w terminie skladania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu zastrzegl, ze nie moga by¢ one udostepniane. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 86 ust. 4.
W mysl art.11 ust4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2003 roku Nr 153, poz. 1503 ze zmianami) przez tajemnicg
przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$é
gospodarcza, co do ktorych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci.
Tym samym, okreslona informacja stanowi tajemnicg przedsigbiorstwa, jezeli spelnia facznie
trzy warunki:

- ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsi¢biorstwa lub
posiada warto$¢ gospodarcza,

- nie zostata ujawniona do wiadomosci publiczne;j,

- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I
CKN 304/00). Powszechnie przyjmuje si¢ zdaniem SN, ze informacja ma charakter
technologiczny, kiedy dotyczy najogdlniej rozumianych sposobow wytwarzania, formut
chemicznych, wzorow i1 metod dzialania. Informacja handlowa obejmuje, najogdlniej
ujmujac, catoksztatt doswiadczen 1 wiadomos$ci przydatnych do prowadzenia

przedsigbiorstwa, nie zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja
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(wiadomos$¢) "nie ujawniona do wiadomosci publicznej" to informacja nieznana ogdtowi lub
osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sa zainteresowane jej posiadaniem.
Taka informacja staje si¢ "tajemnicg przedsi¢biorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole, by
pozostata ona tajemnicg dla pewnych kot odbiorcow, konkurentow i wola ta dla innych oséb
musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli, cho¢by tylko dorozumianej, informacja moze by¢
nieznana, ale nie begdzie tajemnica.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przedsi¢biorca ma obowigzek podjecia dziatan,
ktore zgodnie z wiedzg 1 doswiadczeniem zapewnig ochron¢ informacji przed
upowszechnieniem, czy - $cislej méwiagc - ujawnieniem. Wskazuje to na obiektywng oceng
uzytego w przepisie zwrotu "niezbedno$é". Ocena ma by¢ dokonana ex ante, a nie ex post.
Dziatanie przedsigbiorcy musi doprowadzi¢ do powstania warunkéw stwarzajacych duze
prawdopodobienstwo, ze informacja pozostanie nieujawniona. Tak wigc, dopoki sam
przedsigbiorca, nie podejmie dziatan bezposrednio zmierzajacych do zachowania danych
informacji w poufnos$ci, nie mozna méwié o tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zastrzezenie zakazu udostepniania informacji dokonane przez wykonawce staje si¢ skuteczne
dopiero w sytuacji gdy zamawiajagcy w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego badania
pozytywnie przesadzi, ze zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy przedsigbiorstwa
W rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jezeli natomiast w ocenie
zamawiajagcego zastrzezone przez wykonawce informacje nie stanowig tajemnicy
przedsigbiorstwa lub sg jawne na podstawie przepisoOw ustawy Prawo zamdéwien publicznych
(np. art. 96 ust. 3) lub odrebnych przepiséw, zobowigzany jest on do ujawnienia ich w ramach
prowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Cig¢zar udowodnienia, zZe zastrzezone informacje stanowig tajemnic¢ przedsigbiorstwa
spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje. Skoro wykonawca dokonuje
zastrzezenia 1 czynno$¢ ta musi zosta¢ oceniona przez Zamawiajacego pod wzgledem jej
skuteczno$ci, oczywistym jest, ze wykonawca jest obowigzany wykaza¢, iz podjat
przewidziane ustawg dzialania zmierzajace do zachowania poufno$ci zastrzezonych
informacji.

Z materiatu dokumentacyjnego przedmiotowej sprawy wynika, 1z Zamawiajacy nie
przeprowadzit stosownego postepowania wyjasniajgcego zmierzajacego do ustalenia zakresu
informacji znajdujacych si¢ w poszczegdlnych grupach dokumentdw w czgsci zastrzezone;.
Zdaniem Izby znajdujace si¢ w czg$ci zastrzezonej oferty Przystepujacego informacje nie

mieszczg si¢ w powyzszej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. W szczegodlnosci karty
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charakterystyki produktow nie mozna wuzna¢ za dokumenty stanowigce tajemnicg
przedsigbiorstwa, jako, ze informacje tam zawarte zostaty skierowane przez producentéw do
szerokiego grona odbiorcow. Dokumenty te, jako ujawnione do wiadomosci publicznej, nie
spetniajg wskazanego w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, warunku

do uznania informacji w nich zawartych za tajemnicg przedsigbiorstwa.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 24 marca 2011 r., sygn. akt: KIO 457/11 dotyczacy uniewaznienia
postgpowania, z uwagi na wystgpienie istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym,

czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢ (art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy).

Izba uznata, iz uchwalenie nowego Programu Budowy Drog Krajowych i Autostrad na lata
2011-2015, stanowito istotng zmian¢ okolicznosci, ktorej wcze$niej nie mozna bylo
przewidzie¢. Zamawiajacy wszczynajac przedmiotowe postgpowanie dziatal w oparciu o
obowigzujacy wowczas akt normatywny, realizujac wskazane w nim zadanie przewidziane
wowczas do realizacji. W zwigzku ze zmiang Programu dokonang uchwata Rady Ministrow z
dnia 25 stycznia 2011 r., realizacja przedmiotowego zadania zostata uzalezniona od uzyskania
oszczednosci przy realizacji zadan objetych zalgcznikiem nr 1 lub uzyskania decyzji Rady
Ministrow akceptujacej przekroczenie limitu §rodkéw przewidzianych dla catego Programu.
W ocenie Izby, nie ma zadnego uzasadnienia dla twierdzenia odwolujacego, iz wystagpienie tej
okolicznosci byto mozliwe do przewidzenia. Poza gotostownym twierdzeniem, odwotujacy
nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie tej tezy. RoOwniez czynnosci zamawiajacego,
ktéry dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, wskazuja na jego zamiar realizacji tego
zadania. Takze wskazywana przez odwolujacego okoliczno$¢ ustalenia zasad wspotpracy z
wykonawcg po wyborze oferty najkorzystniejszej, potwierdza przypuszczenie, i1z
zamawiajacy nie miatl wiedzy o majacej nastapi¢ w przysztosci zmianie Programu, czy tez o
zakresie tych zmian. Decyzja o zmianie celow inwestycyjnych Ministerstwa Infrastruktury
nie byla podejmowania przez zamawiajacego, ktory jedynie realizuje zatozenia przyjete przez
Rade Ministrow w uchwale i ktore sa dla zamawiajgcego wigzace. Majac powyzsze na
uwadze Izba uznata, iz zmiana okoliczno$ci w postepowaniu nie byta mozliwa wczesniej do

przewidzenia przez zamawiajacego. Hipotetyczna mozliwos¢ zmiany polityki rzadu zawsze
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istnieje, co jednak nie moze prowadzi¢ do wniosku o mozliwosci przewidzenia jej
konkretnego ksztattu. Dopiero wigzace decyzje, jakg w przedmiotowej sprawie byla uchwata
Rady Ministrow, pozwalajg na stwierdzenie wystgpienia zmiany okoliczno$ci. Nie budzito
watpliwosci Izby, iz zmiana Programu Budowy Drog Krajowych i Autostrad na lata 2011-
2015, miata wptyw na celowos¢ realizacji przedmiotowej inwestycji. Zmiana Programu
spowodowata, iz realizacja przedmiotowego zadania zostata wstrzymana do momentu
uzyskania oszczednosci w ramach Srodkéw przewidzianych w Krajowym Funduszu

Drogowym na kwote 82,8 mld zl poczawszy od 2010 r.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 25 marca 2011 r., sygn. akt: KIO 514/11 dotyczacy m.in. informacji o

niekaralnosci.

W zakresie zarzutu dotyczacego informacji o nickaralno$ci dotyczacej Pana A. Izba stoi na
stanowisku, ze w $Swietle obowigzujacych przepisoéw prawa, w sytuacji, kiedy urzedujacy
cztonek organu zarzadzajacego osoby prawnej ma miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej  Polskiej, ale w kraju tym wydaje si¢ zaswiadczenia
w przedmiocie karalnos$ci, wystarczajagcym jest ztozenie za§wiadczenia wlasciwego organu
sagdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania tej osoby w celu wykazania braku
podstawy do wykluczenia z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia ustanowionej
w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Nie jest przy tym wymagane, aby zakres takiego
zaswiadczenia byl identyczny z zaswiadczeniami wydawanymi z polskiego Krajowego
Rejestru Karnego. Oczywiste jest bowiem, ze porzadki prawne poszczegolnych panstw rdznia
si¢ zardwno katalogiem czynow zabronionych, przestanek popelnienia czynu, jak tez
wysokos$cig kary. §2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
wskazuje wyraznie, ze podmiot w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest przedtozyc
zaswiadczenie wydane przez wlasciwy organ. Tym samym, ustawodawca dat pierwszenstwo
dokumentom urzgdowym wystawianym w réznych panstwach nie nakladajac
na zamawiajacych obowigzku badania ich pelnej zgodnosci z polskim rejestrem karnym,
co w oczywisty sposob kazdorazowo prowadziloby do stwierdzenia roznic pomiedzy

poszczeg6lnymi porzadkami prawnymi, czynigc przepis martwym. Nalezy zatem przyjac,
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ze ustawodawca uwzglednil réznice w systemach prawnych kazdego z panstw. Stanowisko
takie zaprezentowat rowniez Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 7 czerwca 2010
r., sygn. akt XIX Ga 225/10. Powyzsze stanowisko jest rowniez zgodne z art. 45 ust. 3 lit a
Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, zgodnie z ktorym
za wystarczajacy dowdd niekaralnosci nalezy uzna¢ wyciag z rejestru sagdowego. Wskazana
przez Odwotujacego tres¢ art. 45 ust. 1 Dyrektywy 2004/18/WE nie okresla obowigzku
wystepowania przez zamawiajagcego do organdw obcego panstwa - Statuuje jedynie
mozliwo$¢ wystgpienia o wspotprace do wiasciwych organéw w sytuacji, gdyby zaistniaty

watpliwosci co do niekaralnosci danej osoby.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 25 marca 2011 r., sygn. akt: 520/11 dotyczacy wykluczenia
wykonawcy, ktory wykonywal bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem

prowadzonego postgpowania.

W celu ustalenia, czy przygotowanie ww. dokumentéw stanowito podstawe wykluczenia
wykonawcy, ocenie nalezato podda¢, czy udzial odwolujacego w czynnosciach majacych na
celu przygotowanie postgpowania miat charakter bezposredni oraz czy utrudnil uczciwag
konkurencje. Przeprowadzenie czynnosci takich jak sporzadzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia, specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, ogloszenia o zamowieniu,
kryteriow oceny ofert niewatpliwie stanowi o bezposrednim wykonaniu czynno$ci
zwigzanych z przygotowaniem prowadzonego postgpowania. Ustawa Pzp w Dziale II
Rozdziale 2 wymienia wprost czynno$ci, jakie wykonuje si¢ w ramach przygotowania
postgpowania. Nalezy do nich m.in. opisanie przedmiotu zamoéwienia, przygotowanie
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Do czynnosci takich nalezy zaliczy¢ réwniez
przygotowanie ogloszenia o zamowieniu. (...) Wobec powyzszego nalezato ustali¢, czy
przygotowane przez odwotujacego dokumenty nie zostaly znaczaco zmienione przez
zamawiajgcego. Izba w tym celu poréwnala tres¢ ogloszenia o zaméwieniu, opisu przedmiotu
zamoOwienia w wersji przygotowane] przez odwotujagcego z ostateczng wersjg tych

dokumentow jaka zostata wykorzystana przez zamawiajgcego w postepowaniu.
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Izba ustalita, ze zamawiajacy zmienit tryb postepowania o udzielenie zaméwienia. W wersji
proponowanej przez odwotujacego byt to tryb przetargu nieograniczonego, za§ zamawiajacy
ostatecznie wszczal postepowanie w trybie przetargu ograniczonego. Pewnej modyfikacji
ulegly rowniez proponowane przez odwotujacego warunki udziatu w postepowaniu, cho¢ w
tym przypadku zmiany nie byty daleko idace. Zmiany w zakresie wiedzy i doswiadczenia
wymaganej od wykonawcy, a takze w zakresie wymogu dysponowania osobg technologa,
osobg doradcy ds. techniczno — budowlanych, osobg doradcy ds. prawnych miaty glownie
charakter doprecyzowujacy. Zmiany w zakresie wymogu dysponowania osobg proponowang
na stanowisko lidera zespotu i doradcy ds. finansowo - ksiegowych polegaty generalnie na
zaostrzeniu warunku doswiadczenia wymaganego od tych osob. Ponadto zamawiajacy
zmodyfikowal wymog dotyczacy dysponowania specjalista ds. gospodarki odpadami, oraz
dodal wymoég dysponowania specjalista ds. zamowien publicznych.

Izba ustalita rowniez, ze nie ulegt zasadniczym zmianom przygotowany przez odwolujacego
opis przedmiotu zamdwienia. Pordwnujac obie wersje dokumentow stwierdzono, ze
zamawiajacy usunagt zatgczniki w postaci opisu istniejacego stanu odpadami i list¢ materiatow
1 dokumentéw do udostgpnienia wykonawcy przez zamawiajacego. W zasadnicze] czeSci
dokumentu niezmienione pozostaty te elementy opisu przedmiotu zamowienia, ktore
dotyczyly zadan zwigzanych z procesem przygotowania zamawiajgcego do wdrazania i
realizacji projektu, doradztwa czy szkolen. Biorgc pod uwage specyfike przedmiotowego
postepowania, a mianowicie ze przedmiot postgpowania dotyczy ustugi pomocy technicznej
dla zamawiajacego nalezalo stwierdzi¢, ze kluczowa cze$¢ przedmiotu zamodwienia,
polegajaca ma przygotowaniu zamawiajacego do wdrazania 1 realizacji projektu
inwestycyjnego, opiniowaniu dokumentacji technicznych, doradztwie prawnym, finansowo
ksieggowym, prowadzeniu szkolen nie wulegla istotnej zmianie, miata charakter
doprecyzowujacy lub formalny, czasami wrecz stylistyczny. Spetniona zostata wiec pierwsza

z wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przestanek.

Druga przestanka wykluczenia, ktora nalezalo poddaé ocenie, byl ewentualny wplyw
opracowania przez odwotujacego projektow opisu przedmiotu zamodwienia, specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, ogloszenia o zamdwieniu na utrudnienie uczciwej
konkurencji. Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz
utrwalonym w orzecznictwie ETS i1 KIO stanowiskiem, sam fakt bezposredniego wykonania
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem postgpowania nie moze stanowi¢ podstawy

wykluczenia wykonawcy. Koniecznym jest stwierdzenie utrudnienia uczciwej konkurencji.
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(por. orzeczenie ETS C-21/03 C-34/03, Fabricom S.A. przeciwko Belgii, orzeczenie
KIO/UZP/986/08). Jako przyktad okoliczno$ci, utrudniajacych uczciwa konkurencje mozna
wskaza¢ wiedze pozyskang w trakcie przygotowania postgpowania, czy tez pozyskanie
dodatkowych informacji o okoliczno$ciach zwigzanych z realizacja zamoéwienia.
Okoliczno$ci te moga zapewniaé przewage wykonawcy nad pozostatymi uczestnikami
postepowania. Przewaga ta moze si¢ wyraza¢ w mozliwosci szybszego i precyzyjniejszego
przygotowania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu czy oferty. Zaktocenie
uczciwe] konkurencji polega¢ moze réwniez na mozliwosci dokonania glebszej analizy
inwestycji, zminimalizowania ryzyk i zaoferowania nizszej ceny. Istotny jest zatem zakres
informacji pozyskanych przez wykonawce w toku przygotowywania postepowania i
niedostepnych dla innych uczestnikdw postepowania.

Okoliczno$¢ zmiany trybu postgpowania swiadczy o tym, ze odwotujacy, ktory przygotowat
projekt ogloszenia o zamowieniu nie mogl si¢ spodziewac, ze zamawiajacy zapraszal bedzie
do sktadania ofert wykonawcow, ktérzy otrzymali najwyzsze oceny spetnienia warunkow
udzialu w postgpowaniu, albowiem czynnosci tej nie wykonuje si¢ w przypadku trybu
przetargu nieograniczonego. Natomiast zasadniczo wczesniej niz inni wykonawcy
odwotujacy poznat tres¢ warunkéw udzialu w postepowaniu. W oparciu o wiedze pozyskang
w trakcie przygotowania postepowania mogt jeszcze przed ogloszeniem postepowania
gromadzi¢ dokumenty potwierdzajace spelnienie warunkow udzialu w postgpowaniu
dotyczace wlasnego doswiadczenia, a takze ewentualnego dos$wiadczenia podmiotow, na
ktorych doswiadczeniu 1 wiedzy mogt polega¢ na zasadzie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.
Odwotujacy moégt rowniez wczesniej, anizeli inni wykonawcy, poszukiwa¢ kandydatow na
stanowiska technologa, doradcy ds. techniczno — budowlanych, doradcy ds. prawnych,
posiadajacych odpowiednie uprawnienia i doswiadczenie, a wymogi co do ktorych znane byty
mu wczesniej anizeli innym wykonawcom. O tym, iz okolicznosci te mogly utrudni¢ uczciwag
konkurencj¢ w niniejszym postegpowaniu swiadczy fakt, ze niektorzy wykonawcy nie
wykazali spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu w terminie wymaganym przez
zamawiajacego. Zrownowazenie przewagi konkurencyjnej odwotujacego nastgpilo w
pewnym zakresie poprzez wydtluzenie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu. Nie sposdb nie zauwazy¢ jednak, ze wymogi w zakresie
doswiadczenia wykonawcy, a takze doswiadczenia 1 uprawnien oso6b wymaganych na
poszczegbdlne stanowiska, cho¢ proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, to jednak

okreslone zostaly na wysokim poziomie, co moglo mimo wszystko utrudni¢ innym
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wykonawcom wykazanie ich spelnienia w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie i w
konsekwencji wptyna¢ na ich wykluczenie z udziatu w postgpowaniu.

Jednakze zasadniczym obszarem, na ktérym moze doj$¢ do zaburzenia uczciwej konkurencji
jest wycena ustugi. Izba wzigta pod uwage, ze przedmiotem post¢powania jest Swiadczenie
pomocy technicznej dla zamawiajacego w zakresie realizacji projektu ,,Program gospodarki
odpadami komunalnymi w Krakowie”. Wsparcie zarzadzania realizacja projektu polegac
bedzie w szczegodlnosci na przygotowaniu zamawiajgcego do realizacji projektu, doradztwie
dla zamawiajgcego w zakresie technicznym, prawnym i ekonomicznym, prowadzeniu szkolen
dla zamawiajgcego oraz przygotowywaniu projektow wymaganych raportow. Izba podziela
zatem stanowisko zamawiajacego, ze realizacja ww. elementdw wigze si¢ ze Scislay
wspotpracg z pracownikami zamawiajacego. Oczywistym jest, ze sposob tej wspotpracy w
duzej mierze wplynie na zakres czynnos$ci wykonywanych przez wykonawce 1 bedzie miat
wplyw na ilo$¢ pracy, jaka wykonawca bedzie musial wltozy¢ w wykonanie niniejszego
zamoOwienia. Istotnym jest, ze zgodnie z opisem przedmiotem zamoéwienia wykonawca
wykonywat bedzie w miar¢ pojawiajacych si¢ potrzeb zamawiajgcego opinie, oceny, analizy
w zakresie prawnym, finansowo — ksiegowym i technicznym. Ilo§¢ ww. opracowan nie jest
mozliwa do oszacowania na etapie opisu przedmiotu zamowienia, a wigc zamawiajacy nie
moze przewagi konkurencyjnej odwotujacego zniwelowac poprzez okreslenie naktadu pracy.
Naktad pracy jaki poniesie wykonawca stanowi jego ryzyko, ktore musi wkalkulowa¢ w cene
oferty. Ryzyko to jest tym wigksze, im mniejsza wiedza, kompetencje, rzeczywiste
zaangazowanie pracownikdw zamawiajacego, albo niewlasciwe dziatanie kanatow
informacyjnych i procedur funkcjonujgcych u zamawiajacego. A zatem powzigte na etapie
przygotowania postgpowania informacje na temat posiadanej przez pracownikow
zamawiajacego faktycznej wiedzy i kompetencji, faktycznego zaangazowania tych oséb w
wykonywanie poszczeg6lnych zadan, wykorzystywanych dokumentow, kanaléw komunikacji
itp. odnoszg si¢ w analizowanym postepowaniu bezposrednio do przedmiotu zamoéwienia. Jak
stusznie zauwazyl zamawiajacy informacje te pozwalajag na bardziej realne oszacowanie
pracochtonnosci, a w konsekwencji wlasciwa wyceng niezbednych do wykonania ustug.
Informacje te nie sg i nie beda dostepne innym wykonawcom ubiegajacym si¢ o udzielenie
zamoOwienia.

Podnies¢ nalezy, ze zamawiajacy nie ma mozliwo$ci zrédwnowazenia uprzywilejowania
odwotujacego. Niemozliwym jest bowiem, pomimo zachowania nalezytej starannosci i
wypetniajac dyspozycje art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, opisanie faktycznych kompetencji i wiedzy

pracownikoOw zamawiajacego, ich skrupulatno$ci 1 zaangazowania. Pozycja konkurencyjna
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odwolujacego w postgpowaniu - z uwagi na opracowanie dokumentacji - jest i bedzie
korzystniejsza od innych wykonawcoOw w nim uczestniczacych, ktorzy informacje o nim
czerpa¢ beda jedynie z SIWZ, a nie z informacji powzig¢tych na etapie przygotowania
postepowania. Argument odwotujgcego, ze inni wykonawca bedg mieli mozliwos¢ pozyskac
niezbedne informacje na temat procedur i struktur, kompetencji pracownikoéw zamawiajacego
w trakcie pierwszego miesigca realizacji umowy nie jest przekonujacy. Istotnym jest bowiem
to, ze kalkulacja ryzyka odbywa si¢ w momencie szacowania ceny oferty. Uwzglednienie w
cenie oferty informacji, ktére pozyskane zostang dopiero w trakcie realizacji ustugi, nie
bedzie wiec mozliwe. Trudno tez przypuszczaé, iz aby w trakcie §wiadczenia ustugi nastgpita
wymiana wszystkich merytorycznych pracownikéw Zamawiajgcego zaangazowanych w

realizacj¢ projektu.

pelny tekst orzeczenia

Postanowienie SO w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt: V Ca 3128/10

dotyczace odrzucenia skargi z uwagi na braki formalne.

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamo6wien Publicznych 01.01.2011 —
28.02.2011

I. Rynek zamoéwien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogloszenia RAZEM
BzP TED

O zamdwieniu 35348 4442 39790
O udzieleniu zamowienia 36 386 7407 43793
O konkursie 26 6 32
O wynikach konkursu 19 39 58
O zmianie ogloszenia 8 387 2 457* 10 844
O koncesji na ustugi / roboty budowlane 4 3 7
O zamiarze zawarcia umowy 2131 251 2 382
Infor’mz:'lcy!ne o0 planowanych 258 258
zamowieniach
O profilu nabywcy 9 9

RAZEM 82 301 14 872 97 173

* - ogloszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 24,62% 6,37%
Dostawy 40,24% 52,00%
Ustugi 35,14% 41,63%

Postepowania wszczete wedlug trybu postepowania

Tryb BzP TED
Przetarg nieograniczony 99,04% 95,70%
Przetarg ograniczony 0,50% 3,13%
Negocjacje z ogloszeniem 0,20% 0,85%
Dialog konkurencyjny 0,05% 0,32%
Licytacja elektroniczna 0,21% -
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Kryteria oceny ofert
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty ] ]
budowlane dostawy ustugi Ogolem
Cena jako jedyne kryterium 96% 92% 88% 91%
Cena i inne kryteria 4% 8% 12% 9%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zamoéwienia Liczba postepowan Odsetek w OgolneJ, liczbie
postepowan
Roboty budowlane 37 0,11%
Dostawy 19 0,05%
Ustugi 61 0,17%
Razem 117 0,33%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegl, Ze o udzielenie zamowienia moga ubiega¢ si¢
wylacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowia osoby niepelnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba postepowan Odsetek w ogolneJ’ liczbie
postepowan
Roboty budowlane 13 0,04%
Dostawy 16 0,05%
Ustugi 44 0,12%
Razem 73 0,21%

Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku
nieprzyznania §rodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba postepowan Odsetek w ogolne! liczbie
postepowan
Roboty budowlane 534 1,51%
Dostawy 366 1,03%
Ustugi 915 2,60%
Razem 1815 5,14%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zamowienia Liczba postepowan Odsetek w ogolnej’ liczbie
postepowan
Roboty budowlane 6 393 18,09%
Dostawy 7 309 20,68%
Uslugi 7151 20,23%
Razem 20 853 59,00%
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Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zamodwienia BZP TED
Roboty budowlane 14,96% 3,48%
Dostawy 41,06% 33,08%
Ustugi 43,98% 63,44%

Zamowienia udzielone wedlug trybu postepowania

Tryb BZP TED

Przetarg nieograniczony 75,99% 82,23%
Przetarg ograniczony 0,32% 3,32%
Negocjacje z ogloszeniem 0,07% 3,76%
Negocjacje bez ogloszenia 0,17% 10,54%*
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,15%
Wolna rgka 19,13% -
Zapytanie o cene 4,16% nie oglasza si¢
Licytacja elektroniczna 0,14% nie oglasza si¢

* - w tym wolna reka

Warto$¢ udzielonych zamowien*

Wartos¢ zamowien

9,729 mld z1

Rodzaj zamowienia

Struktura zamowien wg wartoSci

Roboty budowlane 56%
Dostawy 23%
Ustugi 21%

* - warto$¢ okreslono na podstawie danych z ogloszen o udzieleniu zamdéwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamowien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Cena oferty wybranej do wartosci zaméwienia
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Odsetek
Roboty budowlane 90%
Dostawy 98%
Ustugi 93%
Srednio 95%
Ogloszenia o zamdéwieniu z ogloszeniami o udzieleniu zamodéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Liczba osloszen o Liczba ogloszen o zamoéwieniu, w
Okres oglosz ktorych opublikowano ogloszenie o Odsetek
zaméwieniu L Lo
udzieleniu zamowienia
| pol. 2010 77411 64 871 83,80%
rok 2010 171572 139 207 81,14%

56




Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 4/2011

Srednia liczba ofert skladanych i odrzucanych
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba ofert
Rodzaj zamowienia
skladanych odrzucanych

Roboty budowlane 5,40 2,55
Dostawy 2,32 1,49
Ustugi 2,62 1,80

Srednio 2,72 1,80

Zamowienia udzielone wedlug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartoSci

dolnoslaskie 7% 8%
kujawsko-pomorskie 6% 5%
lubelskie 5% 6%
lubuskie 2% 3%
todzkie 5% 5%
malopolskie 10% 9%
mazowieckie 18% 15%
opolskie 2% 3%
podkarpackie 5% 6%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
slaskie 11% 10%
swigtokrzyskie 3% 4%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 9% 8%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2010 2011
Roboty budowlane 40 dni 44 dni
Dostawy 32 dni 30 dni
Ustugi 31 dni 28 dni

Srednio 33 dni 31 dni
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Procentowa warto$¢ udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartoSci
Administracja rzadowa centralna 2,83%
Administracja rzadowa terenowa 2,26%
Administracja samorzadowa 54,22%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 6,05%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,08%
Uczelnie publiczne 4,91%
Podmiot prawa publicznego 0,14%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 10,60%
Inny 17,90%

Procent liczby udzielanych zaméwien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udzial
Administracja rzadowa centralna 3,28%
Administracja rzgdowa terenowa 3,72%
Administracja samorzadowa 36,07%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,26%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,29%
Uczelnie publiczne 7,12%
Po_dm_iot prawa pl_lblicznego w tym Samodzielny publiczny zaktad 18,08%
opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 1,64%
Inny 23,54%
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Rodzaj udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udzial procentowy

g 13cy roboty budowlane dostawy ushugi
Administracja rzagdowa centralna 5,99% 20,75% 73,26%
Administracja rzadowa terenowa 5,89% 29,68% 64,44%
Administracja samorzadowa 23,64% 24,15% 52,21%
Instytucja ubgzpleczenla 7.90% 44.62% 47 48%
spolecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub 3,70% 36,68% 59.61%
ochrony prawa, sad lub trybunat
Uczelnie publiczne 8,70% 61,84% 29,46%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 3,35% 62,21% 34,44%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 5,56% 53,47% 40,97%
Inny 9,78% 41,90% 48,32%

Struktura procentowa trybéw udzielania zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE

Administracja 64,01 | 029 | 0,15 | 0,00 | 0,29 | 29,03 | 5,66 0,58
rzadowa centralna

Administracja

70,61 | 0,09 | 0,00 | 0,18 | 0,00 | 21,16 7,32 0,63
rzagdowa terenowa

Administracja

76,28 | 0,30 | 0,05 | 0,11 | 0,00 | 19,35 3,74 0,17
samorzadowa

Instytucja
ubezpieczenia
spolecznego i
zdrowotnego

7431 | 0,43 | 0,43 | 0,17 | 0,00 | 20,44 4,34 0,17

Organ kontroli
panstwowej lub
ochrony prawa, sad
lub trybunat

54,14 | 0,18 | 1,06 | 0,18 | 0,00 | 25,22 | 19,22 0,00

Uczelnie publiczne 76,35 | 0,03 | 0,06 | 0,16 | 0,06 | 17,68 5,65 0,00

Podmiot prawa 81,74 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1217 | 6,09 | 0,0

publicznego

Samodzielny

publiczny zaktad 87,53 | 0,43 | 0,02 | 0,12 | 0,00 | 10,79 1,11 0,00
opieki zdrowotnej

Inny 71,74 | 0,40 | 0,07 | 0,33 | 0,04 | 22,70 | 4,60 0,11
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Liczba zamodwien udzielonych polskim wykonawcom
na rynkach innych panstw czlonkowskich UE
z uwzglednieniem wartoS$ci tych zaméwien*

Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 4/2011

Panstwo LICZba, Rodzaj zamowienia Réwnowartos¢ w EUR
kontraktow
Belgia 5 2 X dostawy 967 970 EUR
3 x ustugi
Czechy 2 2 X dostawy 5631 250 EUR
Estonia 1 1 x dostawy 35500 EUR
. 1 x ustugi
Litwa 2 1 x dostawy 517 922 EUR
Lotwa 1 1 x dostawy 736 000 EUR
Niemcy 1 1 x dostawy brak danych
Serbia 1 1 x ushugi 1394 000 EUR
Turcja 1 1 x ushugi 9115000 EUR
Wilochy 1 1 x dostawy 7 875000 EUR
Razem 15 9 x dostawy 26 272 642 EUR
6 x uslugi

* - (ane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamo6wien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

, Rodzaj zamowienia — liczba kontraktéow, warto$ci kontraktow [w PLN]
Panstwo . Razem
roboty budowlane dostawy ushugi konkurs

Austria 3 2189 420 1 2414 010 1 200 000 5 4803 430
Belgia 1 2109 000 4 11913 455 5 14 022 455
Bialorus 1 278 300 1 278 300
Czechy 2 410 352 239 8 926 582 204 3 5197 247 13 1342 131 689
Cypr 1 974 000 1 974 000
Dania 1 755 901 1 3039017 1 25000 3 3819918
Finlandia 1 27 836 167 1 27 836 167
Francja 1 brak danych 3 10 395 266 4 10 395 266
Hiszpania 1 3416 147 2 13 406 744 2 55 000 5 16 877 891
Holandia 6 18 410 017 1 114 234 052 7 132 644 069
Irlandia 1 23900 000 1 23900 000
Kanada 1 706 700 1 706 700
Litwa 2 797 212 2 797 212
Niemcy 1 24 354 000 30 1194 206 732 9 1859 907 504 40 3078 468 236
Portugalia 1 511773072 1 9969 739 2 521 742 812
Rumunia 1 21 431 260 1 21 431 260
Stowacja 4 887 065 978 1 605 000 5 887 670 978
Szwajcaria 13 14 475 477 13 14 475 477
Szwecja 2 6 359 447 2 6 359 447
Turcja 2 889 535 288 2 889 535 288
Ukraina 1 1522 560 1 1522 560
USA 1 1388 600 1 1025 184 2 2413784
Wegry 1 25 000 1 25 000
Wielka Brytania 1 15 700 000 29 4195 083 5 24 031 964 1 68 667 36 43995 713
Wiochy 3 1370 468 3 1370 468

Razem 6 983610571| 108 3954 018 762 37 2110195120 6 373 667 157 7048 198 120

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzgdowym UE (strona internetowa TED)
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II. Kontrola udzielania Zamoéwien publicznych
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Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 49
Zakonhczone 50
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 29 58%
0,
Stwierdzono naruszenia 21 42%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 6 29%
15 71%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 28
Zakonczone 25
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 0 0%
0,
Stwierdzono naruszenia 25 100%
W tym:
zawiadomienie RDFP 8 32%

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamdéwienia
na podstawie zawiadomien kierowanych do Prezesa UZP
w zwiazku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 5
Zakonczone 7
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 7 100%
w tym:
7 100%
uchybienia formalne 5 71%
zawiadomienie RDFP
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III. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwolan i sposob ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogotem 682
Rozpatrzono ogdtem 686
Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozklad procentowy

Zwrdcone 99 14%
Odrzucone 53 8%
Umorzone postepowanie 62 9%
nselednione proes samaidjaceto o1 13%
Oddalone 198 29%
Uwzglednione 183 27%

Odwolania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamowienia

Rodzaj zamé6wienia 2011r. 2010rr.
Roboty budowlane 26% 28%
Dostawy 34% 30%
Ustugi 40% 42%

Liczba skarg na wyroki Krajowej 1zby Odwolawczej
whniesionych do sadow

Skargi 2011 r. 2010 .
Liczba wniesionych skarg 37 64
stetek ilo$ci wniesionych slfarg w stosunku do 504 11%
liczby rozpatrzonych odwotan
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Zespdt redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka  Anna Zagocka
Beata Konik Joanna Orze/
Urszula Krynicka Izabela Rzepkowska
Piotr Zabadeusz
pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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