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AKTUALNOSCI

» Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

o funkcjonowaniu systemu zamoéwien publicznych w 2010 roku

W dniu 27 kwietnia 2011 r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przekazal do uzgodnien
mi¢dzyresortowych ,,Sprawozdanie 0 funkcjonowaniu systemu zamowien publicznych

w 2010 roku”.

Dane przekazane przez zamawiajagcych w rocznych sprawozdaniach o udzielonych
zamowieniach wskazuja, iz w roku 2010 udzielono 195.555 zamoéwien (w roku 2009 —
190.486) o wartosci szacunkowej ok. 167 mld zt. Oznacza to wzrost o prawie 32% w
poréwnaniu do roku 2009, w ktorym oszacowano warto$¢ rynku zamowien publicznych na

kwote 126,7 mld zt.

W roku 2010 nastapil wyrazny wzrost odsetka postgpowan, w ktérych zastosowano tryb
przetargu nieograniczonego — 77,94% (68,28% w roku 2009). Postepowania w trybie
zamowienia z wolnej reki realizowano w 17,20% przypadkoéw (w roku 2009 — 25,98%),

natomiast w trybie zapytania o cen¢ udzielono 3,55% zamowien (4,27% w roku 2009).

W poprzednim roku istotnie wzrost odsetek postepowan udzielonych w trybie najbardziej
konkurencyjnym — przetargu nieograniczonym oraz nastapit spadek postgpowan udzielanych
w trybach ograniczajacych konkurencyjnos¢ — zapytaniu o cen¢ i zaméwieniu z wolnej reki.
Tym samym, w roku 2010 na skutek podjetych dziatan Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
r0ZSZerzono obszar zamowien publicznych zapewniajacy przedsigbiorcom
niedyskryminacyjny dostep do zaméwien publicznych, system stat si¢ bardziej przejrzysty,

a takze zmniejszylo si¢ ryzyko nieefektywnego wydatkowania srodkow.

Pod wzgledem wartosci wydatkowanych $rodkow w zamodwieniach publicznych, podobnie
jak w latach 2009 i 2008, dominowaly roboty budowlane i stanowity 43% ogolnej kwoty
udzielonych zamowien. W przypadku dostaw kwota wydatkéw stanowita 20%, za$§ ushug —

37% wartos$ci udzielonych zamdwien.
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W roku ubieglym skrocit si¢ przecietny czas trwania postgpowania o wartosci zamdwienia
ponizej progéw unijnych do 33 dni (w roku 2009 — 37 dni). W przypadku zamowien o
wartosciach powyzej progdw unijnych przecigtny czas trwania postepowania wyniost 100 dni
(W roku 2009 — 98 dni). Sredni czas trwania postgpowania na roboty budowlane o wartosci

powyzej progdw unijnych wynidst 134 dni (w 2009 — 137 dni).

Srednia liczba ofert sktadanych podczas jednego postepowania ksztattowata si¢ podobnie jak
w roku 2009 i wynosita odpowiednio w zamowieniach o wartosci ponizej progéw unijnych -

2,76 (w roku 2009 — 2,77), powyzej progéw unijnych - 2,48 (w roku 2009 — 2,55).

W 88,1% udzielonych zamoéwien o warto$ciach ponizej progdéw unijnych, zamawiajacy

dokonywali wyboru oferty najtansze;.

Dominujagcym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej w zamoéwieniach o wartosci

ponizej progéw unijnych byta cena - w 91% wszczetych postepowan (w roku 2009 - 90%).

W 2010 r. czg$ciej korzystano z aukcji elektronicznej. Za posrednictwem udostgpnionej
bezptatnie przez Urzad Zamowien Publicznych platformy przeprowadzono 247 aukcji,
osiggajac w sumie ponad 89 mln zt oszczednos$ci w stosunku do ztozonych w postepowaniach

ofert pisemnych.

Sprawozdanie, oprocz opisu rynku zamdwien publicznych, zawiera krotka informacje
dotyczaca zmian, jakie zaszly na tym rynku w ciagu ostatnich trzech lat (s. 70), a takze
whnioski i rekomendacje co do koniecznoséci podjecia okreslonych dziatan w systemie
zamoOwien publicznych dotyczacych dalszego otwarcia tego rynku na konkurencje oraz

utatwienia dostgpu przedsigbiorcom do zaméwien publicznych.

W dniu 10 maja 2011 r. Sprawozdanie zostalo pozytywnie zaopiniowane przez Rade
Zamoéwien Publicznych. Rada w swej uchwale z dnia 10 maja 2011 r. ,,z uznaniem
odnotowuje fakt znaczacego wzrostu ilosci procedur gwarantujacych dostep wykonawcom do
ubiegania si¢ o zamoOwienia publiczne, a takze efektywno$¢ przyjetych rozwigzan
dotyczacych procedury rozpatrywania odwotan.

Niemniej jednak Rada dostrzega dalszg potrzebe pracy nad zmianami w systemie
zamoOwien publicznych, w szczegdlnosci dotyczacymi ograniczenia wymogéw formalnych
zniechegcajacych wykonawcow do szerszego udzialu w postgpowaniach, podzielajac w tym

zakresie poglad Prezesa Urzgdu wyrazony w Sprawozdaniu.
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W ocenie Rady Zamowien Publicznych nalezy w szczegélno$ci poddaé analizie
mozliwo$¢ ograniczenia wymagan formalnych w zakresie dokumentow wymaganych od
wykonawcow, poprzez wprowadzenie uregulowan podobnych do przewidzianych w ustawie
0 koncesji na roboty budowlane lub ustugi, w $wietle ktorych zamawiajacy zadalby
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu po wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz wylacznie od wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza.”

» Nowelizacja ustawy Pzp

Dnia 26 kwietnia 2011 r. w Dzienniku Ustaw Nr 87 pod pozycja 484 zostata opublikowana
ustawa 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych dotyczaca rozszerzenia przestanek
wykluczenia wykonawcoéw z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Nowelizacja weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia, tj. z dniem 11 maja
2011r.

Nowelizacja ma na celu umozliwi¢ zamawiajagcym wykluczanie z udziatu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego wykonawcow, z ktorymi dany zamawiajacy rozwigzat
albo wypowiedzial umowe, albo od umowy odstapit z powodu okolicznosci, za ktore
wykonawca ponosi odpowiedzialno$é, jezeli rozwiazanie albo wypowiedzenie umowy, albo
odstapienie od niej nastgpito w okresie 3 lat przed wszczgciem postgpowania, a wartos$é

niezrealizowanego zamdwienia wynosi co najmniej 5% warto$ci umowy.

» Pozytywna ocena kontroli NIK

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu panstwa w 2010 r. w czesci

Urzad Zamowien Publicznych.

Pozytywna oceng uzasadniono m.in. rzetelnym planowaniem i realizowaniem dochodow
budzetowych oraz wydatkowaniem §rodkéw w sposob celowy 1 zgodny z obowigzujacymi

przepisami.
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» Subskrypcja Biuletynu Zaméwien Publicznych

W koncu grudnia 2010 r. Urzad Zaméwien Publicznych udostepnit ustuge subskrypcji
ogloszen zamieszczonych w Biuletynie Zamowien Publicznych. Ushluga ta, polegajaca na
codziennym otrzymywaniu poczta elektroniczng we wczesnych godzinach porannych
informacji o wszczetych przetargach, ulatwia przedsigbiorcom (w szczegodlnosci matym i
srednim przedsiebiorcom) dostep do informacji o interesujgcych ich zamowieniach
publicznych.

Instrument ten, majacy na celu zwigkszenie konkurencji na rynku poprzez stworzenie szerszej
szansy udzialu przedsi¢gbiorcow w przetargach, zmniejsza jednoczes$nie ich obcigzenie
zwigzane z wyszukiwaniem przetargow.

Od poczatku funkcjonowania systemu do 10 maja 2011 r. zarejestrowalo si¢ w nim 3841

uzytkownikow, w tym 3531 sposrod nich zatozylo subskrypcje.
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PRAWO EUROPEJSKIE

Procedura dialogu konkurencyjnego w europejskim prawie
zamowien publicznych

Wprowadzenie

Zgodnie z art. 1 ust. 11 dyrektywy 2004/18/WE", do udzielania tzw. klasycznych zaméwien

publicznych stuza nastepujace procedury:

procedury otwarte (art. 1 ust. 11 lit. a), czyli t¢ w ramach ktorych, kazdy
zainteresowany wykonawca moze zlozy¢ oferte;

procedury ograniczone (art. 1 ust. 11 lit. b), czyli te w ktorych o udzial ubiegac si¢
moze kazdy wykonawca oraz w ramach ktérych oferty moga skladaé tylko
wykonawcy zaproszeni przez instytucj¢ zamawiajaca;

dialog konkurencyjny (art. 1 ust. 11 lit. ¢), czyli procedura, w ktérej o udziat ubiegac
si¢ moze kazdy wykonawca oraz w ramach ktérej instytucja zamawiajaca prowadzi
dialog z dopuszczonymi do udziatu kandydatami w celu wypracowania jednego lub
wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan spetniajacych jej wymogi, a na ich podstawie
wybrani kandydaci sa nastgpnie zapraszani do sktadania ofert;

procedury negocjacyjne (art. 1 ust. 11 lit. d), czyli takie w ramach ktdorych instytucje
zamawiajace konsultujg si¢ z wybranymi przez siebie wykonawcami 1 negocjujg
warunki zaméwienia z jednym lub z wieloma z nich;

konkursy (art. 1 ust. 11 lit. e), czyli procedury, ktére umozliwiajg instytucji
zamawiajacej uzyskanie planu lub projektu, wybranego przez sad konkursowy, przede
wszystkim w dziedzinie planowania przestrzennego i urbanistyki, architektury oraz
inzynierii lub przetwarzania danych po przeprowadzeniu postgpowania konkursowego

z przyznaniem nagrod lub bez nagrod.

! Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U.
UE L 134 z dn. 30.04.2004, str. 114.
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Dyrektywa wyraznie wskazuje w art. 28, Ze instytucje zamawiajace udzielaja zaméwien
publicznych stosujagc procedury otwarte lub ograniczone. Jedynie w szczegdlnych
okolicznosciach, jasno okreslonych w art. 29 dyrektywy, instytucje zamawiajagce moga
udziela¢ zamowien w drodze dialogu konkurencyjnego, a w szczegolnych przypadkach i
okolicznosciach, o ktérych wyraznie mowa w art. 30 i 31 dyrektywy, moga one stosowac
procedure negocjacyjna z publikacja ogloszenia lub bez jego publikacji. A zatem nalezy
uznac, ze zastosowanie trybow negocjacyjnych oraz trybu dialogu konkurencyjnego stanowi
wyjatek od zasady zastosowania procedur otwartych lub ograniczonych 1 jako takie powinny
by¢ interpretowane w sposob $cisty, z obowigzkiem udowodnienia zaistnienia przestanek ich

zastosowania po stronie instytucji zamawiajacej, ktoéra zamierza z nich skorzystac.

2. Procedura dialogu konkurencyjnego w dyrektywie 2004/18/WE

Procedura dialogu konkurencyjnego zostata unormowana w art. 29 dyrektywy 2004/18/WE.
Jest to procedura fakultatywna, co oznacza, ze panstwa cztonkowskie moga ale nie musza
wprowadzi¢ ja do swoich wewnetrznych porzadkéw prawnych. W Polsce, procedura dialogu
konkurencyjnego zostala wprowadzona do ustawy Prawo zamowien publicznych na skutek
nowelizacji z dnia 25 maja 2006 r. Nalezy podkresli¢, ze procedura dialogu konkurencyjnego
jest przewidziana jedynie dla tzw. zamowien klasycznych. Dyrektywa sektorowa
2004/17/WE nie przewiduje mozliwosci udzielania zamdéwien publicznych przy jej
wykorzystaniu.

W literaturze? podkresla si¢, ze procedura dialogu konkurencyjnego zostata poczatkowo
zaproponowana jako odmiana procedury negocjacyjnej z ogloszeniem, ale w chwili obecnej
stanowi odrgbng procedure postrzegang jako sposob podejmowania kwestii odnoszacych si¢

do partnerstwa publiczno — prywatnego.

Procedura dialogu konkurencyjnego jest procedura etapowa, pozwalajgca na stopniowe
zmniejszanie liczby ofert, ktore zostang poddane dyskusji. Zamawiajagcy moze procedurg
prowadzi¢ w etapach majacych na celu ograniczenie liczby rozwigzan omawianych na etapie
dialogu, stosujac przy tym kryteria udzielania zamowienia wskazane w ogloszeniu o

zamoOwieniu lub dokumencie opisowym.

Zp. Trepte, ,Zamowienia publiczne w Unii Europejskiej objete dyrektywg klasyczng”.
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Procedura dialogu konkurencyjnego zostala przewidziana dla zamowien szczegolnie
ztozonych, w ktorych zamawiajacy potrzebuje wiedzy profesjonalistow do prawidlowego
sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia, jak 1 wihasciwego okreslenia swoich potrzeb.
Procedur¢ dialogu konkurencyjnego mozna zastosowaé w sytuacji, gdy instytucje
zamawiajace uznajg, ze zastosowanie procedury otwartej lub ograniczonej nie pozwoli na
udzielenie zamowienia.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w tym trybie, zamowienia publicznego udziela si¢ wylgcznie
na podstawie kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie a zatem cena nie moze

by¢ jedynym kryterium udzielenia zamowienia.

Rozpoczynajac procedur¢ dialogu konkurencyjnego, instytucje zamawiajace publikujg
ogloszenie o zaméwieniu. Ogloszenie takie lub dokument opisowy powinny zawiera

potrzeby i wymagania instytucji zamawiajacej.

Po wyborze kandydatow instytucje rozpoczynaja dialog w celu okreslenia 1 zdefiniowania
srodkow, ktore najlepiej zaspokoja ich potrzeby. Dyrektywa wskazuje, ze w ramach dialogu
instytucje zamawiajagce Mmogq omoéwi¢ wszystkie aspekty zamowienia jednakze musza
zapewni¢ wszystkim oferentom rowne traktowanie (w szczegodlno$ci nie mogg udzielad
informacji w sposob dyskryminacyjny pozwalajacy na uzyskanie przewagi jednych oferentow

nad innymi).

Instytucje zamawiajgce nie mogg ujawnia¢ innym uczestnikom proponowanych rozwigzan ani
innych informacji poufnych bez zgody kandydata bioragcego udzial w dialogu.

Aby ograniczy¢ liczbge rozwigzan omawianych na etapie dialogu, instytucje zamawiajace
moga przewidzie¢, ze procedura bedzie si¢ toczyta w nastepujacych po sobie etapach — jak
wskazano powyzej, stosujac kryteria udzielenia zamdéwienia wskazane w ogloszeniu o
zamoOwieniu lub dokumencie opisowym. Mozliwo$¢ skorzystania z takiego rozwigzania
instytucja zamawiajgca wskazuje w ogloszeniu o zamdowieniu lub w dokumencie opisowym.
Instytucja zamawiajaca prowadzi dialog do momentu, gdy jest w stanie okresli¢ w wyniku
porownania — jezeli okaze si¢ ono koniczne — rozwigzanie lub rozwigzania, ktore moga

zaspokoic¢ jej potrzeby.

Po zakonczeniu dialogu (o$wiadczenie o zakonczeniu dialogu i poinformowanie uczestnikow)

instytucje zamawiajace zapraszaja uczestnikow do sktadania ostatecznych ofert opierajacych
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si¢ na rozwigzaniu lub rozwigzaniach przedstawionych i okreslonych podczas dialogu. Oferty

zawierajg wszystkie elementy wymagane i niezbedne do realizacji projektu.

Oferty moga by¢ wyjasniane, precyzowane i1 dopracowywane na zadanie instytucji
zamawiajacej. Dziatania takie nie moga jednak pocigga¢ za soba zmiany podstawowych
wlasciwo$ci ani zaproszenia do sktadania ofert — co mogloby spowodowaé zaktdcenie
konkurencji lub mogloby mie¢ charakter dyskryminacyjny;

Instytucje zamawiajgce oceniajg oferty na podstawie kryteriow udzielenia zamowien
okreslonych w ogloszeniu o zamdéwieniu lub dokumencie opisowym. Wybrana zostaje

oferta najkorzystniejsza ekonomicznie.

Na zadanie instytucji zamawiajacej oferent wytoniony jako ten, ktory zlozyt oferte
najkorzystniejsza ekonomicznie, moze zosta¢ poproszony o udzielenie wyjasnien
dotyczacych pewnych jej aspektéw lub o potwierdzenie zobowigzan sformutowanych w
ofercie, o ile dzialanie takie nie spowoduje modyfikacji zasadniczych aspektow oferty lub
zaproszenia do sktadania ofert 1 nie niesie ryzyka zakldcenia konkurencji, ani nie ma
charakteru dyskryminacyjnego.

Instytucje zamawiajgce mogg przewidzie¢ nagrody lub platnosci dla uczestnikow dialogu.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze tryb dialogu konkurencyjnego nie jest przewidziany dla

zamowien sektorowych.



Informator Urzedu Zamowien Publicznych Nr 5/2011

OPINIE PRAWNE

Podwyzszenie wartosci umowy o zamowienie publiczne a wysokos¢
zabezpieczenia naleiytego wykonania umowy

Zabezpieczenie, o ktorym mowa w art. 147 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi rodzaj kaucji
przekazywanej przez wykonawce (jako dtuznika) zamawiajgcemu (jako wierzycielowi) celem
ewentualnego zabezpieczenia roszczen, ktére moga powstaé w zwiazku z zawarta umowa.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy powinno by¢
wniesione najpdzniej w dniu zawarcia umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, z
zastrzezeniem art. 150 ust. 4 ustawy Pzp. Z istoty instytucji zabezpieczenia wynika bowiem,
iZ na jego podstawie zamawiajacy podpisujac umowe z wykonawcg ma pewnos$¢, iz w razie
nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy bedzie mogl zaspokoi¢ swoje roszczenia

w tym zakresie.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy jest ustalane jako okreslony procent
ceny catkowitej oferty albo maksymalnej warto§ci nominalnej zobowigzania zamawiajacego
wynikajacego z umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, jezeli w ofercie podano ceng

jednostkowg lub ceny jednostkowe (art. 150 ust. 1 ustawy Pzp).

Ustawodawca w sposob jasny 1 precyzyjny okresla rowniez dopuszczalng wysokosé
kwoty zabezpieczenia postugujac si¢ widetkami procentowymi (od 2-10%) odnoszacymi si¢
do ceny calkowitej podanej w ofercie albo nominalnej zobowigzania zamawiajgcego

wynikajacego z umowy.

Z powyzszego wynika wigc, ze wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy ustala si¢ na podstawie ceny ofertowej. Ustawa Pzp nie przewiduje mechanizmow
dajacych zamawiajagcemu uprawnienia do zadanie podwyzszenia zabezpieczenia (brak
uregulowan dotyczacych automatycznej waloryzacji kwoty zabezpieczenia). Majac na
wzgledzie powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze w przypadku podwyzZszenia warto§ci umowy o
zamoOwienie publiczne, brak podstaw prawnych w ustawie — Prawo zaméwien publicznych do
wysunigcia przez zamawiajacego zadania uzupetienia wysokosci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy o kwote wynikajacg ze zmiany (podwyzszenia) wysoko$ci wynagrodzenia

wykonawcy.
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Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze zgodnie ustawg Pzp w trakcie realizacji umowy o
zamowienie publiczne ustawodawca dopuszcza jedynie mozliwos¢ zmiany formy
zabezpieczenia przez wykonawce na inng lub kilka form, o ktorych mowa w art. 148 ust. 1
ustawy Pzp (por. art. 149 ust. 1 ustawy Pzp). W takim przypadku zmiana formy
zabezpieczenia jest dokonywana z zachowaniem ciaglo$ci zabezpieczenia i bez zmniejszania

jego wysokosci.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Prawidlowe oszacowanie wartosci zamowienia publicznego
jako czynnos¢ poprzedzajgca wszczecie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego

Przyklady nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli Urzedu Zamowien Publicznych

Art. 32 ust. 1 ustawy Pzp naktada na zamawiajacego obowiagzek ustalenia catkowitego
szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug (tj. netto), z
nalezyta staranno$cig. Tym samym, to na zamawiajagcym spoczywa ci¢zar prawidlowego
ustalenia prognozowanego (szacunkowego) wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytutu
wykonania zamowienia, ktora to czynno$¢ jest jednym z pierwszych dziatan zamawiajgcego,
poprzedzajacych wszczgcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Z uwagi na
tres¢ art. 14 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym do czynno$ci podejmowanych przez
zamawiajacego 1 wykonawcow w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje
si¢ przepisy ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.), definiujac pojecie
, nalezytej starannosci’” wskazane w ww. przepisie, nalezy odwotac¢ si¢ do art. 355 Kodeksu
cywilnego, ktory stanowi, ze nalezyta staranno$¢ dtuznika to staranno$¢ ogolnie wymagana w
stosunkach danego rodzaju. Stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy, winien zwrdci¢ szczeg6lng
uwage na metode ustalenia wartosci szacunkowej odpowiednig dla danego zamoéwienia, jak
rowniez na konsekwencje nieprawidtowego ustalenia warto$ci zamowienia dla dalszych
loséw postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 listopada 2008 r. (sygn. akt. KIO/UZP
1267/08), w ktérym stwierdzono, ze: ,, Uwzgledniajgc roznice wynikajgce z charakteru
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i jej celu, nalezy stosowacé do zamawiajgcego w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w tym ustalenia wartosci zamowienia,
takq samg miare nalezytej starannosci, jakiej oczekuje sie od wykonawcy umowy w sprawie
zamowienia publicznego (starannos¢ ogolnie wymagana w stosunkach danego rodzaju, przy
uwzglednieniu charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej).” Ponadto, Krajowa lzba
Odwotawcza w uchwale z dnia 4 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt: KIO/KD 27/09), uznala, iz:
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., Stwierdzenie naruszenia przepisu art. 32 ust. 1 Pzp jest mozliwe w sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy do wartosci zamowienia zalicza jeszcze inne skladniki, niz wynagrodzenie netto
wykonawcy lub tez kiedy, jedynym elementem wartosci zamowienia jest wskazane
wynagrodzenie, jednak, nie zostato ustalone ono z nalezytq starannosciq.”

Jak powszechnie wiadomo, ustawa Pzp w art. 4 pkt 8 stanowi, Ze jej przepisOw nie
stosuje si¢ do udzielania zamdéwien o wartosci ponizej 14 000 euro. Tym samym, czynnos¢
ustalenia szacunkowej warto$ci zamdwienia, majaca na celu poprawne i staranne oszacowanie
tej wartosci, jest niezwykle wazna, bowiem popelnienie przez zamawiajacego bledu
polegajacego na niedoszacowaniu wartosci zamoOwienia na tak wczesnym etapie
postgpowania, moze wptyna¢ negatywnie na dalsze jego losy. Ponadto nalezy wskazaé, ze
art. 32 ust. 2 ustawy Pzp expressis verbis stanowi, ze zamawiajacy nie moze zaniza¢ warto$ci
zamoéwienia w celu uniknigcia stosowania ustawy.

Warto réwniez przypomnieé, ze zgodnie z treScig art. 35 ust. 3 ustawy Pzp, Prezes
Rady Ministrow co najmniej raz na dwa lata okresli w drodze rozporzadzenia $redni kurs
ztotego w stosunku do euro, stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zamoéwien,
z uwzglednieniem ogloszonych przez Komisj¢ Europejska w Dzienniku Urzegdowym Unii
Europejskiej rownowarto$ci progow  stosowania procedur udzielenia zamoéwien.
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien
publicznych (Dz.U. Nr 224, poz. 1796) przewiduje, iz $redni kurs ztotego w stosunku do euro
stanowigcy podstawe przeliczania warto$ci zamdwien publicznych wynosi obecnie 3,839.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku, gdy przedmiotem
zamowienia sg dostawy lub ushugi, ustalenia wartosci zamowienia dokonuje si¢ nie wczesnie;j,
niz na 3 miesigce przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamoOwienia, za§ w
przypadku robot budowlanych nie wcze$niej, niz na 6 miesigcy przed dniem wszczgcia
postepowania.

Wyjasni¢ nalezy, ze ustawa Pzp nie wskazuje sposobu szacowania wartosci
zamoOwienia, a tym samym zamawiajacy moze swobodnie korzysta¢ z réznych instrumentow.
Zwyczajowo, w pierwszej kolejnosci zamawiajacy ustala warto$§¢ szacunkowg zamédwienia
we wlasnym zakresie, poprzez odniesienie si¢ do wartosci dostaw czy tez uslug, ktore byty
przedmiotem zamodwienia w poprzednim roku, przy uwzglednieniu ewentualnej zmiany
wielko$ci zaméwienia oraz wskaznikow inflacji oglaszanych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny, czy tez zmian cen na danym rynku. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z

dnia 8 lutego 2010 (sygn. akt. KIO/UZP 1813/09) stwierdzita, iz: ,, Wartos¢ szacunkowa
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zamowienia winna uwzgledniaé specyfike danego zamowienia.” W przypadku, gdy
zamawiajacy nie potrafi we wlasnym zakresie ustali¢ warto$ci szacunkowej zamdwienia,
moze przeprowadzi¢ rozpoznanie cen obowigzujacych na rynku w branzy przedmiotowego
zamoOwienia, ktoérego dokonuje poprzez zwrocenie si¢ do przedsigbiorcow o przedstawienie
cen oferowanych przez nich produktow czy uslug. Wyceny sporzadzone przez
przedsi¢biorcoOw stanowig dla zamawiajacego cenne zrodto informacji 0 potencjalnych
kosztach udzielenia zamoOwienia w danej branzy. Krajowa Izba Odwotawcza
w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2008 r. (sygn. akt. KIO/UZP 1237/08) stwierdzita, ze:
»W praktyce zamowien publicznych przyjelo sig, Ze podstawg ustalenia wartosci szacunkowej
zamowienia ustug (ustug, ktore nie sq ustugami powtarzajgcymi sig¢ okresowo) mogq by¢ dane
rynkowe, jak i dane z zawartych wczesniej przez Zamawiajgcego umow. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy postuzyt sie zarowno rozeznaniem cen rynkowych, jak i danymi z
wczesniej zawartych przez siebie umow.(...)Wobec braku przepisow, ktore wskazywatyby
sposob weryfikacji danych uzyskanych w wyniku rozeznania rynku, za dopuszczalne przyjgé
nalezy oparcie si¢ przez zamawiajgcych przy ustalaniu wartosci szacunkowej zamowienia w
szczegolnosci zarowno na najnizszej, najwyzszej, sredniej wycenie, jak i na wycenie sredniej
po odrzuceniu wartosci skrajnych.” za§ w wyroku z dnia 12 sierpnia 2008 r. (sygn. akt.
KIO/UZP 786/08) Izba zawarla, ze: , Zamawiajgcy, szacujgc wartos¢ zamowienia, ma
obowigzek wzigé pod uwage najwyzszg mozliwg wartosé, zas postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego jest rynkowq konfrontacjq oferowanych przez przedsigbiorcow
towarow i ustug, a wiec zasadne jest zalozenie, ze oferta najkorzystniejsza bedzie ofertg z
ceng nizszq niz rzeczywista wartos¢ zamowienia.”

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze w przypadku ustalenia przez
zamawiajacego, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia wynosi ponad 14 000 euro, zamawiajacy
zobowigzany jest ustali¢, ktore regulacje prawne zawarte w ustawie Pzp oraz Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot warto$ci zamdwien oraz
konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzgdowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz.U. Nr 224, poz. 1795), znajduja
zastosowanie do prowadzonego przez niego postegpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Ma to znaczenie w zakresie ustalenia publikatora, w ktorym ukazuje si¢
ogloszenie o zamowieniu, obowigzku powotania komisji przetargowej, wniesienia wadium,
terminow sktadania ofert, a takze mozliwo$ci wniesienia przez wykonawce odwotania do
Krajowej Izby Odwotawczej, a wigc dotyczy kwestii niezwykle waznych dla przebiegu

kazdego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W wyroku z dnia 17 listopada
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2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1400/09) Izba zauwazyta, ze: ,, Stwierdzi¢ nalezy, ze wartos¢
szacunkowa przedmiotu zamowienia ustalana przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania na podstawie art. 32 i nast. ustawy Pzp, nie musi stanowi¢ odzwierciedlenia
aktualnych — biorgc pod uwage moment sktadania ofert przetargowych — cen rynkowych. (...)
Zwroci¢ ponadto nalezy uwage, Ze wartoS¢ szacunkowa zamowienia ustalana — jak
podniesiono — przed wszczeciem postgpowania — ma przede wszystkim znaczenie dla
proceduralnych ustalen Zamawiajgcego, co do zasad prowadzenia postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego (wartos¢ zamowienia powyzej progow UE, czy ponizej;
ustalenie odpowiednich terminow na skiadanie ofert, terminu zwigzania ofertq, publikacji
ogloszenia o zamowieniu itd.). Nie bez znaczenia jest rowniez w tym przypadku okolicznos¢
ujecia przez Zamawiajgcego w ramach wartosci szacunkowej zamowienia wartosci robot
uzupetniajqcych (co jest zgodne z trescig art. 32 ust. 3 ustawy Pzp), ktore to roboty stanowiq
przedmiot odrebnego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego i odrebnego
wynagrodzenia umownego, zatem nie wchodzqg w wartosciowy zakres aktualnej ceny
ofertowej.”

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze wybor publikatora ogloszenia o zamoéwieniu, nie daje
wykonawcom precyzyjnej informacji o szacunkowej wartosci zamowienia, gdyz kwoty
wskazane w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie
kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich, sa
okreslone jedynie przedzialowo.

Ponadto podnies¢ nalezy, ze prawidtowe ustalenie szacunkowej wartosci zamdéwienia
ma znaczenie dla samego zamawiajacego, bowiem na bazie ustalonych kwot wynagrodzenia /
cen obowigzujacych na danym rynku, jest on zdolny ocenié, czy posiadane przez niego w
budzecie $rodki, beda wystarczajace do zaptaty wynagrodzenia dla wykonawcy zamowienia.
W tym miejscu mozna wskaza¢ na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 czerwca
2008 r. (sygn. akt. KIO/UZP 588/08), w ktorym Izba stwierdzila, ze ,, Wartos¢ przedmiotu
zamowienia nalezy ustala¢ w oparciu o przewidywane wynagrodzenie wykonawcy
wylonionego w drodze przetargu, adekwatne do przedmiotu swiadczenia, a nie w oparciu o
kryterium ceny, jakq spodziewa sie zamawiajgcy zaptaci¢ wykonawcy.”

W niektorych przypadkach, wartos¢ szacunkowa zamowienia jest pomocna
(aczkolwiek nie wiazaca) dla zamawiajacego w celu ustalenia, czy ma on do czynienia
z ceng razaco niskag w zlozonej przez wykonawce ofercie, co w konsekwencji moze

prowadzi¢ do wykonania wynikajacego z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, spoczywajgcego na
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zamawiajacym obowigzku wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
15 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1354/10) w ktorym Izba zauwazyla, co nastepuje:
., Wartos¢ szacunkowa ustalana przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postgpowania nie
musi stanowi¢ odzwierciedlenia aktualnych na moment sktadania ofert cen rynkowych.
Wartos¢ ta ma znaczenie przede wszystkim z uwagi na ustalenie zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie moze zas, bez wzgledu na
prawidtowos¢ jej oszacowania, stanowic gtownego kryterium oceny, ze cena oferowana przez
danego wykonawce, jest ceng razqco niskq.”, a takze wyrok z dnia 1 marca 2009 r. (sygn. akt:
KIO/UZP 1922/09): ,,Wartosci szacunkowej zamowienia nie mozna utozsamiac z ceng,
jakg zamawiajgcy zamierza uzyska¢ od wykonawcy w  wyniku prowadzonego
postepowania.(...)Nie mozna wprost uznac¢, iz rozmnica miedzy szacowang wartoscig
zamowienia, a najtanszq ofertq upowaznia do zarzucania wagtpliwosci w zakresie razgco
niskiej ceny.”

Nalezy rowniez wskazaé, ze warto$¢ szacunkowa zamoéwienia oraz kwota, jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, nie s3 pojeciami
tozsamymi. Kwota, jakga zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
zgodnie z trescig art. 86 ust. 3 Pzp, podawana jest przez zamawiajacego bezposrednio przed
otwarciem ofert. Jest to kwota brutto, a wigc w odrdznieniu od szacunkowej wartosci
zamoOwienia, zawiera ona podatek od towardéw 1 ustug. Ponadto, kwota jaka zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, moze by¢ nizsza od wartosci
szacunkowej zamoOwienia. W tym miejscu warto przywola¢ wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 8 lipca 2010 r. (sygn. akt. KIO/UZP 1339/10), w ktorym Izba wskazata,
ze. ,,Faktem jest, Ze zamawiajgcy - przed otwarciem ofert - podal kwote, ktorq zamierza
przeznaczy¢ na ,,sfinalizowanie zamowienia ", jednak brak jest podstaw prawnych, aby kwote,
jakq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na Sfinansowanie zamowienia, wskazywang na
podstawie art. 86 ust. 3 ustawy Pzp (skiad orzekajgcy Izby przyjgl, Ze takg wiasnie kwote miat
na mysli zamawiajgcy, postugujgc sie sformutowaniem ,,sfinalizowanie zamowienia”)
utozsamiac z wartosciq szacunkowq zamowienia ustalong przed wszczeciem postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisu art. 32 ust.1 ustawy Pzp i w tym
przypadku powiekszong o podatek od towarow i ustug VAT. Wartosci te mogq sie roznic,
tj. zarowno kwota, jakq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
moze by¢ wigksza, jak i mniejsza od wartosci szacunkowej zamowienia powigkszonej o VAT.

Ryzyko decyzji co do przyjecia kwoty, jakq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
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sfinansowanie zamowienia, bedgcej kwotq rowng, mniejszq Ilub wigkszqg od wartosci

szacunkowej zamowienia, powigkszonej o podatek VAT, obcigza zamawiajgcego.”

Przykladowe naruszenia art. 32 ustawy Pzp wskazane przez Prezesa Urzedu zamowien

Publicznych w Informacjach o wynikach przeprowadzonych kontroli:

e NARUSZENIE NR 1 - UZP/DKD/KN/4/09

Przedmiotem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonego
przez zamawiajacego Zespot ZarzadcoOw Nieruchomosci Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
Oddzial Gizycko w trybie przetargu nieograniczonego bylo Wykonywanie ustug zwigzanych
z utrzymaniem czysto$ci budynkéw i na posesji zabudowanej budynkami oraz dziatek
niezabudowanych nalezacych do zasobow Oreg WAM Olsztyn zarzadzanych przez ZZN

O/Gizycko w miejscowosciach Gizycko, Gotdap, Orzysz, Wegorzewo zadanie nr 4.

Dyrektor - kierownik zamawiajacego - ustalit warto$¢ zamowienia na kwote

77.748,12 zt, co stanowilo rownowarto$¢ kwoty 20.053,16 euro.

Z dokumentacji przedmiotowego postgpowania wynika, ze kwota, jaka zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na finansowanie zamdwienia jest tozsama z wartoscig szacunkowg

zamoOwienia 1 wynosi 77.748,12 zt.

Sposoby ustalania warto$ci szacunkowej zamowienia oraz kwoty, jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia zostaly okreSlone odpowiednio
w art. 32 ust. 1 ustawy oraz art. 86 ust. 3 ustawy. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy podstawa
ustalenia warto$ci zamowienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towarow i ustug, ustalone przez zamawiajagcego z nalezyta starannoscia.
Natomiast w mys$l art. 86 ust. 3 ustawy bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy
podaje kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia. Sformutowanie
»kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia” uzyte w tym przepisie
oznacza, ze zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert podaje kwote, jaka
rzeczywiscie moze wydatkowaé na dane zamowienie. Tym samym, kwota jaka zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia powinna zawiera¢ podatek od towardw i

ustug.
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Z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, ze zamawiajacy jako warto$¢
szacunkowa zamowienia podat kwotg rowna kwocie jakg zamierzat przeznaczy¢ na realizacj¢
zamoOwienia.

Powyzsze dziatanie zamawiajgcego stanowi uchybienie tresci art. 32 ust. 1 ustawy.

e NARUSZENIE NR 2 - UZP/DK/KU/20/2005

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzanego
przez Zarzad Oczyszczania Miasta byla pielegnacja zieleni niskiej 1 utrzymanie czystosci
wzdtuz tras komunikacyjnych miasta st. Warszawy.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy, zamawiajacy ustala warto§¢ zamoéwienia z nalezyta
starannoscig. Jezeli po ustaleniu warto$ci zamowienia nastagpi zmiana okoliczno$ci majacych
wptyw na dokonane ustalenie, zamawiajacy przed wszczgciem postepowania dokonuje
zmiany wartosci zamowienia (art. 35 ust. 2 ustawy).

Z dokumentacji przedmiotowego postgpowania wynika, iz warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia ustalono w oparciu o uchwate Rady m. st. Warszawy z dn. 31 sierpnia 2004 r. na
kwote 36 000 000 zt. Jednakze po tym fakcie, zamawiajacy uzyskat informacje 0
przyznaniu znacznie wigkszych srodkow, co wplyneto na zwigkszenie zakresu prac
porzadkowo - ogrodniczych w stosunku do pierwotnie planowanego
1 uwzglednieniu powyzszej zmiany w tresci SIWZ zatwierdzonej w dniu 4 listopada 2004 .
przez kierownika zamawiajacego (pismo z dn. 15 lutego 2005 r.). Jednoczesnie w dniu
4 listopada 2004 r. zostal sporzadzony kosztorys na utrzymanie czystosci i pielggnacji zieleni
na lata 2005 - 2007, w wysokosci 36 000 466,43 zt brutto.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz sporzadzony w dniu 4 listopada
2004 r. kosztorys nie uwzgledniat zwigkszonego zakresu prac, tak wiec przed wszczeciem
postepowania, zamawiajacy byt obowiazany dokona¢ zmiany warto$ci zamowienia. Brak
takiego dziatania wskazuje na niedochowanie nalezytej staranno$ci przez zamawiajacego przy

szacowaniu warto$ci zamowienia I narusza art. 32 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 ustawy.

e NARUSZENIE NR 3 - UZP/DK/KU/238/2005

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego organizowanego

przez Uniwersytet Jagiellonski byto wylonienie wykonawcy w zakresie projektu i wykonania,
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peliagcego funkcje Generalnego Realizatora Inwestycji pn. "Wydzial Zarzadzania

1 Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie”.

Na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2005 r. komisja przetargowa wystgpita
z wnioskiem do Kierownika zamawiajgcego o korekt¢ wartosci zamoéwienia okreslong we
wniosku o uruchomienie postepowania przetargowego w zwigzku z oczywistym biedem
rachunkowym, jaki wystapil w wycenie przedmiotu zamowienia. W dniu 22 wrze$nia 2005 r.

Kierownik zamawiajgcego wyrazit zgode na zmian¢ warto$ci przedmiotowego zamowienia.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy podstawg ustalenia warto$ci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy ustalone przez zamawiajacego z nalezyta
starannoscig. Btad w wartosci zamdwienia moze wskazywa¢ na brak zachowania przez
zamawiajacego nalezytej staranno$ci przy dzialaniu polegajagcym na szacowaniu

wWw. wartosci.

Niezaleznie od powyzszego, zmiana warto$ci zamowienia w trakcie postgpowania stoi
w sprzecznoS$ci z art. 35 ust. 2 ustawy. Stosownie do tresci tego przepisu, jezeli po ustaleniu
warto$ci zamowienia nastgpita zmiana okoliczno$ci majacych wplyw na dokonane ustalenie,

zamawiajacy przed wszczegciem postepowania dokonuje zmiany warto$ci zamowienia. Z tego

wynika, 1z ustawa nie przewiduje mozliwosci zmiany warto$ci zamowienia po wszczeciu
postepowania, nawet, jesli nastgpita zmiana okoliczno$ci majacych wplyw na dokonane

ustalenie.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz dolaczona do pisma z dnia
1 czerwca 2005 r. tabela okreslajaca prognozowane koszty realizacji zostata sporzadzona bez
dochowania nalezytej starannosci, a zatem zamawiajgcy naruszyt art.
32 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy dokonal ponadto zmiany warto$ci zamdOwienia po wszczeciu

przedmiotowego postgpowania, przez co uchybit tresci art. 35 ust. 2 ustawy.

e NARUSZENIE NR 4 - UZP/DK/KN/8/2008

Szpital Praski p.w. Przemienienia Panskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Warszawie przeprowadzit w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie
na wykonanie zadania inwestycyjnego pn.: ,,Przebudowa wraz z rozbudowag Szpitala

Praskiego — budynek A — 2 w Warszawie. Warto$¢ niniejszego zamowienia zostata ustalona
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na kwote 46 286 860,35 zt (10 550 914,14 euro). Ustalenia warto$ci zamdwienia dokonano
w dniu 19 czerwca 2007 r. na podstawie kosztorysow inwestorskich.

Z protokotu z posiedzenia komisji przetargowej wynika, iz ,,Inwestor — Szpital Praski
p-w. Przemienienia Panskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w  Warszawie, przeznaczyl na realizacje zamowienia srodki finansowe w wysokosci
wynikajgcej z kosztorysow inwestorskich opracowanych w dn. 19.06.2007 r. W oparciu,
o ktore wszczeto postegpowanie, tj. kwote: 56.469.969,63 zi. W wyniku pytan Wykonawcow,
ztozonych przed uptywem terminu sktadania ofert stwierdzono, ze zakres ujety w
kosztorysach inwestorskich z dn. 19.06.2007 r. nie obejmuje wszystkich robot wynikajgcych z
Projektow Budowlano — Wykonawczych, a niezbednych do prawidlowego wykonania
zamowienia. Z uwagi na powyzsze, Biuro Projektowe sporzqdzito w dn.
06.08.2007 r. aktualizacje kosztorysow inwestorskich, wedtug ktorych wartos¢ zamowienia
wynosi: 66.194.626,29 zt z podatkiem VAT.”

Art. 32 ust. 1 ustawy stanowi, iz podstawg ustalenia warto$ci zamoéwienia jest
calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone

przez zamawiajacego z nalezyta staranno$cia.

Ustalenia warto$ci zamowienia dokonuje si¢ nie wezesniej niz 3 miesigce przed dniem
wszczgcla postepowania o udzielenie zamoOwienia, jezeli przedmiotem zamoOwienia s3
dostawy lub ustugi, oraz nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postgpowania o
udzielenie zamoOwienia, jezeli przedmiotem zamodwienia s3 roboty budowlane. Jezeli po
ustaleniu warto$ci zamowienia nastgpila zmiana okolicznosci majacych wptyw na dokonane
ustalenie, zamawiajacy przed wszczgciem postgpowania dokonuje zmiany wartoSci

zamowienia (art. 35 ust. 1 i 2 ustawy).

Jak wynika z powyzszego czynno$¢ oszacowania warto$ci zamowienia powinna by¢
dokonana przez zamawiajacego z nalezytg starannoscig w fazie przygotowania postgpowania
0 udzielenie zamowienia. Od wyniku tego oszacowania zalezy bowiem stosowanie do

udzielenia zamdéwienia odpowiednich przepiséw ustawy.

Zamawiajacy oszacowal wartos¢ zamowienia na 3 dni przed wszczgciem
postepowania. Jak wynika z protokolu z posiedzenia komisji przetargowej zakres ujety
w kosztorysach inwestorskich z dnia 19 czerwca 2007 r. nie obejmowat wszystkich robot
wynikajacych z Projektow Budowlano — Wykonawczych, a niezbednych do prawidlowego

wykonania zamowienia i1 dlatego 6 sierpnia 2007 r. dokonana zostala aktualizacja
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kosztoryséw inwestorskich, w wyniku ktorej warto$¢ szacunkowa zwigkszyla si¢ o okoto

17%.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy dokonujgc zmiany wartosci szacunkowej po
wszczegciu postepowania naruszyt art. 35 ust. 2 ustawy. Ponadto koniecznos$¢ dokonania
zmiany tejze warto$ci $wiadczy o tym, ze zamawiajacy nie dochowat nalezytej staranno$ci
szacujac pierwotnie warto$¢ niniejszego zaméwienia. Tym samym zamawiajacy naruszyt
tre§¢ przepisu art. 32 ust. 1 ustawy nakazujacego dokonywaé szacowania wartosci

zamoOwienia z nalezytg starannos$cia.

Nalezy jednakze zauwazyé, ze zmiana warto$ci szacunkowej zamdwienia nie
spowodowata przekroczenia progu, od ktérego do niniejszego zamoOwienia miatyby
zastosowanie przepisy dotyczace procedury zaostrzonej (tj. progu 20 miln euro dla robot
budowlanych). Tym samym, mimo zmiany warto$ci zamowienia nie doszlo do zaniechania
przez zamawiajacego okreslonych obowigzkow, ktore spoczywatyby na nim w przypadku
warto$ci zamoOwienia powyzej 20 mln euro. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze
naruszenie przez zamawiajgcego art. 32 ust. 1 ustawy nie mialo charakteru naruszenia

razacego 1 nie skutkuje ono niewazno$cig umowy w sprawie zamowienia publicznego.

e NARUSZENIE NR 5 - UZP/DKD/KN/70/08

Gmina Miejska Suwalki — Zarzad Budynkoéw Mieszkalnych przeprowadzita w trybie
przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
wykonanie ustugi w zakresie wywozu nieczystosci statych 1 plynnych z posesji gminnych
zarzadzanych przez Zarzad Budynkoéw Mieszkalnych.

Z protokolu postgpowania wynika, iz warto§¢ zamowienia zostata ustalona na kwote
173 000,00 zt brutto (39 434,69 euro). Tymczasem art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych stanowi, iz podstawg ustalenia warto$ci zamdwienia jest catkowite szacunkowe

wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajacego

z nalezyta starannoscia.
Powyzsze dziatanie zamawiajacego stanowi uchybienie tresci art. 32 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych.
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e NARUSZENIE NR 6 - UZP/DKD/KN/137/09

Urzad Gminy Strawczyn przeprowadzit w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie na budowe kompleksu boisk sportowych w ramach programu ,,Moje boisko
ORLIK 2012” w Sprawczynie. Z protokotu postgpowania wynika, iz zamawiajacy oszacowat
warto$¢ przedmiotu zamédwienia w dniu 31 lipca 2008 r. na kwote 1 062 114,54 zt oraz

przeliczyt t¢ warto$¢ na 273 240,86 euro.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 3 ustawy S$redni kurs zlotego w stosunku do euro
stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zamowien, z uwzglednieniem ogloszonych
przez Komisj¢ Europejska w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej réwnowartosci
progow stosowania procedur udzielania zamowien, okresla co najmniej raz na dwa lata
w drodze rozporzadzenia Prezes Rady Ministroéw. Zamawiajacy byt zatem zobowigzany
do zastosowania kursu okreslonego w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie S$redniego kursu zlotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamédwien publicznych (Dz. U. Nr 241,

poz. 1763), ktory wynosit 3,8771 zt.

Wiasciwie obliczona warto$§¢ szacunkowa zamoOwienia wyrazona w euro powinna

wynosi¢ — 273 945,61 euro.

Zamawiajacy nie postugujac si¢ wilasciwym kursem zlotego w stosunku do euro
wadliwie  oszacowal warto§¢ zamowienia, a tym samym naruszyl przepis

art. 32 ust. 1 ustawy i art. 35 ust. 3 ustawy.

e NARUSZENIE NR 7 - UZP/DKUE/KN/167/2007

MEDIATOR Os$rodek Szkolen i1 Doradztwa Gospodarczego Krzysztof Wierzed
w Swidnicy przeprowadzil w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na obstuge
cateringowa organizowanych przez MEDIATOR Os$rodek Szkolen 1 Doradztwa
Gospodarczego w Swidnicy szkolen w ramach projektu ,,Kierunek Praca”.

Jak wynika z protokotu postgpowania (druk ZP-2), zamawiajacy oszacowat warto$¢
przedmiotu zamowienia w dniu 20 stycznia 2006 r. na kwote 92 617, 00 zt brutto,

tj. 22 886, 53 euro. Termin sktadania ofert uptywal w dniu 20 stycznia 2006 r. Ponadto nalezy
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zauwazyC, ze cena jedynej zlozonej w postepowaniu oferty wykonawcy X wynosita
92 617,20 zt brutto.

Szacowanie warto$ci zamodwienia jest jedng z wazniejszych czynnosci dokonywanych
przez zamawiajacego w ramach prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, gdyz warto$¢ zamdwienia ma decydujace znaczenie dla powstania obowigzku
stosowania procedur Prawa zaméwien publicznych, a takze niektorych jej przepiséw. Zgodnie
z art. 4 pkt 8, ustawy nie stosuje si¢ do zamoéwien i1 konkursow, ktérych warto$¢ nie
przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 6 000 euro. Szacowanie wartosci
zamowienia powinno si¢ wiec odbywacé na etapie przygotowania postgpowania, tj. przed jego
wszczeciem, tak aby zamawiajacy wiedzial, czy w ogole musi stosowaé ustawe Prawo

zaméwien publicznych i ewentualnie — ktore jej przepisy.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia
kontrolowanego postepowania, zamawiajacy dokonuje ustalenia wartosci zamdwienia nie
wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postgpowania, jezeli przedmiotem
zamoOwienia sg dostawy lub ustugi.

Jak wynika z dokumentacji postgpowania, ogloszenie o zamdéwieniu zamawiajacy

zamies$cit w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej (www.mediator.pl) w dniu 4

stycznia 2006 r. Datg wszczecia przedmiotowego postgpowania byta wigc data opublikowania
ogloszenia tj. dzien, w ktorym zamawiajacy uzewnetrznil wole¢ udzielenia zamowienia
publicznego.

Zamawiajacy, szacujac warto$¢ zamoOwienia po publikacji ogloszenia W swojej
siedzibie oraz na stronie internetowe] tj. po dniu wszczgcia postgpowania, naruszyt
art. 35 ust. 1 ustawy.

Ponadto, jak wustalono na podstawie protokotu postgpowania, zamawiajacy
bezposrednio przed otwarciem ofert podal kwote, jaka zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia tozsamag z wartoscig szacunkows.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy, podstawg ustalenia wartoSci zamoOwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone
przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia.

Stosownie do dyspozycji art. 86 ust. 3 ustawy, bezposrednio przed otwarciem ofert
zamawiajacy podaje kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia.

Sformutowanie ,.kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia” uzyte
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W tym przepisie oznacza, ze zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert podaje kwote
brutto, tj. zawierajaca podatek od towarow i ushug.

7 dokumentacji przedmiotowego postgpowania wynika, ze zamawiajacy jako warto$¢
szacunkowg zamowienia podat kwote réwng cenie ztozonej oferty, tj. kwote wraz
z podatkiem od towar6ow i ustug.

Powyzsze dziatanie zamawiajacego stanowi uchybienie tresci art. 32 ust. 1 ustawy.

e NARUSZENIE NR 8 - UZP/DKD/KU/185/2008

Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej w Warszawie przeprowadzit w trybie
negocjacji z ogloszeniem postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktdorego przedmiotem byta
dostawa, montaz i uruchomienie wirdwki przecigzeniowej — Symulatora szkoleniowego.
Warto$§¢ zamowienia ustalona zostata na kwote 49 180 327, 87 zt netto, co stanowi
roOwnowarto$¢ 12 684 823,16 euro.

Ustalenie warto$ci zamowienia dokonano w dniu 4 marca 2008 r. na podstawie
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 roku w sprawie $redniego
kursu ztotego w stosunku do euro, stanowigcego podstawe przeliczenia warto$ci zamdwienia.

Zamawiajacy w protokole postgpowania ZP-1 wskazal btgdng podstawe dokonania
ustalenia wartos$ci szacunkowej niniejszego zamowienia. Zamawiajacy wskazal, 1z dokonat
ustalenia warto$ci szacunkowe] zamowienia na podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro,

stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamowien publicznych.

Nalezy zauwazy¢, iz wskazane rozporzadzenie nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia
warto$ci szacunkowej zamoéwienia, gdyz stosownie do tresci art. 32 ust. 1 ustawy podstawag
ustalenia warto$ci zaméwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez

podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg starannos$cia.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest zatem, dokonanie w oparciu o przygotowang

dokumentacje, doktadnego szacunku catkowitego wynagrodzenia wykonawcy.

Cytowane w protokole postgpowania rozporzadzenie stanowi jedynie podstawe

przeliczenia juz oszacowanej warto$ci zamowienia publicznego na walute euro.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy, w trakcie prowadzenia postgpowania o udzielenie

zamOwienia zamawiajacy sporzadza pisemny protokot postgpowania o udzielenie
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zamowienia. Obowigzek sporzadzenia protokotu powstaje w chwili wszczecia postepowania.
Ustawa w art. 96 ust. 1, okre§la minimalny zakres informacji, ktore muszg by¢ podane
w protokole. Szczegotowy zakres informacji, jakie powinien zawiera¢ protokdt zostat
okre$lony Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow, z dnia 24 pazdziernika 2007 r.
w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. z 2007 r.
Nr 202, poz. 1463). Zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia protokdt, oprocz informaciji, o
ktorych mowa w art. 96 ust. 1 ustawy, zawiera m.in. informacj¢ o ogloszeniach, okreslenie
wartosci zamowienia publicznego, date 1 sposéb jej ustalenia oraz imi¢ i nazwisko osoby
dokonujacej ustalenia, termin skladania ofert, miejsce i termin otwarcia ofert. Zgodnie z
wzorem protokotu postgpowania o wartosci zamoéwienia rownej lub przekraczajacej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy — czgs¢ szczegdtowa
(druk ZP-1), stanowigcym zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia, w pkt 2 protokotu powinna by¢

podana kwota zamdwienia zarowno w ztotych polskich jak i w euro oraz podstawa ustalenia

szacunkowej warto$ci postepowania.

Wskazanie przez zamawiajagcego ww. rozporzadzania jako podstawy ustalenia

szacunkowej wartoSci zamoOwienia stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy

w zw. 7 art. 96 ust. 1 ustawy w zw. z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia wprowadzonym

§ 4 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia.

e NARUSZENIE NR 9 - UZP/DKUE/KN/107/07

Osrodek Ksztatcenia i Doskonalenia Zawodowego ,,Edukacja” Sp. z 0.0 z siedzibg we
Wroctawiu  zorganizowal w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie na
przeprowadzenie szkolen komunikacyjno — psychologicznych.

W przekazanej dokumentacji postepowania brak jest jakichkolwiek informacji na
temat ustalenia szacunkowej warto$ci zamodwienia.

Czynno$¢ oszacowania warto$ci zamowienia jest podstawowym elementem catej
procedury przygotowawczej planowanego postgpowania, bowiem od ustalonej wartosci
zamowienia zalezy zakres obowigzkow zamawiajacego przy udzieleniu zamoéwienia. Warto$¢
zamoOwienia ustala si¢ zatem przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy, podstawag ustalenia warto$ci zamoéwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw 1 ustug, ustalone
przez zamawiajacego z nalezyta staranno$cig. Ponadto zgodnie z art. 32 ust. 3 jezeli

zamawiajacy przewiduje (tak, jak w tym przypadku) udzielenie zamdowien uzupetniajacych,
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o ktorych mowa wart. 67 ust. 1 pkt 6, przy ustalaniu warto$ci zamowienia uwzglednia si¢
warto$¢ zamowien uzupelniajacych.

Z uwagi na powyzsze nalezy uzna¢, iz zamawiajacy, nie ustalajac wartosci
szacunkowe] przedmiotowego zamoOwienia, naruszyt dyspozycje zawarta

w art. 32 ust. 1 i 3 ustawy.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezgce orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej i Sqgdow Okregowych

Wyrok KIO z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt: KIO 522/11 dotyczacy m.in. poprawiania
innych omylek polegajacych na niezgodnos$ci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych zmian

tresci oferty.

W orzecznictwie, tak Izby, jak sadéw powszechnych, uksztattowat si¢ poglad, iz odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy moze dokona¢ jedynie w sytuacji,
gdy niezgodno$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji ma charakter merytoryczny oraz
niemozliwy do usunigcia. O niezgodno$ci o charakterze merytorycznym mozna mowi¢ w
sytuacji, gdy zaoferowane przez wykonawce S$wiadczenie nie odpowiada opisanym w
specyfikacji wymaganiom zamawiajacego w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakoS$ci
warunkow realizacji. Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia ma charakter nieusuwalny w sytuacji, gdy nie mozna dokona¢ jej na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przywotany przepis nakazuje zamawiajacemu poprawienie w ofercie
innych, niz wskazane w art. 87 ust. 2 pkt 1 1 2 Pzp omytki pisarskie 1 rachunkowych o
oczywistym charakterze, omytek polegajacych na niezgodnos$ci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty:

Podkresli¢ trzeba, ze czynnos$¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i zamawiajacy
nie moze uchyli¢ si¢ od jej wykonania. Norma zawarta w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp ma charakter
nieostry 1 oceny. Jednak w okresie obowigzywania przywotanego przypisu orzecznictwo Izby
wypracowatlo poglad, zgodnie z ktorym wilasciwym punktem odniesienia przy ocenie
dopuszczalno$ci dokonania poprawy jest odniesienie dokonanej poprawy do catosci
oferowanego przez wykonawce §wiadczenia. Sama okolicznos$¢, ze zmiana miataby dotyczy¢
elementow przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub elementéw uznanych za
istotne przez zamawiajacego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢
zmiana ceny oferty, nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej odstapienie przez zamawiajacego
od dokonania poprawy. Poprawienia oferty zamawiajacy jest zobowigzany dokonaé¢ w
szczegbdlnosci wtedy, gdy sposob w jaki ma by¢ dokonana poprawa wynika z innych

elementéw sktadajacych si¢ na oferte. Podkresli¢ trzeba, ze tak uksztattowana interpretacja
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art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp realizuje cel =zamierzony przez ustawodawce. Ratio legis
przywotanego przepisu jest wylaczenie mozliwosci odrzucenia ofert z powodu blahych
uchybien w jej tresci. W przypadku wielu postepowan na tres¢ oferty sktada sie wiele
dokumentow — gdy przedmiotem zamodwienia sg roboty budowlane - czegstokro¢ kosztorysy o
licznych pozycjach. Mnogos$¢ danych powoduje, ze mozliwo$¢ popetnienia btedu jest wysoce
prawdopodobna. Bledy te nastepuja czegstokro¢ z powodu przeoczenia, skutkiem
uwarunkowan technicznych programu komputerowego wykorzystywanego przez wykonawce
lub ujecia wartosci jednej pozycji w cenie innej pozycji z nig zwigzanej. Kazda ze
wskazanych sytuacji moze mie¢ charakter omylki, podlegajacej ocenie na podstawie art. 87
ust.2 pkt 3 Pzp. Ustawodawca dat mozliwo$¢ korekty uznajac, ze celem postgpowania o
udzielenie zamoOwienia nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie,
lecz dokonanie wyboru oferty z najnizsza ceng lub oferty przedstawiajacej najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamodwienia (oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie). Skoro ustawodawca dal w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
mozliwo$¢ zmiany oferty w jej merytorycznym aspekcie, to tym bardziej uzasadnione jest
powotanie si¢ na ten przepis w przypadku usunigcia wewnetrznych sprzecznosci tkwiacych w
ofercie. Podkresli¢ tez trzeba, ze zamawiajacy zadajac ztozenia licznych zalgcznikow do
oferty powielajacych te same dane w roznym ujeciu, zwiekszyt ryzyko popetnienia btedu
przez wykonawcow. Zarzut odwolania znalazl potwierdzenie. Zamawiajacy naruszyt art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz odrzucit ofert¢ odwotujacego, w sytuacji, gdy na podstawie informacji
zawartych w kosztorysie szczegotowym mogl dokonac jej poprawienia, zgodnie z art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp. Nie mozna tez pomina¢, ze odrzucenia oferty zamawiajacy winien dokonac
jedynie w sytuacji, gdy w sposob nie budzacy watpliwosci ustalit, Ze jest ona dotknigta
nieusuwalng wada. W okoliczno$ciach sprawy zamawiajacy byl uprawniony do tego, aby
przez uzyskanie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp wyjasni¢ przyczyng powstalych
niescistosci. Odstepujac od ich uzyskania zamawiajgcy naruszyt art. 87 wust. 1 Pzp.
Przywotany art. 87 ust. 1 Pzp winien znalez¢ rowniez zastosowanie w sytuacji stwierdzenia
braku w ofercie odwolujacego oswiadczenia, o powierzeniu wykonania cze$ci przedmiotu
zamowienia podwykonawcom. Ustawa Prawo zamowien publicznych wyznacza granice, w
ktorych zamawiajacy jest uprawniony do formulowania wymagan odnoszacych si¢ do

wykonawcow, ktorzy beda ubiegac si¢ udzielenie zamowienia.

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 569/11 dotyczacy opisu sposobu

dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Na posiedzeniu niejawnym, na ktorym dopuszczono udziat stron, Izba stwierdzila, iz w
zakresie czesci zarzutdow odwolanie nie przystugiwato na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W zwigzku z warto$cig zamdwienia nie przekraczajaca kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, ktora dla ustug wynosi,
w przypadku zamawiajacych z sektora finansoOw publicznych, 125000 euro, odwotanie
przysluguje wylacznie wobec czynnosci: wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia,
zamowienia z wolnej reki lub zapytania o ceng; opisu sposobu dokonywania oceny spelniania
warunkow udziatu w postgpowaniu; wykluczenia odwotujacego z postgpowania o udzielenie
zamowienia; odrzucenia oferty odwotujacego. Majac na uwadze powyzsze ograniczenie, nie
mogto odnie$¢ skutku odwotanie w zakresie wigkszosci zarzutow zgloszonych wobec
Sposobu wszczecia postepowania (braku ogloszenia w BZP, udostepnienia siwz), oraz opisu
przedmiotu zamdwienia w tym wymagania dotyczacego utylizacji odpadow jedynie we
wskazanej przez zamawiajacego instalacji, a takze wylaczenia mozliwosci zlecania catosci
lub czeéci zamowienia podwykonawcom. Rozpoznaniu merytorycznemu mogly podlegaé
wylacznie zarzuty zgloszone wobec opisu sposobu oceny spetniania warunku udzialu w
postepowaniu. Wobec czynno$ci zamawiajgcego, na ktore odwotlanie nie przyshugiwato,
ustawodawca przewidziat odrgbng od odwotawczej procedure zglaszania zamawiajacemu
informacji o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjete] przez niego lub zaniechaniu
czynnosci, do ktorej jest on zobowigzany na podstawie ustawy (art. 181 ust. 1 ustawy).
Procedura ta umozliwia wykonawcy bezkosztowe zgloszenie zamawiajacemu uwag, na
podstawie ktoérych zamawiajacy ma mozliwo$¢ wzruszenia swoich czynno$ci dokonanych z
naruszeniem ustawy, czy tez dokonania czynno$ci zaniechanej, informujagc o tym
wykonawcow w sposob przewidziany w ustawie dla tej czynnos$ci (art. 181 ust.2 ustawy).
Wprowadzenie odrebnej od odwotawczej drogi zglaszania zastrzezen wobec czynnosci
zamawiajgcego rodzi konsekwencje prawne w postaci koniecznosci odrzucenia odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy. Poniewaz ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
czesciowego odrzucenia odwotania, odwotanie w zakresie zarzutow dotyczacych braku opisu
sposobu dokonywania oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu podlegato
merytorycznemu rozpoznaniu na rozprawie. Izba wskazuje, iz w zwigzku z nowelizacja
ustawy, jaka nastgpita w wyniku wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.

0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sagdowych w
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sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591), zmianie redakcyjnej ulegt przepis
art. 22 ustawy w ktorym ustawodawca odniost si¢ do opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu, wprowadzajagc wymog jego zamieszczenia w
ogloszeniu o zamowieniu lub w przypadku trybow, ktére nie wymagajg publikacji ogloszenia
o zamoéwieniu, w zaproszeniu do negocjacji (ustgp 3), a takze zachowania zwiazku z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalnosci z przedmiotem zamodwienia (ustgp 4).
Obowigzek zamieszczenia w ogloszeniu o zamodwieniu informacji o sposobie oceny
spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu zostat powtdrzony w dalszych przepisach,
migdzy innymi w art. 41 ustawy, zgodnie z ktérym, ogloszenie o zamoéwieniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego, zawiera¢ winno mig¢dzy innymi: warunki udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow (pkt 7).
Analogiczny =zapis zostal powtdérzony w art. 36 ustawy, dotyczacym wymaganych
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (pkt 5). Wydaje sie, iz
ustawodawca w sposob celowy i1 konsekwentny rozréznia warunki od opisu sposobu oceny
ich spetniania (co rowniez jest widoczne w zapisach rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane, §1.1). Zadane przez
zamawiajacego dokumenty maja na celu potwierdzenie spelniania przez wykonawcow
warunkow udzialu w postepowaniu (art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy, a takze §1.1 rozporzadzenia).
Nalezy zauwazy¢, iz obecnie ustawodawca nie wymaga, aby zamawiajacy zamieszczat opis
warunkow udzialu w postgpowaniu, co wynikalo z poprzedniego brzmienia ustgpu 2 art. 22
ustawy oraz dalszych postanowien zawartych w art. 36 ust. pkt 5, art. 41 pkt 7, art. 48 pkt 6,
art. 63 ust. 1 pkt 5, art. 75 ust. 2 pkt 9 ustawy. Wyktadnia jezykowa oraz celowosciowa
przepisbw w brzmieniu obowigzujacym wskazuje zatem, iz opis sposobu oceny spelniania
warunkow udziatu w postepowaniu stanowi pochodng warunku konstrukcje, wymagajaca jej
powigzania z przedmiotem zamowienia. Prowadzi to do konstatacji, iz przy obecnym
ksztalcie przepisOw ustawy, opis sposobu oceny spelniania warunkow udzialu w
postepowaniu stanowi dopelnienie warunku udzialu w postgpowaniu w ten sposob, iz
dookresla tres¢ warunku z uwzglednieniem specyfiki konkretnego przedmiotu zamdéwienia.
Przy takiej konstrukcji, stosowane dotychczas w ramach opisu sposobu oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu wskazanie na metode oceny ,,spetnia — nie spetnia”, czy
tez odwotywanie si¢ do oceny opartej na dokumentach i o$wiadczeniach, nie wyczerpuje
dyspozycji przepisu art. 22 ust. 4 ustawy, gdyz nie odnosi si¢ do przedmiotu zamoéwienia. Jak

wyzej zostato to zasygnalizowane, dokumenty 1 o§wiadczenia stuzg potwierdzeniu spetniania
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warunkow udzialu w postepowaniu. W ocenie sktadu orzekajacego, uprawnione byloby
przyjecie, iz zarowno opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i
wskazywane przez zamawiajacego dokumenty, stanowig wypetnienie tresci warunkow
udzialu w postgpowaniu pozwalajace na ocen¢ zdolnosci wykonania przedmiotowego
zamowienia. Prowadzi to do wniosku, iz opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu moze by¢ zawarty przy opisie dokumentu zadanego na potwierdzenie warunku,
np. poprzez wskazanie na konieczno$¢ wykazania si¢ ustuga o okreslonym zakresie i
wartosci. Innymi stowy, opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, to merytoryczny wyznacznik potencjatu, a dokument to

zrédlo tej oceny.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 4 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 619/11, KIO 620/11 dotyczacy

nakazania przez Izbg¢ uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby w niniejszym postgpowaniu doszto do naruszenia wskazanej przez
Odwotujacych normy prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Spér miedzy Stronami
sprowadza si¢ co do zasady do ustalenia konsekwencji naruszenia przepiséw ustawy Pzp. W
ocenie Odwotujacych jedyna konsekwencja naruszenia powyzszego przepisu Ww
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego moze by¢ nakazanie
uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Fakt spelnienia
powyzsze] przestanki uniewaznienia postgpowania Odwotujacy wiaza z kognicjg Prezesa
UZP do wystgpienia do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajgcego czynnos$ci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem pPrzepisu
ustawy, ktoére miato lub moglto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Obaj Odwotujacy,
wskutek bezprawnego =zaniechania otwarcia ich ofert, utracili mozliwo$¢ uzyskania
zamoOwienia. Zostalo przez nich wykazane, iz zlozyli w terminie okreslonym w SIWZ
koperty, jak rowniez zostato przez nich uprawdopodobnione, iz koperty te zawieraja oferty
oraz dokumenty potwierdzajace wniesienie wadium. Sam Zamawiajacy nie uprawdopodobnit,
a tym bardziej nie wykazal przeciwnych okolicznosci. W toku rozprawy podniost jedynie, 1z
W niniejszym postepowaniu odwolawczym spor nie dotyczy faktow, lecz jedynie procesu

stosowania prawa. Ponadto wskazat w toku rozprawy, iz sformutowane przez Odwotujacych
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si¢ zarzuty uznaje za zasadne wskazujac tym samym, iz pomi¢dzy stronami istnieje jedynie
rozbiezno$¢ co do konsekwencji naruszenia wskazanych we wniesionych $rodkach ochrony
prawnej przepisoOw ustawy Pzp. W nawigzaniu do sformutowanego przez Zamawiajgcego na
etapie rozprawy wniosku, aby Izba nakazata Zamawiajgcemu powtdrzenie otwarcia ofert, lub
jak wskazal Przystepujacy - Konsorcjum reprezentowane przez pelnomocnika DORACO
Spotka z o.0., de facto dokonczenie tej czynnosci, ktore w ocenie tego Przystgpujacego nie
zostala zakonczona, Izba wskazuje, iz nie jest uprawniona do wydania orzeczenia, ktorego
wykonanie stanowitoby naruszenie przepisow ustawy Pzp. Jak wynika z normy prawnej
wyrazonej w art. 86 ust. 2 ustawy Pzp otwarcie ofert jest jawne i nastgpuje bezposrednio po
uptywie terminu do ich sktadania, z tym ze dzien, w ktorym uptywa termin sktadania ofert,
jest dniem ich otwarcia. Izba w calej rozciagglosci podziela w tym aspekcie stanowisko
Odwotujacych. Czynno$¢ otwarcia ofert jest czynno$cia jednorazowa i nie podlegajaca
powtdérzeniu. Tego rodzaju stanowisko jest konsekwentnie reprezentowane przez
orzecznictwo i doktryng. W tym zakresie linia orzecznicza Zespotow Arbitrow oraz Krajowej
Izby Odwotawczej jest od wielu lat jednorodna. Podobna sytuacji ma miejsce wsrod
przedstawicieli doktryny, ktérzy przedmiotem analizy uczynili art. 86 ust. 2 ustawy Pzp.
Norma prawna wyrazona w art. 86 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje jednoznacznie, iz dzien
sktadania ofert jest jednoczesnie dniem ich otwarcia. Wskazanie wprost w powyzszym
przepisie, iz otwarcie ofert nastgpuje bezposrednio po uplywie terminu do ich sktadnia
nakazuje kumulacje powyzszych czynnosci w mozliwie najkrotszym czasie. Takie stanowisko
zostalo zaprezentowane m.in. w Prawo zamowien publicznych. Komentarz autorstwa M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W, Dzierzanowski (LEX, 2010, wyd. IV). W komentarzu do art.
86 zostalo wskazane, ze: , Termin otwarcia ofert powinien by¢ wyznaczony w tym samym
dniu, w ktorym mija termin ich skladania. Ustawodawca wskazujgc, Ze otwarcie ofert
nastepuje bezposrednio po uplywie terminu ich skiadania, nie zezwala rowniez na
nieuzasadnione czynnosciami przygotowawczymi do otwarcia odwlekanie otwarcia ofert. (...)
Szczegolne znaczenie ma jednak norma nakazujgca, aby otwarcie kazdej oferty odbyto si¢ w
tym samym dniu, na ktory wyznaczono termin na ich ztoZenie. Niemozliwa jest wiec co do
zasady sytuacja, ze w przypadku przedluzania si¢ sesji otwarcia zostanie zostanie ona
dokonczona w nastepnym dniu”. Ponadto, co wynika jednoznacznie z normy prawnej
wyrazonej w art. 86 ust. 2 ustawy Pzp, jej rozciggniecie na kolejny dzien rowniez nalezatoby
uzna¢ za niedopuszczalne. Wynika to z faktu doniostosci tej czynno$ci dla zapewnienia
nienaruszalno$ci ofert wyrazonej w art. 86 ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym realizacji zasady

réwnego traktowania wykonawcow. Celem normy prawnej zawartej w art. 86 ust. 2 ustawy
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Pzp jest przeciwdzialanie patologicznym praktykom. Kumulacja czynno$ci zwigzanych ze
sktadaniem i1 otwarciem ofert w mozliwie najmniejszych odstepach czasu jest bowiem
gwarantem rownego traktowania wykonawcoOw w ramach tej ostatniej czynnosci. Izba
wskazuje, iz w niniejszym stanie faktycznym od pierwotnego terminu otwarcia ofert,
majacego miejsce w dniu 17.03.2011 r., do dnia rozpoznania odwotania, majacego miejsce w
dniu 01.04.2011 r., uptynat kilkunastodniowy okres czasu. Tym samym brak jest podstaw do
uznania, iz nakazanie przez Izbe i wykonanie takiego nakazu przez Zamawiajacego, tj.
powtorzenia czynnosci otwarcia ofert w odniesieniu do ofert zlozonych przez dwoch
wykonawcow stanowitoby realizacj¢ normy prawnej wyrazonej w art. 86 ust. 2 ustawy Pzp.
Nalezy w tym zakresie wskaza¢ jednoznacznie, iz dziatanie takie stanowiloby dziatanie
contra legem. Biorgc pod uwage powyzsze brak jest prawnych podstaw do nakazania
Zamawiajacemu powtorzenia czynno$ci otwarcia ofert. W tym stanie rzeczy, biorac pod
uwage powage naruszonych przez Zamawiajacego norm prawnych, jak rowniez biorac pod
uwage tre$¢ art. 86 ust. 2 ustawy Pzp konieczne jest uniewaznienia przez Zamawiajacego

przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 640/11 dotyczacy odrzucenia oferty,
ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.).

(...) odwotujacy Clar System S.A. w zlozonej ofercie zaproponowal upust w wysokosci
1200 000,00 zt. w calym rocznym okresie trwania umowy, co stanowi 100 000,00 zt.
miesiecznie, wobec ceny finalnej (z uwzglednieniem upustu - 41 795,40 zt miesigcznie. Z
powyzszego wynika, iz udzielony upust byt ponad dwukrotnie wyzszy niz cena ostateczna
oferty. (...)Izba podzielita poglady zamawiajacego, ze w przedmiotowym stanie faktycznym,
logicznie 1 racjonalnie mozna wytlumaczy¢ dziatanie odwolujacego jedynie przypisujac
zamiar oraz dziatanie w celu takiego skonstruowania ceny oferty, aby wykorzystujac
kryterium ,,upustu” przez to samo, zdoby¢ przewage konkurencyjng. Tak wysoka kwota
upustu — oderwana od faktycznych kosztow zaoszczgdzonych przez wykonawce, stanowita
jedynie element kalkulacji czysto matematycznej, by uzyska¢ jak najwyzsza oceng¢ punktowa

oferty w tym kryterium, tj. maksymalne 5 punktow. Natomiast pozostali wykonawcy, wedtlug
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niekwestionowanych wyliczen zamawiajacego, w przypadku uwzglednienia oferty
odwotujacego, otrzymaliby w tym kryterium: firma Gieranczyk — 0,12 punktow, a firma
Impel Cleaning 0,06 punktow. Izba zgodzila si¢ réwniez z argumentacja zamawiajacego, ze
celem takiego dzialania nie bylo konkurowanie rzetelng oferta, lecz zabieg stwarzajacy
sztuczng przewage konkurencyjng, ktoremu ustawa o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji
pozwala przeciwdziata¢ takze na gruncie ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty. (...)W ocenie
Izby, istnialy uzasadnione podstawy aby przypisa¢ odwotujacemu popehienie czynu
nieuczciwej konkurencji w oparciu o przepisy powolanej wyzej ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. Faktem jest, ze dziatania odwotujacego nie da si¢ wprost przyporzadkowac stypizowanym
zachowaniom, okreslonym w przepisach art. 5 -17 ustawy z.n.k. jako czynom nieuczciwej
konkurencji. Jednakze wymieniona ustawa nie zawiera zamknigtego katalogu w tym zakresie.
Gdy kwestionowane zachowania nie mieszcza si¢ w hipotezie zadnego z powotanych przepisow,
powstaje uzasadnienie dla ich oceny w $wietle unormowan art. 3 ust. 1 ustawy z.nk.
okreslajacego uniwersalng posta¢ czynu nieuczciwej konkurencji. Jezeli okre$lone dziatanie czy
zaniechanie nie zostalo wymienione wprost w ustawie, wowczas dla oceny konkretnego
przypadku nalezy odwota¢ si¢ do klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z.n.k. ktéry
stanowli, ze czynem nieuczciwe] konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Taka
interpretacja stosowania przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika
zarOwno z piSmiennictwa na ten temat jak i z orzecznictwa, licznie przywolanego przez
zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie. Za znamienny i adekwatny do rozpatrywanego
przypadku mozna uzna¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2007 V
ACa 371/07 podajacy, iz ,, Dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe w stosunkach
gospodarczych (tzw. uczciwosé kupiecka), a wiec reguly znajdujgce sie poza ramami systemu
prawa. Wyrazajq si¢ pozaprawnymi normami postgpowania, ktorymi powinni kierowac sie
przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okreslic wigzqco w sposob wyczerpujqgcy, poniewaz
Ksztaltowane sq przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartosciami
moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi praktykami zycia gospodarczego.
Ocena okreslonego zachowania jako naruszajgcego dobre obyczaje pozostawiona jest
Orzeczmictwu, gdy istotne znaczenie majq tu oceny Zzorientowane na zapewnienie
niezaktoconego  funkcjonowania  konkurencji  poprzez rzetelne i niezafalszowane

’

wspotzawodnictwo.”. (...) Dla stwierdzenia zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji
wystarczajace zatem jest ustalenie ziszczenia si¢ kumulatywnie przestanek, iz zachowanie

przedsigbiorcy jest bezprawne jako sprzeczne nie tylko z przepisami ale z dobrymi obyczajami a
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ponadto szkodliwe, gdyz zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy. Dobre obyczaje,
stanowigce uzupehlienie porzadku prawnego, nie bedac normami prawnymi sg natomiast
wzorcami postepowania - podobnie jak zasady wspotzycia, czy ustalone zwyczaje, 1 powinny
by¢ przestrzegane przez podmioty gospodarcze prowadzace dziatalno$¢ rynkowa. Istotne z
punku widzenia prawa konkurencji okolicznosci przesadzajace w ocenie Izby, o nagannosci
postepowania odwolujagcego w stopniu uzasadniajacym zastosowanie powotanej klauzuli
dobrych obyczajow stanowilo nicuczciwe manipulowanie ceng oferty, aby otrzymaé jak
najwyzsza punktacje w kryterium ,,upust.” Przy czym dziatanie takie byto szkodliwe, zagrazato
bowiem Interesom innych wykonawcow, gdyz Oznaczalo, ze inni przedsigbiorcy, ktorzy
podobnej operacji rachunkowej jak odwolujacy nie dokonali, a zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajacego zaoferowali realistyczny upust, wynikajacy z warto$ci $wiadczenia przy
uwzglednieniu wlasnych mozliwo$ci finansowych, znalezli si¢ bez zadnych obiektywnych
przyczyn w znacznie gorszej sytuacji, podczas dokonywania oceny ich ofert w wymienionym
kryterium. Oczywiste jest wiec, ze dzialania odwotujacego utrudniaty im dostgp do rynku,
mimo tego, ze zaoferowali upust cenowy realny i wspotmierny do uzyskanych korzysci z
tytutu nieodptatnego udostepnienia srodkow stuzacych do realizacji ustugi. Przepis art. 3 ust.
1 ustawy z.n.k. nawet nie wymaga, aby nastgpito naruszenie interesu innego przedsigbiorcy,
dla przyjecia czynu nieuczciwej konkurencji. Wystarczy jedynie ustalenie zagrozenia interesu
majacego wage gospodarcza innych wykonawcow uczestniczacych w postgpowaniu o
udzielenie zamoéwienia, ktore jest wyrazem dokonanej przez Izbg oceny zaistnialej sytuacji 1
jej mozliwych konsekwencji dla wyboru najkorzystniejszej oferty. (...) nie miato istotnego
znaczenia, iz cena oferty odwotujacego po uwzglednieniu upustu nie odbiegata znaczaco od
cen innych ofert zlozonych w tym postgpowaniu. Przy czym nalezalo zwazy¢, ze
zamawiajacy prowadzac dzialalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia realizuje zar6wno interes
publiczny jak i jest wyrazicielem zbiorowego interesu konsumentéw korzystajacych z tych
ustug. Z przytoczonych wyzej wzgledow jedynie uczciwe dziatania wykonawcoéw podlegaja
ochronie prawnej, a do takich nie mozna bylo zaliczy¢ kwestionowanego zachowania si¢

odwotujacego.

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 662/11 dotyczacy oceny kwestii
posiadania przez Odwolujacego legitymacji do wniesienia odwolania, stosownie do

wymogow okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy.

(...) przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wymaga od wykonawcy wnoszacego $rodki prawne nie
tylko legitymowania si¢ interesem w uzyskaniu zaméwienia, ale rowniez wykazania, iz ponidst
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp.
Przez szkod¢ nalezy rozumie¢ uszczerbek majatkowy lub niemajatkowy jakiego doznaje
poszkodowany wykonawca w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania Zamawiajacego.
Wobec tego w $wietle art. 179 ust. 1 ustawy Pzp szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia
przepisOw ustawy przez Zamawiajacego, co oznacza, iz musi ona pozostawa¢ w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez Zamawiajacego przepisom ustawy Pzp.
Odwotujacy musi zatem wykazaé, iz Zamawiajacy dokonal albo zaniechat dokonania
czynno$ci wbrew przepisom ustawy Pzp, czego normalnym nastgpstwem w okoliczno$ciach
danej sprawy jest poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody przez wnoszacego odwolanie.
Odwotujacy wskazywal, iz szkode w jego przypadku stanowi¢ bedzie utrata zysku na skutek
nieuzyskania zamdwienia. Jak ustalono jednak w toku postepowania, Odwotujacy nie mogiby
uzyska¢ przedmiotowego zamodwienia, poniewaz zgodnie z kryteriami oceny ofert, oferta
Odwotujacego nie mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza w wyniku jej przywrocenia do
postepowania. W tych okoliczno$ciach wykazywana przez Odwotujacego szkoda nie jest
normalnym nastgpstwem naruszenia przepisOw ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
Odwotujacego. Nawet w przypadku stwierdzenia przez Izbe, ze czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotlujacego zostala dokonana z naruszeniem przepisow ustawy Pzp wskazanych w
odwotaniu, Odwotujacy nie uzyska zamdOwienia. Poniewaz w przedmiotowym postepowaniu
oferta Odwotujacego zajetaby czwarte miejsce w razie niedokonania czynnosci jej odrzucenia,
Odwotujacy nie wykazal skutecznie, iz przy braku odrzucenia jego oferty, realnym bytby taki
wynik postepowania, w nastepstwie ktoérego zostataby z nim zawarta umowa, a tym samym
wskutek naruszenia ustawy mogt on ponies¢ szkodg. Odwolujacy wnoszac odwotanie
obowigzany byt zatem wykaza¢ mozliwo$¢ poniesienia szkody wskutek naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy, w tym przypadku poprzez bezprawne odrzucenie jego
oferty, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej, czego jednak nie uczynit. Wobec tego, skoro art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
wymaga wykazania lacznego spelnienia przestanek posiadania interesu w uzyskaniu danego

zamOwienia oraz wykazania mozliwosci poniesienia przez wykonawce szkody w wyniku
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naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp, stwierdzi¢ nalezalo, iz Odwotujacy

nie wykazal spetnienia zadnej z tych przestanek.

pelny tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych
01.01.2011 - 30.04.2011

I. Rynek zamoéwien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzP TED
O zamoéwieniu 48 900 6 370 55270
O udzieleniu zaméwienia 49 549 9 157 58 706
O konkursie 42 9 51
O wynikach konkursu 29 41 70
O zmianie ogtoszenia 11515 3 420* 14 935
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 5 5 10
O zamiarze zawarcia umowy 2677 303 2980
Infor[na}cyj_ne o planowanych 292 292
zamowieniach
O profilu nabywcy 11 11
RAZEM 112 717 19 608 132 325

- ogloszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamowienia

Rodzaj zamoéwienia BzP TED
Roboty budowlane 26,94% 6,93%
Dostawy 38,48% 52,42%
Ustugi 34,58% 40,65%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,01% 95,99%
Przetarg ograniczony 0,52% 2,99%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,18% 0,72%
Dialog konkurencyjny 0,05% 0,30%
Licytacja elektroniczna 0,24% -
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Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogotem
Cena jako jedyne 96% 92% 87% 91%
kryterium
Cena i inne kryteria 4% 8% 13% 9%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . g
postepowan postepowan
Roboty budowlane 59 0,12%
Dostawy 26 0,05%
Ustugi 92 0,19%
Razem 177 0,36%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepetnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zaméwienia , i
postepowan postepowan
Roboty budowlane 19 0,04%
Dostawy 24 0,05%
Ustugi 62 0,13%
Razem 105 0,22%

Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 728 1,49%
Dostawy 506 1,04%
Ustugi 1316 2,69%
Razem 2 550 5,22%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy w

stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba ] Odsetek w ogélnej' liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 9679 19,79%
Dostawy 9788 20,02%
Ustugi 9892 20,23%
Razem 29 359 60,04%
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Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 18,42% 3,61%
Dostawy 39,77% 34,61%
Ustugi 41,81% 61,78%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzP TED
Przetarg nieograniczony 78,17% 83,43%
Przetarg ograniczony 0,35% 3,09%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,08% 3,41%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,15% 9,93%*
Dialog konkurencyjny 0,03% 0,14%
Wolna reka 17,02% -
Zapytanie o cene 4,05% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,15% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka
Wartos¢ udzielonych zamowien*

Wartos¢ zamowien

13,817 mld zt

Rodzaj zaméwienia

Struktura zamoéwien wg wartosci

Roboty budowlane 60%
Dostawy 21%
Ustugi 19%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszeh o udzieleniu zamdwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamowien Publicznych (dotyczgcych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Cena oferty wybranej do wartosci zaméwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Odsetek
Roboty budowlane 88%
Dostawy 98%
Ustugi 93%
Srednio 95%

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba ogloszen o Liczba ogtoszen o zamoéwieniu, w
Okres 2g10SZ ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamowieniu . - A
o udzieleniu zaméwienia
rok 2010 171 572 139 379 81,24%
| kw. 2011 35 348 25614 72,46%
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Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia

Liczba ofert

sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 5,31 2,44
Dostawy 2,38 1,50
Ustugi 2,76 1,79
Srednio 2,86 1,80
Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Wojewoédztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 7%
kujawsko-pomorskie 6% 5%
lubelskie 5% 7%
lubuskie 2% 3%
todzkie 5% 5%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 18% 15%
opolskie 2% 3%
podkarpackie 5% 6%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
Slaskie 10% 10%
Swietokrzyskie 3% 4%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 9% 8%
zachodniopomorskie 5% 5%
Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Rodzaj zaméwienia 2010 2011
Roboty budowlane 40 dni 42 dni
Dostawy 32 dni 31 dni
Ustugi 31 dni 28 dni
Srednio 33 dni 31 dni
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Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 2,88%
Administracja rzgdowa terenowa 2,12%
Administracja samorzgdowa 55,55%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,78%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,07%
Uczelnie publiczne 4,63%
Podmiot prawa publicznego 0,14%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 9,90%
Inny 17,94%

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych

(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 3,23%
Administracja rzgdowa terenowa 3,54%
Administracja samorzgdowa 37,80%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,28%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,26%
Uczelnie publiczne 6,95%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej 17,10%
Zamawiajgcy sektorowy 1,57%
Inny 23,26%

Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ustugi
budowlane

Administracja rzgdowa 7.80% 20.14% 72.06%
centralna
Administracja rzgdowa 7.41% 32.11% 60.47%
terenowa
Administracja samorzgdowa 29,26% 22,17% 48,57%
Instytucja ube;zpleczenla 9.49% 46.,24% 44.27%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 4,59% 38,06% 57,35%
trybunat
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Uczelnie publiczne 8,21% 62,35% 29,44%
Podmiot prawa publicznego w

tym Samodzielny publiczny 3,64% 64,00% 32,37%
zaktad opieki zdrowotnej

Zamawiajgcy sektorowy 6,28% 53,03% 40,69%
Inny 11,52% 41,99% 46,50%

Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 65,60 | 0,42 | 0,10 | 0,00 | 0,21 | 27,30 | 554 | 0,73
rzagdowa centralna

Administracja 72,93 | 0,07 | 0,00 | 0,13 | 0,00 | 18,33 | 7,80 | 0,73
rzgdowa terenowa

Administracja 79,49 | 0,31 | 0,06 | 0,10 | 0,02 | 16,45 | 3,38 | 0,19
samorzadowa

Instytucja

ubezpieczenia 75,91 | 0,48 | 0,10 | 0,13 | 0,00 | 18,37 | 4,84 | 0,16
spotecznego i

zdrowotnego

Organ kontroli

panstwowe; lub 56,14 | 0,40 | 0,81 | 0,27 | 0,00 | 21,86 | 20,51 | 0,00
ochrony prawa, sad

lub trybunat

Uczelnie publiczne 77,38 | 0,05 | 0,10 | 0,12 | 0,07 | 16,13 | 6,15 0,00
Podmiot prawa 83,54 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 10,98 | 5,49 | 0,00
publicznego

Samodzielny

publiczny zaktad 88,21 | 0,45 | 0,06 | 0,13 | 0,00 | 10,00 | 1,15 | 0,00
opieki zdrowotnej

Inny 73,56 | 0,50 | 0,06 | 0,30 | 0,06 | 21,09 | 4,35 | 0,08
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
kontraktéw
Belgia 5 2 x dostawy 967 970 EUR
3 x ustugi
Czechy 3 3 x dostawy 82 403 000 EUR
Estonia 2 2 x dostawy 994 175 EUR
Litwa 2 1x ustugi 517 922 EUR
1 x dostawy
totwa 2 2 x dostawy 1520 000 EUR
Niemcy 1 1 x dostawy brak danych
Serbia 1 1 x ustugi 1394 000 EUR
Turcja 1 1 x ustugi 9115 000 EUR
Wiochy 1 1 x dostawy 7 875 000 EUR
Razem 18 12 x dostawy 104 787 067 EUR
6 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamowien udzielonych przez polskich zamawiajagcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 4 5414178 1 2414 010 1 200 000 6 8 028 188
Belgia 2 2198 720 4 11 913 455 6 14112175
Biatorus 1 278 300 1 278 300
Czechy 2 410 352 239 9 926 599 558 3 5197 247 14 1342 149 043
Cypr 1 974 000 1 974 000
Dania 2 3081 249 1 3039 017 1 25 000 4 6 145 266
Finlandia 1 89 700 000 1 27 836 167 2 117 536 167
Francja 2 910722 4 10 928 695 6 11 839 417
Grecja 1 518 265 1 518 265
Hiszpania 2 4 951 747 2 13 406 744 2 55 000 6 18 413 491
Holandia 7 19 229 017 1 114 234 052 8 133 463 069
Irlandia 1 23 900 000 1 23 900 000
Kanada 2 1 595 450 2 1595 450
Litwa 2 797 212 2 797 212
Niemcy 1 24 354 000 44 1223035918 9 1 859 907 504 54 3 107 297 422
Portugalia 1 511773072 1 9969 739 2 521742 812
Rumunia 1 21 431 260 1 21 431 260
Stowacja 4 887 065 978 2 1 395 000 6 888 460 978
Szwajcaria 14 14 564 389 14 14 564 389
Szwecja 2 6 359 447 2 6 359 447
Turcja 2 889 535 288 2 889 535 288
Ukraina 1 1522 560 1 1522 560
USA 2 2 736 908 2 2831184 4 5 568 092
Wegry 1 5000 120 1 25 000 2 5025 120
Wielka Brytania 1 15 700 000 36 4730 782 6 29 462 414 1 68 667 44 49 961 863
Wiochy 4 1 691 868 2 512 176 6 2 204 044

Razem 7 1073310571 140 3994 953 520 45 2 124 785 560 6 373 667 198 7 193 423 317

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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II. Kontrola udzielania Zamoéwien publicznych

(kontrola wyboru trybu udzielenia zaméwienia na podstawie zawiadomien kierowanych do Prezesa UZP
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Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 74
Zakonczone 72
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 40 56%
0,
Stwierdzono naruszenia 32 44%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 7 22%
25 78%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 36
Zakonczone 30
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 0 0%
0,
Stwierdzono naruszenia 30 100%
W tym:
zawiadomienie RDFP 9 30%

Kontrole dorazne zawiadomien

w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 9
Zakonczone 9
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 9 100%
w tym:
9 100%
uchybienia formalne 8 89%
zawiadomienie RDFP




Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 2/2011

III. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwolan i sposob ich rozstrzygniecia

Liczba
Whniesiono ogétem 935
Rozpatrzono ogdtem 911
Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 129 14%
Odrzucone 63 7%
Umorzone postepowanie 86 9%
Wzglednions preos samaniajacego 125 14%
Oddalone 277 31%
Uwzglednione 231 25%

Odwolania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamowienia

Rodzaj zaméwienia 2011 r. 2010rr.
Roboty budowlane 29% 32%
Dostawy 30% 30%
Ustugi 41% 38%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwolawczej
wniesionych do sadow

Skargi

2011 r. 2010rr.
Liczba wniesionych skarg 50 91
Ods.etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 5 11%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespdt redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka  Joanna Orzef
Urszula Krynicka Izabela Rzepkowska
Anna Zagocka Piotr Zabadeusz

pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak
KONTAKT:
Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa
tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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