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AKTUALNOSCI

» 1V Konferencja naukowa w Kazimierzu Dolnym

W dniach 20-21 czerwca 2011 r. w Kazimierzu Dolnym odbyta si¢ IV Konferencja
Naukowa pt. ,,Nowe podejscie do zamoéwien publicznych — zamowienia publiczne jako
instrument zwigkszenia innowacyjnosci gospodarki 1 zréwnowazonego Trozwoju.
Doswiadczenia polskie 1 zagraniczne” zorganizowana przez Urzad Zamowien Publicznych
oraz Wydziaty: Prawa i Administracji oraz Ekonomiczny Uniwersytetu Marii Curie —
Sktodowskiej w Lublinie. Konferencja byla obj¢ta honorowym patronatem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa Komorowskiego.

Wzigto w niej udziatl ponad 140 osob, w tym przedstawiciele administracji rzadowe;j,
administracji samorzadowej, organow kontroli, $rodowiska naukowego oraz eksperci w
dziedzinie prawa zamowien publicznych. Konferencja byta okazja do dyskusji, w
szczegolnosci, na temat stosowania rozwigzan innowacyjnych w zamowieniach publicznych,
problematyki wykorzystania instrumentéw elektronicznych, wiaczania kryteriow spotecznej
odpowiedzialno$ci przy wyborze wykonawcdéw oraz stosowania kryteriow oceny ofert.
Konferencja sluzyla rowniez wymianie doswiadczen na temat stosowania trybow
negocjacyjnych w strukturze udzielanych zaméwien publicznych w Polsce i innych krajach
Unii Europejskiej. Jej celem bylo takze zaprezentowanie dorobku naukowego w zakresie
réznych dyscyplin podejmujacych problematyke zamowien publicznych oraz wymiana
pogladow i doswiadczen w zakresie stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych.

Konferencje otworzyty wystagpienia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych Jacka
Sadowego oraz dr hab. Janusza Niczyporuka — profesora Uniwersytetu Marii Curie —
Sktodowskiej w Lublinie.

Prezes Urzgdu powital zebranych uczestnikow, zaproszonych gosci oraz
organizatoréw poprzednich konferencji. W stowie wstgpnym zaznaczyl, ze ustawa umozliwia
przeprowadzenie procesu udzielania zamdowien publicznych w sposob sprawny i przejrzysty
zapewniajac tym samym mozliwo$¢ efektywnej realizacji zadan publicznych. Zapewnienie
realizacji podstawowych celéw systemu zamdwien publicznych pozwala w wigkszym stopniu
odwota¢ si¢ do realizacji innych — niemniej waznych - celéw jakim moga stluzy¢ przepisy
ustawy. ,,Nowe podejscie do zamowien publicznych” stanowigc motyw przewodni

tegorocznej konferencji wpisuje si¢ w polityke Urzedu promujacego wykorzystywanie
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zamoOwien publicznych jako instrumentu kreowania wigkszej innowacyjnosci nabywanych
towardw, wspierajacego polityke nakierowana na wspieranie matych 1 $rednich
przedsigbiorstw poprzez poszerzenie mozliwo$ci ich udzialu w procedurze ubiegania si¢ o
zamoOwienia publiczne, uwzgledniania aspektow spotecznych czy tez ekologicznych w
realizowanych zamowieniach. Dokonane w roku 2009 w ustawie zmiany stuzyly m.in.
szerszemu uwzglednieniu aspektow spotecznych w udzielanych zamowieniach za$§ caty
system zamoOwien publicznych odegral w Polsce istotng role w zwalczaniu skutkow
swiatowego kryzysu gospodarczego.

Dr hab. Janusz Niczyporuk powitat uczestnikéw w imieniu wiadz uczelni. Podkreslit
role tego typu konferencji w rozszerzaniu grona osOb zajmujacych si¢ zamoOwieniami
publicznymi, co ma stuzy¢ tworzeniu podwalin dobrej teorii, ktora jest niezmiernie wazna dla
praktyki.

W zwigzku z tym, ze konferencja objeta zostata honorowym patronatem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa Komorowskiego, Prezes Urzedu odczytal list
Prezydenta RP skierowany do uczestnikéw konferencji. Zawieral on stowa podzigkowania dla
uczestnikow procesu udzielania zamowien publicznych, zwracajac uwage, iz zamoéwieniom
publicznym zawdzigczamy m.in. fakt, ze Polska byla w stanie oprze¢ si¢ recesji jako jeden z
niewielu krajow Unii Europejskiej w ostatnim czasie. Pan Prezydent zlozyl uczestnikom
konferencji zyczenia inspirujacych obrad stanowigcych zaczyn do podejmowania dziatan z
pozytkiem dla polskiej gospodarki. Tre$¢ listu jest dostgpna na stronach internetowych
Urzgdu Zamowien Publicznych.

Rozpoczgcie obrad poprzedzito takze wystagpienie Wojewody Lubelskiego Pani
Genowefy Tokarskiej. Z punktu widzenia gospodarza Lubelszczyzny podkreslita ona
istotno§¢ nowego podejscia do zamowien publicznych jako czynnika pobudzajacego
efektywnos¢ 1 przedsigbiorczo$¢ oraz kreujacego elementy polityki gospodarczej i spoleczne;.
Kilka stow skierowat tez Przewodniczacy Rady Zamédwien Publicznych Andrzej Bratkowski.
Zwrocit uwage na koniecznos$¢ realizacji celow systemu zamowien publicznych odwotujac si¢
takze do wczesniejszych polskich uregulowan w tym zakresie. Udanych obrad uczestnikom
dyskusji zyczyla Prezes Krajowej Izby Odwotawczej Klaudia Szczytowska — Maziarz
moéwige o roli innowacji w zamoOwieniach publicznych z punktu widzenia orzecznictwa
KIO.

Obrady podzielone zostaty na cztery panele konczone dyskusja. W ramach kazdego

panelu przedstawiane byty referaty poswigcone tematyce kazdego z nich.
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Sesje I zatytutowana ,,Innowacyjno$¢ w zamoéwieniach publicznych” otworzyt dr
Mirostaw Urbanek — Kanclerz UMCS.

Jako pierwszy referat pt. ,,Z problematyki zamowien publicznych na ustugi badawcze i
rozwojowe” wyglosit prof. dr hab. Ryszard Szostak z Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie. Podkreslit on role proceséw innowacyjnych w zamoéwieniach publicznych,
majacych bezposrednie przelozenie na konstrukcje umow o §wiadczenie ustug w postaci prac
badawczych i rozwojowych.

Problematyke innowacyjnosci w polskim systemie zamoOwien publicznych
kontynuowata prof. dr hab. Wactawa Starzynska z Uniwersytetu L.odzkiego w wystapieniu
LInnowacyjnos¢ a system zamowien publicznych w opinii podmiotéw zamawiajacych”. W
swoim opracowaniu podjeta probe scharakteryzowania preferencji podmiotéw zamawiajacych
w zakresie rozwigzan innowacyjnych w realizowanych przez nich procedurach
zamowieniowych. Omawiajac wyniki przeprowadzonych badan wskazata na niewielkg
aczkolwiek rosngca tendencj¢ angazowania si¢ jednostek budzetowych, zwlaszcza
administracji rzadowej 1 samorzagdowej w zamdwienia innowacyjne, co pozwala na ostrozny
optymizm w dalszym prognozowaniu stopnia ich udziatu w tym aspekcie.

Dr Henryk Nowicki z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w referacie
»oystem zamodwien publicznych jako regulacja prawna kreujgca innowacyjnos$¢” dokonat
analizy wpltywu obowigzujacych rozwigzah prawnych na rozwdj gospodarczy oparty o
efektywne wydatkowanie §rodkéw publicznych.

Dr Justyna Wiktorowicz z Uniwersytetu £.odzkiego w wystgpieniu pt. ,,Zamowienia
publiczne motorem innowacyjnosci przedsigbiorstw - szanse i bariery” w oparciu 0 badania
krajowe 1 zagraniczne wskazata potencjalne bariery i mozliwosci proinnowacyjnego
oddziatywania systemu zaméwien publicznych.

Po zakoficzeniu panelu prowadzacy podsumowal zaprezentowang tematyke. W
ramach dyskusji glos zabrali: mec. Irena Skubiszak — Kalinowska oraz Ewa Wiktorowska z
Ogo6lnopolskiego  Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych, Krzysztof
Kurzydtowski z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju i prof. dr hab. Maria Kroélikowska —

Olczak z Uniwersytetu £.odzkiego.

Sesji 11 ,,Konkurencja w zaméwieniach publicznych a konkurencyjno$¢ gospodarki”
przewodniczyt prof. dr hab. Ryszard Szostak. W tej czesci pierwszy referat, zatytutowany
,Proinnowacyjne oddziatywanie zamowien publicznych w opinii matych 1 $rednich

przedsigbiorstw” wyglosita mgr Elzbieta Roszko z Uniwersytetu Lodzkiego. Wraz ze
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wspotautorem tego opracowania dr Januszem Korneckim podjeta ona probg oceny
oddziatywania systemu zaméwien publicznych na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw
uczestniczacych w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Uzyskane wyniki
byly rezultatem badan realizowanych w ramach projektu ,,Zamowienia publiczne a
innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw — stan obecny 1 perspektywy”.

Cena jako kryterium oceny ofert oraz rozwigzania zapobiegajace zanizaniu cen przez
wykonawcow w ofertach skladanych w postgpowaniach o wudzielenie zamowienia
publicznego byly tematem rozwazan mgr Katarzyny Winskiej — Ruzewicz z Uniwersytetu
Gdanskiego. W swoim referacie pt.” Proefektywnosciowe instrumenty systemow zamowien
publicznych — wybrane zagadnienia. Cena” omowita rodzaje i1 znaczenie narzedzi
zmniejszajacych ryzyko wystgpienia niepozadanych skutkow zastosowania metody najnizszej
ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

Dr Zdzistaw Gordon z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w wystgpieniu
zatytulowanym ,,Problem obowigzku zawarcia umowy w systemie zamowien publicznych”
zaprezentowal znaczenie zawierania umow na gruncie regulacji Prawo zamdwien publicznych
jako instrumentu ochrony interesu publicznego. Rozwazania dotyczyly takze samego
obowigzku zawarcia umowy zaréwno od strony zamawiajacego jak 1 wykonawcy 1
przystugujacego w tym wzgledzie roszczenia cywilnoprawnego.

Duze zainteresowanie, znajdujace swoje odzwierciedlenie w dyskusji wzbudzit referat
dr Janusza Kaspryszyna z Uniwersytetu Marii Curie- Sktodowskiej w Lublinie, ktory w
wystagpieniu  zatytutowanym ,,Sadowe dochodzenie zwrotu zatrzymanego wadium”
przedstawil problematyke zwrotu wadium oraz dotyczacych go cywilnoprawnych roszczen.

Rozwazaniami na temat stosowania procedur negocjacyjnych zakonczyt II panel obrad
mec. Grzegorz Wicik z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. W referacie pt.
»Negocjacje po nieudanym przetargu de lege lata i de lege ferenda” omowit rosngce
tendencje stosowania tych trybow 1 ich przyczyny. Przedstawit postulat pelnego wdrozenia do
polskiego prawa dyrektywy 2004/18/WE.

Dzien pierwszy konferencji zakonczono podsumowaniem oraz dyskusja, w ktorej glos
zabrali m.in.: Prezes UZP Jacek Sadowy, prof. dr hab. Andrzej Borowicz, mec. Jerzy Pierdg,
Agnieszka Kurowska z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie i przedstawiciele
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Dzien drugi konferencji rozpoczgta Sesja III pt. “Ksztaltowanie kryteriow oceny

ofert”, ktorej przewodniczyt prof. dr hab. Michal A. Waligorski.
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Prof. dr hab. Andrzej Borowicz z Uniwersytetu L.odzkiego w referacie ,,Zaméwienia
publiczne w procesie inwestycyjno-budowlanym i sektorze nieruchomosci: tendencje i
wnioski na przyszto§¢” skoncentrowat si¢ na omowieniu tendencji na polskich rynkach
zamoOwien publicznych zwigzanych z procesami inwestycyjno — budowlanymi oraz sektorem
nieruchomos$ci. Analiza dokonanych przez niego modeli oceny ofert za lata 2000-2010
wskazuje na zdecydowane zdominowanie badanych obszarow przez jednokryteriowy model
oceny ofert. Temat ten byl impulsem do dyskusji o roli pozacenowych kryteriow oceny ofert
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.

,Konsorcjum jako instrument wsparcia matych i $rednich przedsiebiorcow w systemie
zamowien publicznych” to temat wystgpienia przygotowanego przez prof. dr hab. Tadeusza
Kocowskiego oraz dr Krzysztofa Horubskiego z Uniwersytetu Wroctawskiego. Autorzy
zwrécili uwage na role jaka w rozwoju gospodarczym kraju pelnig male podmioty
gospodarcze, warunki ich dziatalnosci na rynku w ogole, a w obszarze zamowien publicznych
w szczeg6lnosci oraz mozliwosci wspolnego wystepowania w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego. W podsumowaniu przedstawili m. in. postulat konkretyzacji ram
prawnych  wspolnego ubiegania si¢ o zamodwienie publiczne oraz solidarnej
odpowiedzialno$ci konsorcjantéw za wykonanie umowy.

Przewijajacy si¢ przez cale obrady temat innowacyjnosci w zamowieniach
publicznych kontynuowata dr Aldona Piotrowska z Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie. Tematem wiodacym jej prezentacji pt. ,Innowacyjno$¢ a kryteria techniczne w
zamoOwieniach publicznych” byly w szczegdlnosci zagadnienia parametrow technicznych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Podniosta ona postulat wprowadzenia
ustawowych ~ wymogoéw  uwzgledniania ~wymogoéw  proinnowacyjnych, zwlaszcza
proekologicznych w zamdwieniach publicznych.

Mecenas Jerzy Pierog w referacie ,,Kryteria oceny ofert jako jeden z instrumentéw
realizacji polityki sektora publicznego” przedstawil statystyki dotyczace stosowania przez
zamawiajacych kryteriow oceny ofert w postepowaniach o wartosci ponizej progow UE.
Dokonat takze oceny kryterium cenowego oraz zalety stosowania kryteriow pozacenowych,

zwlaszcza w aspekcie realizacji przedsigwzig¢ innowacyjnych.

Sesja III zostata zakonczona wystapieniem dr Aleksandra Krupy z Izby Projektowania
Budowlanego, ktory przedstawiajac tematyke pt. ,,Propozycje merytorycznych
(pozacenowych) kryteriow oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w zamowieniach

publicznych o prace projektowe” omowit potrzebg zmiany podejscia do kryterium najnizszej
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ceny w zamowieniach o prace projektowe oraz przedstawil propozycje kryteriow i

podkryteriow merytorycznych wraz ze sposobem oceny ofert.

Ostatniej, IV Sesji zatytulowanej ,,Kontrola prawidlowosci udzielania zamdwien
publicznych” przewodniczyt prof. dr hab. Andrzej Borowicz.

Te¢ czes$¢ spotkania otworzyt wygloszony przez mec. Agate Mikotajczak —Waligérska
reprezentujagcag Regionalng Izbe Obrachunkowa w Poznaniu referat wspotautorstwa jej oraz
prof. dr hab. Michata Waligorskiego z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
zatytutowany “Kontrola zarzadcza w zamoéwieniach publicznych”. Autorzy przedstawili
zasady kontroli zarzadczej, omowili przestanki odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow  publicznych, podkreslili role standardéw kontroli dla prawidlowego
przeprowadzania zaméwien publicznych i dokonali analizy ryzyk w tym przedmiocie.

Koncepcje statusu ustrojowego Krajowej Izby Odwotawczej omowit dr hab. Janusz
Niczyporuk z Uniwersytetu Marii Curie — Sktodowskiej w referacie pt. ” Krajowa Izba
Odwotawcza - organ administracji regulacyjnej”. Celem jego referatu byla proba zbudowania
koncepcji ustrojowej Krajowej lzby Odwotawczej rozumianej jako organ regulacyjny o
charakterze szczeg6lnym — wyltacznie orzeczniczym.

Wystepujacy po nim dr hab. Andrzej Panasiuk z Uniwersytetu w Bialymstoku w
prezentacji pt.” Wybrane aspekty wykladni prawa zamdéwien publicznych” przedstawit
wybrane zagadnienia wyktadni prawa zamodwien publicznych. Wskazal on na potrzebe
zwrocenia wigkszej uwagi na procesy legislacyjne tak by stuzyty uproszczeniu rzeczywistego
znaczenia norm prawnych.

Prezentacja systemu zamowien publicznych w $wietle zagadnien zwigzanych z
polityka Unii Europejskiej byla przedmiotem wystgpienia dr Pawta Nowickiego z
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. W referacie zatytulowanym ,,Polityka
spojnosci Unii Europejskiej a system zamdowien publicznych. Reguty udzielania zamowien w
realizacji projektow unijnych” zwrdcit uwage na specyfike procedur udzielania zamowien w
ramach projektow unijnych i konieczno$¢ lepszej jej znajomosci dla skutecznos$ci dziatan
podejmowanych przez beneficjentow srodkow unijnych.

Ostatni panel konferencji zakonczony zostat wystapieniem dr Piotra Wiatrowskiego z
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie pt. ,,Ustawowe znamiona o0szustwa
przetargowego w kodeksie karnym z 1997 r.”. Dokonatl on analizy znamion przestepstwa

okreslonego w art. 297 § 1 Kodeksu karnego, wskazatl formy popetienia tego przestepstwa
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oraz grozace za nie kary oraz przedstawil proponowane zmiany legislacyjne w tym
przedmiocie.

W kolejnej czesci konferencji miata miejsce dyskusja, podczas ktorej glos zabrali
m.in.: Prezes Urzedu Jacek Sadowy, dr Aleksander Krupa, Wojciech Malusi z Ogolnopolskie;j
Izby Gospodarczej Drogownictwa, prof. dr hab. Ryszard Szostak, dr Mirostaw Urbanek i
Prezes KIO Klaudia Szczytowska — Maziarz. Prof. dr hab. Andrzej Borowicz oraz prof. dr
hab. Janusz Niczyporuk podzickowali za wktad merytoryczny, rdéznorodnos$¢ tematyki i
wielo$¢ poruszanych problemow.

Na zakonczenie konferencji Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Jacek Sadowy
odniost si¢ do spostrzezen uczestnikoOw oraz podzigckowat referujgcym za wkiad
merytoryczny. Podzigkowat takze uczestnikom konferencji za dyskusje i przedstawione

postulaty.

> Debata o zamoéwieniach publicznych w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow

W poniedziatek, 18 lipca 2011 r., w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw odbylo si¢
spotkanie poswigcone propozycjom usprawnienia systemu zamowien publicznych. Wzial w
nim udzial Prezes Rady Ministrow Donald Tusk, Przewodniczacy Rady Gospodarczej Jan
Krzysztof Bielecki, Sekretarz Rady Gospodarczej Adam Jasser, Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych Jacek Sadowy, Jacek Jezierski Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, ministrowie,
przedstawiciele wykonawcoéw 1 zamawiajacych z sektora publicznego 1 prywatnego oraz
eksperci.

Impulsem do dyskusji byly do$§wiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem systemu
zamoOwien publicznych w ostatnim czasie. Premier Donald Tusk stwierdzit, ze pozwolity one
w praktyce zaobserwowacl, jak dziala system zamowien publicznych i ustali¢ kwestie, w
ktérych mozna go uczyni¢ jeszcze bardziej efektywnym. Premier podkreslil, iz obecnie
podstawowym zadaniem stojagcym przed uczestnikami sytemu zamoéwien publicznych jest
poprawienie praktyki udzielania i realizacji zamowien publicznych opartej na wspotpracy i
partnerstwie pomi¢dzy zamawiajagcymi i wykonawcami. Przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych zostaly ocenione pozytywnie, a ich ewentualna korekta zostata uzalezniona od
kompromisu wypracowanego w ramach debat podczas kolejnych spotkan. Prezes Rady
Ministrow zachecal zamawiajacych do wigkszej decyzyjnosci w zakresie przygotowywania i

przeprowadzania postgpowan w celu osiggnigcia lepszych rezultatow udzielanych zamowien
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zardwno pod wzgledem jakos$ci jak i ceny. Premier zwrocil réwniez uwage, iz Polska jest
obecnie najwigkszym placem budowy w Europie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, Jacek Sadowy, zauwazyl, ze w 2010 roku
warto$¢ zamowien publicznych wyniosta ok. 170 mld zl, a liczba zakontraktowanych
zamowien — 200 tys. Dla wielu przedsigbiorcow jest to gléwne zrédto przychodow, dla
panstwa za$§ - $rodek sprawnej realizacji zadan. Prezes Urzedu podkreslit, ze zamowienia
publiczne zapewnity bezpieczne przejscie polskiej gospodarki przez $wiatowy kryzys
gospodarczy. W interesie obu stron lezy zatem, by proces wydawania publicznych pieniedzy
przebiegat sprawnie.

Prezes Urzgdu podkreslit takze znaczenie wzrostu konkurencyjno$ci wsrod firm, ktore
ubiegaja si¢ o publiczne kontrakty. Dzigki wysokiej konkurencji cena kontraktu wyniosta
srednio ok. 70% w stosunku do wartoSci kosztorysowej, co jasno pokazuje, jak korzystny
dokonuje si¢ tu proces racjonalizacji wydatkow publicznych.

Prowadzona przez Urzad konsekwentna polityka, zmierzajagca do zapewnienia
niedyskryminujacego dostgpu wykonawcow do zaméwien publicznych, data wymierny efekt
— dzi$§ 80% procedur, wedtug ktorych udziela si¢ zamowien publicznych to procedury otwarte
(z 66% w roku 2007).

Prezes zwroécil takze uwage na fakt, iz skala zamowien publicznych daje mozliwos¢
ich wykorzystywania nie tylko jako narzedzi dokonywania zakupow, dostaw i ustug, ale takze
jako instrumentu realizacji rdznego rodzaju strategii, takich jak: polityka wspierania
innowacyjnosci, elektronizacji, wspierania MSP, promocji zamdéwien zréwnowazonych. Na
uwage zasluguja podjete w 2009 r. dziatania Rzadu majace na celu zlagodzenie sytuacji
zwigzanej z kryzysem §wiatowym poprzez zaméwienia publiczne (wymogi dotyczace osob
bezrobotnych czy niepetnosprawnych, uwzglednienie kwestii spotecznych w zaméwieniach).
Na lata 2010-2012 przyjeto ,,Krajowy Plan Dziatan w zakresie zrownowazonych zaméwien
publicznych” 1 ,,Nowe podejs$cie do zamdwien publicznych”.

W trosce o to, zeby zasada obustronnych (panstwo — przedsiebiorcy) korzysci
znajdowata odzwierciedlenie w praktyce, a proces udzielania zamdwienia przebiegat w
sposob wywazony, uwzgledniajacy racje drugiej strony, Urzad Zamoéwien Publicznych
zacheca do szerszego dialogu miedzy zamawiajagcym a wykonawcg, udostepniajac
jednoczesnie wytyczne 1 rekomendacje, promujace efektywne udzielanie zaméwien, np.
uwzgledniajace inne niz tylko cena kryteria oceny ofert.

Prezes Urzedu zapowiedzial przygotowanie przez Urzad opracowania dotyczacego

pozacenowych kryteridw oceny ofert oraz podjgcia szerokie wspotpracy z zamawiajgcymi i
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wykonawcami zmierzajacej do wypracowania kompromisowych wzorow umoéw oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia dla poszczegodlnych branz rynku zamoéwien
publicznych.

Uczestnicy spotkania pozytywnie ocenili przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz propozycje spotkan majacych na celu wypracowanie dobrych praktyk w
zamowieniach publicznych. Podkreslono, iz oceny zamoéwien publicznych w Polsce nie
mozna dokonywac poprzez pryzmat pojedynczych postgpowan o udzielenie zamowienia
publicznego.

Podniesiono konieczno$¢ wypracowania standardowych wzoréw specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia oraz umow o zamowienie publiczne, ktore zapewniatyby
zrbwnowazenie interesOw zardwno zamawiajacych i1 wykonawcoéw oraz odpowiednie
rozlozenie praw i obowigzkow, a tym samym réznego rodzaju ryzyk zwigzanych z realizacja
zadan publicznych. Podkre§lono znaczenie wspolpracy i partnerstwa zamawiajacych z
wykonawcami dla prawidtowej realizacji inwestycji publicznych.
Zwrbcono uwage na znaczenie wlasciwego przygotowania postgpowan, w szczegolnosci w
zakresie zapewnienia odpowiedniej dokumentacji projektowej, korzystania z dialogu
technicznego, stosowania odpowiednich trybow, wilasciwego formulowania warunkow,
postugiwania si¢ pozacenowymi kryteriami oceny ofert oraz eliminowania przypadkow
razaco niskiej ceny. Zaznaczono, iz konieczne jest rowniez wzmocnienie nadzoru nad
wykonaniem inwestycji publicznych oraz dokonywaniem ich wiasciwego odbioru, w celu
zapewnienia zgodno$ci zobowigzan wykonawcow z umowy z uzyskanym efektem
wykonanych prac. Wskazywano, iz nalezy w wigkszym stopniu korzysta¢ z mozliwosci jakie
sg przewidziane w ustawie Prawo zamowien publicznych dla oszczednego i efektywnego
realizowania inwestycji publicznych. Ztozone zostaly rowniez zapewnienia odnos$nie
wsparcia naukowego dla rozwoju wiedzy dotyczacej roznych aspektow zamédwien
publicznych.

Debata w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw byto pierwsza z cyklu dyskusji na temat
najlepszych praktyk w zamowieniach publicznych i wzmocnienia dialogu mi¢dzy Urzedem
ZamoOwien Publicznych, organizacjami branzowymi 1 wykonawcami. Kolejne spotkania beda
mialy na celu wypracowanie praktycznych rozwigzan, prowadzacych do udoskonalenia
systemu zaméwien publicznych, szczegdlnie w  kontek$cie duzych projektow

infrastrukturalnych.
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» Prezydencja Polski w Radzie UE

W dniu 1 lipca 2011 roku Polska objeta prezydencje w Radzie Unii Europejskiej, co oznacza
ze przez najblizsze pdél roku bedzie przewodzi¢ jej pracom. W zakresie zamoOwien
publicznych w okresie polskiej prezydencji planowane sa prace w zakresie inicjatywy
dotyczacej koncesji, ktore prowadzone bgda w ramach grupy roboczej ds. zamdéwien
publicznych. Obecnie oczekiwany jest wniosek legislacyjny Komisji Europejskiej w tej

sprawie.

» Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o funkcjonowaniu
systemu zamowien publicznych w 2010 r.

W dniu 21 czerwca 2011 r. Rada Ministrow przyjeta t ,,Sprawozdania Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamowien publicznych w 2010 r.”

» Komunikat Prezesa Urzedu w sprawie stosowania kryterium ceny przy
udzielaniu zamowien publicznych na roboty drogowe oraz odrzucania
oferty z najnizszq ceng

W ostatnim czasie podjeto w mediach dyskusje dotyczacg ustalania kryteriow oceny ofert w
postepowaniach o zamodwienie publiczne, w szczegdlnosci w odniesieniu do zamowien na
roboty budowlane. Z uwagi na komentarze mogace wprowadzi¢ w blad, co do ksztattu
obowigzujacych przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, Urzad Zamoéwien
Publicznych uznal za niezbgdne odniesienie si¢ do tych waznych z punktu widzenia

udzielania zamowienia zagadnien.

1) Obecna regulacja w zakresie ustalania kryteriow oceny ofert obowiazuje bez zmian od
2006 r. i stanowi odzwierciedlenie przepisow prawa europejskiego obowigzujacych w tym
zakresie. Ustawa Prawo zamowien publicznych stanowi, ze kryteriami oceny ofert sa cena
albo cena i inne kryteria odnoszqce si¢ do przedmiotu zamowienia, takie jak w szczegolnosci:
jakosé, funkcjonalnos¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych
technologii w zakresie oddzialywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin
wykonania zamowienia. Zamawiajacy moze zatem oprze¢ wybor oferty wylacznie na
kryterium cenowym, ale moze rowniez zastosowac¢ obok ceny takze inne kryteria, ktorych

przyktady podaje ustawa.
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Dodatkowo, zgodnie z przepisami kazdy wykonawca ma obowigzek wykaza¢, iz posiada
stosowne uprawnienia, wiedz¢ 1 doswiadczenie niezbedna do realizacji zamodwienia,
odpowiedni potencjat techniczny, osoby zdolne do wykonania zaméwienia, odpowiednia

sytuacj¢ ekonomiczng i finansows.

Cechy podmiotowe wykonawcy sa bezwzglednie wymagane od kazdego wykonawcy, i
stanowig warunek dopuszczenia oferty do dalszego badania i oceny. Zamawiajacy nie moze
dokonywa¢ wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez ocen¢ wilasciwosci wykonawcy, a
zwlaszcza jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej albowiem ta jest

badana juz wczesniej (por. art. 91 ust. 3 Pzp oraz art. 53 dyrektywy 2004/18/WE).

2) Nalezy zwroci¢ uwage na zroznicowang metodologie ustalania kryteriow oceny ofert

zaleznie od charakteru udzielanego zamdowienia — dostawy, ustugi czy roboty budowlane.

W przypadku robot budowlanych, zamawiajacy opisujac przedmiot zamédwienia zwykle
precyzyjnie okresla termin wykonania zamowienia, warunki gwarancji, parametry techniczne
i jakosciowe. W takich tez okoliczno$ciach sprecyzowanie innych niz cena kryteriéw oceny
ofert moze sta¢ si¢ bezprzedmiotowe, albowiem kwestie te sg bezwzgl¢dnie wymagane od

kazdego z wykonawcow przystepujacego do przetargu.

Zjawisko stosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert w przetargach
zostalo dostrzezone przez Urzad Zaméwien Publicznych, ktory w lipcu 2010 r., zaprosit
do konsultacji szerokie grono uczestnikow rynku zamowien publicznych w celu
wypracowania wzorcow pozwalajacych na wybdor oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie. Cze$¢ przedstawicieli branzy budowlanej uznala, iz stosowanie przez
zamawiajacych ceny jako wylacznego kryterium oceny ofert przy jednoczesnym
stawianiu wymogow dotyczacych jakosci, terminu wykonania, terminu gwarancji, jest
wlasciwe i pozwala na zachowanie okreslonych prawem zasad systemu zamowien

publicznych.

3) W trakcie postgpowania o zamowienie publiczne moga pojawi¢ si¢ watpliwosci co do
wiarygodno$ci oferowanej ceny. Problem ten moze dotyczy¢ zar6wno postepowania, w
ktérym cena jest jedynym kryterium oceny ofert, jak i postepowania, w ktorym zastosowano
réwniez inne kryteria oceny ofert. Fakt zastosowania innych kryteridow nie wyltacza ryzyka

ztozenia oferty z razaco niska ceng.
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Ustawa Prawo zamdwien publicznych zobowigzuje zamawiajacego, aby w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwrocil si¢ do
wykonawcy 0 udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysokos$¢ ceny. Jednoczesnie zamawiajacy zobligowany jest odrzucié
oferte¢ wykonawcy, ktory nie ztozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cen¢ w stosunku do

przedmiotu zamdwienia (art. 90 ustawy oraz art. 55 dyrektywy).

Dostrzegajac praktyczne trudnosci zamawiajacych z ustaleniem czy dana cena faktycznie jest
ceng zanizong, Rzad RP z inicjatywy Urzedu Zaméwien Publicznych, wystapil w dniu
15 kwietnia b.r. do Komisji Europejskiej z wnioskiem o zdefiniowanie pojecia ,,razaco
niskiej ceny”. Zasadniczym problemem wyst¢epujacym w przetargach na roboty
drogowe nie jest stosowanie jako jedynego Kkryterium cenowego przy jednoczesnym
okresleniu bezwzglednych wymagan dotyczacych np. jakosci, gwarancji, lecz
zasadniczym problemem jest dokonanie oceny, czy dana oferta przedstawia razaco

niska cene¢ i wykazania tego przed wlasciwymi organami.

4) Odnoszac si¢ do budzacego zainteresowanie mediow postgpowania na udzielenie
zamoOwienia na budowe¢ odcinkdéw autostrady A2, nalezy podkresli¢, iz w postepowaniu tym
zamawiajacy zadal wyjasnien od wybranego chinskiego wykonawcy co do realnosci
zlozonej ceny a prawidlowos¢ uznania oferty ww. wykonawcy za najkorzystniejsza byla
rowniez przedmiotem badania niezaleznego organu - Krajowej Izby Odwolawczej.
W wyroku lIzby z dnia 17 listopada 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP/1400/09) jednoznacznie
stwierdzono brak podstaw do odrzucenia oferty najkorzystniejszej wybranej przez

zamawiajacego ze wzgledu na razaco niska ceng.

5) Jednoczes$nie uprzejmie informujemy, iz w $wietle prawa unijnego nie jest dopuszczalne
automatyczne odrzucanie oferty najtanszej bez umozliwienia wykonawcy przedstawienia

wyjasnien stuzacych wykazaniu, iz oferta ta nie jest obarczona wadg razaco niskiej ceny
(art. 55 dyrektywy 2004/18/WE).

Rozwigzania takiego nie przewiduje rdwniez prawo niemieckie ani inne znane Urzedowi
prawodawstwo panstw cztonkowskich UE. W $wietle § 16 (6) pkt 2) niemieckiego prawa
zamoOwien publicznych na roboty budowlane (VOB), jesli oferta wydaje si¢ by¢ zbyt niska 1

nie mozna na podstawie przedtozonych dokumentéw dotyczacych ustalenia ceny ocenié jej
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adekwatnos$ci, wymaga si¢ od oferenta wyjasnien na piSmie w zakresie sposobu ustalenia

ceny dla catej lub dla czg$ci realizowanego $wiadczenia.

Tym samym, sam fakt zlozenia oferty z najnizsza cena, ktora nie jest jednocze$nie ceng
razaco niska, nie moze w $wietle prawa unijnego stanowié¢ wystarczajacej podstawy dla
jej odrzucenia. Niezaleznie od treSci prawa unijnego, rozwigzanie takie nalezy rowniez
uznaé za nieracjonalne, albowiem godziloby w sluszny interes wykonawcy, ktory
w przetargu sklada realng oferte, tyle Ze najtansza, oraz w interes ekonomiczny

instytucji publicznych a tym samym podatnikow.

» Nowa witryna internetowa poswiecona ekologicznym i energooszczednym
pojazdom

Komisja Europejska uruchomita portal, ktéory ulatwi zainteresowanym podmiotom i
obywatelom wybor bardziej energooszczednego i1 przyjaznego dla srodowiska pojazdu

sposrod  dostepnych na rynku. Portal poswigecony ekologicznym  pojazdom

(http://www.cleanvehicle.eu) jest prosty w obstudze i niezwykle przydatny w zwigzku z
wejsciem  w  zycie dyrektywy Ww sprawie promowania ekologicznie czystych i
energooszczednych pojazdow transportu drogowego®. Przepisy dyrektywy nakladaja na
zamawiajacych obowigzek uwzglednienia w ramach realizowanej polityki przetargowej, nie
tylko ceny zakupu nowego pojazdu, ale rdwniez kosztow zwigzanych ze zuzyciem energii,

emisja dwutlenku wegla oraz zanieczyszczen w catym cyklu jego eksploatacji.

Clean Vehicles Portal obejmuje wszelkie pojazdy, poczawszy od samochodéw osobowych,
poprzez pojazdy dostawcze i1 cigzarowe, az po autobusy. Zawiera on cenne informacje o
rozmaitych technologiach samochodowych, wskaznikach zuzycia energii i poziomach emisji
zanieczyszczen dla poszczegdlnych pojazdow dostepnych na rynkach europejskich,
pozwalajagc na oszacowanie w prosty sposob kosztow zewnetrznych zakupu pojazdu w
oparciu o prognozowany przebieg. Celem portalu jest rowniez popularyzacja informacji na
temat prawodawstwa unijnego oraz przepisow panstw czlonkowskich UE w zakresie

zamowien publicznych oraz ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdow.

Dyrektywa wymusza na sektorze publicznym wykorzystanie wtasnej sity nabywczej dla
popularyzowania energooszczednych, a zarazem czystych technologicznie pojazdéw. Wpisuje
si¢ rowniez w realizacje unijnych celow w zakresie wydajno$ci energetycznej, emisji CO2, a

takze wykorzystania energii z odnawialnych zrodet wyznaczonych na rok 2020. Polityka ta
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prowadzi do dalszego pobudzania rynku pojazdéw transportu drogowego, do
zintensyfikowania wysitkow na rzecz ekologii i1 energooszczednos$ci. Zwigkszona sprzedaz,
dzigki korzysciom skali, pozwoli na redukcje kosztow, prowadzac do stopniowe] poprawy
sytuacji w zakresie wydolno$ci energetycznej i czystosci ekologicznej floty pojazdow
wykorzystywanych przez administracj¢ publiczng, stuzby mundurowe i drogowe oraz w

ramach §wiadczenia ustug transportu publicznego.

Portal www.cleanvehicles.eu opracowano pod Kkierunkiem Agencji Wykonawczej ds.

Konkurencyjnos$ci i Innowacyjnosci.
Dodatkowe informacje:

Dyrekcja Generalna Mobilno$¢ i Transport:

http://ec.europa.eu/dgs/transport/index en.htm

Agencja Wykonawcza ds. Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci:

http://ec.europa.eu/eaci/

» Ewaluacja regul dotyczacych w zaméwieniach publicznych

Komisja Europejska w opublikowanym dnia 24 czerwca biezacego roku raporcie
ewaluacyjnym ,,Evaluation Report Impact and Effectiveness of EU Public Procurement
Legislation” dokonala analizy zakresu obowigzywania oraz efektywnos$ci stosowania
uregulowan prawnych zawartych w unijnych dyrektywach w sprawie zaméwien publicznych
(2004/17/WE 1 2004/18/WE) celem zidentyfikowania ich oddziatywania na unijny system
zamoOwien publicznych. W raporcie zbadano, czy dyrektywy 2004/17/WE 1 2004/18/WE
biorgc pod uwage zasady oraz regulacje prawne w nich okre§lone przyczynity si¢ do
uzyskania lepszych rezultatow w dokonywaniu zakupow przez instytucje publiczne. Celem
analizy byla takze odpowiedZ na pytanie czy cele i narzedzia ich realizacji, zawarte w
dyrektywach sa nadal aktualne w §wietle zmieniajacych si¢ priorytetow gospodarczych i
politycznych czy tez biorac pod uwage takze koszty i korzysci, jakie daja obowiazujace
uregulowania prawne istnieje konieczno$¢ dokonania ich modernizacji.

Aby osiagna¢ wyzej wymienione cele przeprowadzono analize¢ unijnego systemu zamowien
publicznych w nast¢pujacych kategoriach:

1. Ramy prawne w dziedzinie zamdwien publicznych i ich zakres: ewolucja, przedmiot,

wymogi proceduralne oraz zakres obowigzywania dyrektyw w zakresie zamodwien

publicznych;

16


http://www.cleanvehicles.eu/
http://ec.europa.eu/dgs/transport/index_en.htm
http://ec.europa.eu/eaci/

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 6-7/2011

2. Wdrozenie dyrektyw w sprawie zamdowien publicznych przez panstwa czlonkowskie UE:

implementacja dyrektyw 2004/17/WE 1 2004/18/WE, uregulowania w panstwach
cztonkowskich nieobjete zakresem unijnych ram prawnych, instytucje 1 system zaméwien
publicznych w poszczeg6dlnych panstwach cztonkowskich;

3. Stosowanie zaméwien publicznych w celu wsparcia innych polityk: aspekty srodowiskowe,

spoteczne oraz innowacje;

4., Zmiany strukturalne na rynkach zamowien publicznych: centralni zamawiajacy, umowy
ramowe, podzial zamowienia na cz¢sci, podwykonawstwo, oferty wariantowe, zamdowienia
elektroniczne oraz udziat MSP;

5. Stosowanie oraz efektywno$¢ procedur w zamdwieniach publicznych: dtugos¢ trwania

procedury, procedury przyspieszone, koszty procedur wyrazone w osobo/dniach oraz w
warto$ci pieni¢znej;

6. Dostep do rynkéw zamoOwien publicznych oraz zamoOwienia transgraniczne: analiza

transgranicznych zamowien publicznych ze wzgledu na rodzaj zamodwienia, roéznice w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, udziat wykonawcow;

7. Koszty i1 korzy$ci obowiazujacych ram prawnych.

W ramach analizy szczegotowych zagadnien w poszczegdlnych kategoriach, w raporcie
dokonano poréwnan pomiedzy funkcjonowaniem systeméw zamowien publicznych w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego
wykorzystujac przy tym dane statystyczne z lat 2006-2009 z unijnych baz danych oraz wyniki
innych przygotowanych na zlecenie Komisji Europejskiej raportow.

Biorac pod uwage poréwnania panstw cztonkowskich UE w kategoriach najbardziej istotnych
z punktu widzenia oceny systemu zamoéwien publicznych oraz te, w ktorych zostaly ujete
dane z wszystkich panstw cztonkowskich UE lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
sytuacja Polski przedstawia si¢ korzystnie.

W raporcie zwrdcono uwagg miedzy innymi na fakt, ze polski system ochrony prawnej jest
jednym z systemow z najkrotszym czasem trwania procedur odwolawczych oraz
systemem z najnizszymi kosztami zwiazanymi z korzystaniem ze Srodkow ochrony
prawnej. Jako przyktad mozna wskaza¢, ze w Polsce czas, jaki organ pierwszej instancji,
czyli Krajowa Izba Odwotawcza, ma na rozpatrzenie wniesionego odwotania wynosi 15 dni
gdzie w przypadku Wtoch jest to do 18 miesiecy w przypadku rozpatrywania odwotania przez
regionalne sagdy administracyjne.

W zakresie podzialu zaméwienia na cze$ci raport wskazuje, ze zgodnie z danymi

statystycznymi za rok 2008, w Polsce az 45% wszystkich zamowien publicznych stanowig

17



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 6-7/2011

zamoOwienia w ramach, ktorych dokonano podziatu na czesci, co zostalo wskazane takze, jako
znaczace udogodnienie dla MSP w przypadku ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia
publicznego.

Polska zajmuje ponadto 3 miejsce wsrod panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
gdzie procedury przetargowe trwaja najkrécej w Lichtensteinie ( 61 dni) oraz na Lotwie
(77 dni). Srednia dla 30 panstw EOG wynosi w badanym okresie 108 dni, podczas gdy w
Polsce jest to 78 dni (Sredni czas trwania postgpowania w latach 2006-2010). Nalezy
zaznaczy¢, 1z dlugos¢ trwania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
bardzo istotna kwestia majaca wplyw na koszty zwigzane z prowadzeniem postepowania
o0 udzielanie zamowienia publicznego.

Koszty te zgodnie z danymi zawartymi w raporcie mozna okres§li¢ za pomoca wskaznika
osobo/dni, czyli obliczenia kosztéw zwigzanych z dlugoscig pracy osob zajmujacych sie
zamOwieniami publicznymi w instytucji zamawiajacej oraz w przedsi¢gbiorstwach
uczestniczacych w postgpowaniu. Polska z wynikiem 18 osobo/dni w przypadku instytucji
zamawiajacych zajmuje jedng z najlepszych pozycji wSrod panstw EOG gdyz $rednia dla
wszystkich panstw wynosi 22 0sobo/dni gdzie najlepszym wynikiem jest 11 osobo/dni w
Luksemburgu a najgorszym 68 osobo/dni w Bulgarii. Sytuacja wyglada podobnie w
przypadku przedsigbiorstw, gdzie w Polsce mamy 11 osobo/dni dla przedsigbiorcy
uczestniczacego w przetargu, a Srednia dla panstw EOG wynosi 16 osobo/dni, gdzie
najlepszym wynikiem 10 osobo/dni poszczyci¢ si¢ moga Francja i Finlandia a najgorszy

wynik osiggneta Islandia - 43 osobo/dni.

Omawiany raport zostal zamieszczony na stronie internetowej KE, na ktorej udostgpniono
rowniez polska wersje jezykowa dokumentu ,,Streszczenie oceny skutkow i skutecznosci
przepiséw UE dotyczacych zaméwien publicznych”, w ktorym wskazano przyczyny
opracowania raportu ewaluacyjnego. Zgodnie z dokumentem, w ocenie zbadano, czy
dyrektywy UE 2004/17/WE i 2004/18/WE w sprawie zamo6wien publicznych przyczynity si¢
do uzyskania lepszych rezultatow zakupdéw publicznych za sprawag przejrzystosci i
konkurencji transgranicznej. Oceniono tez, czy te cele s3 nadal istotne w $wietle
zmieniajacych si¢ priorytetdw gospodarczych 1 politycznych. W ramach oceny
przeanalizowano istniejagcy kompromis migdzy kosztami a korzySciami zwigzanymi z
przedmiotowymi przepisami w celu okreslenia potrzeby dokonania usprawnien.

Wyniki przeprowadzonej oceny maja dostarczy¢ faktycznych podstaw do wyciggnigcia

wnioskow dotyczacych skutkow 1 skutecznosci zaméwien publicznych w UE. Ocena taka ma
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stuzy¢ przeprowadzeniu debaty politycznej i pomdc shuzbom Komisji przy okresleniu
mozliwych ulepszen w obowigzujacym prawodawstwie i podejsciu politycznym. Wraz z
odpowiedziami na zielong ksigge Komisji w sprawie modernizacji przepisow dotyczacych
zamoOwien publicznych ocena ma stanowi¢ istotny wktad w przygotowanie wnioskow Komisji

dotyczacych przegladu dyrektyw dot. zaméwien publicznych.

Teksty dokumentéw dostepne sg na stronie:

http://ec.europa.eu/internal market/publicprocurement/modernising rules/evaluation/index e

n.htm

» Konsultacje w zakresie obecnej sytuacji na rynku zaméwien publicznych
Komisja Europejska prowadzi konsultacje dotyczace obecnej sytuacji na rynku zaméwien
publicznych w Unii Europejskiej oraz w krajach trzecich a takze mozliwych skutkow

legislacji europejskiej w tym zakresie.

Konsultacje trwaja od dnia 7 czerwca 2011 roku i zakoncza si¢ w dniu 2 sierpnia 2011

roku.

Aby wzig¢ udziat w konsultacjach, nalezy wej$¢ na strong:

http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2011/access EU public procurement en.ht

m, na ktorej dostgpne sa kwestionariusze on-line. Kwestionariusze dostepne sa tylko w

angielskiej 1 francuskiej wersji jezykowe;.

> Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 maja 2011 r. w
sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriow oceny ofert w
odniesieniu do niektorych rodzajow zamowien publicznych

W dniu 10 maja 2011 r. zostato opublikowane rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriow oceny ofert w
odniesieniu do niektérych rodzajow zaméwien publicznych (Dziennik Ustaw Nr 96, poz.

559).

Rozporzadzenie weszto w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, tj. z dniem 25 maja

2011 r.
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Wydanie rozporzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego przewidzianego w
art. 91 ust. 8 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych. Rozporzadzenie
ma na celu implementacje dyrektywy 2009/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania ekologicznie czystych i1 energooszcz¢dnych
pojazdéw transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 120 z 15.05.2009, str. 5). Rozporzadzenie
okresla inne niz cena obowigzkowe kryteria oceny ofert w odniesieniu do udzielania
zamoOwien publicznych na zakup pojazdow samochodowych kategorii M 1 N (wedhug
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w
sprawie homologacji typu pojazdéw samochodowych i przyczep (Dz. U. Nr 238, poz. 2010, z
p6zn. zm.)). Obowigzek uwzgledniania przy zakupie pojazdéw samochodowych czynnika
energetycznego i1 oddziatywania na §rodowisko ma na celu promowanie i pobudzanie rynku
pojazdéw o mniejszej ucigzliwosci dla srodowiska i1 efektywniejszych energetycznie oraz
zwigkszanie udzialu sektora transportowego w realizacji polityki dotyczacej Srodowiska,

klimatu i energii.

» Stwierdzenie niewaznosci umowy w sprawie zamowienia publicznego
zawartej z razacym naruszeniem przepisow ustawy — Prawo zamowien
publicznych

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 26 maja 2011 r. (sygn. akt: I C 371/10)
stwierdzil niewazno$¢ umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zawartej w17
pazdziernika 2008 r. przez Gming Nowogrod Bobrzanski na ,,Budowe¢ nawierzchni drog
lokalnych taczacych drogi — krajowa 27, wojewodzka - 289 1 powiatowg 1140F w

Nowogrodzie Bobrzanskim”.

Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych, dzialajac na podstawie art. 146 ust. 2 pkt 1 ustawy —
Prawo zamowien publicznych (w brzmieniu sprzed 29 stycznia 2010 r.), wystapil z

powodztwem o stwierdzenie niewazno$ci Ww. Umowy.

Zarzut niewazno$ci umowy (art. 146 ust. 1 pkt 5 1 6 ustawy — Prawo zamowien publicznych w
brzmieniu sprzed 29 stycznia 2010 r.) dotyczyt zaniechania przez zamawiajagcego wezwania
wykonawcy, ktory ztozyl najkorzystniejsza oferte, do uzupetnienia brakujacych dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zamdéwien publicznych w sytuacji zastosowania takiego

wezwania do innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu oraz w sytuacji zlozenia
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przez tego wykonawce wymaganego dokumentu wraz z protestem na czynnos¢ wykluczenia

€0 z postgpowania.

Sad Okrggowy wyrokiem z dnia 26 maja 2011 r. uwzglednil powodztwo Prezesa Urzedu

Zamo6wien Publicznych i stwierdzit niewazno$¢ umowy.

» Stwierdzenie niewaznosci umowy w sprawie zamowienia publicznego
zawartej z razacym naruszeniem przepisOw ustawy — Prawo zamowien
publicznych

Sad Okrggowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 maja 2011 r. (sygn. akt I C 317/09)
stwierdzit niewazno$¢ umowy w sprawie zaméwienia publicznego zawartej w dniu 23
czerwca 2008 r. przez Wojewddztwo Zachodniopomorskie na zakup 2 samochodow
osobowych klasy wyzszej marki FORD model MONDEO SEDAN dla potrzeb Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych dzialajac na podstawie art. 146 ust. 2 pkt 1 ustawy —
Prawo zamowien publicznych (w brzmieniu sprzed 29 stycznia 2010 r.) wystapit z

powodztwem o stwierdzenie niewazno$ci ww. Umowy.

Zarzut niewaznosci umowy (art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zamowien publicznych w
brzmieniu sprzed 29 stycznia 2010 r.) dotyczyt dokonania przez zamawiajgcego opisu
przedmiotu zamoéwienia z razacym naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych poprzez okreslenie cech technicznych zamawianego pojazdu w taki sposob, ze

wskazywaly na wybor konkretnego pojazdu.

Sad Okrggowy wyrokiem z dnia 30 maja 2011 r. uwzglednil powodztwo Prezesa Urzedu

Zamo6wien Publicznych i stwierdzit niewazno$¢ umowy.

» Postanowienie WSA w Warszawie odrzucajace skarge na postanowienie
Prezesa Krajowej I1zby Odwolawczej o zwrocie odwolania

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9
czerwca 2011 r. skargi na postanowienie Prezesa KIO w przedmiocie zwrotu odwotania (art.
187 ust. 6 ustawy PZP) odrzucit skarge na mocy art. 58 § 1 pkt 1 ustawy p.p.s.a. uznajac, ze

brak jest wlasciwosci sadow administracyjnych w niniejszej sprawie. Sad, biorac pod uwage

wyktadnie celowosciowa 1 systemowa stwierdzit, ze nie mogg istnie¢ dwie drogi sadowe
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(sadow administracyjnych i sadow powszechnych), dotyczace badania zgodnos$ci z prawem
postanowien o zwrocie odwolania, w zaleznos$ci od etapu, na ktoérym zostang stwierdzone
braki odwotania (wstepnego badania przez Prezesa KIO na podstawie art. 187 ust. 3 PZP lub
badania przez wyznaczony sktad Izby zgodnie z art. 187 ust. 7 PZP). Zatem skarga na
postanowienie o zwrocie odwotania, niezaleznie od tego, czy zostalo ono wydane przez
Prezesa KIO, czy sktad orzekajacy KIO, przystuguje zgodnie z art. 198a i nast. PZP do sadu

okregowego wlasciwego dla siedziby lub miejsca zamieszkania zamawiajgcego.

» Konferencja na temat modernizacji unijnej polityki w zakresie zamowien
publicznych

W dniu 30 czerwca br. w Brukseli odbyta si¢ konferencja na temat modernizacji polityki UE

w zakresie zamowien publicznych, zorganizowana przez Komisj¢ Europejska.

W konferencji uczestniczyli przedstawiciele ministerstw i innych instytucji odpowiedzialnych
w Panstwach Czlonkowskich za ksztaltowanie polityki zamdéwien publicznych,
przedstawiciele stowarzyszen 1 organizacji skupiajacych przedsiebiorcow, organizacji
pozarzadowych oraz organizacji spotecznych, a takze przedstawiciele $rodowiska

naukowego. Obecni byli takze przedstawiciele Parlamentu Europejskiego.

Konferencje otworzyt Komisarz ds. Rynku Wewngtrznego i Ustug, Pan Michel Barnier, ktory
w przemowieniu otwierajacym wskazal gtowne kierunki zmian w polityce zamoéwien
publicznych, ktore sa obecnie dyskutowane. Komisarz Barnier podkreslit, ze na reforme
systemu zamowien publicznych sktada¢ si¢ bedzie modernizacja obecnie obowigzujacych
dyrektyw, inicjatywa w sprawie koncesji na ustugi oraz nowa regulacja w zakresie dostepu do
unijnego rynku zamowien publicznych. W ramach modernizacji dyrektyw za kluczowe
uznano: konieczno$¢ uproszczenia istniejacych procedur, zwiekszenie dostepnosci
zaméwien publicznych dla MSP, promocje w zaméwieniach publicznych kwestii
srodowiskowych, spolecznych oraz innowacji, a takze usprawnienie zarzadzania

procesem udzielania zaméwien publicznych.

Podczas konferencji, w charakterze panelisty w ramach panelu zatytulowanego: ,, Przysztos¢
zamowien publicznych — nowe wyzwania, nowe narzedzia, priorytety przysziej inicjatywy
legislacyjnej ” wystapit takze Pan Jacek Sadowy, Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych,

ktory podkreslit znaczenie zamowien publicznych oraz otwartosci rynkow dla wlasciwego
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funkcjonowania rynku wewngtrznego, zwracajac jednoczesnie uwage, ze wigksza otwartos¢
rynkow nie stoi w sprzecznosci z innymi celami takimi jak na przyktad szerszy dostep MSP
do zamowien publicznych. Wskazujgc na doswiadczenia polskie podkreslit rowniez znaczenie
zamoOwien publicznych jako narzedzia wspomagajacego proces wychodzenia z kryzysu
gospodarczego oraz przeciwdziatania jego skutkom. Prezes Urzedu wyrazil takze opinig, ze
zmiany w systemie zamowien publicznych powinny zmierza¢ przede wszystkim w kierunku
uproszczenia 1 uelastycznienia istniejacych procedur. Odnoszac si¢ do kwestii realizacji
poprzez zamoOwienia publiczne celow wynikajacych z innych polityk podkreslit, ze juz w
ramach obecnie istniejgcych instrumentow zamawiajacy maja mozliwo$¢ uwzgledniania
zardwno kwestii §rodowiskowych, spotecznych jak rowniez wspierania innowacyjnosci. W
tym zakresie potrzebne jest przede wszystkim u§wiadomienie tych mozliwosci oraz korzysci,
jakie si¢ z tym wigza, zamawiajacym oraz zachgcenie ich do szerszego uwzgledniania w
zamoOwieniach publicznych tych kwestii. Ewentualne nowe narz¢dzia w tym zakresie
powinny by¢ wprowadzone na zasadzie dobrowolno$ci, bez nakladania na zamawiajacych
dodatkowych obowiazkéw w tym zakresie, co mogloby doprowadzi¢ do przeregulowania

systemu i nadmiernego skomplikowania procedur.

» Szkolenia dotyczace zréwnowazonych zamoéwien publicznych

W dniach 14 1 21 czerwca br. odbyty si¢ szkolenia po§wigcone tematyce zrownowazonych
zamoOwien publicznych. W trakcie szkolen omoéwione zostaly nastepujace zagadnienia:
biezace dziatania Komisji Europejskiej (DG Srodowisko) w zakresie zielonych zamowien
publicznych, implementacja na gruncie krajowym Dyrektywy 2009/33/WE w sprawie
promowania ekologicznie czystych 1 energooszczgdnych pojazddéw oraz energooszczednosé w

budownictwie na przyktadzie budownictwa pasywnego.

W  szkoleniach wzieto udziat ponad 70  przedstawicieli administracji publicznej

odpowiedzialnych za procedury przetargowe w macierzystych jednostkach.
Organizacja szkolen poswigconych uwzglednianiu aspektow $rodowiskowych oraz

spotecznych w zamowieniach publicznych wynika z realizacji Krajowego Planu Dzialan w

zakresie zrownowazonych zaméwien publicznych na lata 2010-2012.
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» Wizyta studyjna przedstawicieli Albanskiej Agencji Zamowien
Publicznych oraz Albanskiej Komisji Zamowien Publicznych

W dniach 13 — 15 czerwca 2011 roku odbylta si¢ wizyta studyjna przedstawicieli Albanskiej
Agencji ZamoOwien Publicznych oraz Albanskiej Komisji Zamowien Publicznych
zorganizowana przez Urzad ZamoOwien Publicznych w ramach realizacji  projektu
twinningowego ALO8IBECO1 ,,Support for the strenghtening of the Albanian public
procurement, concessions and public action systems / Wsparcie albanskiego systemu
zamowien publicznych, koncesji i aukcji publicznych”.

W trakcie wizyty, przedstawiciele Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej zaprezentowali szeroki zakres zagadnien, w tym wprowadzenie do polskiego
systemu zamoéwien publicznych, zaprezentowali polska ustaweg Prawo zamowien publicznych
(m.in. definicje, zasady, tryby udzielania zamodwien, §rodki ochrony prawnej, kontrola), a
takze przedstawili tematyke elektronicznych zamoéwien publicznych, kontroli udzielania
zamoOwien publicznych wraz z przyktadami naruszen oraz statystyki odnoszace si¢ do
polskiego rynku zamowien publicznych. Wizyte zakonczono prezentacja polskich

doswiadczen zwigzanych z przystapieniem do Unii Europejskiej.
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PRAWO EUROPEJSKIE

Nowe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w
zakresie zamowien publicznych

Wyrok Trybunatu z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie C-306/08 Komisja przeciwko Hiszpanii
w sprawie majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia

zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Dyrektywy 93/37/EWG i 2004/18/WE
— Procedury udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane — Przepisy w zakresie

zagospodarowania przestrzennego autonomicznej wspolnoty Walencji.

W przedmiotowej sprawie, Komisja Europejska, poprzez swoja skargg, zmierzala do
stwierdzenia, ze poprzez przyznanie, iz udzielajac ,,programéw zintegrowanego dziatania”
(zwanych dalej ,,IAP”) na podstawie, kolejno, Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora
de la Actividad Urbanistica de la Comunidad Valenciana (ustawy 6/1994 z dnia 15 listopada
w sprawie dzialalno$ci w zakresie planowania przestrzennego w autonomicznej wspolnocie
Walencji, zwanej dalej ,,LRAU”), a nastgpnie Ley 16/2005 de 30 de diciembre, Urbanistica
Valenciana (ustawy 16/2005 z dnia 30 grudnia w sprawie planowania przestrzennego w
autonomicznej wspdlnocie Walencji, zwanej dalej ,,LUV”), Krdlestwo Hiszpanii uchybito
zobowigzaniom, jakie na nim cigzg, odpowiednio, na podstawie dyrektywy Rady 93/37/EWG z
dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczqcej koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych
na roboty budowlane!, zmienionej dyrektywg Komisji 2001/78/WE z dnia 13 wrzesnia 2001
r? (zwanej dalej ,.dyrektywa 93/37”) i dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien

publicznych na roboty budowlane, dostawy i uslugi3.

Postepowanie w sprawie

' Dz. U. L1099, s. 54.
2Dz. U.L 285, s. 1.
®Dz. U.L 134, s. 114.
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W nastepstwie skarg wezwaniem do usunig¢cia uchybienia z dnia 21 marca 2005 r. Komisja
powiadomita Krolestwo Hiszpanii, ze jej zdaniem liczne przepisy LRAU dotyczace
udzielenia IAP sa sprzeczne z dyrektywa 93/37, a takze z dyrektywa 92/50.

Krolestwo Hiszpanii odpowiedzialo na to wezwanie pismem z dnia 31 maja 2005 r.
podnoszac, ze udzielenie IAP nie stanowi zamoéwienia wchodzacego w zakres owych
dyrektyw. Powotato si¢ ponadto na projekt przyjecia LUV, ktoéry rowniez doprowadzit do

kontaktow i wymiany korespondencji miedzy nim a Komisjg.

Z uwagi na fakt, ze wyjasnienia dostarczone przez Krolestwo Hiszpanii nie byly
satysfakcjonujace oraz uznajac, ze udzielenie IAP na podstawie LRAU stanowi uchybienie
rzeczonym dyrektywom, w dniu 15 grudnia 2005 r. Komisja wydata uzasadniong opinie¢, do
ktorej rzeczone panstwo czlonkowskie powinno bylo si¢ zastosowaé w terminie trzech

tygodni, uptywajacym w dniu 6 stycznia 2006 r.

W odpowiedzi na uzasadniona opini¢, datowang na 26 stycznia 2006 r., Krolestwo
Hiszpanii powiadomito o przyjeciu LUV uchylajacej LRAU, ktorej wejscie w zycie bylo
przewidziane na dzien 1 lutego 2006 r. W nastepstwie wymiany korespondencji z Komisja,

pismem z dnia 17 marca 2006 r. to panstwo cztonkowskie sformutowato dodatkowe uwagi.

W $wietle utrzymywania zarzucanego naruszenia i wygasnigcia terminu wyznaczonego do
transpozycji dyrektywy 2004/18, w dniu 10 kwietnia 2006 r. Komisja skierowata do
Krolestwa Hiszpanii dodatkowe wezwanie do usuni¢cia uchybienia, na ktore
odpowiedziato ono pismem z dnia 7 lipca 2006 r.

Uznajac, ze z jednej strony LUV, a z drugiej strony udzielenie IAP, zgodnie z LRAU
pomiedzy dniem 21 marca 2005 r. a dniem 31 stycznia 2006 r., stanowig naruszenie w
szczegoOlnosci dyrektywy 2004/18, Komisja wystosowata dodatkowq uzasadniona opini¢ z
datg 12 pazdziernika 2006 r.

Z uwagi na fakt, ze Kroélestwo Hiszpanii podtrzymato swoje stanowisko w odpowiedzi na
dodatkowg uzasadniong opini¢, datowanej na dzien 11 stycznia 2007 r., Komisja wniosta
skarge, w ktorej wniosta do Trybunatu o stwierdzenie, ze Krolestwo Hiszpanii:

— przyznajac IAP na podstawie LRAU, uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na

podstawie art. 1, art. 6 ust. 6, art. 11, art. 12 oraz art. 24-29 dyrektywy 93/37; oraz
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— przyznajac IAP na podstawie LUV uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na
podstawie art. 2, art. 6, art. 24, art. 30 i art. 31 ust. 4 lit. a) oraz art. 53 dyrektywy
2004/18.

Pismem z dnia 22 listopada 2010 r. Komisja wniosta o ponowne otwarcie procedury ustnej
podnoszac, ze kwestia udziatu finansowego wlasciwej administracji, analizowana przez
rzecznika generalnego w jego opinii, stanowi istotny element sporu i wymaga dodatkowych

wyjasnien.

Nalezy podkresli¢ ze Trybunal moze z urzedu, na wniosek rzecznika generalnego lub na
wniosek stron zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo, stosownie do art. 61 regulaminu
postgpowania, jezeli uzna, ze sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona lub Zze podstawa
rozstrzygniecia bedzie argument, ktory nie byt przedmiotem dyskusji stron”.

Z kolei statut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz jego regulamin
postgpowania nie daja stronom mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opini¢

. . 5
przedstawiong przez rzecznika generalnego”.

Po wystuchaniu opinii rzecznika generalnego Trybunat uznal, Ze dysponuje w niniejszej
sprawie wszelkimi danymi niezbednymi do rozstrzygnigcia zawislego przed nim sporu i ze
podstawg rozstrzygnigcia tego sporu nie bedzie argument, ktory nie byl przedmiotem dyskusji

przed Trybunatem. Dlatego tez nie ma potrzeby otwierania procedury ustnej na nowo.

Krolestwo Hiszpanii podniosto cze$ciowa niedopuszczalno$é skargi w zakresie naruszenia
dyrektywy 93/37 przez LRAU i1 w tym wzgledzie zakwestionowato, aby pierwsza
uzasadniona opinia mogta wymagaé, by LRAU zostato dostosowane do dyrektywy 93/37,
zamiast odwotania do dyrektywy 2004/18, ktorej termin transpozycji do prawa krajowego
mial wlasnie uptynaé.

Zdaniem Krolestwa Hiszpanii zaprzestano stosowania LRAU od czasu wejscia w zycie LUV,
a Komisja nie stwierdzila zatwierdzenia znacznej liczby IAP zgodnie z LRAU w okresie

vacatio legis LUV. Ponadto Krolestwo Hiszpanii wskazato, ze w przypadku gdy przepisy

4 zob. w szczegollnosci wyrok z dnia 8 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de
Futebol Profissional i Bwin International, Zb.Orz. s. | 7633, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.
® zob. ww. wyrok w sprawie Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International, pkt 32.
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krajowe 1 wspdlnotowe zostaty uchylone, jak w niniejszej sprawie, ponad dwa lata przed

whniesieniem skargi, nie istnieje juz interes w kontynuowaniu postgpowania.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzil, ze w odniesieniu do przepiséw obowigzujacych w dniu
6 stycznia 2006 r. — dacie uplywu terminu wyznaczonego w pierwszej uzasadnionej opinii z
dnia 15 grudnia 2005 r. — nalezy si¢ wypowiedzie¢ w przedmiocie ewentualnego istnienia
zarzucanego uchybienia. Trybunat stwierdzil, ze w owej dacie obowigzywata zaréwno
LRAU, jak i dyrektywa 93/37.

W odniesieniu do chwili wybranej przez Komisje¢ do dziatania przeciw Krolestwu Hiszpanii,
Trybunat wskazal, ze wystarczy przypomnie¢, ze do Komisji w ramach wykonywania
powierzonej jej na mocy art. 211 WE misji nalezy czuwanie nad stosowaniem postanowien
traktatu 1 kontrolowanie, czy panstwa cztonkowskie dziataty zgodnie z tymi postanowieniami.
Jesli Komisja stwierdzi, ze panstwo cztonkowskie uchybilo tym postanowieniom, do niej
nalezy ocena, czy stosowne jest wszczecie postepowania przeciwko temu panstwu
cztonkowskiemu, jak réwniez okre$lenie przepisoéw, ktore panstwo to naruszylo, oraz wybor
chwili wszczecia przeciwko niemu postgpowania w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom.
Wzgledy, ktore zdecydowaty o podjeciu takich decyzji, nie moga wplywac na dopuszczalnosé
skargi Komis;ji®.

W S$wietle powyzszego Trybunat oddalit podniesiony przez Krolestwo Hiszpanii zarzut

niedopuszczalnosci.

Stanowisko Komisji

Komisja uwazata, ze liczne aspekty procedury udzielenia i zatwierdzenia IAP w zarzadzaniu
posrednim przewidzianym przez LRAU i LUV sg sprzeczne, odpowiednio, z art. 1, art. 6 ust.
6, art. 11, art. 12, oraz art. 24-29 dyrektywy 93/37, a takze z art. 2, art. 6, art. 24, art. 30 1 art.
31 ust. 4 lit. a) oraz art. 53 dyrektywy 2004/18.

Komisja utrzymywata, ze zwigzek istniejacy miedzy administracjg a deweloperem zgodnie z
dyrektywami 93/37 1 2004/18 stanowi zamoOwienie publiczne, ktérego glownym
przedmiotem, jak wynika z opisu zintegrowanych dziatan, jest wykonanie publicznych robot

infrastrukturalnych i w zakresie zagospodarowania.

® zob. wyroki: z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C 35/96 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. s. |
3851, pkt 27; z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C 33/04 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb. Orz.
s. 110629, pkt 66, oraz z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie C-531/06 Komisja przeciwko Wiochom, Zb.
Orz. s. 14103, pkt 23.
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Okoliczno$¢, ze fizyczne wykonanie owych robot w ramach LUV powinno by¢ powierzone
przez dewelopera przedsigbiorcy budowlanemu, zdaniem Komisji, w niczym nie zmienia
kwalifikacji umowy jako zamoéwienia na roboty budowlane, poniewaz to deweloper
zobowiazuje si¢ wobec administracji do ich wykonania.

Co do odptatnego charakteru udzielenia i zatwierdzenia IAP Komisja zauwazyta, ze LRAU i
LUV wprowadzajg system, w ktorym istnieje dwustronna umowa mi¢dzy deweloperem a
wiladzami lokalnymi, na mocy ktorej Swiadczenie wzajemne dla nich ma bezposredni zwigzek
z wykonaniem robot publicznych i1 §wiadczeniem okreslonych powigzanych ustug. Ponadto
deweloper otrzymuje od wlascicieli terenow kwotg pienigzng lub jej ekwiwalent w gruntach.
Zdaniem Komisji odptatny charakter umowy wyraza si¢ w decyzji administracji o
zatwierdzeniu IAP 1 wyborze dewelopera, a takze w wykonywaniu przez nig jej prerogatyw
publicznych w celu zagwarantowania poszanowania przepisow zatwierdzonego IAP.

Komisja dodata, ze gdy administracja postanawia bezposrednio zarzadza¢ IAP, powinna sama
realizowaé projekty i wyklada¢ niezbgdne kwoty na roboty. W tym wypadku ponosi ona
koszty, ktore nastepnie przenosi na wiasdcicieli w ten sposob, ze gdy wybiera zarzadzanie
posrednie, administracja juz nie wyktada zadnych kwot, ale takze juz nic nie otrzymuje.
Komisja wywnioskowala z tego, ze wybierajac zarzadzenie posrednie, administracja
zaprzestaje w rzeczywistosci otrzymywac okreslone przychody; okolicznosé¢, ze nie ponosi
ona juz okreslonych wydatkéw, w Zaden sposob nie ostabia tego twierdzenia.

Wreszcie Komisja podkreslita, jak w szczegdlnosci wynika z wyrokdéw: z dnia 12 lipca 2001
r. w sprawie C-399/98 Ordine degli Architetti i in., Rec. s. 1-5409, pkt 77, 84, a takze z dnia
18 stycznia 2007 r. w sprawie C 220/05 Auroux i in., Zb. Orz. s. I 385, pkt 45, 57, ze
platnosci dokonywane przez osoby trzecie wskazuja na odptatny charakter.

W swojej replice Komisja zauwazyta, ze Tribunal Supremo sformutowal wyktadnig¢
catkowicie przeciwng w stosunku do utrzymywanej w niniejszej sprawie przez Krolestwo

Hiszpanii, ktora co do istoty podziela analiz¢ Komisji.

Stanowisko Krolestwa Hiszpanii

Z kolei Krélestwo Hiszpanii utrzymywalo, ze zwigzek istniejacy migdzy administracjg a
deweloperem ze wzgledu na sposob jego wynagradzania nie stanowi zamdwienia publicznego
na roboty budowlane, lecz koncesj¢ na $wiadczenie ustug publicznych, ktora nie wchodzi w
zakres stosowania dyrektyw 93/37 i 2004/18 oraz ze udzielenie IAP podlega zatem zasadom

pierwotnego prawa Unii.
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Zdaniem tego panstwa cztonkowskiego Komisja nie rozr6znia mi¢dzy IAP a projektem robot
dotyczacych zagospodarowania, podczas gdy wykonywanie robot publicznych nie stanowi
wylacznego, ani nawet fundamentalnego przedmiotu IAP. Zatwierdzenie IAP w drodze
udzielenia zamowienia oznacza roéwniez finansowanie 1 zarzadzanie scaleniem, a takze
zlecenie robdt zagospodarowania uslugodawcom. Deweloper jest wigc réwniez
odpowiedzialnym podmiotem finansujacym wykonanie robdt, jak i zobowigzanym do
wykonania dzialan administracyjnych koniecznych w celu zagwarantowania nieodptatnosci
dziatan dla administracji oraz sprawiedliwego podzialu zwigzanych z tym kosztéw 1 zyskow
w zakresie nieruchomos$ci miedzy wlascicielami.

Krolestwo Hiszpanii podniosto réwniez, ze nie istnieje stosunek odplatnosci obcigzajacy
administracj¢, poniewaz wynagrodzenie dewelopera pochodzi wylacznie od wlascicieli.
Przede wszystkim obowiazek wlasciciela finansowania kosztow zagospodarowania, a zatem
wynagrodzenia dewelopera, nie pochodzi z jednostronnej decyzji administracji, lecz wynika z
jego dobrowolnej decyzji o udziale w scaleniu i przystapieniu w ten sposob do korzystania z
nowych terenow budowlanych.

Nastepnie LRAU i1 LUV nie przewiduja zadnej gwarancji platnosci cigzacej na funduszach
publicznych, z ktérej mialoby wynikac¢ istnienie odplatnej umowy miedzy administracja a
deweloperem, ktory jest odpowiedzialny wobec niej nawet w wypadku nieposzanowania
przez przedsigbiorcg budowlanego lub wiascicieli ich odpowiednich obowigzkow.

Wreszcie wybor zarzadzania posredniego w miejsce bezposredniego nie oznacza odptatnosci,
ani tez wykonywania przez administracje jej prerogatyw publicznych w celu scalenia lub
wywlaszczenia.

W S$wietle tych rozwazan Krolestwo Hiszpanii podtrzymato, ze dewelopera nalezy
zakwalifikowaé nie jako ,,wykonawce” zamdwienia sensu stricte, lecz ,,koncesjonariusza”,
bowiem jego wynagrodzenie zalezy od wykorzystania na rynku terenéw budowlanych, a nie
od ustalonej ceny zagwarantowanej przez administracje. W szczegolnosci wykazuje on cechy
koncesjonariusza ustug, a zarzadzanie ekonomiczne scalaniem jest najistotniejsza funkcja z
ekonomicznego punktu widzenia.

Kroélestwo Hiszpanii podniosto ponadto, ze teza Komisji jest sprzeczna z effet utile dyrektyw

93/37 1 2004/18.

Ocena Trybunalu
W przedmiotowej sprawie Trybunal stwierdzil, Ze niniejsza skarga dotyczy wylacznie

zawierania umow w zakresie zagospodarowania zgodnie z przepisami przyjetymi
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kolejno przez autonomiczna wspolnote Walencji na podstawie je] kompetencji
regionalnych w zakresie planowania, wykorzystania gruntow i zagospodarowania
przestrzennego.

Bardziej szczegdétowo Komisja zarzuca Krélestwu Hiszpanii udzielenie IAP, tj. zintegrowane
dziatania, ktérych przedmiotem jest taczne zagospodarowanie licznych dziatek zgodnie z
jednolitym programem przeksztalcajacym rzeczone dziatki w tereny pod zabudowe, na
podstawie LRAU i LUV, z naruszeniem, odpowiednio, dyrektyw 93/37 i 2004/18.

Zdaniem Trybunatu zarzuty sformulowane przez Komisj¢ dotycza jedynie procedury
zatwierdzania IAP w zarzadzaniu posrednim, ktore zgodnie z danymi przepisami oznacza
delegacj¢ przez wlasciwg instytucje zamawiajaca na jednostke statusu dewelopera wybranego
na podstawie publicznej procedury przetargowej, niezaleznie od tego, czy jest on
wlascicielem danych terenow.

W tym wzgledzie Komisja stwierdzita, ze omawiane umowy w zakresie zagospodarowania
nalezy zakwalifikowa¢ do ,,zamoéwien publicznych na roboty budowlane” i z tego tytutu
powinny one respektowa¢ wymogi okre§lone przez dyrektywe 93/37, a nastepnie dyrektywe
2004/18. Wynika to, w odniesieniu do zarzutéw sformulowanych przeciwko LRAU, z
podstawy prawnej skargi ograniczonej do naruszenia samej dyrektywy 93/37, a w odniesieniu
do zarzutow sformutowanych przeciwko LUV, z dodatkowej uzasadnionej opinii, jak
Komisja podniosta w swojej skardze i1 potwierdzita na rozprawie.

W odniesieniu do pojgcia ,,zamoéwien publicznych na roboty budowlane” w rozumieniu art. 1
lit. a) dyrektywy 93/37 i art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/18 Trybunat wskazat, ze dotyczy
ono umoéw o charakterze odptatnym, zawieranych na pismie miedzy jednym lub kilkoma
przedsigbiorcami a jedng lub kilkoma instytucjami zamawiajacymi, ktérych przedmiotem jest
albo wykonanie, albo zard6wno wykonanie, jak 1 zaprojektowanie robot budowlanych,
zwigzanych z jedna z dzialalnosci okreslonych w zalaczniku II do dyrektywy 93/37 lub
obiektu budowlanego, okreslonego w art. 1 lit. ¢) dyrektywy 93/37 i w art. 1 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2004/18, albo wykonanie, za pomocg jakichkolwiek srodkow, obiektu

budowlanego odpowiadajacego wymogom okreslonym przez instytucj¢ zamawiajaca.

Ponadto z motywu 16 dyrektywy 92/50 oraz z motywu 10 dyrektywy 2004/18, w zwiazku z
odpowiednio art. 1 lit. a) dyrektywy 93/37 i art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/18 wynika, ze
umowa moze by¢ uwazana za ,zamowienie publiczne na roboty budowlane” jedynie

wowczas, gdy jej przedmiot odpowiada definicji podanej w punkcie poprzedzajacym
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oraz o ile roboty o charakterze dodatkowym nie stanowia przedmiotu umowy i nie moga
uzasadnia¢ zakwalifikowania jej jako zamowienia na roboty budowlane.

Ponadto z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w przypadku gdy umowa zawiera zaréwno
elementy stanowiace zamowienie publiczne na roboty budowlane, jak i elementy
stanowiace inny rodzaj zamoéwienia publicznego, to glowny przedmiot umowy jest
decydujacy dla ustalenia, ktory zbior zasad Unii z dziedziny zamoéwien publicznych
nalezy co do zasady zastosowaé’. Ustalenie to nalezy przeprowadzi¢ w §wietle zasadniczych
zobowigzan, przewazajacych w tych zamowieniach, a jako takie cechujacych to zaméwienie,
przeciwstawiajac je zobowigzaniom, ktore maja jedynie dodatkowy lub uzupeniajacy
charakter, a wymaga ich sam przedmiot zamoéwienia®,

W niniejszej sprawie Trybunat zauwazyl, ze Komisja ograniczyta si¢ do podniesienia
argumentu, wedlug ktérego sporne umowy w zakresie zagospodarowania nalezy
zakwalifikowaé jako ,,zamoOwienie publiczne na roboty budowlane” na tej podstawie, ze
glownym przedmiotem IAP w rozumieniu art. 1 lit. ¢) dyrektywy 93/37 i art. 1 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2004/18 jest ,,obiekt budowlany” dotyczacy zagospodarowania dwoch lub wiecej
dziatek, obejmujacy utworzenie dostgpu drogowego przez utwardzong drogg, zaopatrzenie w
wodg pitng 1 elektrycznos¢, odprowadzenie Sciekow z kraweznikow 1 o§wietlenie publiczne.
W tym wzgledzie podniosta ona, ze ustugi Swiadczone przez dewelopera, takie jak
redagowanie dokumentéw  technicznych, sporzadzanie 1 zarzadzanie projektem
zagospodarowania, czy jeszcze pod rzadami LUV, wybodr przedsigbiorcy, ktory wykona
roboty, sg instrumentalne 1 dodatkowe.

Ponadto Trybunal zauwazyt, ze Krolestwo Hiszpanii kwestionowato ocene Komisji, wedlug
ktorej IAP nalezy zakwalifikowac¢ jako ,,obiekt budowlany” w rozumieniu dyrektyw 93/37 i
2004/18 oraz potwierdzalo, ze wykonanie takiego obiektu nie stanowi jego wylacznego, ani
nawet podstawowego celu. W tym wzgledzie owo panstwo cztonkowskie podniosto, ze
deweloper jest rowniez podmiotem finansujagcym odpowiedzialnym za wykonanie robot, a
takze do niego nalezy wykonanie koniecznych dziatan w celu zagwarantowania
nieodptatnosci czynno$ci dla administracji, jak rowniez sprawiedliwy podziat zwigzanych z
tym kosztow 1 zyskéw w zakresie nieruchomo$ci migdzy wilascicielami terenow pod

zabudowg, ktorzy je finansuja. Co wigcej, rzeczone panstwo cztonkowskie twierdzito, ze dane

’ zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Auroux i in., pkt 37.
® wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C 412/04 Komisja przeciwko Wiochom, Zb. Orz. s. | 619,
pkt 49.
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umowy nalezy zakwalifikowaé jako ,koncesje na ustugi” w rozumieniu art. 1 ust. 4
dyrektywy 2004/18.

Trybunal podkreslit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postgpowania w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na mocy art. 226 WE cig¢zar
dowiedzenia zarzucanego uchybienia spoczywa na Komisji. Powinna ona przedstawic
Trybunatowi dowody niezbe¢dne do ustalenia istnienia tego uchybienia, nie mogac przy tym
opierac si¢ na jakimkolwiek domniemaniu®.

W tym wzgledzie i w odniesieniu do charakteru dziatan powierzonych deweloperowi
Trybunal stwierdzil, ze niezaleznie od elementéw analizy dostarczonych przez Krolestwo
Hiszpanii, Komisja nie usitowata wesprze¢ swych wilasnych zarzutdw i podwazy¢ zarzuty
pozwanego panstwa cztonkowskiego poglebiong analizg tych elementow. W zaden sposob nie
wykazano bowiem, ze roboty budowlane, jakimi sg gromadzenie i wiaczanie danych terenow
do istniejacych sieci infrastruktury, energii, komunikacji i ustug publicznych, stanowia
glowny przedmiot umowy zawartej migdzy jednostka samorzadu terytorialnego a
deweloperem w ramach IAP w zarzadzaniu bezposrednim. Realizacja IAP przez dewelopera
obejmuje bowiem, jak wynika w szczeg6lnosci z pkt 21 1 23 niniejszego wyroku, czynnosci,
ktore nie moga by¢ zakwalifikowane jako ,,roboty budowlane” w rozumieniu dyrektyw
powotanych przez Komisj¢ w jej skardze, tj. sporzadzenie odpowiedniego projektu rozwoju,
propozycj¢ 1 zarzadzanie odpowiednim projektem scalenia, pozyskiwanie, na korzys¢
administracji i nieodplatnie, terendow przeznaczonych na wtasnos$¢ publiczng i do publicznych
zasobow gruntowych samorzadu terytorialnego, zarzadzanie prawnym przeksztatceniem
danych terendéw, czy tez realizacj¢ sprawiedliwego podzialu kosztéw 1 zyskow miedzy
zainteresowanych, a takze czynno$ci finansowania i gwarancji kosztu inwestycji, robot
instalacji 1 odszkodowan koniecznych do wykonania IAP. Jest tak réwniez wtedy, gdy
deweloper, jak zostato to okreslone w art. 119 ust. 1 LUV, powinien organizowa¢ publiczny
przetarg w celu wyznaczenia przedsigbiorcy budowlanego, ktoremu powierzono wykonanie
robot w zakresie zagospodarowania.

Ponadto Trybunal stwierdzil, ze niektére czynnos$ci, ktoére obejmuje IAP pod rzadami
zarowno LRAU, jak i LUV, takie jak wymienione w punkcie poprzedzajacym, wydaja si¢ z
natury odpowiada¢ czynnos$ciom okreslonym w kategorii 12 zatacznikoéw IA do dyrektywy
92/50 1 ITA do dyrektywy 2004/18, dotyczacych ustug, o ktérych mowa, odpowiednio, w art.
1 lit. a) dyrektywy 92/50 oraz w art. 1 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2004/18.

® zob. wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie C 490/09 Komisja przeciwko Luksemburgowi,

dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 49 i przywotane tam orzecznictwo.
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Z powyzszego, zdaniem Trybunatu, wynika, ze Komisja nie wykazala, ze gtéwny przedmiot
umowy zawartej miedzy wtadzami lokalnymi a deweloperem obejmuje zaméwienia publiczne
na roboty budowlane w rozumieniu dyrektywy 93/37 lub dyrektywy 2004/18, co stanowi

wstepny warunek stwierdzenia zarzucanego uchybienia.

Z uwagi na powyzsze Trybunat oddalit skarge Komisji.
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OPINIE PRAWNE

wSamodzielnos¢ finansowa' wyodrebnionych jednostek
organizacyjnych zamawiajgcego - art. 32 ust. 5 ustawy Pzp

. Zasada jest, ze przy ustalaniu wartoSci zamodwienia, uwzglednia si¢ cale
zaplanowane zapotrzebowanie zamawiajacego. Odstepstwo od tej zasady ustawodawca
przewidziat w art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Stosownie do postanowienia art. 32 ust. 5 ustawy
Pzp, jezeli wyodrebniona jednostka organizacyjna zamawiajacego posiadajaca samodzielno$¢
finansowg udziela zamowienia zwigzanego z jej wlasng dziatalno$cig, wartos¢ udzielanego
zamoOwienia ustala si¢ odrebnie od warto$ci zamowien udzielanych przez inne jednostki
organizacyjne tego zamawiajacego posiadajace samodzielnos¢ finansowa. Omawiany przepis
stanowi zatem wyjatek od generalnej zasady, zgodnie z ktdrg zamawiajacy nie moze w celu
unikniecia stosowania przepisOw ustawy dzieli¢ zamoéwienia na cze$ci lub zanizaé jego
wartosci.

Il. Przechodzac do analizy przepisu art. 32 ust. 5 ustawy Pzp, nalezy w pierwszej
kolejnosci podkresli¢, iz jego tres¢ nie kreuje odregbnej kategorii zamawiajacych, ktorych
katalog okreslony zostal w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Na powyzsze wskazuje rowniez
wyrazenie uzyte w tresci ww. przepisu - ,,jednostka organizacyjna zamawiajacego”. Tym
samym, jezeli jednostka organizacyjna szacuje warto§¢ zamowienia w oparciu o przepis art.
32 ust. 5 ustawy Pzp oraz udziela zamowienia publicznego, zamawiajacym pozostaje nadal
podmiot, ze struktury ktorego zostata ona wyodrgbniona.

Z powyzszego wynika wigc, ze przepis ten nie odnosi si¢ do jednostek
organizacyjnych utworzonych na podstawie ustawy o finansach publicznych, bowiem zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240), jednostki te maja status samodzielnych
zamawiajacych. Z tych samych wzgledow nie znajdzie on rdwniez zastosowania do
pozostatych podmiotdéw, ktére posiadajg status zamawiajacego na podstawie art. 3 ust. 1
ustawy Pzp

I11. Jezeli planowanie zapotrzebowania zamawiajacego na okreslone dostawy, ustugi,

roboty budowlane jest zdecentralizowane, warto$¢ szacunkowa zamdwien ustala si¢ odrebnie
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dla poszczegdlnych jednostek organizacyjnych zamawiajacego, o ile spelnione sg

kumulatywnie trzy warunki:

1. jednostka musi by¢ wyodrebniong jednostkg organizacyjng zamawiajgcego,
2. jednostka udziela zamoéwienia zwigzanego z jej wtasng dziatalnos$cia,
3. posiada samodzielno$¢ finansowa.

Odnoszac si¢ do pierwszego z ww. warunkoéw, wskaza¢ nalezy, ze - tak jak dla
uznania danej jednostki za zamawiajgcego, nie jest koniecznym posiadanie przez nig
podmiotowosci prawnej (przyktadowo odrebnymi zamawiajagcymi sg jednostki budzetowe,
ktore takiej podmiotowosci nie posiadaja), to tym bardziej posiadanie odrgbnej
podmiotowosci prawnej nie jest konieczne dla kwalifikacji danego podmiotu do jednostek

organizacyjnych zamawiajgcego w rozumieniu art. 32 ust. 5 ustawy Pzp.

Jednocze$nie uznaé nalezy, ze desygnatami, ktore pozwalaja przyjaé, ze okreslona

jednostka jest ,,wydzielong jednostka organizacyjng zamawiajacego”, beda w szczegdlnosci:

e wyodrebnienie funkcjonalne i1 organizacyjne,

e zdolno$¢ do zatrudniania pracownikéw, a wiec zdolno§¢ bycia pracodawca i
posiadania zdolnosci sgdowej w tym zakresie (art. 3 Kodeksu pracy),

e przymiot podmiotowosci podatkowej - zgodnie z art. 7 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2005 Nr 8, poz. 60 ze zm.), podatnikiem
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie majgca osobowosci
prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi podatkowemu.
Zgodnie z § 2 cyt. przepisu, ustawy podatkowe moga ustanawia¢ podatnikami inne
podmioty niz wymienione w § 1.

Wyodrebnienie organizacyjne polega na przypisaniu jednostce okreslonych zadan 1
wyposazeniu jej w $rodki niezbedne do ich realizacji, a zatem na zapewnieniu integralnosci
struktury organizacyjnej tej jednostki, umozliwiajacej jej realizacje zadan statutowych.

Nalezy tez wskaza¢, ze o posiadaniu statusu wyodrebnionej jednostki organizacyjnej
wprost moga przesadza¢ rowniez odrebne akty prawne. Przyktadowo, na podstawie art. 6 pkt
7 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne 1 gornicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96 ze zm.),
za wyodrgbniong jednostke organizacyjng mozna uzna¢ zaktad gorniczy. Zgodnie z definicja
legalng zawarta w tym przepisie, przez zaklad goérniczy nalezy rozumie¢ wyodrgbniony
technicznie 1 organizacyjnie zespdt srodkow stuzacych bezposrednio do wydobywania
kopaliny ze zloza, w tym wyrobiska gornicze, obiekty budowlane oraz technologicznie

zwigzane z nimi obiekty i1 urzadzenia przerdbcze.
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Druga z przestanek, wskazuje na koniecznos$¢ udzielania zamoéwienia zwigzanego z
wlasng dziatalnoscig jednostki organizacyjnej. Tym samym, udzielane zamdéwienie stuzyé
musi realizacji celow jednostki organizacyjnej okre$lonych aktem o jej powotaniu. Za
zamoOwienie zwigzane z wlasng dziatalno$cig nie moze by¢ uznane zamowienie zwigzane z
realizacja zadania powierzonego do realizacji, czy tez zleconego przez inng jednostke
organizacyjng w drodze odrgbnego aktu.

Przechodzac do trzeciej przestanki, zasadniczg kwestig do rozstrzygnigcia, jest to, czy
samodzielno$¢ finansowa jednostki organizacyjnej winna mie¢ zrodto ustawowe, czy tez
mozliwym jest uznanie za samodzielng jednostke, ktorej gwarantem samodzielnosci
finansowej sg akty niemajace charakteru powszechnie obowigzujacego.

Co do zasady, literatura przedmiotu, wyrdznia dwa aspekty samodzielnosci
finansowej: samodzielno$¢ dochodowa i wydatkowq[ll. Obok nich niekiedy wymienia si¢
roéwniez samodzielnosé mieszanq[z]. Cecha wspdlng samodzielnosci finansowej jednostek
organizacyjnych w $wietle cyt. literatury jest konieczno$¢ zagwarantowania odpowiednich
zasobow finansowych umozliwiajacych realizacje¢ zadan przez ta jednostke, jak i prawo
dysponowania zgromadzonymi zasobami. Powyzsze nie oznacza koniecznosci
samofinansowania jednostki czy tez samowystarczalnosci jednostki, ktore oznaczaja
prowadzenie dzialalnosSci opartej na wlasnych dochodach. Samodzielnos¢ finansowa moze
natomiast mie¢ miejsce rowniez wtedy, gdy znaczna czg$¢ zasobow zostaje przekazana do
samodzielnej dyspozycji jednostek nie stanowigc ich dochodéw wiasnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, dla celow zdefiniowania pojgcia samodzielnosci
finansowej jednostek organizacyjnych na gruncie art. 32 ust. 5 ustawy Pzp, nalezy przyjaé
jako wyznacznik przyznane tym jednostkom prawo samodzielnego prowadzenia swej
gospodarki finansowej w zakresie okreslonym przez akty wewngtrzne (np. statut) w sferach:
1. samodzielno$ci uchwalania planu finansowego;

2. samodzielnos$ci wydatkowania srodkow na zadania realizowane przez jednostke.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, samodzielno$¢ uchwalania planu finansowego, czy tez

wydatkowania $rodkdw, nie oznacza pelnej autonomii w gospodarowaniu $rodkami

przyznawanymi np. przez jednostk¢ macierzysta lub inny podmiot. Tym samym,

M T. Debowska-Romanowska, System prawny finanséw lokalnych, [w:] A. Piekara, Z. Niewiadomski
(red.) Samorzad terytorialny. Zagadnienia prawne i administracyjne, Warszawa 1998 r., s. 378-379;
Gluminska-Pawlic, ,,Samodzielnos¢ finansowa Jednostek samorzgdu terytorialnego w Polsce: studium
finansowoprawne”, Katowice 2003 r., s. 45, P. Smolen, Podstawy gospodarki finansowej jednostek
samorzgdu terytorialnego, [w:] W. Wajtowicz (red.) Zarys finanséw publicznych i prawa publicznego,
Warszawa 2002 r., s. 88,

2 B. Guziejewska, Decentralizacja finansoéw publicznych a niezalezno$¢ finansowa samorzadu
terytorialnego, s. 118
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przeznaczanie przez jednostk¢ macierzysta srodkow finansowych na realizacj¢ konkretnych
zadan zwigzanych z dzialalno$cia wlasng jednostki organizacyjnej, nie wyklucza
samodzielnosci uchwalania planu finansowego przez t¢ jednostke oraz samodzielnos$ci
wydatkowania srodkow.

Reasumujac, jedynie w odniesieniu do zamawiajacych, ktorych struktura
przewiduje funkcjonowanie wyodrebnionych jednostek organizacyjnych posiadajacych
samodzielnos¢ finansowa ustawa przewiduje dla zamowien udzielanych w zwiazku z
wlasng dzialalno$cia jednostki, mozliwos¢ ustalenia wartosci takiego zamoéwienia
odrebnie dla kazdej z jednostek. Wyodrebnienie jednostki powinno mie¢ charakter
organizacyjny i funkcjonalny oraz wynika¢ z aktow prawa powszechnie obowiazujacego
albo aktéw prawa wewnetrznego, przy czym warunkiem sine qua non dla zastosowania
przepisu art. 32 ust. 5 ustawy Pzp jest posiadanie przez wyodr¢bniona jednostke
organizacyjna zamawiajgcego samodzielnosci finansowej w wyzej wskazanym

rozumieniu.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Mozliwosé zloZenia oferty wspolnej przez wykonawcow w ramach
konsorcjum w swietle kontroli Prezesa UZP

Mozliwos¢ ztozenia oferty wspolnej przez kilku wykonawcoéw wynika wprost z art. 23
ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz.
1078), dalej jako: ,,ustawa Pzp”, ktory transponowal do krajowego porzadku prawnego art. 4
ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134/114), dalej jako: ,,dyrektywa 2004/18/WE”.

Celem zawarcia przez wykonawcOw porozumienia w sprawie wspdlnego ubiegania si¢
0 zamoOwienie publiczne jest polaczenie kompetencji 1 do§wiadczenia partnerow, jak réwniez
rozlozenia ryzyka przedsigwzigcia pomiedzy wszystkich uczestnikow porozumienia. Ponadto,
wprowadzenie mozliwos$ci sktadania oferty przez wiecej niz jeden podmiot utatwia ubieganie
si¢ 0 zamowienie publiczne matym i $§rednim wykonawcom, czgsto nie bedgcym w stanie
samodzielnie spetni¢ warunkéw udzialu w postgpowaniu okreslonych przez zamawiajacego.

Przepisy ustawy Pzp nie narzucaja na zadnym etapie postgpowania formy prawnej,
jaka powinni przyja¢ wykonawcy ubiegajacy si¢ wspolnie o zamoOwienie publiczne.
Ustawodawca pozostawit swobod¢ wyboru formy najbardziej odpowiadajacej interesom
podmiotow zawierajacych porozumienie. Najcze$ciej wybierang forma zlozenia oferty
wspolnej jest konsorcjum.

Pojecie konsorcjum nie zostalo zdefiniowane w prawie polskim. Opierajac si¢ na
catoksztalcie literatury z zakresu zamowien publicznych nalezy stwierdzié, ze jest to forma
organizacyjna zawigzana na podstawie umowy przez podmioty prowadzace dziatalno$é
gospodarcza, ktore zobowigzujg si¢ wspolnie dazy¢é do osiggnigcia wytyczonego celu
gospodarczego. Samo konsorcjum nie posiada podmiotowosci prawnej, struktury
organizacyjnej czy majatku. Oferta wspdlna jest jedynie suma o$wiadczen woli wszystkich
wykonawcow, ktora nie powoluje do Zycia nowego podmiotu gospodarczego. W zwigzku

z tym, nie istnieje obowigzek rejestracji konsorcjum, nie ma rdwniez ustanowionych
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ustawowych form reprezentacji, ktéra w konsorcjum oparta jest na pelnomocnictwie, nie za$
na przedstawicielstwie.

Konsorcjum zawigzane w celu ztozenia oferty wspolnej jest stosunkiem obligacyjnym
pomiedzy partnerami, ma zatem charakter wewnetrzny 1 nie wystepuje na zewnatrz jako
odrgbny podmiot. W konsekwencji strong umowy w sprawie zamdwienia publicznego
zawieranej z zamawiajacym nie jest odrebna struktura podmiotowa, a wszyscy cztonkowie
konsorcjum.

Podobng sytuacj¢ prawng przedstawia spotka cywilna, ktéra na gruncie prawa
cywilnego nie jest podmiotem praw i obowigzkéw odrgbnych od wspolnikow, a jedynie
wielostronnym  stosunkiem  zobowigzaniowym  lgczacym  wspélnikow.  Dlatego
przedsiebiorcoOw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej na gruncie
ustawy Pzp nalezy traktowaé jako wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia.

Art. 23 ust. 2 ustawy Pzp naktada na wykonawcow sktadajacych oferte wspdlng
obowigzek ustanowienia pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia albo reprezentowania w postgpowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Istotne jest, aby pelnomocnictwo miato forme¢ pisemng. Pelnomocnictwo moze
by¢ udzielone jednemu z partneréw konsorcjum lub osobie trzeciej. W praktyce udzielenie
pelnomocnictwa odbywa si¢ najczesciej na rzecz wiodacego wykonawcy, ktory staje si¢
liderem konsorcjum. Pelnomocnictwo moze zosta¢ udzielone badz w umowie regulujacej
wspotprace miedzy cztonkami konsorcjum badz na podstawie odrebnego petnomocnictwa.
Wszystkie terminy okreslone w ustawie Pzp odnoszace si¢ do pojedynczego wykonawcy
majg zastosowanie do pelnomocnika konsorcjum, ze skutkiem prawnym wobec pozostatych
uczestnikow konsorcjum. Zamawiajacy moze ograniczy¢ przesylanie wszelkich pism
1 zawiadomien tylko do petnomocnika konsorcjum.

Poza opisang powyze] konieczno$cig ustanowienia pelnomocnika ustawa Pzp nie
przewiduje, zadnych dodatkowych formalnosci dla skutecznego ztozenia oferty przez
wykonawcow ubiegajacych si¢ wspolnie o uzyskanie zamowienia.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp przepisy dotyczace wykonawcy stosuje si¢
odpowiednio do wykonawcow sktadajacych oferte wspolng. Sformutowanie ,,odpowiednio”
oznacza, ze przepisy ustawy Pzp beda mialy zastosowanie wprost, nie begda mialy
zastosowania lub bgda miaty zastosowanie z pewnymi modyfikacjami. W zwigzku z tym,
bardzo wazng kwestig jest prawidlowe zastosowanie przepisow ustawy Pzp w zakresie opisu

sposobu dokonania oceny speiniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawcow
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sktadajacych oferte wspolna, jak rowniez czynno$¢ badania i oceny takiej oferty. Jak
pokazuja wyniki kontroli przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu, wskazane powyzej
czynnosci odnoszace si¢ do ofert ztozonych wspdlnie przez kilku wykonawcow
niejednokrotnie przysparzajg zamawiajacym sporych trudnosci, a ich nieprawidlowe
wykonanie prowadzi do naruszen ustawy Pzp.

Przestanki skutkujace wykluczeniem wykonawcy z postepowania, okre§lone w art. 24
ust. 1 ustawy Pzp, odnosza si¢ do kazdego z czlonkéw konsorcjum. Oznacza to, ze
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania musi zosta¢ ztozone odrgbnie
przez wszystkich konsorcjantéw lub przez petnomocnika konsorcjum w imieniu kazdego z
nich. Jesli przestanki z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp zostang wypeklione wzgledem chocby
jednego partnera konsorcjum, skutkuje to wykluczeniem z postgpowania catego konsorcjum.

W przypadku warunku posiadania odpowiednich uprawnien, tj. warunku wskazanego
w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, nalezy przyjaé, ze moga wykazaé jego spetnianie tylko ci
cztonkowie konsorcjum, ktorzy beda faktycznie realizowaé cze$¢ zamoéwienia, do ktorej
wykonania wymagane jest posiadanie uprawnien ustawowych.

W przypadku natomiast warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 2 — 4 ustawy Pzp
nie ma watpliwosci, ze koniecznos$¢ ich speiniania odnosi si¢ do konsorcjum jako catosci, nie
za§ do jego poszczegolnych cztonkéw. Wykazanie przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych si¢ o zamowienie odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, dysponowania
potencjatem kadrowym i technicznym oraz sytuacja ekonomiczng i finansowa podlega co do
zasady sumowaniu 1 lacznej ocenie przez zamawiajgcego. Oznacza to, ze co do zasady
zamawiajacy nie moze wymagaé, aby warunki udzialu w postepowaniu zostaly spetnione
samodzielnie przez partnerOw konsorcjum. Odmienna interpretacja prowadzilaby do
ograniczenia mozliwosci tworzenia konsorcjum oraz sprzeciwialaby si¢ istocie 1 celowi
zawierania konsorcjum. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w
tym migdzy innymi wyrok z dnia 17 maja 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 733/10), w ktérym
Izba stwierdzila, ze dopuszczalne jest, aby wykonawcy dochodzac do porozumienia wyrazili
wole wspdlnego ubiegania si¢ o zamoOwienie niezaleznie od tego, jakimi kwalifikacjami
dysponuja poszczeg6lni cztonkowie konsorcjum oraz niezaleznie od tego, jakie zadania bgda
faktycznie realizowa¢ po wyborze oferty najkorzystniejszej. Wykonawcy ci mogag réwniez
wspolnie zagwarantowacé speinianie okreslonych przez zamawiajagcego warunkow udziatu
w postgpowaniu, a ich potencjal moze podlega¢ sumowaniu w celu mozliwosci wspdlnego

ubiegania si¢ 0 zamowienie, a nastgpnie realizowania zamdowienia publicznego.
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Nalezy jednak dopusci¢ zadanie wykazania spelnienia warunku przez jednego z
cztonkéw konsorcjum w sytuacji, gdy niemozliwe jest jego taczne speklienie przez
wszystkich lub niektoérych konsorcjantow. Przyktadem moze by¢ wymog wykazania si¢
odpowiednim wskaznikiem ptynnos$ci biezacej, ktoéry z natury rzeczy nie moze byc
»zsumowany” ze wskaznikow poszczegolnych cztonkéw konsorcjum.

Zgodnie z art. 23 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli oferta wykonawcdw wspolnie ubiegajacych
si¢ o udzielenie zamoOwienia zostala wybrana, zamawiajacy moze zadaé przed zawarciem
umowy W sprawie zamowienia publicznego umowy regulujacej wspotprace tych
wykonawcow. Wskazany przepis stwarza zamawiajagcemu mozliwo$¢ zadania umowy
konsorcjum, nie naktada natomiast na zamawiajacego takiego obowigzku. Nalezy podkresli¢,
ze na gruncie wskazanego przepisu zamawiajacy moze zada¢ umowy od wykonawcow
wylacznie w okresie po wyborze oferty najkorzystniejszej, a przed zawarciem umowy
w sprawie zaméwienia publicznego.

Umowa konsorcjum jest umowa nienazwana, zawierana na podstawie art. 353!
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93), w ktdrej strony zobowigzuja si¢ do
wspolnego dziatania celem urzeczywistnienia okreslonego przedsiewziecia gospodarczego.
Zawarcie umowy konsorcjum ma na celu uregulowanie zasad wspotpracy oraz okreslenie
praw 1 obowigzkow poszczegolnych cztonkow konsorcjum.

Zgodnie z art. 141 ustawy Pzp wykonawcy wspoélnie ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamoOwienia publicznego ponosza solidarng odpowiedzialno§¢ za wykonanie umowy
1 wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Wynika z tego, ze zamawiajacy
moze zadac catosci lub czesci realizacji umowy oraz wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania zobowigzania w catosci lub w czeSci od wszystkich partneréw konsorcjum
facznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie zamawiajacego przez
ktoéregokolwiek z konsorcjantéw zwalnia pozostatych. Ponadto, wszyscy konsorcjanci
pozostaja zobowigzani, az do zupelnego =zaspokojenia zamawiajacego w zakresie
obowiazkow wynikajacych z umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawca moze ztozy¢
tylko jednag oferte, o ile zamawiajacy nie dopusci sktadania ofert wariantowych. Powyzsze
odnosi si¢ rowniez do wykonawcow sktadajacych oferte wspolng. Oznacza to, ze cztonek
konsorcjum nie moze ztozy¢ odrebnej oferty samodzielnie (wyrok KIO z dnia 11 marca 2010
r. sygn. akt KIO/UZP 121/10). Taka czynnos$¢ nalezatoby potraktowaé w kategorii naruszenia
zasady uczciwej konkurencji, a oferta podlegatby odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp.
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Istotnym zagadnieniem z punktu widzenia zlozenia oferty wspdlnej jest kwestia
wadium. Bezspornym pozostaje fakt, ze wniesione wadium powinno w sposéb prawidlowy
zabezpiecza¢ oferte ztozong wspoélnie przez wykonawcow. Przyjmuje si¢, ze dopuszczalne
jest wniesienie wadium zaréwno przez jednego wykonawce w petnej wysokosci, jak rowniez
wspolnie przez wszystkich uczestnikow konsorcjum. Jak zostalo wskazane w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1067/10)
okoliczno$¢, 1z gwarancja wadialna zostala wystawiona na wniosek jednego czlonka
konsorcjum nie stanowi przeszkody do stwierdzenia zabezpieczenia oferty wniesionej przez
konsorcjum.

Ponizej przedstawiono przyklady naruszen w zakresie zlozenia oferty wspolnej przez
wykonawcow (konsorcjum), stwierdzone podczas przeprowadzonych przez Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych kontroli postepowan o udzielenie zamoéwienia

publicznego.

KN 3/10

Zamawiajacy w Rozdziale II specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia zaznaczyl, ze
nie dopuszcza do udziatu w postgpowaniu konsorcjow. Zapis taki nalezy uznac za sprzeczny z
ustawg Prawo zamowien publicznych, ktora w art. 23 ust. 1 przewiduje, ze wykonawcy moga
wspolnie ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia. Jednoczesnie, ustawa Pzp nie zawiera zadnego
wyjatku od tej zasady. W szczegdlnosci, przepisy art. 99-101 ustawy Pzp, dotyczace umow
ramowych nie przewiduja wylaczenia normy wynikajacej z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp ze
stosowania podczas prowadzenia postgpowania.

Tym samym, wprowadzajac powyzsze ograniczenie, zamawiajacy naruszyt art. 23 ust.
1 ustawy Pzp. Nalezy przy tym zauwazyC, ze powyzsze ograniczenie dotyczace braku
mozliwosci udzialu w postegpowaniu konsorcjow nie miato wplywu na zachowanie
konkurencji w tym konkretnym postgpowaniu, jednak ustawa Pzp, do ktorej stosowania
zamawiajacy jest zobowigzany, nie zawiera wyjatkow od zasady wynikajacej z powotanego
art. 23 ust. 1 ustawy Pzp, tym samym dziatanie zamawiajacego nalezy uznac¢ za naruszenie

przepisOw ustawy Pzp.
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KN 7/10

W rozdziale XI pkt 1.7. specyfikacji istotnych warunkow zamédwienia zamawiajacy zawart
wymog ztozenia wraz z oferta umowy o wspotpracy wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamowienie.

W mys$l art. 25 ustawy w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wylacznie o§wiadczen i dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania, wskazanych w ogloszeniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia lub zaproszeniu do skladania ofert. W art. 23 ustawy stworzona
zostata mozliwo$¢ wspolnego ubiegania si¢ o zamowienie publiczne. Jednocze$nie, jedyny
wymog natozony ustawag na wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia dotyczy ustanowienia pelnomocnika do reprezentowania ich w postgpowaniu o
udzielenie zamodwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia Umowy w sprawie
zamowienia publicznego (art. 23 ust. 2 ustawy). Ustawa nie zawiera przepisoOw, ktore w
jakikolwiek sposob wskazywalyby na konieczno$¢ zawarcia takiej umowy juz na etapie
ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia. Zgodnie z art. 23 ust. 4 ustawy Pzp jezeli oferta

wykonawcow wspoOlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoOwienia, zostata wybrana,

zamawiajacy moze zada¢ przed zawarciem umowy w sprawie zamdOwienia publicznego

umowy regulujacej wspotprace tych wykonawcow.
Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy zadajac od wykonawcow, aby w przypadku
wystgpienia konsorcjum, zatgczyli zawartg umowe konsorcjum do oferty, a nie po jej

ewentualnym wyborze, naruszyl art. 23 ust. 4 ustawy Pzp.

KN 71/10

Z tresci SIWZ czgscei 111 pkt 2.2. lit. a) tiret 3 1 ogloszenia o zamowieniu (pkt 111.3.5) wynika,
1z zamawiajacy postawit Zadanie, zgodnie z ktoérym: ,,wykonawca musi znajdowaé si¢ w
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamoéwienia. Warunek bedzie
spetniony jezeli:

— wykaze si¢ wskaznikiem rentownosci lidera konsorcjum wyliczonym, jako zysk

netto/przychody x 100% nie mniejsze niz 4%”.
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Powyzszy warunek wskazuje, iz od wykonawcodw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia wymagano, aby wskaznikiem rentownos$ci wykazat si¢ konkretny cztonek
konsorcjum, tj. jego lider.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zasadg w przypadku wykonawcow sktadajacych oferte
wspolnie jest dopuszczalno$¢ speiniania przez nich warunkéw w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej tacznie, tj. wg wyboru wykonawcéw - przez kazdego z nich lub
niektérych z nich w czeSci badz przez jednego z nich samodzielnie. Niemniej jednak
wyjatkiem od tej zasady jest spelnianie warunkow dotyczacych wskaznikéw niemozliwych do
zsumowania, np. wskaznika rentowno$ci. W takim przypadku dopuszczalne jest zadanie
spelnienia warunku przez jednego z cztonkéw konsorcjum, niemniej jednak nie mozna zadac,
aby byl to konkretny z cztonkéow konsorcjum, np. lider. Tym samym, w przypadku
konsorcjum zamawiajacy nie moze wymagaé posiadania potencjalu ekonomicznego przez
jednego, wyznaczonego przez siebie, czlonka konsorcjum (np. lidera), poniewaz
ograniczaloby to swobode tworzenia konsorcjum.

W przedmiotowej sprawie dodatkowo z powodu takiego opisania sposobu dokonania oceny
spetniania ww. warunku, zamawiajacy wykluczyl wykonawce, ktory ztozyt najkorzystniejsza
oferte, poniewaz wymagany wskaznik rentownos$ci wykazal inny niz lider cztonek
konsorcjum.

Opisanie przez zamawiajgcego warunku udziatu w postgpowaniu w taki sposob, ze konkretny
z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia tj. lider, musiat spetniac¢

warunek dotyczgcy potencjalu ekonomicznego naruszato art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art.

7 ust.1 ustawy Pzp. Wymog ten byl rowniez sprzeczny z istotg 1 celem tworzenia konsorcjum

1 stanowil naruszenie art. 23 ust. 3 ustawy Pzp.

KU190/10

W ogloszeniu o zamdwieniu zamawiajacy wskazal, ze o udzielenie niniejszego zamowienia
mogli si¢ ubiega¢ wykonawcy, ktorzy posiadali wiedze i doswiadczenie — w okresie ostatnich
5 lat przed uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie — wykonali
co najmniej 2 roboty budowlane polegajace na zrealizowaniu $ciany szczelinowej dla obiektu
budowlanego, w tym jedna robota winna dotyczy¢ obiektu o kubaturze podziemnej nie

mniejszej niz 20 000 m3, przy wartosci robdt nie nizszej niz 5 mln PLN brutto (stownie: pigé
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milionéow PLN) kazda oraz potwierdza, ze wskazane roboty zostaly wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone.

Ponadto, z tresci SIWZ (ogloszenia) wynikato, iz w przypadku gdy wniosek sktadaja
wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamoéwienia lub wykonawca polegat bedzie
na doswiadczeniu innych podmiotow, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy, to co
najmniej jeden podmiot (jeden z wykonawcow wspoélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia lub jeden z innych podmiotow, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy) musi
samodzielnie spetnia¢ warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia, o ktorym mowa powyzej.
Konsekwencja postawienia warunku w ww. sposob bylo wykluczenie wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z uwagi na to, ze wykonawca nie wykazal, ze on lub
podmiot trzeci udost¢pniajagcy wiedz¢ 1 doswiadczenie wykonat co najmniej 2 roboty
budowlane samodzielnie.

Jednoczesnie z dokumentacji postgpowania wynika, ze ww. wykonawca w wykazie robot
wskazal dwie roboty budowlane, ktére odpowiadaly wymaganiom zamawiajacego, w tym
jedng wykonang przez wykonawce, a drugg wykonang przez podmiot trzeci.

Ponadto, z wyjasnien udzielonych przez zamawiajagcego wynika takze, Zze w ocenie
zamawiajacego warunek do$wiadczenia postawiony w przedmiotowym postepowaniu jest
zgodny z przepisami ustawy Pzp, a szczeg6lnosci nie pozostaje w kolizji z przepisami art. 22
ust. 4, art. 23 ust. 3 1 art. 26 ust. 2b ustawy. Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku oceny
spelnienia warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zobowigzany jest bra¢ pod
uwage laczny potencjal podmiotow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia.
Jednakze ,lacznie” nie zawsze nalezy utozsamia¢ z matematycznym sumowaniem
potencjalow konsorcjantow. Spetnienie warunku posiadania wiedzy i do§wiadczenia, zdaniem
zamawiajacego, nie moze polega¢ na dowolnym i swobodnym sumowaniu doswiadczenia
poszczegbdlnych cztonkéw konsorcjum. Okreslenie ,}lacznie” nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze to kazdy z czlonkéw konsorcjum moze wykazaé si¢ realizacja wymaganego
zamoOwienia, a wykazanie si¢ tg umiejetnoscig przez jednego z wykonawcoéw zwalnia

pozostatych z tego obowiazku.

Odnoszac si¢ do opisanego powyzej stanu faktycznego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig
art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw powinien by¢
zwigzany z przedmiotem zamoOwienia i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Ww.
przepis wskazuje dyrektywy postepowania przez zamawiajacego przy dokonywaniu opisu,

ktore przede wszystkim majg zapewni¢ realizacj¢ podstawowych zasad prowadzenia
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postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, tj. uczciwej konkurencji i
rownego traktowania (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Przede wszystkim opis sposobu oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowania nie moze ogranicza¢ dostepu do zamdwienia
wykonawcom zdolnym do jego realizacji. ,,Zwigzany z przedmiotem zamowienia” — OpiS
warunkow powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu jakiemu ma on stuzy¢, a wigc
zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktéry daje r¢kojmie¢ nalezytego wykonania przedmiotu
udzielanego zamoéwienia. Nie mozna dokonywac zatem opisu warunkéw w sposob, ktory
wykracza poza realizacj¢ tego celu. Opis oceny spelniania warunkow powinien by¢
sformutowany w sposob obiektywy podyktowany specyfikag zamoOwienia, jego zakresem,
stopniem zlozonosci. ,,Proporcjonalny do przedmiotu zamowienia” — opis powinien byc¢
adekwatny do osiggnigcia celu, a wigc wyboru wykonawcy dajacego rgkojmi¢ nalezytego
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Dokonany przez zamawiajgcego opis powinien
wskazywaé, iz wykonawcy nie spelniajacy kryteriow podmiotowych nie daja r¢kojmi
mozliwo$ci realizacji zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy formulujac opis oceny
spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu musi mie¢ pewnos¢, ze nie spowoduje to
wykluczenia wykonawcow, ktorzy byliby w stanie wykona¢ zamdwienie.

Zamawiajacy formutujgc opis oceny spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu powinien
mie¢ réwniez na uwadze brzmienie art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym do
wykonawcow wystepujacych wspolnie stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
pojedynczego wykonawcy.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalong wyktadnig przepisu art. 23 ust. 1 w zw. z
art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, kazdy z wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia obowigzany jest wykazac, iz nie podlega wykluczeniu z udziatu w postgpowaniu,
w Swietle art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (tzw. warunki negatywne). Natomiast jezeli chodzi o
warunki udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Pzp, dotyczace
potencjatu technicznego, osobowego, ekonomicznego 1 finansowego (tzw. warunki
pozytywne), w przypadku konsorcjum, co do zasady, mogg by¢ one spetnione tacznie. Taka
wyktadnia wynika z samej istoty konsorcjum, ktére tworzone jest wtasnie w celu taczenia
potencjatu technicznego, osobowego, ekonomicznego i finansowego. Dlatego tez potencjaty
te, co do zasady, podlegaja sumowaniu. Zatem, jezeli po zsumowaniu potencjatu wszystkich
cztonkéw konsorcjum, warunek opisany przez zamawiajgcego zostanie spetniony przez
wszystkich konsorcjantow tacznie, zamawiajacy winien stwierdzi¢, ze kazdy z konsorcjantow
potwierdzit spetnienie warunku udzialu w postgpowaniu, okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2-4

ustawy Pzp. Odmienna interpretacja bytaby sprzeczna z literalnym brzmieniem art. 23 ust. 3
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ustawy Pzp, zgodnie z ktorym do cztonkéw konsorcjum stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace wykonawcy. Inne traktowanie wykonawcow zawigzujacych konsorcjum niz
wykonawcow skladajacych oferte samodzielnie, naruszatoby jedna z naczelnych zasad
obowigzujacych w systemie zamowien publicznych, a mianowicie zasad¢ rownego
traktowania wykonawcéw, wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w powszechnie stosowanej przez zamawiajacych praktyce, ktora znajduje
wyraz roéwniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. w wyroku z dnia 23 lipca

2010r. sygn. akt KIO/UZP 1432/10).

Tym samym, w przypadku konsorcjum - w celu dokonania oceny speiniania warunku, o
ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nalezy bra¢ pod uwage taczng posiadang
wiedz¢ 1 doswiadczenie, jakie wykazujg podmioty tworzace konsorcjum. Dlatego tez dla
wykonania zamowienia, bedacego przedmiotem postgpowania wystarczajace jest nie tylko
spetnienie opisanego poprzez konieczno$¢ wykonania co najmniej 2 robot budowlanych
warunku udzialu w postepowaniu przez jednego z cztonkéw konsorcjum, ale takze spetnienie
tego warunku np. w ten sposob, ze dwaj czlonkowie konsorcjum wykazuja po 1 robocie
budowlanej. Istota tworzenia konsorcjum jest bowiem dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu podmiotow, z ktorych zaden samodzielnie lub w przewazajacym zakresie nie
mogtby spelni¢ warunkow udzialu w postepowaniu. Warunki dotyczace wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia nie powinny ogranicza¢ swobody
tworzenia konsorcjum. Analogiczna sytuacja dotyczy podmiotu trzeciego, ktory udostepnia
wykonawcy swoj potencjal.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze zamawiajacy nie moze wymagac
posiadania wiedzy i doswiadczenia przez jednego cztonka konsorcjum Ilub podmiotu
trzeciego, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy, poniewaz nie tylko ograniczatoby to
swobodeg tworzenia konsorcjum oraz korzystania z potencjatu podmiotu trzeciego, ale takze
sprzeciwiatoby si¢ istocie i celowi zawierania konsorcjum oraz polegania na wiedzy i
doswiadczeniu podmiotu trzeciego. W $§wietle powyzszego opisanie przez zamawiajacego
warunku udzialu w postgpowaniu w taki sposob, ze jeden z wykonawcow wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia lub jeden z innych podmiotdéw, o ktérych mowa w
art. 26 ust. 2b ustawy musi samodzielnie spetnia¢ warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia

narusza art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust.1 ustawy Pzp. Wymdg ten jest

ponadto Sprzeczny z istotg i celem tworzenia konsorcjum i stanowi naruszenie art. 23 ust. 3

ustawy Pzp.
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KU 47/11

O udzielenie niniejszego zamoéwienia mogli si¢ ubiegaé wykonawcy, ktorzy znajdowali si¢ w
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia. Wymagane byto
m.in. wykazanie si¢ przez wykonawcoOw uzyskaniem w kazdym z ostatnich trzech lat
obrotowych poprzedzajacych dzien uptywu terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu przychodu o réwnowartosci minimum 50 000 000 PLN, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, wowczas za ten okres.

Na potwierdzenie spelniania ww. warunku wymagane bylo przedstawienie sprawozdania
finansowego albo jego czesci, a jezeli podlega ono badaniu przez bieglego rewidenta zgodnie
z przepisami o rachunkowosci réwniez z opinig odpowiednio o badanym sprawozdaniu albo
jego czesci, a w przypadku wykonawcow niezobowigzanych do sporzadzania sprawozdania
finansowego, innych dokumentéw okreslajacych obroty, zysk oraz zobowigzania i naleznosci
— za ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy — za ten
okres, z ktorego bedzie wynika¢ w kazdym roku przychdd o rownowarto$ci minimum 50 000
000 PLN.

W przypadku podmiotow wspdlnie ubiegajacych sie¢ o udzielnie zamowienia, dokumenty
potwierdzajace spelnienie warunkow okreslonych w ogloszeniu wymagane sg od co najmnie;j
jednego z podmiotéw ubiegajacych si¢ o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W dniu 9 lipca 2010r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie wykonawcy stwierdzajac,
ze w przypadku wspolnego ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia przez kilku wykonawcow
warunek dotyczacy uzyskania w kazdym z ostatnich trzech lat obrotowych przychodu o
rownowartosci minimum 50 000 000 PLN musi by¢ spetniony przez co najmniej jednego z
wykonawcow.

Ponadto, z wyjasnieh zamawiajacego z dnia 14 kwietnia 2011r. wynika, iz wymagal, aby
warunek posiadania przychodu w wysokosci 50 000 000,00 zt spetnial w catosci co najmnie;j

jeden z cztonkoéw konsorcjum.

Odnoszac si¢ do opisanego powyzej stanu faktycznego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig
art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw powinien by¢
zwigzany z przedmiotem zamoOwienia i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Ww.
przepis wskazuje dyrektywy postepowania przez zamawiajacego przy dokonywaniu opisu,

ktore przede wszystkim majg zapewni¢ realizacj¢ podstawowych zasad prowadzenia
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postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, tj. uczciwej konkurencji i
rownego traktowania (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Przede wszystkim opis sposobu oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowania nie moze ogranicza¢ dostepu do zamdwienia
wykonawcom zdolnym do jego realizacji. ,,Zwigzany z przedmiotem zamowienia” — OpiS
warunkow powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu jakiemu ma on stuzy¢, a wigc
zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktéry daje r¢kojmie¢ nalezytego wykonania przedmiotu
udzielanego zamoéwienia. Nie mozna dokonywac zatem opisu warunkéw w sposob, ktory
wykracza poza realizacj¢ tego celu. Opis oceny spetniania warunkow powinien by¢
sformutowany w sposob obiektywy podyktowany specyfika zamowienia, jego zakresem,
stopniem zlozonosci. ,,Proporcjonalny do przedmiotu zamowienia” — opis powinien byc¢
adekwatny do osiggnigcia celu, a wigc wyboru wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu zamodwienia. Dokonany przez zamawiajagcego opis powinien
wskazywaé, iz wykonawcy nie spelniajacy kryteriow podmiotowych nie daja r¢kojmi
mozliwosci realizacji zamowienia publicznego. Zamawiajacy formutujac opis oceny
spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu musi mie¢ pewnos¢, ze nie spowoduje to
wykluczenia wykonawcow, ktorzy byliby w stanie wykona¢ zamdwienie.

Zamawiajacy formutujgc opis oceny spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu powinien
mie¢ réwniez na uwadze brzmienie art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym do
wykonawcow wystepujacych wspolnie stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
pojedynczego wykonawcy.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalong wyktadnig przepisu art. 23 ust. 1 w zw. z
art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, kazdy z wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie
zamoOwienia obowigzany jest wykazac, iz nie podlega wykluczeniu z udziatu w postgpowaniu,
w $wietle art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (tzw. warunki negatywne). Natomiast jezeli chodzi o
warunki udzialu w postepowaniu okre§lone w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Pzp, dotyczace
potencjatu technicznego, osobowego, ekonomicznego 1 finansowego (tzw. warunki
pozytywne), w przypadku konsorcjum, co do zasady, moga by¢ one spetnione tgcznie. Taka
wyktadnia wynika z samej istoty konsorcjum, ktore tworzone jest wiasnie w celu laczenia
potencjatu technicznego, osobowego, ekonomicznego i finansowego. Dlatego tez potencjaty
te, co do zasady, podlegaja sumowaniu. Zatem, jezeli po zsumowaniu potencjalu wszystkich
cztonkéw konsorcjum, warunek opisany przez zamawiajacego zostanie spelniony przez
wszystkich konsorcjantow tacznie, zamawiajacy winien stwierdzi¢, ze konsorcjum jako
wykonawca potwierdzil spelnienie warunku udzialu w postepowaniu, okreslonego w art. 22

ust. 1 pkt 2-4 ustawy Pzp. Odmienna interpretacja bytaby sprzeczna z literalnym brzmieniem
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art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym do cztonkéw konsorcjum stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace wykonawcy. Inne traktowanie wykonawcow zawiazujacych konsorcjum
niz wykonawcow sktadajacych oferte samodzielnie, naruszaloby takze jedng z naczelnych
zasad obowigzujacych w systemie zamowien publicznych, a mianowicie zasad¢ réwnego
traktowania wykonawcéw, wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w powszechnie stosowanej przez zamawiajacych praktyce, ktora znajduje
wyraz roéwniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. w wyroku z dnia 23 lipca

2010r. sygn. akt KIO/UZP 1432/10).

Tym samym, w przypadku konsorcjum - w celu dokonania oceny speiniania warunku, o
ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. osiggni¢cia odpowiedniego przychodu,
nalezy bra¢ pod uwage taczny przychod, jaki osiagnely podmioty tworzace konsorcjum.
Dlatego tez dla spetlnienia powyzszego warunku wystarczajace jest nie tylko spetnienie
opisanego warunku przez jednego nich (tj. jeden cztonek konsorcjum osiggnat przychod w
wysokosci 50 000 000,00 zt), ale takze speinienia go w ten sposob, ze wszyscy lub niektorzy
cztonkowie konsorcjum I3cznie osiggneli przychod roczny w wysokosci 50 000 000,00 zt (np.
jeden — 25 000 000,00 zt, drugi 20 000 000,00 zt, a trzeci 5 000 000,00 zt) co w konsekwencji
bedzie wypehiato wymog postawiony przez zamawiajgcego. Istota tworzenia konsorcjum jest
bowiem dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu podmiotéw, z ktorych zaden samodzielnie
lub w przewazajacym zakresie nie moglby spetni¢ warunkow udzialu w postgpowaniu.
Warunki dotyczace wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia nie
powinny ogranicza¢ swobody tworzenia konsorcjum.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze zamawiajacy nie moze wymagac
osiggania przychodu w cato$ci przez co najmniej jednego z cztonkéw konsorcjum, poniewaz
nie tylko ograniczaloby to swobodg¢ tworzenia konsorcjum ale takze sprzeciwiatoby si¢ istocie
1 celowi zawierania konsorcjum. W $wietle powyzszego opisanie przez zamawiajacego
warunku udzialu w postepowaniu w taki sposob, ze warunek dotyczacy uzyskania w kazdym
z ostatnich trzech lat obrotowych przychodu o rownowarto$ci minimum 50 000 000 PLN

musi by¢ spelniony przez co najmniej jednego z wykonawcoé4w narusza art. 22 ust. 4 ustawy

Pzp w zwiazku z art. 7 ust.1 ustawy Pzp. Wymog ten jest ponadto sprzeczny z istotg i celem

tworzenia konsorcjum i stanowi naruszenie art. 23 ust. 3 ustawy Pzp.
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KN 43/10

W Rozdziale VII pkt 1 SIWZ Zamawiajacy wskazal: ,,0 zamoOwienie mogg ubiegac si¢
wykonawcy, ktorzy posiadaja uprawnienia do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli ustawy nakladaja obowigzek posiadania takich uprawnien tj. posiadaja
licencje na mie¢dzynarodowy transport drogowy (kazdy z wykonawcow wystepujacych

wspolnie musi spetni¢ ten warunek).”

Na potwierdzenie speitnienia powyzszego warunku udzialu w postgpowaniu Zamawiajacy
zadal ztozenia wraz z oferta (Rozdzial VIII pkt 3 SIWZ) licencji na wykonywanie
migdzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy, zgodnie z ustawg
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 Nr 125, poz. 874
ze zm.). Zamawiajacy w tym punkcie SIWZ wyraznie wskazal, iz ,,w przypadku skladania

oferty wspolnej, kazdy z wykonawcow sktada dokument.”

Nalezy jednak wskazaé, iz w $wietle orzecznictwa nie ulega watpliwosci, ze odrgbnie kazdy
z cztonkow konsorcjum musi spetni¢ warunki niepodlegania wykluczeniu z post¢gpowania,
o ktorych mowa w art. 24. Lacznie natomiast powinny by¢ spetniane warunki, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1, tj., posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynno$ci, jezeli ustawy naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien.
W wyroku z dnia 18 maja 2010 r. Krajowa Izba Odwotawcza (sygn. akt: KIO/UZP 786/10)
wskazala, iz w zakresie uprawnien za wystarczajace do uznania speiniania warunku udziatu
w postepowaniu, dotyczacym przedmiotu o réznym rodzaju nalezy uznaé, gdy uprawnienie
posiadal bedzie, co najmniej jeden z konsorcjantow, ktory bedzie realizowal te czes¢
zamoOwienia, z ktorym wigze si¢ obowigzek posiadania uprawnien.”

W zwiagzku z powyzszym nalezy wskaza¢, iz poprzez zadanie od kazdego z wykonawcow
wystepujacych ~ wspolnie  (konsorcjum)  posiadania  licencji na  wykonywanie
miedzynarodowego, zarobkowego przewozu drogowego, zgodnie z odpowiednimi przepisami
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 8§74

ze zm.) Zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezgce orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej

Wyrok KIO z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 776/11 dotyczacy m.in. form

porozumiewania si¢ mi¢dzy zamawiajacym a wykonawcami.

Wobec braku uregulowan szczegdlnych w SIWZ (brak w SIWZ postanowien
przewidzianych w art. 36 ust. 1 pkt 7 Prawa zamowien publicznych), w postgpowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego obowigzywaly przepisy ustawowe odnoszace si¢ do
sposobu porozumiewania si¢ — a Zamawiajacy zasadniczo nie wybrat innej formy
porozumiewania si¢, niz pisemna, a jedynie zadat podania w ofercie numeru faksu.
Okolicznos¢, ze Odwotujacy wezesniej pod okreslonym numerem faksu odbierat odpowiedzi
na pytania wobec SIWZ, nie ma znaczenia, bowiem w ofercie — zgodnie ze wskazoéwka z pkt
9.9. SIWZ (przywotany przez samego Zamawiajacego na rozprawie) — podano inny numer
faksu. ,,Nowy” numer faksu, pod ktéry Zamawiajac wystat do Odwolujacego wezwanie
z wyznaczeniem terminu, niedochowanie ktorego skutkowalo zatrzymaniem wadium — nie
zostal podany w formie obowigzujacej w postepowaniu, a wigc w formie pisemne;.
,Przekierowanie” za pomocg komunikatu glosowego na inny numer faksu, normalne w
komunikacji faksowej, nie dyskwalifikowatoby jednak skuteczno$ci dorgczenia faksu, gdyby
Zamawiajacy postapit zgodnie z postanowieniem pkt 9.9. SIWZ, zadajac pisemnego
potwierdzenia ,,nowego” numeru faksu oraz zadajac odpowiedniego potwierdzenia zgodnie
Z norma okreslong w przepisie art. 27 ust. 2 Prawa zamdéwien publicznych. O ile w kontaktach
migdzy przedsigbiorcami czgsto przyjmuje si¢, ze jako dowdd nadania faksu wystarcza
wydruk potwierdzenie nadania faksu, to art. 27 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych wymaga
jednak w kontaktach pomigedzy wykonawcg a zamawiajgcym ,,niezwlocznego potwierdzenia”.
Za ,niezwloczne potwierdzenie” nie mozna uzna¢ notatki stuzbowej sporzadzonej przez
pracownika Zamawiajacego juz po wniesieniu odwotania. O skutecznos$ci dorgczenia faksu nie
moga, jak twierdzil na rozprawie Zamawiajacy, przesadzaé fakty posrednie, odbidr faksow
Z odpowiedziami na pytania do SIWZ, czy nawet odbidr innego faksu z wezwaniem do

uzupetnienia dokumentéw (Zamawiajgcy tego samego dnia nadat dwa faksy, z wyznaczeniem
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dwoch réznych termindéw do uzupehlienia, i Odwotujacy na jeden z tych faksow —
Zz wyznaczeniem uplywajacego wczesniej terminu - odpowiedziat). Chociaz Odwotujacy
ostatecznie nie kwestionowal, ze faksu nie otrzymat (twierdzil, Zze po interwencji
Zamawiajacego, ktora nastgpita juz po uplywie wyznaczonego terminu, po poszukiwaniach faks
zostal odnaleziony na ,,serwerze odpowiedzialnym za zarzadzanie korespondencjg faksowg”),
to wobec tresci art. 27 ust. 2 Prawa zamowien publicznych faksu nie mozna uzna¢ za skutecznie
dorgczony. W powyzej opisanych okolicznos$ciach w ocenie Izby doszto do naruszenia zasady
pisemnosci postepowania, co z kolei spowodowato niedochowanie przez Odwotujacego terminu
do uzupehienia dokumentéw. Niewykluczone bowiem, ze gdyby faks zawierajacy wezwanie
Z wyznaczeniem terminu zostal nadany na numer, pod ktorym takiego faksu mogt sie
spodziewa¢ Odwotujacy badz gdyby doreczenie faksu zostalo potwierdzone przez
Zamawiajacego zgodnie z art. 27 ust. 2 Prawa zamowien publicznych — odpowiedziatby on

w terminie.

pelny tekst orzeczenia

Postanowienie KIO z dnia 4 maja 2011 r., sygn. akt: KIO 833/11 dotyczace odrzucenia

odwotania z uwag na to, iZ w sprawie nie maja zastosowania przepisy ustawy.

Zgodnie z art. 172 ust. 1 ustawy Pzp Izba zostala powotana do rozpoznawania
odwotan wnoszonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, natomiast
zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przysluguje wylacznie od niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajacego podjetej w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp. Izba nie jest zatem uprawniona do rozpoznawania odwotan wniesionych na
czynnos$ci lub zaniechania podmiotow nie bedacych zamawiajacymi w rozumieniu ustawy
Pzp, ani do rozpoznawania odwotah wniesionych na czynno$ci lub zaniechania
zamawiajacych nie majacych oparcia w przepisach ustawy Pzp. Zgodnie z art. 2 pkt 12
ustawy Pzp zamawiajacym jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nie posiadajaca osobowos$ci prawnej obowigzana do stosowania ustawy Pzp. Enumeratywny
katalog podmiotéw zobowigzanych do stosowania ustawy Pzp okresla art. 3 ust. 1 ustawy
Pzp, tym samym obowigzek stosowania jej przepisow aktualizuje si¢ wylacznie wtedy, gdy
zamawiajacym jest podmiot wymieniony w tym przepisie. Uwzgledniajac poczynione

ustalenia faktyczne, nalezy stwierdzi¢, iz Przedsigbiorstwo Transportu Kolejowego ,,Koltar”
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Sp. Z 0.0. - podmiot wskazany jako zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu - nie
nalezy do zadnej z kategorii okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Z przyczyn oczywistych
nie jest objety art. 3 ust. 1 pkt 1, 2, 3a ustawy Pzp. Nie jest tez podmiotem prawa publicznego,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jako ze, niezaleznie od oceny spelnienia
pozostatych okolicznosci wymaganych przepisem, nie wypetnia przestanki utworzenia w
szczegblnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru
przemystowego ani handlowego, poniewaz spdtka zostata powolana dla wykonywania
dziatalnos$ci wspomagajacej 1 obstugowej na rzecz spotki-matki, a zarazem jest to dziatalnos$¢

stricte komercyjna.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 6 maja 2011 r., sygn. akt: KIO 836/11 dotyczacy wyjasniania tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Wyjasnienia tresci siwz, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 ustawy, stanowia
uszczegotowienie, ewentualnie doprecyzowanie opisu zawartego w siwz w zakresie
przedstawionym przez wykonawcow wystepujacych z zapytaniami. Zatem, wyjasnienie nie
moze stanowi¢ podstawy wprowadzenia innego wymagania niz zawarte w tresci siwz, w tym
przypadku wyeliminowania mozliwosci stosowania urzadzenia dopuszczonego pierwotnie,
jako dowolne elementy, ewentualnie inne urzadzenia. Izba uznala, Ze udzielenie wyjasnien
rozbieznych z pierwotng treScig siwz, zawezajacych rodzaj urzadzen oddzialywania, jak
zgodnie potwierdzono na rozprawie, wykracza poza mozliwos¢ wynikajacg z tresci przepisu
art. 38 ust. 2 ustawy.

KIO takze uznala, Ze wyjasnienie, ktore uniemozliwia wykonawcy ztozenie oferty
mozliwej do zlozenia na podstawie pierwotnej tresci siwz, moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp). Nalezy podniesc,
ze zamawiajagcy ma mozliwos¢ w uzasadnionych przypadkach przed uplywem terminu
sktadania ofert zmieni¢ tre$¢ siwz (art. 38 ust. 4 ustawy). Zmiana ta nie wymaga szczegélnej
formy lub trybu jej dokonania, jednakze, w przeciwienstwie do wyjasnien tresci siwz, zgodnie
z orzecznictwem, m.in. wskazanym w odwotaniu wyrokiem oraz piSmiennictwem, powinna
polega¢ na zastgpieniu pewnej informacji inng, wykresleniu informacji, czy dodaniu
informacji, ktora nie znalazla si¢ w pierwotnej wersji siwz. Zamawiajacy eliminujgc poprzez

tre$¢ udzielonego wyjasnienia mozliwos¢ stosowania wskazanych w siwz ,,dowolnych
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elementdw, ewentualnie innych urzadzen” i nie dokonujac korekty pierwotnych postanowien
siwz, jako zmiany wprowadzonej w uzasadnionych przypadkach, naruszyt przepis art. 38 ust.
4 ustawy.

Nie potwierdzil si¢ w ocenie Izby zarzut, iz zamawiajacy nie dopetnil obowigzku
przekazania wyjasnien odwotujacemu, gdyz zamawiajacy przekazuje wyjasnienia tym
wykonawcom, ktorym przekazal siwz. Zamawiajacy nie przekazat siwz odwotujacemu, ktory
pobral ja ze strony internetowej. Zatem, zamawiajacy zobowigzany byt tylko do

zamieszczenia wyjasnien na stronie internetowe;j (art. 38 ust. 2 ustawy).

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 6 maja 2011 r., sygn. akt: KIO 840/11, KIO 841/11, KIO 848/11
dotyczacy wykluczenia wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane
z przygotowywaniem postepowaniem prowadzonego postgpowania lub postugiwali si¢ w celu
sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnos$ci, chyba ze
udziat tych wykonawcow w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji.

W ocenie Izby, nie jest mozliwe przyjecie, iz czlonek zarzadu powotany do
kierowania sprawami spotki, wskazany w rejestrze jako wiceprezes zarzadu ds. sprzedazy, nie
bral udzialu w czynnoS$ci zwigzanej ze ztozeniem oferty tej spotki w przetargu. Dla przyjecia
stanowiska przeciwnego nie jest wystarczajace ustalenie istnienia zobowigzania osobistego
cztonka zarzadu do zachowania w poufnos$ci informacji uzyskanych w zwiazku z
wykonanymi z ramienia innego podmiotu, czynnoSciami na rzecz zamawiajacego.
Zobowigzanie to pozostaje bez znaczenia dla ustalenia, iz cztonek zarzadu prowadzi sprawy
spotki. Mozliwe jest bowiem podejmowanie decyzji w sprawach biezacych spotki bez
potrzeby ujawniania komukolwiek informacji objetych klauzulg poufnosci. W szczegdlnos$ci
decyzja taka mogla dotyczy¢ potrzeby zawigzania konsorcjum w celu wspolnego ubiegania
si¢ 0 przedmiotowe zamowienie. W ocenie skladu orzekajacego, mozliwe jest wypetnienie
przestanek wykluczenia z postepowania opisanych w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy juz na etapie
sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu. Postugiwanie si¢ osobg w celu
sporzadzenia oferty nie musi dotyczy¢ wylacznie technicznej strony ztozenia oferty, ale w
szczegdlnosci moze by¢ zwigzane z czynno$ciami poprzedzajacymi jej ztozenie, a
koniecznymi do jej przygotowania. Takg czynnoscig w postepowaniu dwuetapowym jest

niewatpliwie przygotowanie i ztozenie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu,
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bez ktérego nie bedzie mozliwe zlozenie oferty wstepnej, czy tez ostatecznej. Aby doszto do
spelnienia przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 1, tj. postugiwania si¢ w celu sporzadzenia oferty
osobg wykonujaca bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem postgpowania, nie
musi mie¢ to odzwierciedlenia w samej tre$ci oferty, chociaz bez tego znacznie utrudnione
bytoby dowodzenie tej okolicznosci. Jezeli zatem juz z tresci sktadanych dokumentéw, czy to
na etapie wniosku (w postepowaniu dwuetapowym), czy tez w ofercie (postepowanie
jednoetapowe), mozliwe jest wywiedzenie bezposredniego udziatu konkretnej osoby w
czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem prowadzonego postepowania, to nalezy uznac,
iz wykonawca postuguje si¢ tg osoba w celu sporzadzenia oferty. Obalenie tego domniemania
spoczywa w tej sytuacji na wykonawcy, ktory winien wobec decyzji zamawiajgcego o
wykluczeniu go z postgpowania, najpdzniej na rozprawie przedstawi¢ dowody przeczace
takiemu ustaleniu. (...) Postugiwanie si¢ osobg w celu sporzadzenia oferty moze mieé
réznoraki charakter i zakres. Ustawodawca nie zawezil, poprzez sprecyzowanie zapisu
ustawowego, na czym polega¢ ma postugiwanie si¢ osoba. Izba nie przyjeta, jako istotnych
dla rozstrzygniecia, o§wiadczen cztonkow zarzadu o powierzeniu obowigzkéw w zakresie
nadzoru i1 koordynacji czynno$ci w postgpowaniu innemu cztonkowi zarzadu, ztozonych po
uplywie terminu do sktadania wnioskow. O$wiadczenia te nie mogg stanowi¢ dowodu
przeciwnego ustaleniu mozliwosci uczestniczenia w czynnosciach decyzyjnych pozostatych
cztonkow zarzadu. Celem przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy jest realizacja zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Jego dyspozycja
objeci sg wykonawcy, ktoérzy wykonali pewne czynno$ci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postgpowania lub postugiwali si¢ w celu sporzadzenia oferty o0sobami
uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci. Ustawodawca zatozyt bowiem, ze mogli oni
uzyska¢ pewne informacje dotyczace postgpowania, a to moze zapewni¢ im przewage i
pozwoli¢ odpowiednio przygotowac oferte. Nadto, uczestniczac w tych czynnosciach — w
przygotowaniu postepowania o zamowienie publiczne, mogli wptyna¢ na jego wynik (por.
wyrok SO w Stupsku z 30.09.2008 r., sygn. akt: VII Ga 36/08). W wyroku tym Sad dokonat
wyktadni przepisu, wskazujac na rodzaj czynno$ci zwigzany z przygotowaniem postgpowania
(np. opis przedmiotu zamdwienia, oszacowanie warto§ci przedmiotu zamodwienia,
przygotowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia), konieczno$¢ ustalenia
bezposredniego zwigzku pomigdzy rezultatem prac podmiotu uczestniczacego w
postepowaniu przygotowawczym, a jego wykorzystaniem przez zamawiajacego oraz
przestanke negatywna, ktorej wykazanie spoczywa na odwotujacym, tj. wykazanie, iz udziat

tego wykonawcy nie utrudni uczciwej konkurencji. Wyktadani ta dotyczy zaréwno sytuacji,
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w ktorej wykonawca wykonywat bezposrednio czynno$ci zwigzane przygotowaniem
postepowania, jak i sytuacji, kiedy czynno$ci takie wykonywata osoba, ktéra postuguje si¢
wykonawca.

W okoliczno$ciach badanej sprawy, nie byto sporu, co do ustalenia, ze cztonek
zarzadu spolki sktadajacej wspolnie z innym podmiotem wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu, wykonywal bezposrednio czynnoS$ci zwigzane z przygotowaniem
postepowania. Istnienie bezposredniego zwigzku pomiedzy rezultatem prac wykonanych
przez doradce biznesowego — Deloite Business Consulting S.A., a jego wykorzystaniem w
obecnie prowadzonym postegpowaniu, znajduje potwierdzenie juz w tresci protokotu
postepowania, w ktorym zamawiajacy wskazat na zakres czynnosci, jakie zamawiajacy zlecit
doradcy biznesowemu. Czynnosci te obejmowaly przygotowanie opisu przedmiotu
zamoOwienia, ustalenie warto$ci zamdwienia, przygotowanie opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, okreslenie kryteriow oceny ofert (Druk
ZP-NO, pkt 4 lit. B tabeli). Wskazuje to na bezposrednie wykorzystanie przez zamawiajacego
efektow pracy doradcy biznesowego, za ktorych jakos¢ oraz odpowiedzialno$¢ merytoryczng
ponosit pdzniejszy cztonek zarzadu spotki Sygnity S.A. W ocenie Izby, konsorcjum Asseco
posiadato juz w momencie skladania wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu
przewage nad pozostatymi wykonawcami ubiegajacymi si¢ o przedmiotowe zamowienie,
ktéra wynikata z pelnej wiedzy o tresci dokumentdw, jakie zamawiajacy dopiero przekaze
pozostalym uczestnikom w kolejnym etapie postgpowania. Wiedza ta mogta miec¢ istotne
znaczenia dla podjecia decyzji o ubieganiu si¢ 0 zamowienie, w tym rowniez o potrzebie
zawigzania konsorcjum z uwagi na poziom skomplikowania przedmiotu zamoéwienia.
Informacje te nie byly dostepne pozostatym uczestnikom, ktdérzy tym samym znajdowali si¢
w gorszej sytuacji w stosunku do konsorcjum Asseco. Konsorcjum Asseco nie wykazato na
rozprawie zaistnienia przestanki negatywnej, ktora niweczylaby skutek w postaci
wykluczenia wykonawcy z postepowania, poprzez wykazanie, iz jego udzial w postepowaniu
nie utrudni uczciwej konkurencji. Samo wskazanie na fakt zawigzania konsorcjum z innym
podmiotem, co miato dowodzi¢ rozszerzeniu konkurencji, w zaden sposéb nie odnosito si¢ do
sytuacji pozostalych wykonawcow, ktorzy przystapili do postepowania. Natomiast
twierdzenia odwotujacego o mozliwosci wprowadzenia zmian w dokumentacji przetargowe;,
wydaja si¢ by¢ golostowne, tym bardziej, 1z stoja w sprzecznos$ci z informacjami zawartymi

w protokole postgpowania.

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 6 maja 2011 r., sygn. akt: KIO 849/11 dotyczacy m.in. form

porozumiewania si¢ mi¢dzy zamawiajacym a wykonawcami.

(...) w piSmie z dnia 11 marca 2011 r. pouczono wykonawcoéw, iz brakujace
dokumenty oraz wyjasnienia mozna przekaza¢ faksem (do dnia 21 marca 2011 r. do godz.
14.00), nastepnie nalezy przekazac je pocztg lub osobiscie do siedziby pelnomocnika (do dnia
25 marca 2011 r.). W niniejszym stanie faktycznym w opinii Izby w $wictle powyzszego
pouczenia zawartego w pismie z dnia 11 marca 2011 r. wykonawcy mieli mozliwos¢
przekazywania dokumentow droga faksowa. Z powyzszego pouczenia zdaniem Izby nie
wynikat obowiazek przekazywania dokumentow droga faksowa (z terminem do dnia 21
marca 2011 r.), a jedynie mozliwos¢ przekazania dokumentéw ww. formie. W przypadku
wyboru formy faksowej (jako sposobu komunikacji) nalezalo powyzsze dokumenty
przekazac rowniez pocztg badz osobiscie do dnia 25 marca 2011 r.

Izba przywoluje w tym zakresie tre$¢ art. 27 ust. 1 ustawy Pzp, iz w postgpowaniach o
udzielenie zamowienia o$§wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy 1
wykonawcy przekazujg, zgodnie z wyborem zamawiajacego, pisemnie, faksem lub droga
elektroniczng. Jednakze wybrany sposob przekazywania o$wiadczen, wnioskow,
zawiadomien oraz informacji nie moze ogranicza¢ konkurencji, zawsze dopuszczalna jest
forma pisemna z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie (art. 27 ust. 3 ustawy
Pzp). Zatem nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacjga Zamawiajgcego przedstawiong na
rozprawie, ze brakujgce dokumenty w $wietle zapisOw ogloszenia nalezato przesta¢ zaréwno
faksem jak 1 poczta, biorgc pod uwage, iz sam Zamawiajacy o$wiadczyl, iz ,,uznatby
dokumenty, ktore wplynetyby w formie pisemnej do dnia 21 marca 2011 r. do godz. 14, zas
nie wplynelyby faksem, i tym samym rozpatrywatby je, badajgc spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu”. Zdaniem Izby pouczenie wykonawcow w pismie z dnia 11 marca 2011 r.
nie wyltaczato mozliwos$ci przekazania dokumentow w formie wskazanej w tresci art. 27 ust.
3 zd. 2 ustawy. Z przepisu art. 27 ust. 3 ustawy wynika, ze wybor sposobu porozumiewania
si¢ doznaje pewnych ograniczen. Zaré6wno zamawiajacy jak i wykonawcy zawsze moga
przekazywa¢ informacje pisemnie. W ocenie Izby w zaistnialym stanie faktycznym
wykonawcy mieli mozliwo$¢ przekazania brakujagcych dokumentéw faksem do dnia 21 marca
2011 r. do godz. 14.00, z jednoczesnym obowigzkiem przekazania ich osobiscie badz poczta

do dnia 25 marca 2011 r. badz tez niezaleznie od powyzszego w $wietle dyspozycji art. 27
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ust. 3 ustawy mieli mozliwo$¢ przekazania brakujacych dokumentoéw pisemnie do dnia 21
marca 2011 r. do godz. 14.00, co sam Zamawiajacy przyznal na rozprawie.

Decydujac si¢ na przekazanie dokumentow droga faksowa, strona przekazujgca
wiadomo$¢ faksem powinna uzyska¢ dowod, ze tre$¢ faksu dotarta do adresata, w taki
sposob, iz mogt on si¢ zapoznac z jego trescig (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
9 stycznia 2003 r., sygn. akt V Ca 1930/02). W niniejszym stanie faktycznym wykonawca
S&T Services Polska Sp. z 0.0.), zwracajac si¢ do Zamawiajgcego przyznat, iz z powodow
technicznych nie moze przesta¢ faksem wyjasnien (informacja przestana przez ww.
wykonawce mailem w dniu 21 marca 2011 r. o godz. 13:52). Ponadto Zamawiajacy wskazal,
iz w przypadku wykonawcy T-System Polska Sp. z o.0. nastgpitlo zrywanie transmisji, a
nastepnie kontynuowano o godz. 14:26. Z raportu z nadania z pamigci (przekazanego
Zamawiajacemu przez wykonawce T-System Polska Sp. z 0.0.) wynika, iz na 5 polaczen tego
wykonawcy uzyskiwal on 4 informacje, iz numer jest zajety.

Nalezy pamigtac, ze w mysl art. 61 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej
osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogla zapozna¢ si¢ z jego
trescig. O$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z
chwila, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, ze osoba ta
mogla zapoznac si¢ z jego trescig (§ 2 art. 61 k.c.).

W niniejszym stanie faktycznym co najmniej dwom z wykonawcow (t.j. T-System
Polska Sp. z o0.0., S&T Services Polska Sp. z 0.0.) nie udato si¢ przekaza¢ brakujacych
dokumentéw faksem do dnia 21 marca 2011 r. do godz. 14.00. Jednak wykonawcy ci mieli
rowniez mozliwos¢ przekazania dokumentdéw pisemnie (pocztg czy tez osobiscie) do dnia 21
marca 2011 r. do godz. 14.00, bioragc réwniez pod uwagg iz wezwanie miato miejsce w dniu
11 marca 2011 .

Izba wzigta pod rozwage o$wiadczenie Zamawiajacego ztozone na rozprawie, ktory
wskazal, iz ,,powyzsza wada nie byla wadg urzqdzenia, a nastgpito zerwanie polgczen, tj.
przez skumulowanie sie wielu polgczen w jednym momencie”.

W opinii [zby wykonawcy, ktérym nie udalo si¢ przesta¢ brakujacych dokumentéw
droga faksowa (np. T-System Polska Sp. z 0.0., S&T Services Polska Sp. z 0.0.) w
wyznaczonym terminie jako profesjonaliSci ubiegajacy si¢ o udzielenie zamodwienia
publicznego maja obowigzek dziala¢ z nalezyta staranno$cig 1 w pierwszej kolejnosci w
sposob wnikliwy zapoznaé¢ si¢ z treScia wezwania do uzupelnienia, tak aby zlozy¢
uzupetnione dokumenty w terminie i formie wskazanej przez Zamawiajacego. Skoro

wykonawcy przekazujacy wiadomos¢ faksem, nie dysponowali dowodem, iz faks dotart do
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adresata, w terminie i sposob, iz mogt on zapoznaé si¢ z jego trescig, nalezy uznaé, iz
wykonawcy nie dochowali terminu na przestanie dokumentéw w formie wskazanej w
wezwaniu. Nie wykazano rowniez w sposob dostateczny, iz powyzsze problemy techniczne
wynikaly z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego. Zamawiajacy na rozprawie
przyznal, iz ,,pracownik sprawdzit telefon i faks i stwierdzit, ze powyzszy faks i telefon dziala,
zas szczegolowe informacje (co do wysytanych dokumentow) Zamawiajgcy otrzymat dopiero
po godz. 14”. Ponadto Zamawiajacy ani jego pelnomocnik nie wystepowat, do stosownych
podmiotow w sprawie udzielenia opinii, czy wskazywane przez wykonawcéw problemy
techniczne wynikajg z wad urzadzania pelnomocnika Zamawiajacego.

Wykonawca, jako profesjonalny uczestnik rynku zaméwien publicznych, z peilng
swiadomoscig swoich dziatan badz tez zaniechan i konsekwencjami tych zachowan winien na
etapie przekazywania uzupelnienia wniosku dochowaé nalezytej starannosci, aby unikng¢
ewentualnych negatywnych konsekwencji wynikajacych np. z przecigzenia urzadzenia
faksowego. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajacy, wyznaczyt odpowiednio dlugi czas
na uzupetnienie dokumentéw — t.j. 10 dni — stad wykonawcy mieli odpowiednio dtugi termin
na dokonanie uzupeitnienia. Ponadto mogli réwniez uzupeli¢ brakujace dokumenty
przekazujac je osobiscie czy tez poczta, zwazywszy 1z termin na ich przekazanie wynosit az
10 dni.

Izba uznala za stosowne przywotanie tresci wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 8 marca 2006 r., (sygn. akt ACa 1018/05 niepubl.), majacego odpowiednie zastosowanie
na gruncie niniejszej sprawy, wedle ktorego: ,, Nalezyta starannos¢ diuznika okreslana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia
zwigkszone oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢ obowiqzujgcego
prawa oraz nastgpstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci”.

W opinii Izby ten profesjonalny charakter dziatalnosci winien mie¢ swoj przejaw
rOwniez na etapie uzupelnia brakujacych dokumentéw, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego, wyraza¢ si¢ wykazaniem nalezytej staranno$ci w zakresie uzupelniania
brakujacych dokumentow faksem w terminie do dnia 21 marca 2011 r. do godz. 14.00.
Wykonawcy mogli réwniez zabezpieczy¢ si¢, przyjmujac sposob dorgczenia poczta badz
osobi$cie do dnia 21 marca 2011 r. do godz. 14.00. Wykonawcy, powinni przewidzie¢, iz ze

wzgledu na zakres wezwania moze dojs$¢ do przecigzenia urzadzenia faksowego.

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt: KIO 920/11 dotyczacy m.in. opisu sposobu

dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.

Izba uwzgledniajac w tej mierze obowigzujace przepisy prawa oraz stanowiska stron
stwierdzit, ze okreslenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku doswiadczenia z
uzyciem okreSlenia ,zwierzetarnia” bez blizszego doprecyzowania, o jaki budynek
(powierzchni¢) Zamawiajacemu chodzi naraza wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym Odwotujacego, na niepewnos$¢ jakiego rodzaju
doswiadczenie Zamawiajacy bedzie miat na mys$li dokonujac badania i1 oceny ofert.
Okoliczno$cia niesporng pomiedzy stronami postgpowania bylo to, ze pojecie ,,zwierzetarni”
nie zostalo w obowigzujacych przepisach prawa, w szczegolnosci w przepisach Prawa
budowlanego, zdefiniowane. Pojecie to nie zostato tez zdefiniowane w ramach opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunku udzialu w postgpowaniu przez Zamawiajacego. Biorac
pod uwage etymologi¢ stowa: ,zwierzetarnia” nalezy stwierdzi¢, ze jest to budynek
(pomieszczenie) stuzace do hodowli, czy przechowywaniu zwierzat. Przyjmujac te definicje
pojecia nalezatoby stwierdzi¢, ze jest to budynek (pomieszczenie) o charakterze
gospodarczym, czy przemystlowym (niebiurowym, czy mieszkalnym), w ktérym przebywaja
zwierzgta. Taki sposob zdefiniowania pojecia — w ocenie Izby - dopuszczalny w zwiazku z
brakiem ustawowego okreslenia tego pojecia — prowadzitby do wniosku, ze wykonawca,
ktory wybudowat budynek typu obora o powierzeni 100 m? spetnia wymogi SIWZ.
Zamawiajacy w toku rozprawy oswiadczyl, ze budynek typu obora nie spelnia wymogow
Zamawiajacego, powotujac si¢ na wymogi co do budynku zwierzgtarni okreslone w ramach
opisu przedmiotu zaméwienia.

Dokonujac oceny powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze opis sposobu dokonania oceny
spelniania warunku udzialu w postepowaniu (dookreslenie, doprecyzowanie przez
Zamawiajacego ustawowego blankietowego warunku) jest odrgbnym elementem od
postanowien SIWZ, dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia. Niewatpliwe Zamawiajacy,
dokonujac opisu sposobu oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu powinien
dokonywa¢ tego adekwatnie do przedmiotu zamodwienia. Opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udzialu przy braku ich precyzyjnosci 1 skonkretyzowania nie mozna
jednak w Zzaden sposob przenosi¢ na zapisy SIWZ, dotyczace przedmiotu zamdwienia (jesli w
opisie warunku nie zdefiniowano zwierzgtarni, to niedopuszczalne jest odnoszenie rozumienie

tego pojecia wprost do opisu przedmiotu zamowienia). Taki sposdb rozumienia postanowien
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SIWZ dotyczacych opisu sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu prowadzi wprost do naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry pozwala na
dokonanie Zamawiajgcemu tego opisu proporcjonalnie do opisu przedmiotu zamdwienia, co
nie moze oznacza¢, ze zakres opisu warunku ma by¢ tozsamy z opisem przedmiotu
zamoOwienia.

Opis warunkéow dokonywany przez Zamawiajacego w SIWZ powinien by¢ jasny i
precyzyjny nie stwarzajacy probleméw wykonawcom, co Zamawiajacy uzna za spetnienie
warunku, a co tym spelnieniem nie bedzie. W tym tez kontekscie Izba uznata, ze uzycie w
opisie warunku okre$lenia blizej niezdefiniowanego przez przepisy prawa oraz
Zamawiajgcego, w szczegolnosci wobec o$wiadczenia w toku rozprawy ztozonego przez
Zamawiajacego, a prowadzacego do zawezenia znaczenia tego okre$lenia w stosunku do
powszechnego jego rozumienia, prowadzi do niepewno$ci wsrod wykonawcow co do oceny
swojego doswiadczenia uprawniajacego wykonawce do ubiegania si¢ o udzielenie
zamowienia publicznego, co w sposob posredni prowadzi do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcéw 1 uczciwej konkurencji. Izba nie podzielita argumentacji
Zamawiajacego co do tego, ze owo okreslenie (zwierzetarnia), biorac pod uwage
profesjonalny obrot w tym zakresie, nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci. Biorac pod
uwage, ze owo okreslenie nie zostalo zdefiniowane przez obowigzujace przepisy prawa,
uwzgledniajac takze okolicznos$¢, iz zamowienie kierowane jest takze do szerokiego kregu
wykonawcow, w tym wykonawcow spoza Polski, rozumienie tego pojg¢cia moze budzi¢
powazne watpliwosci, stad tez konieczne jest w tym zakresie doprecyzowanie przez
Zamawiajacego tego opisu.

Owo doprecyzowanie powinno by¢ jednak nakierowane na konieczno$¢ wykazania sie
przez wykonawcow wykonaniem okreslonych prac zwigzanych z zastosowaniem
szczegllnych instalacji charakterystycznych dla tego typu obiektéw (zastosowanie S$luz
szczegblny system wentylacji pomieszczen, jezeli jest wymagany), a nie konkretnie
okreslonego typu budynku - zwierzetarni. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze jakis$
wykonawca posiada do$wiadczenie w pracach polegajacych na wykonaniu tego typu
instalacji, ktore byly stosowane w budynku o innym przeznaczeniu. W zakres wymaganego
doswiadczenia powinny wchodzi¢ umiejetnosci wykonawcy zwigzane z wykonaniem
okre$lonego typu instalacji, czy wyposazenia budynku w tego rodzaju instalacje, a nie
wybudowanie takiego budynku, ktéry z punktu widzenia przepisOw Prawa budowlanego nie
wymaga spetniania jaki§ szczegdlnych wymogow. Jesli sa to instalacje o charakterze

gotowym polegajacym na ich zainstalowaniu w jakim$ budynku powinno to ewentualnie
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takze stanowi¢ odzwierciedlenie opisu warunku. Nalezy przy tym jednak pamigtaé, aby
doprecyzowanie opisu warunku prowadzito do zbytniego zawe¢zenia rozumienia tego typu
doswiadczenia, powyzsze bowiem prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji
W postepowaniu.

Zamawiajacy, wykonujac niniejsze orzeczenie powinien zatem doprecyzowaé opis
warunku we wskazanym powyzej zakresie, moze takze skorzysta¢ z mozliwosci wykreslenia
w ogole tego opisu warunku z SIWZ i ogloszenia o zaméwieniu. Decyzja w tym wzgledzie
nalezy do Zamawiajacego. Jesli jednak Zamawiajacy bedzie dokonywal modyfikacji
wskazanego opisu warunku, powinien wzig¢ pod uwage wskazane powyzej wytyczne Izby.
Izba bowiem nie uznala za Odwotujacym na tym etapie postgpowania braku w ogole
zasadno$ci stawiania wymogow przez Zamawiajacego w zakresie do$wiadczenia co do
jednego, istotnego z punktu widzenia powstajagcej inwestycji, elementu przedmiotu
zamowienia. Odwolujacy w tym zakresie nie udowodnil tych okolicznos$ci. Pomimo
niewielkiej powierzchni, ktora owa zwierzetarnia w zakresie opis przedmiotu zamowienia w
stosunku do calo$ci robot obejmuje, ma to pomieszczenie swoja specyfike i mozliwym jest
pozyskanie do realizacji calo$ci przedmiotu zaméwienia wykonawcy, ktory wykonywat tego
rodzaju prace, tym samym dopuszczalnym — w ocenie Izby — jest okreSlenie w tym zakresie
szczegOlnego wymogu co do doswiadczenia. Wymog ten jednak, jesli juz Zamawiajacy si¢ na
niego decyduje, powinien by¢ jasny i1 czytelny dla wykonawcoéw ubiegajacych si¢ o
zamowienie, co takze bedzie mialo pozytywne znaczenie dla Zamawiajacego na etapie
badania 1 oceny ofert 1 konkretnych wykazywanych przez wykonawcéw rodzajow

do$wiadczenia zdobytego w tym zakresie.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt: KIO 959/11 dotyczacy odrzucenia oferty
jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia w oparciu o wynik

przeprowadzonej prezentacji.

W ocenie Izby Zamawiajacy nie miat wystarczajacych podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujacego. Za podstawe taka nie mozna uzna¢ wytgcznie niestawienia si¢ wykonawcy

w uméwionym terminie w celu przeprowadzenia prezentacji sprzetu — niestawiennictwo to
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nalezy bowiem uzna¢ za usprawiedliwione okoliczno$ciami, nie za$§ zawinione przez

wykonawce, a Odwotujacy z wyprzedzeniem poinformowat o swoim niestawiennictwie.

Zdaniem Izby Odwotujacy dolozyt staran, aby przeprowadzi¢ prezentacje
w uméwionym terminie. Bezposrednio po otrzymaniu informacji, ze Zamawiajacy zamierza
powtdrzy¢ prezentacje $miglowca, Odwolujacy podjat czynnosci zwigzane z zamowieniem
sprz¢tu u producenta, od ktérego otrzymal informacje o wszczgciu i prowadzeniu procedur
W celu uzyskania stosownego zezwolenia. Nastepnie, niezwtocznie po uzyskaniu informacji
otym, ze zezwolenie eksportowe nie zostanie wydane w czasie umozliwiajacym
sprowadzenie sprzgtu na prezentacje w dniu 31 marca 2011 r., Odwotujacy poinformowat

Zamawiajacego o tym fakcie, wnioskujac o zmiang terminu pokazu.

Izba nie dopatrzyta si¢ w dziataniach Odwotujacego nieuzasadnionej zwtoki, ktorej
skutkiem bylaby niemozliwos$¢ terminowego sprowadzenia sprzetu do Polski. Procedura ta,
Z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, a niedajacych si¢ wczesniej przewidzieé, ulegla
wydhuzeniu, a wykonawca nie mial wplywu na jej przebieg. W tych okolicznosciach —
w ocenie Izby — Zamawiajacy mial podstawy uznaé, ze zaistniata sytuacja ma znamiona silty
wyzszej, ktéra sam Zamawiajacy uznal w pisSmie skierowanym do Odwotujacego za

przestanke uzasadniajacg zmiang¢ terminu pokazu.

Zamawiajacy powinien wzig¢ pod uwage, ze oferowany sprzet jest sprowadzany od
producenta ze Standéw Zjednoczonych, a jego eksport wymaga uzyskania stosownego
zezwolenia, powinien réwniez uwzgledni¢ okoliczno$ci, ktore ujawnity si¢ w toku procedur
eksportowych, a ktore nie byly przez wykonawce zawinione. Tymczasem Zamawiajacy,
czujagc si¢ uprawniony do decydowania o terminach poszczegolnych czynnosci
W postepowaniu, zdecydowal si¢ na uniewaznienie postgpowania ze wzgledu na
niedotrzymanie jednego z tych termindéw przez wykonawce, bez racjonalnej oceny

okoliczno$ci, ktore naruszenie tego terminu spowodowaty.

Izba nie kwestionuje, ze to Zamawiajacy jest gospodarzem postgpowania o udzielenie
zamOwienia 1 ze uprawniony jest do okre$lania termindw poszczegdlnych czynnosci w
postepowaniu, a wyrazenie zgody na zmiane tych terminow zalezy od jego uznania, wskazac
jednak nalezy, ze decyzja ta powinna by¢ podjeta z zachowaniem dbatos$ci o osiagniecie celu
postepowania, jakim jest wybor najkorzystniejszej oferty i zawarcie umowy. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze oferowany przez Odwolujacego $miglowiec zostal przez niego

zakupiony i sprowadzony na terytorium Polski w dniu 29 kwietnia 2011 r., a wykonawca do
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chwili obecnej pozostaje w gotowosci do przeprowadzenia prezentacji, zatem w przypadku
innej decyzji Zamawiajacego mozna zaklada¢, ze do chwili obecnej prezentacja zostataby juz
ponownie przeprowadzona i zakonczona powtdrng oceng ofertg i ewentualnie (w przypadku

oceny pozytywnej) udzieleniem zamowienia.

Zamawiajacy na rozprawie przed Krajowa Izba Odwotawcza nie wykazat
jednoznacznie, dlaczego uznat za bardziej uzasadnione odrzucenie oferty i uniewaznienie
postepowania od wyznaczenia nowego terminu prezentacji, podajac jedynie ogdlnikowe
argumenty o koniecznosci szybkiego zakonczenia postgpowania ze wzgledu na jego
wspotfinansowanie ze $rodkow Unii Europejskiej oraz wskazujac, ze niewykluczone jest
odstagpienie od wszczecia nowego postgpowania na dostawe $migtowca. Nie wskazal na

konkretne niekorzystne nastepstwa przesunigcia prezentacji sprz¢tu na termin pozniejszy.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze niezgodno$¢ oferty Odwolujacego ze
specyfikacjg nie zostata stwierdzona, a nieprzeprowadzenie prezentacji $migtowca w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajagcego nie moglo stanowi¢ podstawy faktycznej odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy niezachowanie terminu
przez Odwotujacego byto spowodowane okolicznosciami obiektywnymi, a prezentacja — bez

szkody dla Zamawiajgcego — mogta odby¢ si¢ w pozniejszym terminie.

pelny tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych
01.01.2011 - 30.06.2011

l. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BZP TED
O zaméwieniu 79 405 9815 89 220
O udzieleniu zamdwienia 78 593 12 732 91 325
O konkursie 68 15 83
O wynikach konkursu 46 47 93
O zmianie ogtoszenia 17 806 5 414* 23 220
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 7 8 15
O zamiarze zawarcia umowy 4144 487 4631
Inforr’nqcyj_ne o planowanych ) 385 385
zamowieniach
O profilu nabywcy - 13 13
RAZEM 180 069 28916 208 985

* - ogtoszenia dotyczgce dodatkowych informac;ji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamdéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 31,16% 6,76%
Dostawy 35,93% 53,47%
Ustugi 32,91% 39,77%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,05% 95,61%
Przetarg ograniczony 0,50% 3,37%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,17% 0,68%
Dialog konkurencyjny 0,05% 0,34%
Licytacja elektroniczna 0,23% -
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Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . .
budowlane dostawy ustugi Ogoébtem
Cena jako jedyne 96% 92% 86% 91%
kryterium
Cena i inne kryteria 4% 8% 14% 9%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . .
postepowan postepowan
Roboty budowlane 101 0,13%
Dostawy 46 0,06%
Ustugi 164 0,21%
Razem 311 0,40%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiega¢ sie wylgcznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepetnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 36 0,04%
Dostawy 38 0,05%
Ustugi 96 0,12%
Razem 170 0,21%

Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia , A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 1146 1,44%
Dostawy 809 1,02%
Ustugi 2 052 2,58%
Razem 4 007 5,04%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy w

stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba ] Odsetek w og()lnej’ liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 18 370 23,13%
Dostawy 14 961 18,84%
Ustugi 15 401 19,40%
Razem 48 732 61,37%
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Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 23,40% 4,13%
Dostawy 36,94% 37,02%
Ustugi 39,66% 58,85%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzP TED
Przetarg nieograniczony 80,31% 84,52%
Przetarg ograniczony 0,36% 3,11%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,09% 3,23%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,13% 9,03%*
Dialog konkurencyjny 0,03% 0,11%
Wolna reka 15,33% -
Zapytanie o cene 3,59% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,16% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zaméwien*

Wartos¢ zamoéwien 22,170 mid zt

Rodzaj zaméwienia Struktura zamoéwien wg wartosci
Roboty budowlane 63%
Dostawy 20%
Ustugi 17%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Cena oferty wybranej do wartosci zaméwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Odsetek
Roboty budowlane 89%
Dostawy 99%
Ustugi 92%
Srednio 95%

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba oaloszen o Liczba ogtoszen o zaméwieniu, w
Okres 2gl0SZ ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamowieniu ! ) A
0 udzieleniu zamoéwienia
rok 2010 171572 139 629 81,38%
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| kw. 2011 35 348 29 684 83,98%
Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,78 2,21
Dostawy 2,41 1,51
Ustugi 2,97 1,78
Srednio 2,97 1,77
Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslgskie 7% 7%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 5% 6%
lubuskie 2% 3%
todzkie 5% 5%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 18% 16%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 5% 6%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
Slaskie 10% 10%
Swietokrzyskie 3% 4%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 8%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2010 2011
Roboty budowlane 40 dni 41 dni
Dostawy 32 dni 31 dni
Ustugi 31 dni 28 dni

Srednio 33 dni 31 dni
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Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 3,45%
Administracja rzgdowa terenowa 2,18%
Administracja samorzgdowa 54,85%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,80%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,20%
Uczelnie publiczne 4,78%
Podmiot prawa publicznego 0,14%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 9,88%
Inny 17,73%

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych

(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 3,15%
Administracja rzgdowa terenowa 3,62%
Administracja samorzgdowa 38,72%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,43%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,24%
Uczelnie publiczne 7,13%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej 16,28%
Zamawiajgcy sektorowy 1,44%
Inny 23,00%

Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ustugi
budowlane

Administracja rzgdowa 11.66% 23.15% 65.19%
centralna
Administracja rzgdowa 11,40% 34.34% 54.26%
terenowa
Administracja samorzgdowa 35,80% 18,90% 45,30%
Instytucja ube;zpleczenla 13.48% 44.94% 41.57%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub 8.41% 39.73% 51.86%
ochrony prawa, sad lub
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trybunat
Uczelnie publiczne 9,93% 58,77% 31,29%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 4,80% 64,76% 30,45%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajgcy sektorowy 6,41% 52,56% 41,04%
Inny 15,91% 40,16% 43,94%
Struktura procentowa trybow udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%]
zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 6878| 055| 006| 012| 0,18 2463| 517| 0,49
rzgdowa centralna
Administracja 7765 008| 000| 012| 008| 1454 680| 074
rzgdowa terenowa
Administracja 82,08| 027| 006 011| 001| 1442| 282 022
samorzagdowa
Instytucja
ubezpieczenia 79,03| 067| 014| 008| 000| 1550| 440| 0,18
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub 62,04| 071 053| 018 000 1690| 1956| 0,09
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 77,15| 0,11| 0,08 0,08 0,06 17,07 5,40 0,05
Podmiot prawa 8333| 000| 000 000| 000 1023| 606/ 0,38
publicznego
Samodzielny
publiczny zaktad 89,10 0,35| 0,23| 0,12| 0,00 8,93 1,26 0,01
opieki zdrowotnej
Inny 75,86 0,56| 0,06 0,23 0,08 19,34 3,82 0,06
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo . Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
ontraktéw
Belgia 2 x dostawy 967 970 EUR
3 x ustugi
Czechy 4 4 x dostawy 82 827 068 EUR
Estonia 2 2 x dostawy 994 175 EUR
Grecja 1 1 x ustugi 43 000 EUR
Litwa 2 1x ustugi 517 922 EUR
1 x dostawy
Luksemburg 2 2 x ustugi brak danych
totwa 3 3 x dostawy 1842 359 EUR
Niemcy 1 1 x dostawy brak danych
Serbia 2 1 x ustugi 1 394 000 EUR
1 x dostawy 47 200 EUR
Szwecja 1 1 x dostawy 2 000 000 EUR
Turcja 1 1 x ustugi 9115 000 EUR
Wiochy 1 1 x dostawy 7 875 000 EUR
Razem 25 16 x dostawy 106 830 067 EUR
x ustugi

* - dane na podstawie ogloszefi o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamowien udzielonych przez polskich zamawiajagcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 9 19 570 054 1 2414 010 1 200 000 11 22 184 064
Belgia 3 2 527 556 4 11 913 455 7 14 441 011
Biatorus 1 278 300 1 278 300
Czechy 2 410 352 239 19 938 075 668 4 7 543 247 25 1355971 154
Cypr 3 16 324 250 3 16 324 250
Dania 2 3081 249 1 3039 017 1 25 000 4 6 145 266
Egipt 1 Brak danych 1 Brak danych
Finlandia 2 184 825 100 1 27 836 167 3 212 661 267
Francja 3 2410722 4 10 928 695 7 13 339 417
Grecja 1 518 265 1 518 265
Hiszpania 5 841 157 808 2 4951 747 5 17 008 530 2 55 000 14 863 173 085
Holandia 9 27 157 497 2 118 148 052 11 145 305 549
Irlandia 2 24 694 750 2 24 694 750
Kanada 2 1 595 450 2 1595 450
Litwa 2 797 212 2 797 212
Luksemburg 1 46 068 000 1 46 068 000
Niemcy 2 24 712 157 56 1263 204 254 12 1879 000 963 70 3166917 374
Norwegia 1 1750584 1 1750584
Portugalia 2 848 255 238 1 9969 739 3 858 224 977
Rumunia 1 21431 260 1 21 431 260
Stowacja 5 887 516 402 2 1395 000 7 888 911 402
Szwajcaria 23 21 702 332 23 21702 332
Szwecja 4 6 658 644 4 6 658 644
Turcja 2 889 535 288 2 889 535 288
Ukraina 2 1779 560 2 1779 560
USA 4 4833777 2 2831184 6 7 664 961
Wegry 1 5000 120 1 25 000 2 5025120
Wielka Brytania 1 15 700 000 57 17 803 502 11 30317 224 1 68 667 70 63 889 393
Wiochy 10 26 012 454 5 55 332 876 15 81 345 330

Razem 15 2346433802 214 4133 239 146 68 2 258 286 650 6 373 667 303 8 738 333 265

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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II. Kontrola udzielania Zamoéwien publicznych

(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych do Prezesa UZP

55

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 115
Zakonczone 113
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 71 63%
[0)
Stwierdzono naruszenia 42 37%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 9 21%
33 79%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 18
Zakonczone 45
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 5 11%
0,

Stwierdzono naruszenia 40 89%
W tym:
zawiadomienie RDFP 25 63%

Kontrole dorazne zawiadomien

w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 11
Zakonczone 12
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 12 100%
w tym:
12 100%
uchybienia formalne 10 83%

zawiadomienie RDFP




Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 2/2011

III. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwolan i sposob ich rozstrzygniecia

Liczba
Whniesiono ogétem 1390
Rozpatrzono ogdtem 1 396

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 172 12%
Odrzucone 100 7%
Umorzone postepowanie 151 11%
Wzglednions preos samaniajacego 102 14%
Oddalone 427 31%
Uwzglednione 353 25%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2011 r. 2010rr.
Roboty budowlane 29% 34%
Dostawy 32% 29%
Ustugi 39% 37%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whniesionych do sgdéw

Skargi 2011 r. 2010rr.
Liczba wniesionych skarg 74 114
Ods.etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 5 10%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informaciji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespdt redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka  Joanna Orzef
Urszula Krynicka Monika Rudnicka

Anna Zagocka Izabela Rzepkowska
pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak
KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa
tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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