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AKTUALNOSCI

» Raport KE "Ocena skutkow i skutecznosci przepisow UE dotyczacych
zamoéwien publicznych” — najwazniejsze informacje na temat polskiego
system zamowien publicznych na tle pozostalych panstw czlonkowskich
UE oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego

W nawigzaniu do informacji na temat dokumentow dotyczacych ewaluacji unijnych regut w
zakresie zamowien publicznych, w tym raportu ewaluacyjnego ,,Evaluation Report Impact
and Effectiveness of EU Public Procurement Legislation”, opublikowanych dnia 24 czerwca
biezacego roku na stronie internetowej Komisji Europejskiej, mamy przyjemnosé
przedstawi¢ Panstwu krotka notatke informacyjna przygotowang przez Urzad Zamoédwien

Publicznych.

Notatka ta zostata przygotowana na podstawie danych zawartych w raporcie ewaluacyjnym,
ktory jest dostgpny w angielskiej wersji jezykowej na stronie Dyrekcji Generalnej KE ,,Rynek
Wewngetrzny” 1 zawiera informacje na temat polskiego systemu zamoéwien publicznych z
jednoczesnym porownaniem danych obrazujgcych sytuacje na polskim rynku zamowien
publicznych z odpowiednimi danymi dotyczacymi pozostatych panstw czlonkowskich Unii

Europejskiej (UE) oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG).”

Informacja opracowana na podstawie raportu Komisji Europejskiej ,,Evaluation
Report Impact and Effectiveness of EU Public Procurement Legislation” — polski system
zamoOwien publicznych na tle pozostalych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz

Europejskiego Obszaru Gospodarczego

Komisja Europejska w opublikowanym dnia 24 czerwca biezacego roku raporcie
ewaluacyjnym ,,Evaluation Report Impact and Effectiveness of EU Public Procurement
Legislation” dokonata analizy zakresu obowigzywania oraz efektywno$ci stosowania
uregulowan prawnych zawartych w unijnych dyrektywach w sprawie zamowien publicznych
(2004/17/WE 1 2004/18/WE) celem zidentyfikowania ich oddzialywania na unijny system
zamowien publicznych. W raporcie zbadano, czy dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE
bioragc pod uwage zasady oraz regulacje prawne w nich okreslone przyczynity si¢ do

uzyskania lepszych rezultatow w dokonywaniu zakupdéw przez instytucje publiczne. Celem
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analizy byla takze odpowiedZz na pytanie czy cele i narz¢dzia ich realizacji, zawarte w
dyrektywach sg nadal aktualne w §wietle zmieniajacych si¢ priorytetéw gospodarczych i
politycznych czy tez biorgc pod uwage takze koszty i korzysci, jakie dajg obowigzujace
uregulowania  prawne istnieje konieczno§¢  dokonania  ich  modernizacji.
Aby osiggnaé wyzej wymienione cele przeprowadzono analiz¢ unijnego systemu zamdéwien

publicznych w nastepujacych kategoriach:

1. Ramy prawne w dziedzinie zamowien publicznych i ich zakres: ewolucja, przedmiot,
wymogi proceduralne oraz zakres obowigzywania dyrektyw w zakresie zamowien

publicznych.

2. Wdrozenie dyrektyw w sprawie zamoéwien publicznych przez panstwa czlonkowskie
UE: implementacja dyrektyw 2004/17/WE 1 2004/18/WE, uregulowania w panstwach
cztonkowskich nieobjete zakresem unijnych ram prawnych, instytucje i system zamdéwien

publicznych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

3. Stosowanie zamoéwien publicznych w celu wsparcia innych polityk: aspekty

srodowiskowe, spoteczne oraz innowacje.

4. Zmiany strukturalne na rynkach zamoéwien publicznych: centralni zamawiajacy,
umowy ramowe, podzial zamowienia na czeSci, podwykonawstwo, oferty wariantowe,

zamoOwienia elektroniczne oraz udzial MSP.

5. Stosowanie oraz efektywnos$¢é procedur w zamowieniach publicznych: dtugosé trwania
procedury, procedury przyspieszone, koszty procedur wyrazone w osobo/dniach oraz w

wartos$ci pieni¢zne;.

6. Dostep do rynkéow zamowien publicznych oraz zaméwienia transgraniczne: analiza
transgranicznych zamowien publicznych ze wzgledu na rodzaj zamdwienia, réznice w

poszczegblnych panstwach cztonkowskich, udziat wykonawcow.
7. Koszty i korzysci obowiazujacych ram prawnych

W ramach analizy szczegétowych zagadnieh w poszczegdlnych kategoriach w raporcie
dokonano poréwnan pomiedzy funkcjonowaniem systeméw zamodwien publicznych w

poszczegbdlnych panstwach cztonkowskich UE oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego
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wykorzystujac przy tym dane statystyczne z lat 2006-2009 z unijnych baz danych oraz wyniki
innych przeprowadzanych na zlecenie Komisji Europejskiej raportow. Biorgc pod uwage
porownania panstw cztonkowskich UE w kategoriach najbardziej istotnych z punktu widzenia
oceny systemu zamoéwien publicznych oraz te, w ktorych zostaty ujete dane z wszystkich
panstw cztonkowskich UE lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego, sytuacja Polski

przedstawia si¢ nastgpujgco:
* System Srodkow ochrony prawnej w zamoéwieniach publicznych

W zakresie analizy implementacji przepisow dyrektyw w sprawie zamdwien publicznych
Polska zostala wskazana obok Grecji, jako panstwo, w ktorym krajowe ramy prawne w
zakresie zamowien publicznych przewiduja szersza ochron¢ prawng dla podmiotow
uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego niz zostato to
przewidziane w dyrektywach odwolawczych'. Ponadto polski system ochrony prawnej
zostal wskazany w raporcie, jako jeden z systeméw z najkrotszym czasem trwania
procedur odwolawczych oraz system 2z najnizszymi Kkosztami zwigzanymi z
korzystaniem ze Srodkow ochrony prawnej. I tak dla przyktadu w Polsce czas, jaki organ
pierwszej instancji, czyli Krajowa Izba Odwolawcza ma na rozpatrzenie wniesionego
odwotania wynosi 15 dni gdzie w przypadku Wioch jest to do 18 miesigcy w przypadku
rozpatrywania odwolania przez regionalne sagdy administracyjne. Ponadto, jak pokazuje tabela
z danymi na temat liczby wnoszonych $rodkéw odwotawczych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich UE wraz z komentarzami na temat samego systemu odwotawczego, w wielu
krajach UE wnoszenie §rodkéw ochrony prawnej jest utrudnione w zwigzku z zbyt wysokimi
kosztami depozytow, optat administracyjnych czy obstugi prawnej, dlugim czasem

oczekiwania na wyniki postgpowania oraz ryzykiem utraty reputacji przez oferenta®.

* Centralne jednostki zamawiajace / zamowienia realizowane wspolnie

W obrebie analizy zmian strukturalnych na rynkach zamoéwien publicznych dane zawarte w
raporcie wskazujg na stopniowy wzrost liczby centralnych/wspdlnych zaméwien publicznych
w panstwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). Srednia dla 30 panstw EOG
wzrosta z 4,1 % zamdwien centralnych/wspdlnych w ogolnej liczbie udzielonych zaméwien
publicznych w roku 2006 do 6,8 % takich zamowienh w roku 2009. Zgodnie z danymi
zawartymi w raporcie w Polsce zaméwienia publiczne powyzej progow UE w ramach,

ktorych instytucje zamawiajace dokonaly zakupow na rzecz innych podmiotow
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stanowily 2% wszystkich udzielonych zamowien publicznych zaréwno w roku 2006 jak i
2009%. Niezbyt wysoka liczba zaméwien udzielanych przez polskie instytucje zamawiajace na
rzecz innych podmiotow wynika¢ moze z faktu, iz dane w raporcie obejmujg lata 2006-2009 a
centralny organ zamawiajagcy w Polsce w formie Centrum Ustug Wspolnych zostat powotany

z dniem 30 marca 2011 roku.
* Podzial zaméwienia na czesci

W ramach kolejnego wyznacznika zmian strukturalnych na rynkach zaméwien publicznych,
jakim jest stosowanie mozliwo$ci podzialu zamowienia na czg¢$ci, Polska jest panstwem z
najwigkszg liczba postgpowan, w ramach, ktorych instytucje zamawiajace dokonuja podziatu
zaméOwienia na czg¢éci. Zgodnie z danymi statystycznymi za rok 2008 zamieszczonymi w
raporcie, w naszym kraju az 45% wszystkich zaméwien publicznych stanowia zaméwienia
w ramach, ktorych dokonano podzialu na czesci, co zostato wskazane takze, jako znaczace

udogodnienie dla MSP w przypadku ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego®.

+ Podwykonawstwo

Z kolei dane na temat zamdwien publicznych, w ramach, ktorych wykonawca zleca realizacje
czeSci zamoOwienia innym podmiotom, opracowane w raporcie na podstawie informacji
zawartych w ogloszeniach o udzieleniu zamoéwienia publicznego zamieszczonych w
Dzienniku Urzedowym UE, wskazuja, iz dla 30 panstw EOG S$rednia liczba zaméwien w
ramach, ktoérych wykorzystano podwykonawstwo stanowita 9% wszystkich udzielonych
zamowien publicznych w 2006 roku oraz 7 % w 2009 roku. W Polsce zaréwno w 2006 jak i
2009 roku 6% ogolnej liczby udzielonych zaméwien publicznych stanowily zamowienia
w ramach, ktéorych wykorzystano podwykonawstwo. Nalezy doda¢, iz w raporcie zostaty
wskazane takze panstwa gdzie ilos¢ zamoéwien publicznych, w ktorych wykorzystano
podwykonawstwo jest bardzo wysoka i tak dla przyktadu na Wegrzech w 2006 roku 24 %
ogolnej liczby udzielonych zamowien publicznych stanowily zamowienia w ramach, ktérych
wykorzystano podwykonawstwo natomiast w 2009 roku zamodwienia te stanowily 25 %

wszystkich udzielonych zamowien”.



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 8/2011

* Dhlugos$¢ trwania procedury przetargowej

W zakresie efektywnosci procedur przetargowych raport podkresla, iz bardzo istotng kwestig
jest dlugos$¢ trwania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zgodnie z danymi
zawartymi w raporcie Polska z wynikiem 78 dni, jako Sredni czas trwania postepowania w
latach 2006-2010, zajmuje 3 miejsce wsréd panstw FEuropejskiego Obszaru
Gospodarczego, gdzie procedury przetargowe trwaja najkrocej w Lichtensteinie ( 61 dni)
oraz na Lotwie ( 77 dni). Srednia dla 30 panstw EOG wynosi w badanym okresie 108 dni.
Nalezy zaznaczy¢, iz dlugo$¢ trwania postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest
bardzo istotng kwestia majaca wptyw na koszty zwigzane z prowadzeniem postepowania 0O

udzielanie zaméwienia publicznego®.
« Stosowanie procedury przyspieszonej

W Polsce w 2008 roku procedury przyspieszone wykorzystano w przypadku 2,3%
wszystkich udzielonych zaméwien publicznych, w 2009 roku w przypadku 1,8%
wszystkich udzielonych zaméwien publicznych, a w 2010 roku juz tylko w przypadku 0,9%
wszystkich udzielonych zamowien publicznych. Biorgc jednak pod uwage liczbe takich
postepowan w najwigkszych panstwach cztonkowskich UE gdzie np. w Wielkiej Brytanii na
podstawie procedur przyspieszonych udzielono 3,1% wszystkich zamoéwien publicznych w
2008 roku, 10,6% w 2009 roku i 9,6% w 2010, we Wtoszech gdzie na podstawie procedur
przyspieszonych udzielono 7,3% wszystkich zamowien publicznych w 2008 roku, 5,9% w
2009 roku i 5,8% w 2010 roku czy tez w Niemczech gdzie na podstawie procedur
przyspieszonych udzielono 0,7% wszystkich zaméwien publicznych w 2008 roku, 3,0% w
2009 roku i 3,3% w 2010 roku, Polska nie jest krajem gdzie procedury te sg stosowane zbyt
czesto 1 nie odbiega od $redniej stosowania tych procedur w 30 panstwach EOG, ktora
wyniosta 1,4% wszystkich udzielonych zaméwien publicznych w 2008 roku, 2,3%
wszystkich udzielonych zamowien publicznych w 2009 roku i1 2,1% wszystkich udzielonych
zamowien publicznych w 2010 roku. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w Polsce stosowanie tych
procedur systematycznie spada i w 2010 roku wyniosto juz tylko 0,9% procedur

przyspieszonych w ogolnej liczbie udzielonych zamoéwien publicznych’.
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Konkurencja w procedurach przetargowych

Konkurencja na rynkach zaméwien publicznych zostata przedstawiona w raporcie za pomocg
sredniej liczby ofert sktadanych w poszczegolnych rodzajach procedur przetargowych oraz w
poszczegbdlnych panstwach cztonkowskich EOG. Jak wynika z danych w raporcie Srednia
liczba ofert skladanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w Polsce
wynosi 3,1 oferty, natomiast Srednia dla 30 panstw EOG wynosi 5,4 oferty w
postepowaniu. Nalezy zauwazy¢, iz nizsza liczba ofert sktadanych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego jest charakterystyczna dla tzw. nowych panstw
cztonkowskich UE (ktorych akcesja nastapita w 2004 roku)® natomiast w odniesieniu do
wyniku Polski to zblizone dane Urzad Zamowien Publicznych uzyskat w analizach ogtoszen
0 udzieleniu zamoéwienia publicznego publikowanych w Biuletynie Zamowien Publicznych
oraz w Dzienniku Urzegdowym UE, prowadzonych na potrzeby corocznych sprawozdan z
funkcjonowania systemu zaméwien publicznych w Polsce® i problem niskiej liczby ofert

sktadanych w postepowaniu jest sygnalizowany takze na gruncie krajowym.
» Koszty procedury przetargowej

Z dhugoscig trwania procedury zwigzane sg koszty prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienie publicznego. Koszty te zgodnie z danymi zawartymi w raporcie mozna okresli¢
za pomocg wskaznika osobo/dni, czyli obliczenia kosztow zwigzanych z dlugos$cig pracy osob
zajmujacych si¢ zamoOwieniami publicznymi w instytucji zamawiajacej oraz w
przedsigbiorstwach uczestniczacych w postepowaniu. Polska z wynikiem 18 osobo/dni w
przypadku instytucji zamawiajacych zajmuje jedna z najlepszych pozycji wsrod panstw
EOG gdyz $rednia dla wszystkich panstw wynosi 22 osobo/dni gdzie najlepszym wynikiem
jest 11 osobo/dni w Luksemburgu a najgorszym 68 osobo/dni w Bulgarii. Sytuacja wyglada
podobnie w przypadku przedsiebiorstw, gdzie w Polsce mamy 11 osobo/dni dla
przedsi¢biorcy uczestniczacego w przetargu, a Srednia dla panstw EOG wynosi 16
osobo/dni, gdzie najlepszym wynikiem 10 osobo/dni poszczyci¢ si¢ moga Francja i Finlandia
a najgorszy wynik osiagneta Islandia - 43 osobo/dni'®.

Ponadto dokonujac przeliczenia tych wskaznikéw na wartosci pieni¢zne ( czas prowadzenia
procedury pomnozony przez koszty pracy) w oparciu o raport przygotowany na zlecenie

Komisji Europejskiej ,,Public procurement in Europe: Cost and effectiveness” z marca 2011,
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Polska jest drugim po Bulgarii panstwem gdzie s3 najtansze postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego zaréwno z punktu widzenia instytucji zamawiajacych jak i

uczestniczacych w nim przedsigbiorstw.

! Zob. COMMISSION STAFF WORKING PAPER ,Evaluation Report Impact and
Effectiveness of EU Public Procurement Legislation” Str. 48

2 Zob. Tamze, str. 70 -73
3 Zob. Tamze, Str. 96
4 Zob. Tamze, Str. 102

> Zob. COMMISSION STAFF WORKING PAPER ,Evaluation Report Impact and
Effectiveness of EU Public Procurement Legislation”, str. 104

® Zob. Tamze, Str. 118
" Zob. Tamze, str. 120-121

8 Zob. COMMISSION STAFF WORKING PAPER ,Evaluation Report Impact and
Effectiveness of EU Public Procurement Legislation”, str. 122-123

% Zob. Urzad Zamoéwien Publicznych, ,,Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
o funkcjonowaniu systemu zamowien publicznych w2010 roku”, str. 25
http://www.uzp.gov.pl/cmsw/page/?F;288;sprawozdania_roczne _uzp_z_funkcjonowania_syst
emu_zamowien_publicznych.html

10 Zob. COMMISSION STAFF WORKING PAPER ,Evaluation Report Impact and
Effectiveness of EU Public Procurement Legislation”, Str. 125


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?F;288;sprawozdania_roczne_uzp_z_funkcjonowania_systemu_zamowien_publicznych.html
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?F;288;sprawozdania_roczne_uzp_z_funkcjonowania_systemu_zamowien_publicznych.html
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PRAWO EUROPEJSKIE

Spolecznie odpowiedzialne zamowienia publiczne?

Wprowadzenie

Art. 26 dyrektywy 2004/18/WE (tzw. dyrektywa klasyczna)? i odpowiednio art. 38 dyrektywy
2004/17/WE (tzw. dyrektywa sektorowa)® wskazuje, ze instytucje zamawiajgce (podmioty
zamawiajqce) mogq okresli¢c warunki szczegolne zwiqzane z realizacjg zamowienia, pod
warunkiem, ze sq one zgodne z przepisami prawnymi Wspolnoty oraz zostaly wskazane w
ogloszeniu o zamowieniu lub specyfikacjach. Warunki rzqdzqce realizacjq zamowienia mogg,
w szczegolnosci, dotyczyé wzgledow spolecznych i srodowiskowych. Zapis ten zostat
doprecyzowany w motywie 33 preambuty do dyrektywy klasycznej (odpowiednio w motywie
44 preambuly do dyrektywy sektorowej), moéwiacym ze warunki realizacji zamowienia
zgodne sq z niniejszq dyrektywq, pod warunkiem Ze nie sq one, bezposrednio lub posrednio,
dyskryminujgce oraz sq przedstawione w ogloszeniu o zamowieniu lub w dokumentacji
zamowienia. Mogq one, w szczegolnosci, zachecacé do organizacji wewnetrznych szkolen
zawodowych, zatrudniania o0sob majgcych szczegdlne trudnosci z integracjq, a takze
zwalczania bezrobocia lub ochrony srodowiska. Mozna na przyklad ustanowi¢ wymog —
odnoszqcy sie do realizacji zamowienia — co do zatrudnienia osob diugotrwale poszukujgcych
pracy, co do przeprowadzenia szkolen dla bezrobotnych lub miodocianych, co do
przestrzegania postanowien Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), o ile
przepisy te nie zostaly wdrozone do prawa krajowego, oraz co do zatrudnienia wigkszej liczby
0s0b niepelnosprawnych, niz przewiduje to ustawodawstwo krajowe. Zapisy te umozliwiaja
zatem uwzglednienie w zamdwieniach publicznych kwestii spotecznych, dajac tym samym
podstawge do wprowadzenia w zycie oraz rozwoju tzw. Spolecznie Odpowiedzialnych
Zamoéwien Publicznych. Jak podkresla si¢ w literaturze®, Spotecznie Odpowiedzialne
Zamowienia Publiczne odnosza si¢ do tych etapéw zamowien publicznych, ktore

uwzgledniaja jeden lub kilka nastgpujacych aspektow: promocja godnej pracy, poszanowanie

! Opracowanie na podstawie informacji dostepnych na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1247.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania
zamoOwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych.
* Podrecznik Komisji Europejskiej Podrecznik Komisji Europejskiej Buying social: A guide to taking account of
social considerations in public procurement.
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praw cztowieka 1 prawa pracy, wsparcie spotecznego wilaczenia (w tym o0s6b

niepelnosprawnych), ekonomia spoteczna i udzial matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP),

promocja rownych szans oraz zasady ,,dostepny i przeznaczony dla wszystkich”, wlaczenie
zrownowazonych kryteriow wraz z uwzglednieniem kwestii uczciwego i etycznego handlu
przy poszanowaniu zasad traktatowych i dyrektyw w sprawie zamowien publicznych.

To, w jaki sposob aspekty spoteczne zostang uwzglednione w praktyce, moze réznic¢ si¢ w

zaleznosci od przeprowadzanego postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Zgodnie z komunikatem Komisji®, co do zasady zastosowanie regulacji odnoszacych si¢ do

Spotecznie Odpowiedzialnych Zamowien Publicznych bedzie tatwiejsze w przypadku

zamowien na roboty budowlane oraz ustugi. Zamawiajacy moga zdecydowac si¢ takze na

zakup takich ustug i dobr, ktore beda stuzyly zaspokojeniu konkretnych potrzeb okreslonych
grup spotecznych, takich jak np. osoby pokrzywdzone, dotknigte spotecznym wykluczeniem,
osoby niepetnosprawne. Komunikat wskazuje ponadto na mozliwo$¢ zintegrowania aspektow
spotecznych i zamodwien publicznych, w sposdb przyczyniajacy si¢ do zréwnowazonego

rozwoju. Zgodnie z brzmieniem Komunikatu, aspekty spoteczne moga by¢ rozumiane w

nastepujacy sposob:

- po pierwsze jako srodki podejmowane w celu zagwarantowania zgodnos$ci procedur
przetargowych z podstawowymi zasadami 1 przepisami odnoszacymi si¢ do
niedyskryminacji, rownego traktowania oraz z krajowym ustawodawstwem w zakresie
polityki spoteczne;j;

- po drugie, aspekty spoleczne mogg przyjmowac posta¢ zapiséw majacych na celu
integracj¢ osOb bezrobotnych lub pokrzywdzonych, jak rowniez zwalczanie ich
spotecznego wykluczenia.

Kwestie spoteczne moga zosta¢ powigzane z zamdwieniami publicznymi na r6znych etapach

procedur przetargowych — od opisu przedmiotu zamowienia, poprzez okreslenie wymogow

stawianym wykonawcom, az do etapu realizacji umowy.

Aspekty spoleczne w europejskim prawie zamowieh publicznych

Aspekty spoteczne znajduja swoj wyraz w regulacjach prawa europejskiego z zakresu
zamoOwien publicznych. Do najwazniejszych dokumentow wskazujacych sposoby
wprowadzenia w zycie Spotecznie Odpowiedzialnych Zamoéwien Publicznych oraz

uzasadniajacych potrzebe ich zastosowania naleza:

® Komunikat Komisji Europejskiej KOM(2001)566 dot. ustawodawstwa Wspolnoty w dziedzinie zaméwieh
publicznych oraz mozliwo$ci zintegrowanego spotecznego podejscia do zamowien.
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a) Dyrektywa 2004/18/WE?® i dyrektywa 2004/17/WE’
- Motyw 28 i 29 preambuty do dyrektywy 2004/18/WE (odpowiednio motyw 39 i 42
preambuty do dyrektywy 2004/17/WE)

Preambuta do Dyrektywy 2004/18/WE (odpowiednio do dyrektywy 2004/17/WE) stwierdza,
ze: zatrudnienie i praca stanowig kluczowe elementy gwarantujace wszystkim rowne szanse i
przyczyniajace si¢ do integracji spoteczenstwa. W tym konteks$cie zaktady pracy chronionej
oraz programy pracy chronionej skutecznie przyczyniajg si¢ do integracji lub reintegracji osob
niepelnosprawnych na rynku pracy. Jednakze, zaklady takie mogg by¢ nie zdolne do
uzyskania zaméwien w normalnych warunkach konkurencji. W konsekwencji nalezy
umozliwi¢ panstwom cztonkowskim zastrzezenie prawa takich zakladéw do udzialu w
procedurach udzielania zaméwien lub zagwarantowania im realizacji zamdéwien w ramach
programow pracy chronionej. Ponadto, jezeli jest to mozliwe, instytucje zamawiajace
powinny okresli¢ specyfikacje techniczne tak, aby uwzgledni¢ kryteria dostepnosci dla osob
niepelnosprawnych lub przeznaczenie dla wszystkich uzytkownikéw. Specyfikacje techniczne
powinny by¢ jasno wskazane, aby wszyscy oferenci wiedzieli, jakie wymagania okreslone

przez instytucje zamawiajace nalezy spetnic.

- Art. 19 dyrektywy 2004/18/WE i odpowiednio art. 28 dyrektywy 2004/17/WE
(Zamoéwienia zastrzezone)

Panstwa Czlonkowskie mogq zastrzec prawo udziatu w procedurach udzielania zamowien

publicznych zakladom pracy chronionej lub przewidzie¢ mozliwosé¢ realizacji takich

zamowien w ramach programow pracy chronionej, w ktorych wigkszos¢ zaangazowanych

pracownikow stanowiq osoby niepetnosprawne, ktore ze wzgledu na charakter lub stopien

swojej niepetnosprawnosci nie mogq wykonywac swojej pracy w normalnych warunkach.

Ogloszenie o zamowieniu powinno zawierac¢ odniesienie do tego przepisu.

Artykut 19 dyrektywy klasycznej (odpowiednio art. 28 dyrektywy sektorowej) wprowadza
mozliwo$¢ zastrzezenia prawa udzialu w procedurach udzielania zamowien publicznych
zaktadom pracy chronionej lub mozliwos$¢ realizacji takich zamowien w ramach programow
pracy  chronionej, o ktérej mowa w  przytoczonym = powyzej motywie

28 dyrektywy.

6 op. cit. przypis 2.
" op. cit. przypis 3.
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- Art. 26 dyrektywy 2004/18/WE i odpowiednio art. 38 dyrektywy 2004/17/WE
(Warunki realizacji zamowien)

Przepis ten umozliwia instytucjom zamawiajgcym okreslenie warunkow szczeg6lnych,

zwigzanych z realizacjg zamodwienia, pod warunkiem ze sa one zgodne z przepisami

prawnymi Wspdlnoty oraz zostaly wskazane w ogloszeniu o zamoéwieniu lub specyfikacjach.

Warunki rzadzace realizacja zamdwienia moga, w szczegolnosci, dotyczy¢ wzgledow

spotecznych i srodowiskowych.

- Art. 45 ust. 2 lit. e dyrektywy 2004/18/WE (Podmiotowa sytuacja kandydata lub
oferenta)

Artykul 45 dyrektywy klasycznej przewiduje, Zze podstawa wykluczenia wykonawcy z
postgpowania o udzielenie zamowienia moze by¢ m.in. niewypelnienie zobowigzan
dotyczacych optacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zgodnie z przepisami prawnymi
kraju, w ktorym ma siedzib¢ lub miejsce zamieszkania, lub zgodnie z przepisami prawnymi
kraju instytucji zamawiajacej.

Mozliwos¢ uwzglednienia wzgledow spotecznych zostala przewidziana takze w przepisach
odnoszacych si¢ do badania razaco niskiej ceny. Zgodnie z art. 55 dyrektywy klasycznej
(odpowiednio art. 57 dyrektywy sektorowej), jezeli oferty odnoszace si¢ do $wiadczenia
konkretnego zamowienia wydaja si¢ razaco niskie, instytucja zamawiajaca, przed
odrzuceniem tych ofert, zwraca si¢ na pisSmie do oferenta o podanie szczeg6tow, dotyczacych
tych sktadowych elementow ofert, ktore uwaza za istotne. Szczegdty te moga dotyczy¢ m.in.
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi ochrony zatrudnienia 1 warunkow
pracy, a takze miejsca, w ktorym roboty budowlane, ustugi lub dostawy te maja byc¢

realizowane.

b)  Komunikat Komisji KOM(2001)566°

Komunikat jest dokumentem podejmujacym probg wyjasnienia w jakim zakresie 1 w jaki
sposob przepisy w zakresie zamoOwien publicznych moga by¢ wykorzystane do wspierania
celow polityki spotecznej. Jego celem jest wykazanie w odniesieniu do prawa wspdlnotowego
mozliwosci zintegrowania aspektdéw spolecznych 1 zamoOwien publicznych w najlepszy
mozliwy sposob 1 w efekcie przyczynienie si¢ do zréwnowazanego rozwoju. Aspekty

spoteczne w tym przypadku moga by¢ rozumiane jako S$rodki podjete w celu

8 op. cit. przypis 5.
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zagwarantowania zgodnosci procedur przetargowych z podstawowymi zasadami i przepisami
dotyczacymi niedyskryminacji, rownego traktowania np. kobiet i m¢zczyzn czy z krajowym
ustawodawstwem w zakresie polityki spotecznej. Moga one przyjmowac rowniez postaé
zapisOw majacych na celu integracje bezrobotnych czy pokrzywdzonych o0so6b oraz
zwalczania ich spotecznego wykluczenia. Komunikat wskazuje mozliwosci powigzania
aspektow spotecznych z zamdwieniami publicznymi na rdéznych etapach procedur
przetargowych, poczawszy od opisu przedmiotu zamdwienia, poprzez okreslenie wymogow

stawianych wykonawcom, kryteriow oceny ofert az do etapu realizacji umowy.

C) Podrecznik Komisji Europejskiej Buying Social: A guide to taking account of
social considerations in public procurement’
Podrecznik zawiera praktyczne wskazowki pokazujace sposéb w jaki mozna przeprowadzi¢
postgpowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego z uwzglednieniem aspektow
spotecznych. Podrecznik opisuje sposoby w jakie nalezy uwzglednia¢ zagadnienia decydujace
o mozliwo$ci zakwalifikowania zaméwienia jako ,,spotecznie odpowiedzialnego”, a wigc
takie jak promocja godnej pracy, poszanowanie praw cztowieka i prawa pracy, wsparcie
spolecznego wiaczenia (w tym osob niepelnosprawnych) ekonomia spoleczna i MSP,
promocja rownych szans oraz zasady ,,dostgpny 1 przeznaczony dla wszystkich”, wiaczenie
zrownowazonych kryteriow wraz z uwzglednieniem kwestii uczciwego i etycznego handlu,
oraz zapewnienie powszechnego i dobrowolnego przestrzegania CSR, przy jednoczesnym
poszanowaniu zasad traktatowych 1 dyrektyw ds. zaméwien publicznych. Podrecznik
prezentuje przyktady wprowadzania klauzul spolecznych do procedur udzielania zamédwien

publicznych, okresla cele oraz korzysci ptynace z tego typu postgpowan.

Podsumowanie

Z uwagi na istotng rol¢ Spolecznie Odpowiedzialnych Zaméwien Publicznych, zostaty one
ujete w dokumencie opracowanym przez Urzad Zamoéwien Publicznych, Krajowy Plan
Dzialari w zakresie zréwnowazonych zaméwier publicznych na lata 2010 — 2012*°. Celem
Krajowego Planu Dziatan w zakresie Zrownowazonych Zaméwien Publicznych jest promocja
rozwigzan przewidzianych w przepisach dotyczacych zamoéwien publicznych, ktére moga

pozytywnie wptyna¢ na rozwoj eko-innowacji oraz postaw pro-spotecznych.

%  Dokument jest dostepny na stronie  internetowej Urzedu  Zamoéwieh  Publicznych

http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1248.
10 Tekst dokumentu odnajda Panstwo na stronie internetowej UZP http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1248.
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Ponadto, przydatne wskazéwki, wraz z przyktadami, w jaki sposob prawidlowo realizowac
zatozenia Spolecznie Odpowiedzialnych Zamowien Publicznych, odnajdag Panstwo w
zaleceniach Ministra Rozwoju Regionalnego oraz Prezesa Zamoéwien Publicznych z dnia 20
pazdziernika 2009 r., dotyczacych stosowania ,klauzul spotecznych” w zamowieniach

publicznych'*.

11 Zalecenia na stronie internetowej UZP http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;598.
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OPINIE PRAWNE

Przedsiebiorca zagraniczny a jego oddzial - wymog przedstawienia
zaswiadczenia o niekaralnosci

Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) wykonawcg jest osoba fizyczna,
osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktora ubiega
si¢ o udzielenie zamowienia publicznego, zlozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie

zamoOwienia publicznego.

O zdolnosci okreslonego podmiotu do wystgpowania w roli wykonawcy rozstrzyga
posiadanie przez niego podmiotowos$ci prawnej i zwigzanej z nig zdolnosci do sktadania
oswiadczen woli oraz nabywania praw i zaciggania zobowigzan. Tylko taki bowiem podmiot
moze samodzielnie wystepowac w obrocie prawnym, a wigc i w postgpowaniu o0 udzielenie
zamowienia oraz sklada¢ o$§wiadczenia woli 1 zacigga¢ zobowigzania w swoim imieniu i na
swoja rzecz. W przypadku osdb prawnych oraz osob fizycznych - kwesti¢ te rozstrzygaja
wprost przepisy kodeksu cywilnego, przyznajac osobom fizycznym - pehloletnim 1
nieubezwlasnowolnionym zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a osobom prawnym - zdolno$¢
prawna. Jezeli chodzi natomiast o jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci
prawnej, to wystgpowanie przez tego typu podmioty w roli wykonawcy uzaleznione jest od
posiadania przez nie atrybutu zdolno$ci prawnej na gruncie prawa cywilnego. Zdolnos¢

prawna takich podmiotéw musi by¢ wyraznie przyznana ustawg (art. 33! kc).

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorcg¢ zagranicznego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.), mozliwe
jest przez utworzenie oddzialu tego zagranicznego przedsigbiorcy w Polsce. Oddziat ten nie
posiada odrgbnej osobowosci prawnej 1 korzysta z podmiotowosci przedsigbiorcy
zagranicznego. Zadna ustawa nie przyznaje przy tym oddzialowi przedsiebiorcy
zagranicznego zdolnosci prawnej. Zgodnie bowiem z art. 5 pkt 4 wskazanej ustawy
oddziatem przedsi¢biorcy zagranicznego jest wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie
czg$¢ dzialalnosci gospodarczej, wykonywana przez przedsigbiorcg¢ zagranicznego poza

siedziba przedsiebiorcy lub gtéwnym miejscem wykonywania dziatalno$ci. W orzeczeniu z
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dnia 18 marca 1981 r. w sprawie Blankaert & Willems PVBA (sygn. C-139/80) Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci okreslil, ze ,,pojecie oddziatu, agencji lub kazdego innego zaktadu
jest rownoznaczne z istnieniem centrum operacyjnego, ktore manifestuje sie w sposob trwaty
na zewngqtrz jako przediuzenie przedsiebiorstwa macierzystego, ma dyrekcje i jest materialnie
wyposazone tak, aby istniata mozliwos¢ negocjowania spraw z osobami trzecimi w taki
sposob, aby ci ostatni wiedzqc, Ze zostanie nawigzany ewentualny stosunek prawny z
przedsiebiorstwem macierzystym z siedzibq za granicq, byli zwolnieni z koniecznosci
bezposredniego zwrocenia sie do niego i mogli prowadzic¢ interesy z centrum operacyjnym,
ktore stanowi jego przedtuzenie”. Oddzial zagranicznego przedsicbiorcy stanowi zatem
jedynie forme¢ organizacyjno — prawng, w ramach ktoérej przedsigbiorca zagraniczny moze
wykonywa¢ swoja dzialalno$¢ na terenie Polski. Oddziat zagranicznego przedsi¢gbiorcy dziata
zatem w ramach podmiotu zagranicznego, w jego imieniu 1 na jego rzecz. Z powyzszych
wzgledow oddzial przedsiebiorcy zagranicznego nie moze wystgpowaé w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w roli wykonawcy (tak tez: wyrok KIO z dnia 2.09.2010.,
sygn. akt KIO 1809/10, wyrok KIO z dnia 17.11.2009., sygn. akt KIO/UZP 1400/09, wyrok
ZA z dnia 9.07.2007 r., sygn. akt UZP/Z0/0-798/07).

Z mocy przepisow prawa wynikajg rowniez odrgbne zasady reprezentacji podmiotu
zagranicznego dziatajacego na terytorium RP w formie organizacyjnej swojego oddziatu.
Oddziat taki — zgodnie z wpisem w KRS w dziale Il, rubryka 1 — winien wskaza¢ organ
uprawniony do reprezentowania zagranicznego przedsigbiorcy. Jednocze$nie tez w rubryce 4
dziatu 1 KRS dla takiego oddziatu istnieje obowigzek ujawnienia osoby reprezentujacej
zagranicznego przedsigbiorcg¢ w oddziale. Ten szczeg6lny obowigzek wynika z art. 87 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w obydwu
przypadkach nie mamy do czynienia z dziatlaniem takiej wskazanej osoby w charakterze
petnomocnika. Jest to bowiem swoistego rodzaju szczegdlna reprezentacja przedsiebiorcy
zagranicznego, w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci w oddziale w Polsce. Jesli
wiec wykonawca zagraniczny ubiega si¢ o udzielenie zamdwienia na terenie dzialalnos$ci
swojego prawnie zarejestrowanego oddziatu (w Polsce), ma prawo, aby osoba wskazana do
reprezentacji zagranicznego przedsigbiorcy w oddziale, jak réwniez osoba wskazana jako
podmiot uprawniony do reprezentowania zagranicznego przedsiebiorcy, skladala w jego
imieniu np. wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, czy oferte. Podobne

stanowisko prezentowane jest w tej kwestii réwniez przez doktryne (por. W.J. Katner, Prawo
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dziatalnosci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo, Warszawa, 2003, s. 154
oraz M. Brozyna, M. Chudzik, K. Kohutek, J. Molis, S. Szuster Komentarz, Lex/el. 2005).

Majac na wzgledzie powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze dla osoby wykazywanej jako organ
uprawniony do reprezentowania zagranicznego przedsiebiorcy oraz jako osoby
reprezentujacej zagranicznego przedsigbiorce w oddziale przepisy ustawy Pzp (art. 24 ust. 1
pkt 4-8) nie przewiduja obowiazku przedktadania w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego dokumentu potwierdzajgcego niekaralno$¢ takiej osoby, jezeli osoba ta nie jest
cztonkiem zarzadu danej osoby prawnej wedlug dokumentu rejestrowego. Poniewaz za$
warunki podmiotowe uczestnictwa w postepowaniu moga dotyczy¢ wytacznie wykonawcy
posiadajacego status przedsicbiorstwa zagranicznego, jego tez, a nie jego reprezentanta
(oddziatu), powinny dotyczy¢ dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy powinien ocenia¢ spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu przez przedsigbiorcg zagranicznego, a nie przez jego oddzial w
Polsce. W konsekwencji zaswiadczenie o niekaralnosci powinno dotyczyé przedsigbiorcy

zagranicznego i cztonkow jego zarzadu, a nie oddziatu w Polsce i np. jego dyrektora.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Udzielanie zamowienia publicznego na wykonanie ustugi
nadzoru autorskiego w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy Pzp22

Rozwazania nad przeprowadzaniem zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki
na sprawowanie nadzoru autorskiego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) Pzp, wypada

rozpocza¢ od zakreslenia podstawowych zasad udzielania zamdéwien publicznych.

Jednym z fundamentalnych przepisow, majacych znaczenie dla realizacji tych zasad
jest art. 10 Pzp ustanawiajacy zasade prymatu procedur otwartych. Zgodnie z trescig art. 10
ust. 1 Pzp podstawowymi trybami udzielania zamowienia sa przetarg nieograniczony oraz
przetarg ograniczony, za§ ust. 2 ww. przepisu stanowi, iz Zamawiajacy moze udzieli¢
zamoOwienia w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
ogloszenia, zamowienia z wolnej reki, zapytania ceng albo licytacji elektronicznej tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie.

Majac na uwadze, ze zastosowanie trybu zaméwienia z wolnej rgki jest wyjatkiem
od ogoblnej zasady, przestanki jego zastosowania nalezy interpretowac $cisle a podmiot, ktéry
si¢ na nie powotuje musi by¢ w stanie je udowodnié¢®. Udzielajagc zamoOwienia w trybie
zamoOwienia z wolnej r¢ki, Zamawiajacy podejmuje rokowania tylko z jednym wykonawca
1 z nim zawiera umowe. Z tego powodu jest to tryb, ktérego stosowanie ustawodawca
dopuszcza tylko w szczegdlnych, okreslonych ustawowo sytuacjach. Tym samym,
Zamawiajacy uprawniony bedzie do udzielenia zamowienia publicznego z wolnej rgki jezeli
zachodzi jedna z przestanek, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 Pzp'*. Zaréwno Sad Najwyzszy

jak 1 Naczelny Sad Administracyjny, wielokrotnie podkreslaty, iz przepisy zezwalajace

12 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z

pozn. zm.).
B Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-318/94 KE
przeciwko Republice Federalnej Niemiec, pkt 13, oraz orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 10 kwietnia 2003 r. w polaczonych sprawach C-20/01 oraz C-28/01 KE przeciwko Republice Federalnej
Niemiec, pkt 58.

1 Informator Urzedu Zaméwien Publicznych, Warszawa, kwieciefi 2010, s. 19.
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na odstgpienie od stosowania trybu podstawowego musza by¢ interpretowane $cisle, a lista
przestanek umozliwiajacych zastosowanie poszezegdlnych trybéw jest zamknicta™.

Ze skorzystaniem z trybu zamowienia z wolnej reki taczy sie, poza wyjatkami
okreslonymi w Pzp, obowigzek zawiadomienia o tym fakcie Prezesa Urzgedu Zamoéwien
Publicznych (dalej ,,Prezes Urzedu”)™. Udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu,
w ktorym nie dopetlniono tego obowigzku stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w $wietle art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 z pézn. zm.). Jezeli na podstawie informacji zawartych w zawiadomieniu Prezes Urzedu
uzna, iz istnieje uzasadnione podejrzenie, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego doszto do naruszenia przepisow ustawy, ktore mogto mie¢ wplyw na jego wynik
moze, wszcza¢ kontrole dorazna takiego postepowania’’. Jezeli w wyniku kontroli
stwierdzone zostanie, ze udzielenie zamoOwienia publicznego nastgpilo z naruszeniem
przepisow dotyczacych przestanek stosowania trybu zamowienia z wolnej reki (naruszenie
okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych), Prezes Urzedu kieruje zawiadomienie do wiasciwego rzecznika
dyscypliny finansow publicznych, jak rowniez moze zastosowaé srodki przystugujace
mu z mocy ustawy (powddztwo o stwierdzenie niewaznosci umowy na podstawie art. 146 ust.
1 pkt 1 Pzp lub natozy¢ kare pieni¢zng na podstawie art. 200 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzpls.

Dla zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki w oparciu o przepis statuowany
w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) Pzp konieczne jest stwierdzenie, ze istnieje tylko jeden
wykonawca zdolny do zrealizowania zamdwienia ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
uregulowanych w odrebnych przepisach praw wytacznych. Aby odwota¢ si¢ do przestanki
praw wylacznych, nie wystarczy jednak, ze dany produkt chroniony jest prawami wylacznymi
— niezbedne jest rowniez wykazanie, ze produkty te moga by¢ wytworzone lub dostarczone
tylko przez okreslonego wykonawce'. Nalezy wykazaé rowniez, ze na rynku nie istnieja

rozwigzania rdwnowazne rozwigzaniom, objetym prawem autorskim lub patentem, ktore

1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2000 r. (sygn. akt II SA 2074/00),

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2006 r. (sygn. akt 111 SA/Wa
874/06).

16 Art. 67 ust. 2 Pzp.

o na podstawie art. 165 ust. 1 Pzp.

18 Informator Urzgdu Zamowien Publicznych, Warszawa, Wrzesien 2010 r., s. 18.

19 Wytyczne dotyczace interpretacji przestanek pozwalajacych na przeprowadzenie postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
ogloszenia, zamdwienia z wolnej rgki i zapytania o ceng, Urzad Zamdwien Publicznych, 2010 r.
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odpowiadatyby potrzebom Zamawiajacego. Tym samym, w sytuacji, gdy na rynku istnieje
mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia od innych wykonawcoOw nie moze on powotlywaé
si¢ na przestanki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) Pzp, poniewaz prowadziloby
to do nieréwnego traktowania Wykonawcc')wzo.

W $wietle przedstawionych powyzej zasad prawidlowa interpretacja przestanek
udzielenia zamdéwienia w trybie art. 67 ust 1 pkt 1 lit. b) Pzp, wymaga aby istniejacy stan
faktyczny spowodowany byt przyczynami obiektywnymi, niczaleznymi w zaden sposob
od czynnosci prawnych 1 innych dzialan Zamawiajagcego. Nie mozna wi¢c uznac,
ze spetnione zostaly przestanki art. 67 ust 1 pkt 1 lit b) Pzp, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie tego przepisu — tj. istnienie praw wytacznych chronionych przepisami prawa —
maja swoje zrodto w zdarzeniach, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy. Innymi
stowy dzialanie Zamawiajacego nie moze w zaden sposoéb powodowaé zaistnienia
okolicznosci, od ktorych powstania ustawodawca uzaleznia zastosowanie trybu zamdéwienia z
wolnej reki®’. Brak jednoczesnego wskazania w umowie na prace projektowe zobowiazania
autora projektu do sprawowania nadzoru autorskiego nalezy uznaé za btad, za§ wskazanie
Zamawiajacego na przyszia umowe??, ktora okre§li warunki sprawowania tego nadzoru jest
postepowaniem niewlasciwym, szczegélnie w sytuacji kiedy Zamawiajacy juz w chwili
wszczgcia procedury majace] wytoni¢ autora dokumentacji projektowe; ma $wiadomosé

koniecznosci sprawowania nadzoru autorskiego?,

Zgodnie z dyspozycja art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. - Dz. U. Nr 207, poz. 2016 z 2003 r. z pozn. zm.) do podstawowych obowigzkéw
projektanta nalezy sprawowanie nadzoru autorskiego na zadanie inwestora lub wlasciwego

organu w zakresie:

1) stwierdzania w toku wykonywania robot budowlanych zgodnosci realizacji z

projektem,

20 Ibidem

2 Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu z dnia 14 grudnia 2010 r. (sygn. akt
KIO/KD 99/10), Uchwata Krajowej 1zby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu z dnia 7 kwietnia 2010 r. (Sygn. akt
KIO/KD/23/10).

22 zawartg w trybie art. 67 ust.1 pkt 1 lit. b).

B Uchwata Krajowej Izby Odwotlawczej przy Prezesie Urzgdu z dnia 8 marca 2011 r. (sygn. akt KIO/KD
16/11), Uchwala Krajowej 1zby Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu z dnia 14 grudnia 2010 r. (sygn. akt
KIO/KD 99/10).
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2) uzgadniania mozliwos$ci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do
przewidzianych w projekcie, zgloszonych przez kierownika budowy lub inspektora

nadzoru inwestorskiego.

Nalozenie obowigzku petnienia nadzoru autorskiego na projektanta moze powstac
w dwojaki sposéb, badz poprzez decyzje administracyjng wydang zgodnie
z dyspozycja przepisu art. 19 Prawa budowlanego, badz zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 pkt 3
przywotanej ustawy, ktory statuuje fakultatywne uprawnienie inwestora, ktory moze ale nie
musi naktada¢ takiego obowiazku na projektanta. Nalezy w tym momencie zaznaczy¢,
iz istnicje wyjatek od przywolanej powyzej zasady®*. W sytuacji spelnienia przestanek
wymienionych w art. 18 ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanego, inwestor jest zobowigzany
zapewni¢ nadzor nad wykonywaniem robot budowlanych. Obowiazek statuowany w art. 18
ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanego wynika explicite z przepisow prawa® ,nalezy jednoczesnie
zauwazy¢, iz inaczej niz w wypadku wyjatkow wynikajacych z dyspozycji art. 19 Prawa
budowlanego, nie jest niezb¢dne natozenie na inwestora wskazanego obowiazku przez
wlasciwy organ w decyzji o pozwoleniu na budowe?®.

Stosownie do dyspozycji art. 20 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego projektant
zobowigzany jest sprawowac¢ nadzor autorski w zakresie stwierdzania w toku wykonywania
robdt budowlanych zgodnosci realizacji z projektem oraz uzgadniania mozliwosci
wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie,
zgloszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego?’. Nadzor
autorski sprawowany jest w wypadku wystapienia zadania inwestora lub uprawnionego
organu®, projektant za$ nie moze si¢ od niego uchyli¢ pod rygorem odpowiedzialnos$ci
zawodowej°. Istnieje jednakze mozliwos¢ powierzenia wykonywania nadzoru autorskiego
innemu projektantowi, nawet bez wiedzy i1 zgody autora, jednak nadzér wykonywany w takiej

formie jest woéwczas nadzorem nad wykonywanymi robotami budowlanymi, ktéremu

24 Cieslik Ziemowit, Szuster Sergiusz, Komentarz do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

(Dz.U.00.106.1126).

% Ibidem.

2 Ibidem.

2 prof. zw. dr hab. Zygmunt Niewiadomski, Tomasz Asman, Jedrzej Dessoulavy-Sliwinski, Elzbieta
Janiszewska-Kuropatwa, Alicja Plucinska-Filipowicz, Prawo budowlane Komentarz, 2009, C.H.Beck, Wydanie:
%
29

Art. 18 ust. 3 i art. 19 ust. 1 Prawa budowlanego.
Art. 95 pkt 5 Prawa budowlanego.
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nie mozna przypisa¢ charakteru nadzoru autorskiego®. W opozycji do przedstawionego
powyzej zapatrywania nalezy wskaza¢ poglad, iz nadzér autorski wykonywany przez inng
osobe niz autor dokumentacji projektowej wypetnia cechy nadzoru autorskiego w rozumieniu
Prawa budowlanego, pozbawia jednakze twoérce uprawnienia do odptatnego dziatania,
do ktorego umocowany jest na podstawie dyspozycji art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz. U. z 2006 r. nr 90, poz. 631)*".
Prawo budowlane naktada na inwestora obowigzek bezzwlocznego zawiadomienia
wlasciwego organu o zmianie projektanta sprawujgcego nadzor autorski podajac, od kiedy
nastapita zmiana®. Do zawiadomienia nalezy dolaczyé o$wiadczenia o przejeciu
sprawowanych obowiazkéw™. Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca nie dopuszcza w ogdle
mozliwo$ci zaprzestania pelnienia natozonych obowigzkéw, w tym pelnienia nadzoru
autorskiego. Z dyspozycji art. 44 pkt 3 Prawa budowlanego wynika, ze moze zmienié
si¢ tylko osoba petnigca taka funkcje, do obowigzkéw inwestora nalezy za$§ zawiadomienie
wlasciwego organu o takiej zmianie i dolaczenia stosownego o$wiadczenia®. Wiasciwym
jest przywotanie pogladu zgodnie z ktérym, zmiana projektanta sprawujacego nadzor autorski
powinna by¢ wynikiem okre§lonych okolicznosci, stojacych na przeszkodzie dalszemu
sprawowaniu nadzoru przez konkretng osobg, jak np. choroba czy konieczno$¢ wyjazdu za
granice®. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz procedura dokonywania tego rodzaju zmiany,
poza przyjmowaniem obowigzkow przez nowo wyznaczong do tego osobq36 oraz
zawiadamianiem wlasciwego organu o zmianie, nie zostala ustawowo sprecyzowana37.
Nalezy nadmieni¢, iz pomimo istnienia regulacji pozwalajagcej na zmiang osoby
Sprawujacej nadzor autorski, stanowigce] wyjatek od generalnej zasady, iz nadzor autorski
moze by¢ sprawowany jedynie przez projektanta, czyli tworce utworu co ma potwierdzenie
w regulacjach zawartych w art 16 ust. 5 prawa autorskiego stanowigcym, ze jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronig nieograniczong Ww czasie
1 nie podlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wigz tworcy z utworem, a w szczegdlnosci prawo

do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu, autorskich praw osobistych nie mozna zbyc¢,

%0 W. Golinski, Nadzor autorski projektanta, Rzeczpospolita 1999, Nr 2, s. 9., prof. zw. dr hab. Zygmunt

Niewiadomski, Tomasz Asman, Jedrzej Dessoulavy-Sliwifiski, Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa, Alicja
Plucinska-Filipowicz, Prawo budowlane Komentarz, op. cit.

3 Wtodzimierz Dzierzanowski, Nadzor autorski z wolnej regki, Przetargi Publiczne, styczen 2011 r., s. 35.
32 Art. 44 ust 3 Prawa budowlanego.

B Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2005 r. (sygn. akt.
VII SA/Wa 641/05).

3“ Ibidem.

Rafat Golat, Pytania o nadzor autorski, http://www.inzynierbudownictwa.pl/drukuj,3157.

Spelniajaca kryteria okreslone w rozdziale 2 Prawa budowlanego.

Rafat Golat, op. cit.

35
36
37
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wygasaja one dopiero wraz ze $miercig autora utworu. Tym samym twoérca dokumentacji
projektowej nie moze praw osobistych, tak jak autorskich praw majatkowych przenies¢ na
Zamawiajqcego38. Co do zasady wigc tylko tworca dokumentacji projektowej, posiadajacy
autorskie prawa osobiste do utworu uprawniony jest do S$wiadczenia ustugi pelnienia nadzoru
autorskiego.

Dla porzadku nalezy zauwazyé, iz zgodnie z przepisami prawa®’ odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie podlegaja osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie*, ktére uchylaja sie od podjecia nadzoru autorskiego lub wykonuja niedbale

obowigzki wynikajace z petnienia tego nadzoru.

W toku kontroli przeprowadzonych przez Prezesa Urze¢du, a dotyczacych sprawowania
nadzoru autorskiego stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci odnoszace
si¢ do przestanki wyboru trybu zamowienia z wolnej r¢ki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 1

lit. b) Pzp:
Przyklad 1 (KZ/1035/10)

Przedmiotowa kontrola dotyczyta legalnosci wyboru trybu zamdwienia z wolnej reki,
dla postgpowania ktorego przedmiotem bylo swiadczenie ustugi peinienia nadzoru
autorskiego przez autora dokumentacji na podstawie, ktorej realizowane jest zadanie
inwestycyjne w ramach projektu POIIS 7. 1-41 Modernizacja linii kolejowej E65/C - E 65
na odcinku Warszawa — Gdynia - obszar LCS Dziatdowo”

Zamawiajacy wiedzac, iz realizacja projektu wymaga sprawowania nadzoru
autorskiego przez projektanta, o czym $wiadczy tres¢ postanowienia w pkt 4.2.5 ust. 2 Opisu
Przedmiotu Zamodwienia stanowigcego zalacznik nr 1 do umowy FS2004/PL/16/C/PT/006-01
z dnia 24 sierpnia 2006r. oraz nie ujmujac tej ustugi w ramach przedmiotu zamowienia
na prace projektowe, spowodowat, iz ustuga petnienia nadzoru autorskiego, ktora jest Scisle
powigzana z wykonaniem projektu, stala si¢ przedmiotem odrgbnego postgpowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie niekonkurencyjnym. Wiaczenie ushugi

pelnienia nadzoru autorskiego do przedmiotu zamdéwienia na wykonanie projektu

%8 Krzysztof Granat, Nadzér autorski - czy mozna zamoéwi¢ z wolnej reki?,

http://prawo.money.pl/aktualnosci/okiem-eksperta/artykul/nadzor;autorski;-
;czy;mozna;zamowic;z;wolnej;reki,63,-1,767807.html#

% art. 95 Prawa budowlanego.

40 Okre$lone Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 r. Nr 83 poz. 578).
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pozwoliloby na realizacj¢ tego zamowienia W trybie konkurencyjnym. Zatem, udzielenie
zamoOwienia

na nadzoér autorski w trybie z wolnej r¢ki nie wynika z okolicznosci obiektywnych
niezaleznych od Zamawiajacego, lecz jest wynikiem dziatania Zamawiajacego, polegajacego

na rozdzieleniu przedmiotu zaméwienia®'.

Przyklad 2 (KZ/1577/10)

Przedmiotowa kontrola dotyczyta legalnos$ci wyboru trybu zamoéwienia z wolnej reki,
dla postepowania ktorego przedmiotem bylo $wiadczenie ustugi pelnienia nadzoru
autorskiego w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwa ,, Budowa budynku

dla Sqdu Okregowego i Sqdu Rejonowego w Poznaniu przy ul. Kosciuszki 136”.

Zamawiajacy wyjasnil, iz fakt wykonania dokumentacji projektowej przez
wykonawce przesadza, iz usluga sprawowania nadzoru autorskiego rowniez musi by¢
prowadzona wylacznie przez jednego wykonawce (autora dokumentacji projektowej)
ze wzgledu na istnienie praw wylacznych wynikajacych z odrgbnych przepisow tj.: art. 16
prawa autorskiego i art. 20 ust. 1 prawa budowlanego. Zamawiajacy wskazal, iz brak
uwzglednienia ustugi petlnienia nadzoru autorskiego w ramach poprzedniego postepowania
na opracowanie dokumentacji projektowej, wynikat m.in. z braku mozliwos$ci zabezpieczenia

srodkow na wykonanie tego zadania.

Zamawiajacy wprowadzajac zapisy stanowigce, iz Projektant bedzie zobowigzany
do pelnienia nadzoru autorskiego nad inwestycja, co zostanie ustalone w odrgbnej umowie (§
5 ust. 4 umowy nr IR-2240-157/07 z dnia 21 grudnia 2007 r., Regulamin konkursu
na opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej na budowe¢ budynku dla czesci
agend Sadu Okregowego oraz Sadu Rejonowego w Poznaniu przy ulicy Ko$ciuszki 136
rozdziat IX pkt 2 ust. 10) potwierdzil, iz juz na etapie konkursu na opracowanie koncepcji
urbanistyczno-architektonicznej, miat $wiadomo$¢é koniecznos$ci sprawowania nadzoru
autorskiego, a co za tym idzie winien byl juz w regulaminie oraz ogloszeniu o konkursie
przewidzie¢, nagrode w postaci wykonania dokumentacji kosztorysowo - projektowej wraz

z ustuga pehlienia nadzoru autorskiego. Tym samym zaproszenie do negocjacji w trybie

4 Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu z dnia 14 grudnia 2010 r. (sygn. akt

KIO/KD 99/10) op. cit,
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z wolnej regki skierowane do zwyci¢zcy konkursu swoim przedmiotem obejmowatoby obie

nierozerwalnie ze soba zwiazane ushugi*%.
Przyklad 3 (KZ/1193/10)

Przedmiotowa kontrola dotyczyta legalnosci wyboru trybu zamdwienia z wolnej reki,
dla postgpowania ktérego przedmiotem bylo pelnienie nadzoru autorskiego nad realizacja
inwestycji pn.: ,,rozbudowa drogi krajowej nr 8 do parametrow drogi ekspresowej na
odcinku Rawa Mazowiecka — granica wojewddztwa todzkiego odcinek km 386+000 do km
408+805".

Zamawiajacy wskazal, iz nie przewidzial w ramach poprzedniego postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego ustugi pelnienia nadzoru autorskiego, poniewaz
nie byl w stanie przewidzie¢ terminu udzielenia zamdwienia na roboty budowlane oraz
ukonczenia tych robot na etapie =zlecania wykonania dokumentacji projektowej,
co skutkowatoby zawarciem umowy z nieokreSlonym, badz nadmiernie dhlugim,
nierzeczywistym terminem jej realizacji. Zamawiajacy podnidst, iz nie byt w stanie okresli¢
prawidlowo ceny za usluge pelnienia nadzoru autorskiego ze wzgledu na odstep czasu
pomiedzy postgpowaniem na wykonanie dokumentacji a udzieleniem zamdwienia na ushuge
nadzoru autorskiego. Zaznaczyl, i1z wlaczenie nadzoru autorskiego do zamowienia
na wykonanie dokumentacji projektowej, wymuszajace konieczno$¢ okreslenia przez

wykonawcow kwoty na petnienie nadzoru autorskiego byloby ekonomicznie nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie w §1 ust. 2 umowy (nr 1/08/U/2008) na wykonanie projektu
budowlanego 1 wykonawczego z dnia 11 sierpnia 2008 r., zostalo zastrzezone,
ze wykonawca zobowigzuje si¢ do petnienia nadzoru autorskiego w czasie robdt
budowlanych realizowanych na podstawie dokumentacji projektowej, z tym ze na prace
zwigzane z pelnieniem nadzoru autorskiego zostanie zawarta odrgbna umowa w terminie
zwigzanym z rozpoczgciem robdt budowlanych. Tym samym, pomimo konieczno$ci
udzielenia zamowienia na pelnienie nadzoru autorskiego Zamawiajagcy pomingt t¢ ushuge

w umowie na wykonanie dokumentacji projektowe;.

Okoliczno$¢ nie objgcia w ramach postgpowania na prace projektowe ustugi petnienia
nadzoru autorskiego, z uwagi na brak mozliwosci okreslenia ostatecznego terminu realizacji

przedmiotowego zadania inwestycyjnego nie znajduje uzasadnienia. Nie bylo bowiem

42 Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu z dnia 8 marca 2011 r. (sygn. akt KIO/KD

16/11) op. cit..
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przeszkdd, aby Zamawiajacy zastrzegl realizacje tych ustug w umowie na prace projektowe
bez okreslenia terminu ich wykonywania. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, iz ustugi nadzoru
autorskiego moga by¢ wykonywane jedynie w toku wykonywania robot budowlanych
(art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane). Nie znajac doktadnych dat wykonania robot
budowlanych mozna réwniez w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przewidziec

mozliwoé¢ ich zmiany™®,

43 Informacja o wyniku kontroli doraznej w zakresie legalnosci wyboru trybu zamowienia z wolnej reki z

dnia 27 maja 2011 r. (sygn. akt UZP/DKD/GK/36474/, KZ/1193/10).
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezgce orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej

Wyrok KIO z dnia 4 lipca 2011 r., sygn. akt: KIO 1315/11 dotyczacy niezgodnosci oferty

z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

Prawidlowe opisanie przedmiotu zamoéwienia, w tym roéwniez wymagan dotyczacych
rozwigzan roéwnowaznych spoczywa w catosci na zamawiajagcym. Postanowienia specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia winny by¢ tak uksztattowane, by da¢ zamawiajacemu mozliwos¢
powziecia wiedzy, czy ma do czynienie z rozwigzaniem réwnowaznym opisanemu, czy tez nie, juz
z samej tresci oferty.

Zamawiajacy obowiazkowi prawidtowego sformulowania wymagan specyfikacji istotnych
warunkow zamodwienia nie uczynil zado$¢. Postanowienia specyfikacji z jednej strony nie
pozwolity zamawiajgcemu na ustalenie w odniesieniu do oferty odwotujacego, czy ma do
czynienia z ofertg na produkty opisane jako podstawowe, czy oferujacg rozwigzania rownowazne,
z drugiej za$ odwolujacy nie mial mozliwosci wskazania na zaoferowanie produktow
robwnowaznych w sposob inny, niz przez zlozenie wymaganych dokumentoéw. Potwierdza to
zwrocenie si¢ do odwolujacego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, w celu ustalenia oferowanego produktu.
(prawidlowo$¢ zastosowania tego przepisu nie byta przedmiotem badania przez Izbe w zwigzku z
art. 192 ust. 7 Pzp). Uzna¢ zatem trzeba, ze przedmiot zamowienia w cze$ci dotyczacych
mozliwosci sktadania ofert rownowaznych byt opisany nieprawidtowo.

Sam fakt umieszczenia wymogdéw zlozenia raportow w czesci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia opisujacych przedmiot zamowienia oraz wymagania co do produktéw
réwnowaznych nie przesadza w zaden sposob charakteru prawnego tych dokumentow.

Izba ocenita czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
jako naruszajagcg prawo. Nie mozna uznaé, iz dana oferta nie spelnia wymogu
rOwnowaznosci, jezeli z powodu braku danych nie mozna wykaza¢, czy dana oferta jest
rownowazna. Z faktu niedochowania przez zamawiajacego nalezytej starannosci przy
redagowaniu postanowien specyfikacji nie nalezy wycigga¢ negatywnych konsekwencji dla
odwolujacego, ktory zaoferowal produkty odpowiadajace wymaganiom zamawiajagcego. Sam

zamawiajacy przyznal bowiem na rozprawie, ze uznal, po ocenie uzyskanych wyjasnien, iz
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oferowane produkty odpowiadaja jego wymaganiom. Skoro tak, to nie mozna uznaé, ze
swiadczenie oferowane przez odwotujacego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Nie mozna uzna¢ za tozsamg z niespetnieniem wymagan roéwnowaznosci
sytuacji, w ktorej nie mozna wykaza¢ z powodu braku danych, czy dana oferta jest

réwnowazna.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt: KIO 1334/11 dotyczacy m.in. terminu na
wniesienie odwotania wobec zaniechania odtajnienia przez zamawiajacego informacji

zastrzezonych w ofercie jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Jedna z gléwnych zasad postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego jest jego
jawno$¢ (art. 8 ust. 1 ustawy Pzp). Zasada ta jednakze doznaje pewnych ograniczen, ktére
wynikaja z kolejnych przepisow. W $wietle art. 8 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy moze
bowiem ograniczy¢ dostgp do informacji zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie
zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Jednoczesnie kazdy z
wykonawcoOw moze uczyni¢ zastrzezenie, iz wskazane informacje sktadajace si¢ na oferte, w
rozumieniu sensu largo, nie mogg by¢ udostepniane jako stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa (art. 8 ust. 3 ustawy Pzp). Z przytoczonych przepiséw nalezy odkodowac
norm¢ prawna, zgodnie z ktérg jakkolwiek jawno$¢ postgpowania jest cecha, ktorej
ustawodawca przypisal istotne znaczenie, to nie wiedzie ona bezwzglednego prymatu. Norma
prawna wynikajaca ze wskazanych przepisow kreuje zarowno dla zamawiajgcego, jak i
wykonawcy uprawnienie do ograniczenia dostgpu do informacji, zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamoOwienia publicznego. Przy czym zamawiajacy moze
przedmiotowe ograniczenie wprowadzi¢ w stosunku do wszystkich informacji, ktore z tym
postepowaniem majg zwigzek, za§ wykonawca, co oczywiste, uprawnienia te ma wezsze,
bowiem dotyczy¢ moga tylko informacji od niego pochodzgcych. Inna jest tez przestanka,
ktéra moze stanowi¢ podstawe skutecznego =zastrzezenia informacji. W przypadku
zamawiajacego s to okoliczno$ci wskazane w ustawie, za§ wykonawca moze powotywac si¢
wylacznie na tajemnice przedsigbiorstwa. Jednakze, skoro zastrzezenie uczynione przez
wykonawce powinno mie¢ swoje zrodlo w przepisach prawa, a konkretnie w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to odnoszac to do uprawnienia, a jednocze$nie

obowigzku zamawiajagcego do ograniczenia dostgpu do informacji jedynie z przyczyn
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wskazanych w ustawie, stwierdzi¢ nalezy, iz z powyzszego wynika kolejny obowigzek dla
zamawiajgcego, a mianowicie konieczno$¢ zbadania, czy informacje zastrzezone przez
wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa, w Swietle przepisu art. 11 ust. 4 powotanej
ustawy, w istocie tak nalezy zakwalifikowac.

Ustawodawca nie zdecydowat si¢ jednakze na wskazanie terminu, ani trybu, w jakim
ta weryfikacja ma nastapi¢. Nie zobowigzal réwniez zamawiajacego do zajecia stanowiska w
okreslonej formie, a tym bardziej do poinformowania o tym wykonawcow w formie pisemnej
z przedstawieniem uzasadnienia. Pozostaje odwotanie si¢ zatem do przepisu art. 96 ustawy
Pzp, ktory jest istotny dla rozstrzygnigcia rozwazanej kwestii. Otéz, skoro m.in. oferty
stanowig zalaczniki do protokotu, a protokot wraz z zalacznikami jest jawny, z tym ze oferty
udostepnia si¢ od chwili ich otwarcia, przyja¢ nalezy, iz z chwila, z ktéorg zamawiajacy
faktycznie daje mozliwo$¢ wgladu wykonawcom do ofert, badanie w zakresie prawidlowosci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zostalo przeprowadzone. Tym samym udostepnienie
wykonawcom ofert w ograniczonym zakresie, ze wzgledu na tajemnice¢ przedsigbiorstwa,
nalezy traktowac jako stanowisko zamawiajacego W przedmiotowej sprawie.

Przedmiotowa okoliczno§¢ moze stanowi¢ podstawg do wniesienia odwolania.
Powzigcie informacji w tym zakresie w dniu udostepnienia ofert wykonawcy, jest zdarzeniem
od ktérego zaczyna bieg termin na wniesienie odwotania, o ktorym mowa w art. 182 ust. 3
ustawy Pzp.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
1z w dniu 20 maja 20111 r., w ktorym Zamawiajacy udostepnit Odwotujacemu wglad do ofert
wykonawcow, w tym do oferty Konsalnet, jednocze$nie ograniczajac dostep do dotaczonego
do oferty Wykazu osob, ktore beda realizowal zamowienie, a posiadaja uprawnienia do
obstugi kas fiskalnych, ujawnit swoja wolg utrzymania poczynionego przez Wykonawce
zastrzezenia. Zatem, przyja¢ nalezalo, i1z Zamawiajacy zbadal kwestie¢ trafnoSci
zakwalifikowania przedmiotach informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Natomiast,
Odwotujacy od tej daty mogt skorzysta¢ z uprawnienia do wniesienia odwotania, na
podstawie art. 182 ust. 3 ustawy Pzp. Skierowanie do Zamawiajacego pisma z dnia 25 maja
2011 r. w istocie wigc powinno przybra¢ posta¢ odwotania. Pismo to nie moglo wywotaé
zadnych skutkow, bowiem trybu zwracania si¢ z wnioskiem przez jednego wykonawceg o
udostepnienie informacji dotyczacych innego wykonawcy, a stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa, nie przewiduje ustawa Pzp. Zatem, dopuszczalne bylo podniesienie
zarzutdbw wobec zaniechania odtajnienia przez Zamawiajacego tychze informacji w trybie i

terminie, o ktorym mowa w art. 182 ust. 3 ustawy Pzp, tj. do dnia 30 maja 2011 r. Skoro
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Odwotujacy tego nie uczynil, to na obecnym etapie postepowania nie moze podnosié
przedmiotowych zarzutéw, bowiem z podanych wyzej przyczyn sa one niedopuszczalne i

jako takie nie podlegaja rozpoznaniu.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. akt: KIO 1364/11 dotyczacy informacji z

Krajowego Rejestru Karnego.

Wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia zobowigzani byli do ztozenia

m.in. aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego (,,KRK") w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Prawa zamowien publicznych, wystawionej nie wcze$niej niz 6 miesigcy
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamo6wienia albo sktadania ofert.
W odpowiedzi na ogloszenie o zamoéwieniu Odwotujacy ztozyt wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu, do ktérego doltaczyt m.in. informacje z KRK dla p. Petra N. -
cztonka Zarzadu spotki Lumen Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - jednego
z wykonawcow wchodzacych w sktad Odwotujacego.

Pismem z 5 maja 2011 roku Zamawiajacy zwrocit si¢ do Odwolujacego z wnioskiem
0 uzupehienie informacji o niekaralnosci p. Petra N. z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy uznat
na podstawie badania tresci informacji z KRK, Ze p. Petr N. mieszka w Kamennym Ujezdzie
(Republika Czeska), co implikuje koniecznos¢ zlozenia przez p. Petra N. informacji o
nickaralno$ci wystawionej przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny Republiki
Czeskiej.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Odwotujacy pismem 20 maja 2011 roku
poinformowatl Zamawiajacego, iz dokument z KRK zaswiadczajacy o niekaralnos$ci p. Petra
N. jest dokumentem prawidtowym i1 wystarczajacym do wykazania, iz wobec Odwotujacego
nie zachodzg przestanki uzasadniajgce wykluczenie Odwotujacego z Postepowania, poniewaz
p. Petr N. sprawuje od 10 lat funkcj¢ Prezesa Zarzadu spotki Lumen Polska sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu 1 od 10 lat mieszka w tym miescie. Odwotujacy wyjasnit, iz na
terytorium RP p. Petr N. postuguje si¢ swoim dokumentem tozsamos$ci, w ktorym widnieje
adres zameldowania (tzn. czeski dowod osobisty). Poinstruowany przez polskiego urzednika
o sposobie wypehienia druku ,,Zapytanie o udzielenie informacji o osobie" wpisat do

wniosku dane z dokumentu tozsamos$ci bowiem, jak to wyjasnil urzednik, nie ma to zadnego
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znaczenia dla sposobu oraz skuteczno$ci wyszukiwania informacji o osobie w polskim KRK.
Ponadto, niezaleznie od wyjasnien Odwotujacego do pisma z 20 maja 2011 roku dotaczone
zostaly oswiadczenia czlonkow Zarzadu spotki Lumen Polska sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, co do miejsca zamieszkania p. Petra N.

Pismem z 17 czerwca 2011 roku Zamawiajacy poinformowal Odwotujacego o
wykluczeniu z postegpowania. Zamawiajacy podtrzymal swoje zastrzezenia w stosunku do
informacji z KRK dotyczacej p. Petra N.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, co do ktorego Strony byly zgodne, jednak
przypisywaly mu odmienne skutki prawne, Izba w catoSci podzielita stanowisko
prezentowane przez Odwolujacego i stwierdzita, ze doszto do nieprawidtowego wykluczenia
Odwotujacego z postepowania.

Zgodnie z art. 25 Kodeksu cywilnego, miejscem zamieszkania jest miejscowosc,
w ktoérej dana osoba przebywa z zamiarem stalego pobytu. Posiadanie ,,zamiaru staltego
pobytu” trudno wykaza¢ za pomoca jakichkolwiek dokumentéw, poza o$wiadczeniem
wlasnym danej osoby oraz os$wiadczeniem oséb, ktére moga potwierdzi¢ pobyt (zamiar
pobytu) danej osoby w okreslonej miejscowosci. Oswiadczenia tego rodzaju Odwotujacy
zalgczyl juz do pisma z dnia 20 maja2011 r., bedacego odpowiedzg na wezwanie do
uzupelnienia dokumentéw z dnia 5 maja 2011 r., 1 dlatego Izba nie uznala za konieczne
przeprowadzanie dowodu z dalszych dokumentéw, zataczonych przez Odwotujacego do
odwotania (umowa nabycia nieruchomosci, deklaracje podatkowe z nig zwigzane itd.),
poniewaz posiadanie przez dang osobe nieruchomosci we Wroctawiu nie musi przesadzac, ze
osoba ta posiada ,,zamiar statlego pobytu” we Wroctawiu, aczkolwiek rzeczywiscie tytul
prawny dysponowania dang nieruchomosciag w tym miescie moze uprawdopodabniac ,,zamiar
statego pobytu”. W ocenie skladu orzekajacego za dokument potwierdzajacy miejsce
zamieszkania nie moze by¢ uznane zaswiadczenie z KRK, jak postulowal Zamawiajacy —
racje miat bowiem Odwotujacy, ze zaswiadczenie z KRK potwierdza wytacznie
niekaralno$¢/karalno§¢ danej osoby, a nie miejsce zamieszkania. Faktem znanym z
powszechnego doswiadczenia jest, ze w formularzach urzedowych w rubryce ,,miejsce
zamieszkania” zwyczajowo wpisuje si¢ adres, wynikajacy z dokumentu tozsamosci, ktorym
dana osoba si¢ postuguje, a wigc z reguty jest to ,,miejsce zameldowania”, bowiem jest to
dodatkowy element pozwalajacy na identyfikacje danej osoby. Taka sama prawdopodobnie
byta przyczyna umieszczenia w aktach notarialnych dotyczacych p. Petra N. adresu czeskiego
— zresztg sformulowanie ,,zam.” (jak na stronie pierwszej aktu notarialnego z dnia 3 czerwca

2011 r.) moze rownie dobrze oznacza¢ adres zamieszkania, jak adres zameldowania.
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Z pewno$cia nie mozna uzna¢ za okoliczno$¢ wskazujaca na inne miejsce
zamieszkania, niz we Wroctawiu, podanie adresu do korespondencji pelnomocnika badz
zaktadu pracy, na co powolywal si¢ Zamawiajacy. Niewykluczone, ze osoba obcojezyczna
decyduje si¢ powierzy¢ prowadzenie spraw urzedowych osobie dobrze znajacej jezyk polski
w celu usprawnienia kontaktow z urzedami; z kolei podanie jako adresu do korespondencji
adresu zakladu prawy rowniez nie jest zjawiskiem nadzwyczajnym — znacznie bowiem
utatwia odbior listow poleconych (dzieki posrednictwu zakladu pracy nie jest konieczna
osobista wizyta w placowce pocztowej po otrzymaniu powiadomienia o dostarczeniu
przesyiki ,,awizo”).

Wydaje si¢, ze ani Krajowa Izba Odwotawcza, ani Zamawiajacy nie sg uprawnieni do
zadania dalszych dowodoéw, poza os$wiadczeniem, o miejscu zamieszkania. Z pewnos$cig
szersze kompetencje maja organy podatkowe, ale miejsce rezydencji podatkowej nie
w kazdym wypadku musi by¢ tozsame z miejscem zamieszkania. Oczywiscie stanem
idealnym byloby, gdyby adres zamieszkania pokrywat si¢ z adresem zameldowania i bylby
rowniez miejscem rezydencji podatkowej osoby fizycznej — jednak taka sytuacja nie jest
wskazana w Prawie zamowien publicznych jako obligatoryjna (nie ma przepisu
warunkujacego ubieganie si¢ o zaswiadczenie z KRK optacaniem podatku dochodowego
w Polsce), zatem brak podstaw do badania, czy zostaly dopelnione obowigzki meldunkowe
i podatkowe w zakresie podatku dochodowego od o0sob fizycznych. W konsekwencji,
W ocenie Izby, nie mozna byto zada¢ od Odwotujacego - na dowdd miejsca zamieszkania -
deklaracji podatkowych p. Petra N., jak postulowal Przystepujacy.

Reasumujac, oceniajac  spelnienie warunkow udzialu przez Odwolujacego,
Zamawiajacy winien byl poprzesta¢ na o$wiadczeniu o miejscu zamieszkania. Ewentualne
watpliwosci Zamawiajacego moglta budzi¢ rozbiezno$¢ miedzy trescig tychze o$wiadczen,
a wskazaniem miejsca zamieszkania w formularzu zaswiadczenia KRK, jednak watpliwos$ci
w tym zakresie zdaniem Izby zostaty wyjasnione przez Odwolujacego w piSmie z dnia
20 maja 2011 r., bedacego odpowiedza na wezwanie do uzupelnienia dokumentéw z dnia

5 maja 2011 .

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt: KIO 1460/11 dotyczacy m.in. obowigzku

dokonania opisu przedmiotu zamowienia przez zamawiajagcego w sposob jednoznaczny i

Wyczerpujacy.
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Biorgc pod uwage tres¢ art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nalezy wskaza¢, iz to na
Zamawiajacym spoczywa obowigzek dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy. Tre$¢ tego przepisu wskazuje, iz Zamawiajacy formulujac
postanowienia opisu przedmiotu zaméwienia, winien wziag¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenia oferty. W ocenie Izby do okolicznosci tych zaliczy¢
nalezy réwniez dost¢pne na rynku technologie i rozwigzania techniczne stosowane przez
znanych Zamawiajagcemu potencjalnych wykonawcoéw prowadzacych dzialalnos¢ w danej
branzy. Pominigcie powyzszych okolicznosci powoduje, iz opis przedmiotu zamoéwienia nie
spetnia wymagan okre$lonych w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym utrudnia on badanie i
ocen¢ ofert. Bioragc pod uwage treS¢ powyzszego przepisu nalezy rowniez wskazal, iz
postawienie przez Zamawiajacego wymogu aby moc o$wietlenia wynosita okoto 150W bez
dookreslenia rodzaju i1 typu zrodla emisji $wiatta jest ze wzgledow funkcjonalnych i
uzytkowych wymogiem nieprecyzyjnym i niejednoznacznym. Nie sposdb uznaé rowniez, iz
parametr ten umozliwia zlozenie wykonawcom, oferujacym roznego rodzaju technologie
oswietleniowe, porownywalnych ofert. Jednakze tego rodzaju nieprawidlowo$¢ w
przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie moze pociaggac za
sobg negatywnych konsekwencji dla wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia.
W tym miejscu, bioragc pod uwage okolicznosci danej sprawy oraz powszechnie dost¢png
wiedz¢ w zakresie technologii o$wietleniowych, Zamawiajacy wystepujace w opisie
przedmiotu zamowienia niescistosci oraz zapisy mogace budzi¢ watpliwosci interpretacyjne
winien rozpatrywa¢ na korzy$¢ wykonawcoéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia
publicznego. W szczegolno$ci, gdy przedmiot dostawy wymaga w toku montazu
dostosowania do konkretnego miejsca i gdy jego parametry techniczne zostaty dookreslone,
jak wskazal w toku rozprawy Odwolujacy, w obowigzujacych Polskich Normach

przenoszacych normy europejskie.

pelny tekst orzeczenia

Postanowienie KIO z dnia 26 lipca 2011 r., sygn. akt: KIO 1509/11 dotyczace m.in.

opozycji przeciwko przystgpieniu innego wykonawcy.
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Stosownie do art. 185 ust. 4 zd. 2 Pzp, Izba uwzglednia opozycje, jezeli zglaszajacy
opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktorej przystapit; w przeciwnym razie Izba oddala opozycije.

Z przywoltanego przepisu wyprowadzi¢ mozna dwa wnioski. Po pierwsze: podstawa do
zgloszenia opozycji moze by¢ wylacznie zarzut braku interesu w uzyskaniu rozstrzygnigcia na
korzy$¢ strony, do ktorej wykonawca zglasza przystapienie. Wskazane w art. 185 ust. 2 Pzp
pozostate przestanki w postaci: zachowania terminu na zgloszenie przystgpienia, formy
oswiadczenia oraz obowigzku przekazania kopii zgltoszenia odwotujacemu i zamawiajacemu,
mimo, ze warunkuja one skutecznos$¢ zgloszenia przystapienia i podlegaja obligatoryjnemu
badaniu przez Izbe, nie mogg stac si¢, w aktualnym stanie prawnym, podstawg opozycji.

O uwzglednieniu lub oddaleniu opozycji Izba orzeka w formie postanowienia na podstawie
art. 185 ust. 4 zd. 4 Pzp. Z uwagi na zamkniety charakter regulacji art. 185 ust. 4 Pzp oraz
brak innego przepisu ustawy stanowigcego podstawe do wydania postanowienia,
niezachowanie pozostatych przestanek zgtoszenia przystapienia warunkowa¢ moze wytacznie
uznanie braku skutecznosci przystgpienia.

Po wtore: podstawa opozycji moze sta¢ si¢ uprawdopodobnienie braku interesu w
uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzy$¢ wskazanej strony, nie za$ braku interesu prawnego.

Uszto odwotlujacemu, ze nowelizacja ustawy Prawo zamowien publicznych dokonana
ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778 ze zm.) zmienita materialno prawne
przestanki dopuszczalnos$ci rozpoznania odwotania. Kategori¢ interesu prawnego zastapily
przestanki interesu oraz szkody. Adekwatnie, rowniez w zakresie instytucji przystgpienia,
skuteczno$¢ zgloszenia przystapienia nie jest obecnie uwarunkowana wykazaniem interesu
prawnego — bezposredniego zwigzku utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia przez
wykonawce zglaszajacego przystapienie z norma prawng. Przepisy art. 185 ust. 2 — 4 Pzp
postuguja si¢ kategorig interesu, ktory moze mie¢ posta¢ tak interesu prawnego, jak i
faktycznego, co zbliza przestanki uczestnictwa w procedurze odwotawczej do postgpowania
nieprocesowego uregulowanego w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze do zgloszenie przystapienia, inaczej niz stanowi to art. 179 ust. 1 Pzp, nie
jest niezbedne wykazywanie szkody.

Odnoszac przedstawione rozwazania do wniosku odwotujacego, Izba stwierdzita, ze
opozycja jest dopuszczalna wylacznie w odniesieniu do Marcina Plichty. Izba postanowita

oddali¢ opozycje. Interes wykonawcy, ktory ztozyt oferte, oceniong w czesci Il zamdwienia,
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jako druga w kolejnosci po uznanej za najkorzystniejszg ofercie Przedsiebiorstwa ,,Yavo” Sp.

Z 0.0., w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajacego jest niewatpliwy.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 1 sierpnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1545/11 dotyczacy braku interesu

prawnego do wniesienia odwotania.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, badz innemu podmiotowi, ktéry wykaze taczne spehnienie
nastepujacych przestanek:

1) posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego zaméwienia,

2) ponidst lub moze ponie$¢ szkode,

3) poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego

przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego, iz odwotujacy wnidst odwotanie jako

»inny podmiot” w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Odwolujacy wystepuje w przedmiotowym
postepowaniu jako wykonawca, ktory byl zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego
zamowienia i posiadat interes w uzyskaniu zamowienia. Swiadcza o tym bezsprzecznie takie
okoliczno$ci jak m.in. kierowanie wystapien do zamawiajacego dotyczacych tresci
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz wnioskOw o zmiane
postanowien siwz w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia. Odwolujacy stwierdzit
jednoznacznie w odwotaniu, ze byt (i jest nadal) zainteresowany dostawg kompaktora do
zamawiajacego, a w przypadku uniewaznienia przedmiotowego postepowania uzyskalby
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zamowienie na ten sam przedmiot w powtornie prowadzonym
przetargu. W $wietle powyzszego nalezato uznaé, ze HSW S.A. wniosta odwotanie jako
wykonawca, ktory ubiegal si¢ o zamdwienie, ktory nie skorzystat jednak z przystugujacego
mu prawa do wniesienia srodkow ochrony prawnej wobec tresci ogloszenia i postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w ustawowym terminie, a w konsekwencji - nie

ztozyl oferty.

Wskaza¢ takze nalezy, ze jak wynika z brzmienia przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, interes
w uzyskaniu zamowienia dotyczy¢ musi ,,danego” zamoOwienia, a zatem konkretnego
postepowania, w ktorym srodek ochrony prawnej jest wnoszony, ktéore ma doprowadzi¢ do

zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Podmiot wnoszacy odwotanie, nie
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moze powolywac si¢ na interes hipotetyczny, odnoszacy si¢ do innego przewidywanego w

przysztosci zamowienia.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, wykonawca, ktéry posiadal (lub posiada) interes w
uzyskaniu danego zamowienia musi wykaza¢ takze, ze poniost lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp. Oznacza to, ze wykazywana
przez odwotujacego szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotlujacy musi zatem wykazac,
ze zamawiajacy dokonat albo zaniechat dokonania okreslonej czynnos$ci wbrew przepisom
ustawy Pzp, czego normalnym nastepstwem, w okolicznosciach danej sprawy, jest
poniesienie lub mozliwos$¢ poniesienia szkody przez wnoszacego odwotanie. W powyzszym
zakresie odwotujacy wskazywal jedynie na okolicznosci uzasadniajace zarzuty, ktore
whniesiono po uptywie ustawowego terminu, tj. ze ,,ponidst lub mogt ponies¢ szkode”, z uwagi
na uniemozliwienie mu przez zamawiajacego ztozenia oferty, przez okreslenie w Siwz
wymagan technicznych dotyczacych przedmiotu zamoéwienia, co spowodowato, ze utracit on
mozliwo$¢ sprzedazy zamawiajacemu kompaktora i uzyskania wynagrodzenia. Odwolanie w

tym zakresie nie bylo rozpoznawane.

Szczegbdlnego podkreslenie wymaga fakt, ze skoro odwotujacy nie skorzystal w
ustawowym terminie z przystugujacych mu $rodkow ochrony prawnej wobec postanowien
ogloszenia 1 siwz, to tre§¢ powyzszych dokumentéw stala sie¢ wigzaca zaréwno dla
zamawiajacego jak i wykonawcow i nie moze podlega¢ zmianie na dalszym etapie

postepowania.

W ocenie Izby to w wyniku rezygnacji odwotujacego z ubiegania si¢ o udzielenie
zamoOwienia, w szczegdlno$ci poprzez zaniechanie skorzystania ze Srodkow ochrony prawnej
1 dazenia do zmiany treSci ogloszenia i1 siwz, a w konsekwencji nieztozenia oferty,
odwolujacy utracit mozliwos$¢ uzyskania przedmiotowego zamodwienia, a co za tym idzie -
uzyskania wynagrodzenia z tytulu ewentualnej jego realizacji. W sytuacji bowiem, gdy
odwotujacy nie ztozyt oferty, nie mogt on w zadnym wypadku przedmiotowego zamowienia
uzyskac¢. Nie zachodzi w tych okoliczno$ciach jakikolwiek zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy nieuzyskaniem zamoéwienia przez odwolujacego 1 mozliwoscia poniesienia szkody,

a zaniechaniem uniewaznienia postgpowania przez zamawiajgcego.

pelny tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych
01.01.2011 - 31.07.2011

I. Rynek zamoéwien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzP TED
O zaméwieniu 95 307 11 800 107 107
O udzieleniu zaméwienia 94117 14 397 108 514
O konkursie 81 19 100
O wynikach konkursu 57 47 104
O zmianie ogtoszenia 21088 6 424* 27 512
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 8 12 20
O zamiarze zawarcia umowy 4 756 560 5316
Inforr’ne}cyj_ne o planowanych 421 421
zamowieniach
O profilu nabywcy 13 13
RAZEM 215414 33693 249 107

* - ogtoszenia dotyczgce dodatkowych informaciji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedlug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 32,68% 6,90%
Dostawy 34,86% 53,35%
Ustugi 32,46% 39,75%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,09% 95,30%
Przetarg ograniczony 0,48% 3,65%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,16% 0,73%
Dialog konkurencyjny 0,05% 0,32%
Licytacja elektroniczna 0,22% -

37




Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 8/2011

Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogotem
cena jako jedyne 95% 92% 86% 91%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 8% 14% 9%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba ] Odsetek w ogélnej' liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 121 0,13%
Dostawy 60 0,06%
Ustugi 188 0,20%
Razem 369 0,39%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepetnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zaméwienia , i
postepowan postepowan
Roboty budowlane 48 0,05%
Dostawy 43 0,04%
Ustugi 104 0,11%
Razem 195 0,20%

Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

R . . Liczba Odsetek w ogélnej liczbie
odzaj zamowienia . A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 1326 1,39%
Dostawy 940 0,99%
Ustugi 2464 2,58%
Razem 4730 4,96%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy w

stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba ] Odsetek w ogélnej' liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 23155 24,29%
Dostawy 17 511 18,37%
Ustugi 18 265 19,17%
Razem 58 931 61,83%
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Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 25,79% 4,49%
Dostawy 35,74% 38,65%
Ustugi 38,47% 56,86%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzP TED
Przetarg nieograniczony 80,85% 84,67%
Przetarg ograniczony 0,37% 3,19%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,10% 3,11%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,12% 8,91%*
Dialog konkurencyjny 0,03% 0,12%
Wolna reka 15,02% -
Zapytanie o cene 3,35% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,16% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zaméwien*

Wartos¢ zamoéwien 27,039 mid zt

Rodzaj zaméwienia Struktura zamoéwien wg wartosci
Roboty budowlane 65%
Dostawy 19%
Ustugi 16%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Cena oferty wybranej do wartosci zaméwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Odsetek
Roboty budowlane 90%
Dostawy 99%
Ustugi 92%
Srednio 95%
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Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba ogloszef o Lic’:zba oglosz.er'l 0 zamowieniu, w
Okres zamoéwieniu ktorych op.ublllfowano' og%qszeme Odsetek
o udzieleniu zaméwienia
rok 2010 171572 139 518 81,43%
| kw. 2011 35 348 29 313 84,60%
| pot. 2011 79 404 61 785 77,81%
Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,50 2,11
Dostawy 2,42 1,51
Ustugi 2,95 1,76
Srednio 2,95 1,75
Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Wojewoddztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslgskie 7% 7%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 5% 6%
lubuskie 2% 3%
todzkie 5% 5%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 18% 16%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 5% 6%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
Slgskie 10% 10%
Swietokrzyskie 3% 4%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 9%
zachodniopomorskie 5% 5%

40




Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 8/2011

Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2010 2011
Roboty budowlane 40 dni 41 dni
Dostawy 32 dni 31 dni
Ustugi 31 dni 29 dni

Srednio 33 dni 32 dni

Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 3,61%
Administracja rzgdowa terenowa 2,24%
Administracja samorzgdowa 54,72%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,58%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,17%
Uczelnie publiczne 4,88%
Podmiot prawa publicznego 0,15%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 9,55%
Inny 18,11%

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 3,12%
Administracja rzgdowa terenowa 3,54%
Administracja samorzgdowa 39,43%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,46%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,24%
Uczelnie publiczne 7,16%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny 15.77%
zaktad opieki zdrowotnej 070
Zamawiajgcy sektorowy 1,40%
Inny 22,90%
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Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy

Kategorie zamawiajacych roboty .
budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa
centralna 13,45% 24,33% 62,22%
Administracja rzagdowa 14,16% 34.46% 51.38%
terenowa
Administracja samorzgdowa 38,23% 17,68% 44,09%
Instytucja ubgzp|eczen|a 15,72% 43.61% 40.67%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 10,89% 39,45% 49,66%
trybunat
Uczelnie publiczne 11,74% 57,36% 30,90%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 5,28% 65,57% 29,16%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajgcy sektorowy 6,61% 52,64% 40,75%
Inny 18,40% 39,86% 41,74%
Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO | NO | NB DK WR ZC LE
Administracja 70,01| 046| 0,05| 0,15| 0,15| 23,76| 4,96 046
rzgdowa centralna
Administracja 79,15| 0,20| 0,00/ 0,10| 0,07| 13,65| 6,12 0,72
rzgdowa terenowa
Administracja 82,50| 0,27| 0,07| 0,10 0,01| 1425 2,61| 0,20
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia 79,71| 059| 0,13| 007| 000| 1503 4,27| 020
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub 64,35| 0,89| 045| 0,15| 0,00| 16,03 18,05| 0,07
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 76,99| 0,13| 0,09 0,06| 0,05| 17,51 5,11 0,05
Podmiot prawa 85,20| 0,00/ 0,00/ 0,00 000 921| 526/ 0,33
publicznego
Samodzielny
publiczny zaktad 89,24| 0,32| 0,21| 0,11| 0,00 8,86 1,26 0,01
opieki zdrowotnej
Inny 76,90| 0,61| 0,09| 0,21| 0,07| 18,50 3,56 0,06
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
kontraktéw
Belgia 2 x dostawy 967 970 EUR
3 x ustugi
Czechy 4 4 x dostawy 82 827 068 EUR
Estonia 2 2 x dostawy 994 175 EUR
Grecja 1 1 x ustugi 43 000 EUR
Litwa 2 1x ustugi 517 922 EUR
1 x dostawy
Luksemburg 2 2 x ustugi brak danych
totwa 3 3 x dostawy 1842 359 EUR
Niemcy 3 3 x dostawy 893 556 EUR
Serbia 2 1x ustugi 1 441 200 EUR
1 x dostawy
Szwecja 1 1 x dostawy 2 000 000 EUR
Turcja 1 1 x ustugi 9115 000 EUR
Wiochy 2 2 X dostawy 10 873 850 EUR
Razem 28 19 x dostawy 111 516 100 EUR
9 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszefi o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamowien udzielonych przez polskich zamawiajagcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 10 22 938 054 1 2414010 1 200 000 12 25 552 064
Belgia 4 7 558 556 4 11 913 455 8 19472011
Biatorus 1 278 300 1 278 300
Butgaria 1 190 798 1 190 798
Czechy 2 410 352 239 23 957 954 201 5 8 431 247 30 1376 737 686
Cypr 3 16 324 250 3 16 324 250
Dania 2 3081249 2 25039017 1 25 000 5 28 145 266
Egipt 1 b.d. 1 b.d.
Finlandia 2 184 825 100 1 590 000 1 27 836 167 4 213 251 267
Francja 6 5 396 267 5 13 190 665 11 18 586 932
Grecja 2 518 265 2 518 265
Hiszpania 5 841 157 808 3 7 908 640 6 17 166 645 2 55 000 16 866 288 093
Holandia 12 30 365 897 2 118 148 052 14 148 513 949
Irlandia 3 25749 148 3 25749148
Kanada 2 1595 450 2 1595 450
Litwa 1 3206 697 2 797 212 3 4003 909
Luksemburg 1 46 068 000 1 46 068 000
Niemcy 4 30 957 559 64 1278837778 12 1879 000 963 80 3188 796 300
Norwegia 1 1750584 1 1750584
Portugalia 2 848 255 238 1 9 969 739 3 858 224 977
Rumunia 1 21 431 260 1 b.d. 2 21 431 260
Stowacja 1 33842170 6 890 036 402 2 1 395 000 9 925 273 572
Szwajcaria 28 24 382 167 1 1518 300 29 25900 467
Szwecja 4 6 658 644 4 6 658 644
Turcja 2 889 535 288 2 889 535 288
Ukraina 2 1779 560 2 1779 560
USA 5 9 260 007 2 2831184 7 12091 191
Wegry 2 6 500 120 1 25 000 3 6 525120
Wielka Brytania 1 15 700 000 67 18 216 757 12 30 454 984 1 68 667 81 64 440 408
Wiochy 12 26 792 254 5 55 332 876 17 82 125 130

Razem 18 2 386 521 373 257 4200 916 858 76 2 287 995 990 6 373 667 357 8 875 807 888

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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II. Kontrola udzielania zamodéwien publicznych

Kontrole uprzednie

55

Kontrole Liczba
Wszczete 139
Zakonczone 138
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 87 63%
[0)
Stwierdzono naruszenia 51 37%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 10 20%
41 80%
ponowna ocena
uchybienia formalne

Kontrole dorazne

Kontrole Liczba
Wszczete 64
Zakonczone 64
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 5 8%
0,

Stwierdzono naruszenia 59 92%
W tym:
zawiadomienie RDFP 29 49%

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych do Prezesa UZP

w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 10
Zakonczone 12
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 1 8%
Stwierdzono naruszenia 11 92%
w tym:
11 100%
uchybienia formalne 8 73%
zawiadomienie RDFP
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III. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwolan i sposdb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 1635
Rozpatrzono ogdtem 1633

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 206 13%
Odrzucone 113 7%
Umorzone postepowanie 176 11%
Wzglednions prees samaniajacego 230 14%
Oddalone 497 30%
Uwzglednione 411 25%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zamoéwienia 2011 r. 2010r.
Roboty budowlane 29% 34%
Dostawy 32% 29%
Ustugi 39% 37%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
wniesionych do sagdéw

do liczby rozpatrzonych odwotan

Skargi 2011 r. 2010r.
Liczba wniesionych skarg 88 163
Odsetek ilosci wniesionych skarg w stosunku 5 10%
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Zespdt redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka  Joanna Orzef

Urszula Krynicka Grzegorz Krawczak

Anna fagocka Izabela Rzepkowska

pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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