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AKTUALNOSCI

» Nowe rozporzadzenie wykonawcze Komisji nr 842/2011 z dnia
19 sierpnia 2011 r. ustanawiajace standardowe formularze do publikacji
ogloszen w dziedzinie zamowien publicznych 1 wuchylajace

rozporzadzenie (WE) nr 1564/2005

W dniu 27 sierpnia 2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostato
opublikowane nowe rozporzadzenie Komisji Europejskiej z dnia 19 sierpnia 2011 r.
ustanawiajace standardowe formularze do publikacji ogloszen w dziedzinie zamowien
publicznych 1 uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1564/2005™.

Zgodnie z dyrektywami 89/665/EWG 1 2004/18/WE (w zakresie zamowien klasycznych)
oraz z dyrektywami 92/13/EWG (w zakresie zamowien sektorowych) wymagane jest, aby
zamoOwienia byly oglaszane w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej. Ogloszenia
dokonywane w ramach takich publikacji powinny zawiera¢ informacje okreslone w tych
dyrektywach. Ponadto, zgodnie z dyrektywa 2009/81/WE wymagane jest, aby niektore
zamoOwienia na roboty budowlane, dostawy 1 ustugi w dziedzinach obronno$ci i
bezpieczenstwa byly oglaszane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, rowniez i w
tym przypadku, ogloszenia dokonywane w ramach takich publikacji powinny zawieraé
informacje okreslone w tej dyrektywie.

W rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1564/2005 z dnia 7 wrzesnia 2005 r. ustanawiajacym
standardowe formularze do publikacji ogloszen w dziedzinie zamowien publicznych
okreslone zostaty standardowe formularze przewidziane na mocy dyrektyw 2004/17/WE 1
2004/18/WE oraz dyrektyw 89/665/EWG i 92/13/[EWG. W celu zastosowania si¢ do
przepisow dyrektywy 2009/81/WE 1 zapewnienia pelnej skutecznosci dyrektyw
89/665/EWG, 92/13/EWG, 2004/17/WE 1 2004/18/WE, konieczne stato si¢ dostosowanie
1 uzupehienie standardowych formularzy zalaczonych do rozporzadzenia (WE) nr
1564/2005. Nalezato takze zaktualizowaé niektore elementy standardowych formularzy w

celu uwzglednienia postepu technicznego. Z uwagi na liczbe 1 zakres koniecznych

' Dz. U. UE z dn. 27.08.2011 r., L 222, str. 1.



dostosowan zastapiono rozporzadzenie (WE) nr 1564/2005 nowym rozporzadzeniem

842/2011.

Zatacznikami do rozporzadzenia 842/2011 sa nastgpujace wzory ogloszen:
,» Wstepne ogloszenie informacyjne”;
- Ogloszenie o zamowieniu;
- Ogloszenie o udzieleniu zamowienia;
- Okresowe ogloszenie informacyjne — zamdowienia sektorowe;
- Ogloszenie o zamowieniu — zamowienia sektorowe;
- Ogloszenie o udzieleniu zamowienia — zamowienia sektorowe;
- Ogloszenie o systemie kwalifikowania — zamo6wienia sektorowe;
- Ogloszenie o profilu nabywcy;
- Uproszczone ogloszenie o zamdwieniu w ramach dynamicznego systemu zakupdw;
- Ogloszenie o koncesji na roboty budowlane;
- Ogloszenie o zamdéwieniu — zamodwienia, ktoére zostang udzielone przez
koncesjonariusza niebedacego instytucja zamawiajaca;
- Ogloszenie o konkursie;
- Wyniki konkursu na projekt;
- Ogloszenie o dobrowolnej przejrzystosci ex ante”;
- Wstepne ogloszenie informacyjne — obronno$¢ i bezpieczenstwo;
- Ogloszenie o zamowieniu — obronnos¢ 1 bezpieczenstwo;
- Ogloszenie o przyznaniu zamowieniu — obronnos$¢ i bezpieczenstwo;

- Ogloszenie o podwykonawstwie — obronnosc¢ i bezpieczenstwo.

Rozporzadzenie nr 842/2011 zastepuje zatem dotychczas obowigzujace rozporzadzenie

nr 1564/2005 i wchodzi w zycie z dniem 16 wrzesnia 2011 roku.

Tekst rozporzadzenia wykonawczego Komisji nr 842/2011 z dnia 19 sierpnia 2011 r.

ustanawiajace standardowe formularze do publikacji ogloszen w dziedzinie zamowien

publicznych i uchvlajace rozporzadzenie (WE) nr 1564/2005.
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» Zmiany w ustawie 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych zwiazane z naruszeniami przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej dnia 19 sierpnia 2011 r. uchwalil rzadowy projekt ustawy o

zmianie ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych

oraz niektérych innych ustaw (druk nr 4465). Ustawa w chwili obecnej jest procedowana

w Senacie.

Niemniej jednak z uwagi na wagg zmian oraz ich znaczenie dla oséb odpowiedzialnych za
prawidlowos$¢ postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego, uznajemy za celowe
poinformowanie Panstwa o dokonujacych si¢ zmianach juz na tym etapie procesu

legislacyjnego.

1. Poszerzenie katalogu oséb wykonujacych czynnosci przewidziane w przepisach
Prawa zamoéwien publicznych, ktore beda mogly ponosi¢ odpowiedzialnosé za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Nowelizacja dostosowuje zakres podmiotowy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych do przewidzianych w ustawie Prawo zamowien publicznych
mozliwo$ci powierzania przez zamawiajagcego przygotowania 1 przeprowadzenia
postepowania wlasnej jednostce organizacyjnej lub osoby trzeciej, ktorzy dziataja w takim
przypadku jako pelmomocnicy zamawiajacego. Tym samym, krag oséb wykonujacych
czynno$ci przewidziane w przepisach o zamodwieniach publicznych, ktére beda mogly
ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obejmie takze inne
niz pracownicy osoby, ktorym zamawiajacy udzielil petnomocnictwa do przygotowania i

dokonania czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

2. Wprowadzenie odpowiedzialnosci osob, ktére wykonuja obowiazki lub, ktéorym je
powierzono, na podstawie ustawy, w zakresie, w jakim ich dzialania lub zaniechania

moga stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych.

Zasadnicza zmiana rezimu odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych dotyczy przypisania tej odpowiedzialno$ci osobom bezposrednio dokonujacym
czynnosci w toku przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego. Odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych beda



ponosi¢ osoby, ktére zostaly upowaznione przez kierownika zamawiajacego, tj. zardowno
pracownicy zamawiajacego, jak i inne osoby, ktérym zlecono dokonanie okreslonych
Czynnosci na podstawie przepisow Prawa zamdwien publicznych. Uregulowanie to ma stuzy¢
zapewnieniu skutecznosci egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenia Prawa zamowien
publicznych bezposrednio od pracownikéw zamawiajacego i innych o0so6b przez niego
upowaznionych, ktorym powierzono zadania w zakresie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowien publicznych, a nie pocigganiu do odpowiedzialnosci
wylacznie osoby, ktora udziela zamdéwienia publicznego, a wigc najczesciej kierownika

zamawiajacego.

3. Rozszerzenie zakresu przedmiotowego czynéw stanowigcych naruszenie dyscypliny

finansow publicznych zwigzane z udzielaniem zaméwien publicznych.

Odpowiedzialno$cig z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zostana objete
naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych majace fundamentalne znaczenie
dla prawidtowos$ci przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdowienia
publicznego, w zakresie zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania

oraz przejrzystosci przy udzielaniu zamowien, do ktorych nalezy zaliczy¢ m.in.:

* opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory moglby utrudnia¢ konkurencje;
* niezgodne z przepisami ustalenie warto$ci zamowienia publicznego lub jego czesci, jezeli
miato to wpltyw na obowigzek stosowania przepisow o zamowieniach publicznych albo na
zastosowanie tych przepisOw o nizszej wartosci;

* opisanie sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w sposob niezwigzany z przedmiotem zamowienia lub
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;

* niezgodne z przepisami o zaméwieniach publicznych okreslenie kryteriow oceny ofert.
Tak jak dotychczas naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych bedzie m.in.:

*  nieprzekazanie do ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
niezamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o zamowieniu, ogloszenia
* zmianie ogloszenia o zamoOwieniu lub ogloszenia o udzieleniu zamowienia;
* niezawiadomienie w terminie Prezesa Urzedu o wszczeciu postgpowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego wbrew obowigzkowi okreslonemu w przepisach o zamowieniach



publicznych;

* udzielenie zamdéwienia wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w
przepisach o zaméwieniach publicznych;

* 7z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych dotyczacych przestanek
stosowania trybow udzielania zamoOwienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia,
zamowienia z wolnej rgki lub zapytania o cene.

Powyzsze dziatania lub zaniechania nie bedg stanowity naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, jezeli zostaly skorygowane w sposob zapewniajacy zgodnos$¢ danej czynnosci i
toku postgpowania z przepisami o zamoéwieniach publicznych albo nie doszlo do udzielenia

zamowienia publicznego.

4.  'Wzmocnienie odpowiedzialnosci kierownika zamawiajacego za zaniedbanie lub
niewypelnienie obowiazkow w zakresie kontroli zarzadczej dotyczacej zamowien

publicznych.

Wzmocniona zostala rowniez odpowiedzialno$¢ kierownika zamawiajacego w ramach
kontroli zarzadczej za prawidlowe udzielanie zamoéwien publicznych. Kierownik
zamawiajacego bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ rowniez w przypadku dokonywania w
postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego lub przygotowania tego postgpowania
czynno$ci naruszajacych dyscypling finansow publicznych przez osobg¢ nieupowazniong do

wykonania tej czynnosci.

Kierownik zamawiajacego bedzie odpowiadal za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw w zakresie kontroli

zarzadczej w jednostce sektora finansow publicznych, jezeli miato ono wptyw na:

* udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktdry nie zostal wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych;

e zawarcie umowy Ww sprawie zamoOwienia publicznego z naruszeniem przepisOw o
zamowieniach publicznych dotyczacych formy pisemnej umowy, okresu, na ktéory umowa
moze by¢ zawarta lub w przypadku wniesienia odwotania — terminu jej zawarcia;
* niewylaczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego osoby podlegajacej
wylaczeniu z takiego postepowania na podstawie przepisOw o zamoOwieniach publicznych;

* uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem



przepisow o zamoOwieniach publicznych okreslajacych przestanki uniewaznienia tego

postepowania.

Uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finansow_publicznych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 4465), zostala

zamieszczona na stronie internetowej Urzedu Zamdwien Publicznych.

» Badanie stopnia zazielenienia zamowien publicznych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej

Centrum Studiow Europejskich (CEPS) we wspotpracy z Kolegium Europejskim w Brugii
realizuje na zlecenie Komisji Europejskiej (DG Srodowisko) badanie stopnia zazielenienia
zamoOwien publicznych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Dziatanie to zostanie zrealizowane do konca 2011 r. w oparciu o kwestionariusz rozestany do
wybranych losowo organdéw administracji publicznej krajow cztonkowskich. Wielkos$¢ proby
losowej wyniesie ogotem ok. 6500 instytucji zamawiajacych w UE. Kwestionariusz rozestany
zostat w jezykach narodowych 12 wrze$nia br.

W analizie stopnia zazielenienia zamdéwien publicznych oprocz respondentéw wybranych
losowo przez realizatoré6w badania, moga uczestniczy¢ roOwniez inne podmioty zamawiajace.
Wszystkich zainteresowanych zachecamy do wzigcia udzialu w badaniu 1 wypehienia

kwestionariusza dostepnego na stronie: http://www.ceps.eu/GPP_Project. Kwestionariusz

dostepny jest w 22 wersjach jezykowych. Termin na przeslanie odpowiedzi uptywa 7
pazdziernika br.

W przypadku dodatkowych pytan dot. realizacji badania, prosimy o bezposredni kontakt z
wykonawcg analizy, tj. przedstawicielem CEPS p. Canem Selcuki (e-mail:

can.selcuki@ceps.eu).

Badanie stopnia zazielenienia zamoéwien publicznych

Dziatanie ma na celu ustalenie stopnia aplikacji przez krajowych zamawiajacych wspdlnych
kryteriow $rodowiskowych opracowanych na szczeblu unijnym. Badanie dotyczy tylko
pierwszego zestawu kryteriow srodowiskowych (tzw. first set GPP Toolkit) opublikowanych
przez Komisje Europejska w 2009 r. Zostal on opracowany dla 10 grup wyrobow 1 ushug,
ktére uznano za najbardziej odpowiednie do wdrozenia GPP zaréwno ze wzglgdu na warto$¢
zamowien, jak i wplyw na $rodowisko. Kryteria sg rezultatem bliskiej wspotpracy shuzb

Komisji Europejskiej, przedstawicieli przemyshu, spoteczenstwa oraz panstw cztonkowskich.
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http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=4079
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Sektory, dla ktorych opracowano wspdlne kryteria 1 ktorym poswigcona jest obecna analiza
to:

1. budownictwo (obejmujace surowce, takie jak drewno, aluminium, stal, beton, szklo, a
takze wyroby budowlane, takie jak okna, pokrycia §cienne i podtogowe, urzadzenia
grzewcze i chtodzace, aspekty dotyczace eksploatowania budynkéw i wycofywania
ich z eksploatacji, uslugi utrzymania budynkéw, realizacja zaméwien na roboty
budowlane na miejscu);

2. ustugi gastronomiczne i cateringowe;

3. transport i ustugi transportowe;

>

energetyka (w tym elektryka, ogrzewanie 1 chlodzenie z wykorzystaniem
odnawialnych zrédet energii);

urzadzenia biurowe i komputery;

odziez, uniformy 1 inne wyroby wtokiennicze;

papier i ustugi drukarskie;

meble;

© ® N o o

srodki czyszczace i ustugi w zakresie sprzatania;

10. ogrodnictwo oraz ushugi w tym zakresie.

Kryteria srodowiskowe w polskiej wersji jezykowej dostepne sg na stronie internetowej
Urzedu w zaktadce ,,Zielone zamowienia publiczne”:

http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D:975:kryteria srodowiskowe - gpp.html

Chcielibysmy zwrdci¢ Panstwa uwage na fakt, iz uwzglednianie kryteriow srodowiskowych
nie ogranicza si¢ jedynie do kryteriow oceny ofert, ale moze znalez¢ odzwierciedlenie na
innych etapach postgpowania przetargowego m.in. w ramach opisu przedmiotu zamowienia

(np. zastosowanie odpowiednich parametréw technicznych).

» XXI Forum Ekonomiczne w Krynicy Zdroj

W dniu 8 wrzesnia 2011 r. w Muszynie odbyt si¢ zorganizowany przez Urzad Zamowien
Publicznych przy wspoélpracy z Instytutem Partnerstwa Publiczno Prywatnego w ramach

Forum Regionéw warsztat ,,Projekt Partnerstwa Publiczno-Prywatnego — kluczem do


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;975;kryteria_srodowiskowe_-_gpp.html

sukcesu”. Tematyka przedsigwzigcia adresowana byla przede wszystkim do przedstawicieli
samorzadow terytorialnych.

Forum Regiondw to przedsiewzigcie towarzyszace XXI Forum Ekonomicznemu
zatytulowanemu ,,Europejskie dylematy: partnerstwo czy rywalizacja?”, odbywajgcemu si¢
w dniach 7 — 9 wrzesnia 2011 r. w Krynicy Zdroju.

Warsztat, ktérego moderatorem byt Pan Jacek Sadowy, Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych, pozwolit na przekazanie wiedzy opartej na dotychczasowych dos§wiadczeniach
w zakresie realizacji, w sposob poprawny pod wzgledem formalnym, a jednocze$nie
zapewniajacy efektywnos$¢ ekonomiczna, projektow samorzadowych z partnerem prywatnym.
Przyblizono takze zagadnienia zwigzane z aktywizacja projektow hybrydowych polegajacych
na tworzeniu efektywnych projektow partnerstwa publiczno-prywatnego przy wykorzystaniu
srodkéw europejskich.

W trakcie warsztatéw dokonano analizy stanu realizacji projektow PPP wskazujac na dosc
duzy odsetek postgpowan, ktore nie koncza si¢ zawarciem umowy o PPP. Podjg¢to probe
wskazania przyczyn takiego stanu wskazujac na bariery prawne m.in. dotyczace trudnosci
klasyfikowania wydatkow do wydatkow biezacych lub majatkowych oraz faktyczne jak np.
pospiech przy przygotowywaniu projektow przez strong publiczng. Podkreslono znaczacg role
sektora bankowego w realizacji projektow PPP zwracajac uwage, iz realizacja projektu i
ryzyka z nim zwigzane musza by¢ zaakceptowane nie tylko przez podmiot prywatny ale
réwniez przez bank.

Podczas dyskusji podkreslono istotng role odpowiedniego przygotowania zatozen projektu,
aby byt on jednoczesnie efektywnym instrumentem realizacji zadania publicznego oraz
atrakcyjna oferta inwestycyjng dla strony prywatnej. Szczegdlng uwage zwrdcono na
konieczno$¢ podjecia dialogu z partnerami prywatnymi rowniez w fazie poprzedzajacej
formalne wszczgecie samego postepowania. Wskazano, iz podjecia takiego dialogu nie
zakazuje prawodawstwo o ile przestrzegane sg przy tym zasady roOwnego traktowania i
uczciwe] konkurencji. Podjgcie dialogu z partnerami prywatnymi uznano jako podstawowy
warunek od ktorego zalezy skuteczne zawarcie umowy PPP.

W trakcie warsztatow podkreslono réwniez role wktadu wlasnego instytucji publicznej, jako
elementu zwigkszajacego skuteczno$¢ prowadzonych procedur oraz zwiekszajacego szanse
zaangazowania si¢ instytucji finansowych w realizacje¢ projektu. Przedstawiciele organdéw
administracji rzagdowej (w tym Prezes Urzedu) zadeklarowali wsparcie dla prowadzonych
postepowan w postaci pomocy prawnej podkreslajac jednoczes$nie role profesjonalizmu

strony publicznej w efektywnej realizacji PPP. Przedstawiciel Ministra Rozwoju



Regionalnego wskazat rdwniez na mozliwosci wsparcia przygotowania projektow PPP ze

srodkéw UE.

» Spotkanie informacyjne dla przedstawicieli instytucji kontroli
w Poznaniu

6 wrzesnia 2011 r. w Collegium Iuridicum w Poznaniu odbyto si¢ spotkanie informacyjne dla
przedstawicieli instytucji kontroli organizowane przez Urzad Zamowien Publicznych przy
wspolpracy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu. Spotkanie odbylo si¢ w ramach
projektu Nowe podejscie do zamowien publicznych — szkolenia i doradztwo
wspotfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej, realizowanego przez Urzad Zamdwien
Publicznych w partnerstwie z Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Wzigto w nim udzial ok. 80 przedstawicieli Regionalnych Izb Obrachunkowych oraz
Najwyzszej Izby Kontroli.

W trakcie spotkania zostala przyblizona tematyka dotyczaca kontroli postepowan w
kontekscie nowego podejscia do zamoéwien publicznych. Zaprezentowano kwestie dotyczace
doboru kryteriow oceny ofert oraz stosowania trybéw negocjacyjnych przez zamawiajacych.
Przekazano takze doswiadczenia zwigzane z przeprowadzonymi przez Prezesa UZP
kontrolami w zakresie okre$lania kryteriow oceny ofert, prawidlowosci wyboru trybow
negocjacyjnych, a takze naruszeniami ustawy Prawo zamoéwien publicznych w

postepowaniach wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskie;.
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OPINIE PRAWNE

Niedopuszczalnosé zwrotu probek zalgczonych do oferty wybranego
wykonawcy

I. W mysl § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817),
zamawiajagcy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadaja wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia,
moze zada¢ w szczegdlnosci, aby wykonawcy bioracy udzial w postgpowaniu przedtozyli
probki oferowanych towaréw. Tym samym nalezy przyjac, iz przepisy rozporzadzenia
przesadzaja o kwalifikacji probki jako dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), — zwanej dalej ,,ustawa Pzp” (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11
stycznia 2008 r. sygn. KIO/UZP 33/07).

Il. W Swietle art. 96 ust. 2 w zw. z art. 97 ust. 1 ustawy Pzp, wszelkie dokumenty
sktadane w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym oferty, opinie
biegltych, o$wiadczenia, zawiadomienia, wnioski oraz informacje skladane przez
wykonawcow, a w konsekwencji rowniez probki oferowanych dobr, stanowig zataczniki do
protokotu 1 winny by¢ wraz z nim przechowywane w sposdb gwarantujacy jego
nienaruszalno$¢ przez okres co najmniej 4 lat. Nakaz przechowywania protokolu wraz z
zalacznikami w sposOb zapewniajacy jego nienaruszalno$¢ tj. m. in. integralno$é
przechowywanej dokumentacji, ochrone¢ przed zniszczeniem oraz nieuprawnionym dostgpem,
sformutowany w art. 97 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter normy bezwzglednie obowigzujace;,
ktorej stosowanie nie jest uzaleznione od woli zamawiajacego. (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 listopada 2008 r. sygn. KIO/UZP 1173/08 oraz wyrok z dnia 20 lipca
2010 r. sygn. 1437/10). Oznacza to, iz zamawiajacy nie moze uchybi¢ obowigzkowi
zabezpieczenia oraz przechowania protokotu oraz jego zalacznikow przez okres co najmniej 4
lat od dnia zakonczenia postepowania w zadnej sytuacji z wyjatkiem opisanej w art. 97 ust. 2

ustawy Pzp. Dziatanie wbrew powyzszym zasadom pozbawialoby protokot funkcji
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dowodowej na okoliczno$¢ ewentualnej kontroli prawidlowosci przeprowadzenia
postepowania. Na gruncie przepisow Pzp zamawiajacy moze dokonaé¢ zwrotu dokumentow
przedktadanych w toku postepowania tylko w okoliczno$ciach wskazanych w art. 97 ust. 2
ustawy Pzp na wniosek, co stanowi warunek sine qua non tej czynno$ci, wykonawcow
ktorych oferty nie zostalty wybrane jako najkorzystniejsze. Na podstawie upowaznienia
zawartego w ww. przepisie zamawiajacy moze dokonac¢ zwrotu zataczonych do ofert plandw,
projektow, rysunkow, modeli, probek, wzoréw, programoéw komputerowych lub innych
podobnych materiatow. Czynno$cig niezgodng z ustawa bedzie natomiast zwrdcenie takich
materiatbw wykonawcy, ktoérego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza i z ktérym
podpisano umowe w przedmiocie wykonania zaméwienia. W takim przypadku
bezwzglednym obowigzkiem zamawiajacego jest zatrzymanie dokumentéw w celach

dowodowych, zgodnie z dyrektywa art. 97 ust. 1 ustawy Pzp.

I11. Dla konieczno$ci przestrzegania obowigzku wynikajacego z dyspozycji art. 97 ust.
1 ustawy Pzp nie ma znaczenia warto$¢ zadanej probki ani tez okoliczno$¢ zrealizowania
umowy. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz fakt przedlozenia probki w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego nie powinien by¢ utozsamiany ze $wiadczeniem
wykonawcy na rzecz zamawiajacego, albowiem jest to wylacznie czynnos$¢ faktyczna
zmierzajagca do wypetniania wymogéw formalnych postepowania zwigzanych z wyborem

najkorzystniejszej oferty, a zamawiajacy nie czerpie z tego tytutu zadnych korzysci.

Jednoczesnie, biorac pod uwage konsekwencje ekonomiczne i finansowe na jakie
moga zosta¢ narazeni wykonawcy w zwigzku z koniecznoscig ztozenia probek oferowanych
towarow, w szczegolnosci w przypadku dobr charakteryzujacych si¢ znaczng wartos$cia,
zasadnym wydaje si¢ rozwazenie mozliwo$ci rezygnacji z zadania probek na rzecz
przeprowadzenia przez wykonawce prezentacji oferowanych towaréw. W takim przypadku
wszelkie informacje dotyczace koniecznosci zademonstrowania przedmiotu oferty,
zamawiajacy powinien zamies$ci¢ w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Przy czym
przepisy ustawy Pzp ani aktow wykonawczych wydanych na jej postawie nie sprzeciwiaja
si¢, aby zamawiajacy okreslit pod jakim katem ma zosta¢ przeprowadzona demonstracja oraz
jakie cechy przedmiotu zamoéwienia maja zosta¢ zaprezentowane. Jednocze$nie, w celu
zapewnienia transparentnos$ci procedury oraz realizacji zasady pisemnosci zasadnym wydaje

si¢ obowigzek sporzadzenia protokotu dokumentujacego przebieg powyzszych czynnosci.

IVV. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz majac na uwadze skutki prawne jakie ustawa

Pzp wigze z faktem przedlozenia w ramach postgpowania o udzielenie zamdwienia
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publicznego probki oferowanego towaru, a w szczegolnosci uwzgledniajac znaczng w
stosunku catego zaméwienia warto$¢ dostarczanego w przedmiotowym postepowaniu wzoru,
stosownym wydaje si¢ poddanie pod rozwage zasadnosci formutowania przez zamawiajacego
wymogu jego dostarczenia. W toku konkretyzowania formalnych warunkéw udzialu w
postepowaniu (w szczego6lnosci dotyczacych obowigzku przedstawienia probki) koniecznym
wydaje si¢ zachowanie pewnej réwnowagi pomiedzy koniecznoscig zabezpieczenia interesu
zamawiajacego, a wielkoscig naktadéw wykonawcy czynionych w zwigzku z ubieganiem si¢
0 udzielenie zamowienia. W konsekwencji, w przypadku istnienia znacznej dysproporcji
pomigdzy konieczno$cig ochrony potrzeb zamawiajacego, a obcigzeniem finansowym lub
organizacyjnym wykonawcow zwigzanym z konieczno$cig poczynienia okreslonych
naktadéw, w szczeg6lnosci gdy warto$¢ $wiadczenia jakie wykonawca moze uzyskaé w
zwigzku z realizacja zamdwienia nie jest znaczaco wyzsza niz warto$¢ zalagczonego do oferty
modelu, zamawiajacy powinien rozwazy¢ czy cel zadania probki nie moze zostac osiaggniety
w inny sposob np. poprzez demonstracje produktu badz zatgczenie do oferty okreslonych
badan lub atestow.

V. Reasumujac, ztozone przez wykonawceg, ktorego oferta uznana zostata za
najkorzystniejsza 1 z ktérym podpisano umowe w przedmiocie wykonania zamowienia,
wszelkie dokumenty, w tym probki oferowanych dobr, stanowigce zatgczniki do protokotu
postepowania, podlegaja zatrzymaniu przez zamawiajacego na okres 4 lat liczac od dnia
zakonczenia postgpowania. Zamawiajacy moze jednakze, juz na etapie przygotowania SIWZ,
uchroni¢ wybranego wykonawce przed negatywnymi dla niego konsekwencjami, o ktorych

mowa w art. 97 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 2 ustawy Pzp.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przyktady naruszen ustawy Pzp stwierdzonych w toku kontroli Prezesa Urzedu
zwigzanych 7 formulowaniem tresci i dokonywaniem zmian siwz

Specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia (zwana dalej siwz) jest jednym z
najwazniejszych dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. W
oparciu o tre$§¢ siwz 1 ogloszenia o zamoéwieniu wykonawcy podejmujg bowiem decyzj¢ o
wzieciu udzialu w postepowaniu oraz sporzadzaja swoje oferty. Od momentu ich zlozenia sa
oni zwigzani postanowieniami specyfikacji. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, iz
udostepnienie siwz jest czynnos$cig prawng powodujaca powstanie zobowigzania rowniez po
stronie zamawiajacego, ktory jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkow
prowadzenia postgpowania i innych elementéw wymienionych w siwz (por. wyrok KIO z
dnia 28 maja 2010 r., sygn. KIO/UZP 868/10). Znajduje tu bowiem zastosowanie art. 70* § 4
kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym organizator od chwili udostgpnienia warunkéw, a
oferent od chwili zlozZenia oferty zgodnie z ogloszeniem aukcji albo przetargu sa obowigzani
postepowac zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu.

Zamawiajacy ma obowiazek sporzadzi¢ specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia
we wszystkich trybach postgpowania o udzielenie zamowienia z wyjatkiem zamowienia z
wolnej reki oraz licytacji elektronicznej.

Zamawiajacy prowadzacy postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie
z dyspozycja art. 42 ust. 1 ustawy Pzp udostepnia siwz na stronie internetowej od dnia
zamieszczenia ogloszenia o zamdéwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do uplywu terminu skladania ofert. W
pozostatych trybach zamawiajacy przesyta wykonawcom siwz wraz z zaproszeniem do
sktadania ofert. Jednak art. 37 ust. 2 ustawy Pzp dopuszcza mozliwos$¢ zamieszczenia siwz na
stronie internetowe] zamawiajgcego we wszystkich trybach postepowania o udzielenie
zamoOwienia. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, iz w takiej sytuacji przyjmuje si¢

domniemanie zgodno$ci siwz umieszczonej na stronie internetowej z wersja papierowa.
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Odstepstwo w tym zakresie jest niedopuszczalne (zob. wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2011 r.,
sygn. KIO/UZP 2819/10; KIO/UZP 8/11; KIO/UZP 9/11).

Zamawiajacy co do zasady nie moze pobiera¢ optat za przekazanie siwz. Jedynym
wyjatkiem jest postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, w ktorym o
dokument ten moze zwrdcic¢ si¢ nieograniczona liczba wykonawcow. Zgodnie z art. 42 ust. 2
ustawy Pzp na wniosek wykonawcy zamawiajacy ma obowigzek przekazaé siwz w terminie 5
dni i moze zada¢ optaty za ww. dokument, jednak jej wysoko$¢ nie moze przekraczaé

kosztow jej druku oraz przekazania.

Art. 36 ust. 1 ustawy Pzp wyznacza minimalng tres¢ siwz. Katalog tych obligatoryjnych
elementéow ulega modyfikacjom w zalezno$ci od trybu czy tez wartosci postgpowania 0
udzielenie zamoéwienia. W postepowaniach dwuetapowych takich jak przetarg ograniczony
czy negocjacje z ogloszeniem zamawiajacy nie zamieszcza w tresci siwz warunkéw udziatu w
postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow, poniewaz
ocena ta jest dokonywana przed przekazaniem wykonawcom siwz. W postgpowaniach,
ktorych warto$¢ nie przekracza kwot okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp zamawiajagcy moze natomiast nie zamieszcza¢ w siwz wykazu
oswiadczen lub dokumentow, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, wymagan dotyczacych wadium oraz
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli nie zada ich od wykonawcow. W art. 36
ust. 2 wskazane zostaly elementy, ktore musi zawiera¢ siwz, w przypadku gdy zamawiajacy
zdecyduje si¢ na zastosowanie rozwigzan takich jak mozliwos$¢ sktadania ofert czgsciowych,
aukcji elektronicznej czy tez zawarcie Umowy ramowe;.

Sposrod obligatoryjnych elementow siwz Szczegdlnie istotng rolg dla wykonawcow
odgrywaja zapisy dotyczace opisu przedmiotu zamowienia, ktore determinujg tre$é
sktadanych ofert i musza by¢ sformutowane wedlug zasad wynikajacych z art. 29 — 31 ustawy
Pzp. Bardzo istotne sg rowniez takie elementy jak opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy
bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteridw i sposobu
oceny ofert czy tez opis sposobu obliczenia ceny, w ktorym zamawiajacy powinien dookresli¢
rébwniez charakter wynagrodzenia wykonawcy. Innym waznym elementem specyfikacji sa
istotne dla stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tre§ci zawieranej umowy w
sprawie zamOwienia publicznego, ogdlne warunki umowy albo wzor umowy.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, ze zamawiajacy zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy Pzp ma

obowigzek zadania wskazania przez wykonawce w ofercie czgSci zamoOwienia, ktorej
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wykonanie powierzy podwykonawcom. Ustep 5 ww. przepisu formutuje natomiast
mozliwo$¢ powierzenia zamowienia podwykonawcom jako zasade, od ktorej wyjatek jest
dopuszczalny jedynie w przypadku, gdy zamawiajacy zastrzeze brak takiej mozliwosci ze
wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia. Przepis ten jest realizacjg normy wyrazonej w
art. 356 k.c., zgodnie z ktorg wierzyciel moze zada¢ osobistego $wiadczenia dtuznika tylko

wtedy, gdy to wynika z tre§ci czynnosci prawnej, z ustawy albo z wlasciwosci §wiadczenia.

Z poréwnania art. 36 oraz przepisoOw art. 41 oraz 48 regulujacych tres¢ ogloszenia o
zamoOwieniu wynika, ze tre$§¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia stanowi
uzupetnienie informacji zawartych w ogloszeniu. Do wzajemnej relacji tych dwoéch
dokumentoéw odniosta si¢ KIO w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. (sygn. KIO/UZP 939/10),
stwierdzajac, ze ,Ustawa nie pozwala na przyjecie prymatu zapisOw siwz nad tre$cig
ogloszenia. Sg to dokumenty, ktére powinny by¢ ze soba spdjne i w sposéb jednakowy
opisywac np. sposob oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wymieniajac przy
tym taki sam katalog dokumentéw, ktore nalezy wraz z oferta przedtozy¢”. W tym samym
orzeczeniu Izba podkreslita, ze ,,zamawiajacy powinien dochowaé nalezytej starannosci
sporzadzajac obydwa dokumenty przede wszystkim dbajac o zachowanie zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wszelkie rozbieznosci migdzy siwz i

ogloszeniem nalezy interpretowac w sposob, ktory zagwarantuje realizacje ww. zasad”.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest jak najbardziej jasne 1 doktadne sformutowanie tresci
siwz. Jak bowiem podkresla si¢ w orzecznictwie, do interpretacji postanowien siwz stosuje si¢
art. 65 § 1 kodeksu cywilnego, a zatem interpretacji nalezy dokonywac kierujac si¢ przede
wszystkim jej bezposrednim brzmieniem i najbardziej prawdopodobnym rozumieniem przez
ogot odbiorcow (wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. KIO/UZP 1648//09). Jednak w
razie powzigcia przez wykonawcow watpliwosci co do postanowien siwz ustawodawca W art.
38 ust. 1 ustawy Pzp daje im prawo zwrocenia si¢ do zamawiajgcego o wyjasnienie jej tresci.
Zamawiajacy ma natomiast obowigzek takich wyjasnien udzieli¢. Jak wskazuje Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r. (sygn. KIO/UZP 434/10) ,,ze wzgledu na to,
ze wyjasnienia niejednokrotnie wptywaja na podjecie decyzji o sktadaniu oferty badz na jej
zawarto$¢ wskazane jest udzielanie precyzyjnych wyjasnien, rzeczywiscie wskazujacych wole
zamawiajgcego wyrazong w danym zapisie specyfikacji oraz udzielanie ich niezwtocznie.”
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ww. przepis reguluje wylacznie wyjasnianie tresci siwz,

nie jest mozliwe formutowanie na jego podstawie pytan do np. ogloszenia o zamdwieniu.
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Ponadto, jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie przepis ten pozwala na wyjasnianie jedynie
watpliwosci zwigzanych z treScig siwz; nie mozna wigc na jego podstawie domagaé si¢
wprowadzenia zmian do specyfikacji, polemizowaé z trescig jej zapisow, czy tez zadawac
zamawiajgcemu pytania zwigzane wprawdzie z postepowaniem, ale niebedace przedmiotem

siwz (J. Pier6g, Prawo Zamowien Publicznych. Komentarz, Warszawa 2010).

Od nowelizacji ustawy Pzp z 5 listopada 2009 r. obowiazek udzielania wyjasnien do
tresci siwz jest uwarunkowany wplynigciem wniosku o wyjasnienia nie po6zniej niz do konca
dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert, przy czym art. 38 ust.
1 b ustawy Pzp zastrzega, iz przedtuzenie terminu sktadania ofert niec wptywa na bieg terminu
sktadania wniosku o wyjasnienia. W razie wptynigcia wniosku o wyjasnienie po ww. terminie
art. 38 ust. 1 a ustawy Pzp daje zamawiajagcemu prawo udzielenia wyjasnien albo
pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Podobnie jest w przypadku wniosku dotyczgcego
wykonawcow lezy, aby w miar¢ mozliwosci zostaty udzielone odpowiedzi na wszystkie
zadane pytania i usuni¢te niejasno$ci w treSci siwz. Mozna tu wskaza¢ na stanowisko
Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. (sygn. KIO/122/11),
w ktorym Izba stwierdzila, ze ,,zamawiajacy winien mie¢ $wiadomos¢, ze dokument, jakim
jest siwz ma istotne znaczenie w procesie udzielenia zamdwienia publicznego, za§ zadawane
pytania w toku postgpowania winny by¢ poddane wnikliwej analizie z korzyS$cia nie tylko dla
uczestnikow, ktorzy zamierzaja ztozy¢ oferte, ale 1 dla samego zamawiajacego”. Nalezy
réowniez podkresli¢, ze konsekwencje nieprecyzyjnego sformutowania tresci siwz obcigzajg
zamawiajacego. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie ,,w przypadku, gdy istnieje kilka
mozliwosci interpretacji postanowien siwz, okoliczno$¢, ze wykonawca zinterpretowat te
postanowienia w sposoéb odmienny niz zamawiajgcy nie moze rodzi¢ negatywnych skutkow
dla wykonawcy” (wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. KIO/UZP 434/10).

Forma zadawania pytan do tresci siwz jak i udzielania na nie odpowiedzi musi by¢
uregulowana przez zamawiajacego w siwz zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem
dopuszczalna jest, w zalezno$ci od wyboru zamawiajacego, forma pisemna, faks lub droga
elektroniczna.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy ma obowigzek udzielenia odpowiedzi
niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz:

1) na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert,

2) na 4 dni przed uptywem terminu sktadania ofert - w przetargu ograniczonym oraz
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negocjacjach z ogloszeniem, jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamdwienia,

3) na 2 dni przed uptywem terminu sktadania ofert - jezeli warto§¢ zamoéwienia jest
mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Zamawiajacy jest zobowigzany przekaza¢ tres¢ pytan wraz z wyjasnieniami
wykonawcom, ktorym przekazal specyfikacje istotnych warunkéw zamodwienia, bez
ujawniania zrodla zapytania, a jezeli specyfikacja jest udostgpniana na stronie internetowej,
musza one by¢ rowniez zamieszczone na tej stronie.

Od momentu publikacji wyjasnien do tresci siwz zarOwno zamawiajacy jak 1
wykonawca s3 zwigzani ich trescig. Jak wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 grudnia 2002 r. (V Ca 1311/02) ,,wyjasnienie udzielane w zakresie odnoszacym si¢
do siwz stanowi rodzaj wyktadni autentycznej wigzacej zamawiajacego i uczestnikow
przetargu, stanowiac takze rodzaj zmiany, jezeli nie ma konieczno$ci odmiennego lub
uzupetniajacego modyfikowania tresci siwz”. Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko KIO,
zgodnie z ktorym wykonawca sporzadzajac oferte musi bra¢ pod uwage peing tresé
specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia oraz wyjasnien tresci specyfikacji. Wykonawca
musi bra¢ pod uwage wyjasnienia specyfikacji lacznie z pytaniami, gdyz wyjasnienia sg
udzielane do konkretnego zagadnienia. (zob. wyrok KIO z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn.
KIO/UZP 580/11).

W celu wyjasnienia watpliwos$ci dotyczacych tresci siwz zamawiajacy moze réwniez na
podstawie art. 38 ust. 3 ustawy Pzp zwota¢ zebranie wykonawcéw. W takim przypadku ma
obowigzek powiadomi¢ o zebraniu wszystkich wykonawcoéw, ktorzy pobrali siwz, a jezeli
specyfikacja jest udost¢pniana na stronie internetowej, informacj¢ o terminie zebrania
zamieszcza takze na tej stronie. Po zebraniu zamawiajacy sporzadza informacj¢ zawierajaca
zgloszone na zebraniu pytania o wyjasnienie tresci siwz oraz odpowiedzi na nie, bez
wskazywania zrodel zapytan. Informacje z zebrania zamawiajacy dorgcza niezwlocznie
wykonawcom, ktoérym przekazano specyfikacje istotnych warunkow zamowienia, bez
wzgledu na to czy brali udziat w zebraniu, a jezeli specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia jest udostgpniana na stronie internetowej, zamieszcza takze na tej stronie.

Jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie wyjasnienia tresci siwz sg nowymi
konstrukcjami znaczenia wyjasnianego pojecia, precyzyjniej okreslajacymi juz istniejace
znaczenie danego okre$lenia, przy czym jego zakres nie zmienia si¢, a wyjasnienie jedynie
doprecyzowuje znaczenie pojecia (por. wyrok KIO z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. KIO/UZP

580/11). Ustawodawca daje jednak zamawiajgcemu réwniez mozliwos¢ dokonania zmiany
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tresci siwz. Konieczno$¢ dokonania takiej zmiany moze wynika¢ z odpowiedzi na pytania
zadawane przez wykonawcow, zastosowania przez nich §rodkéw ochrony prawnej lub tez z
wlasnej inicjatywy zamawiajacego.

Od nowelizacji ustawy Pzp z dnia 4 wrzesnia 2008 r. zamawiajacy uzyskali prawo
dokonywania takich zmian niezaleznie od tego jakiej czesci specyfikacji one dotyczg. Nalezy
jednak podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 38 ust. 4 ustawy Pzp mozliwo$¢ dokonywania
takich zmian dotyczy jedynie uzasadnionych przypadkéw, a zatem powinna by¢ traktowana
jako sytuacja wyjatkowa. Zamawiajgcy powinien sporzadzi¢ tres¢ specyfikacji w taki sposéb,
aby unikng¢ konieczno$ci wprowadzania duzej iloSci zmian, co skutkuje konieczno$cig
przedtuzania termindw skladania ofert 1 utrudnia wykonawcom zlozenie ofert
niezawierajacych btedow.

Co do zasady zamawiajacy moze dokona¢ zmiany tresci siwz w dowolnym momencie
przed uptywem terminu sktadania ofert. Odstgpstwo od tej reguty zostalo wyrazone w tresci
art. 38 ust. 4b ustawy Pzp, zgodnie z ktorym, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w
ustawie, jest niedopuszczalne dokonywanie zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia po uptywie terminu sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w przetargu
ograniczonym 1 negocjacjach z ogloszeniem, ktore prowadza do zmiany treSci ogloszenia o
zamoOwieniu. Powyzsza regulacja ma na celu zachowanie wynikajacych z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp zasad zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. W ww.
trybach wykonawcy podejmuja decyzje¢ o wzigciu udzialu w postgpowaniu na podstawie
ogloszenia o zamdwieniu. Zmiana ogloszenia po dokonaniu kwalifikacji wykonawcow w
oparciu o jego zapisy moglaby prowadzi¢ do sytuacji zmiany kregu potencjalnych
wykonawcow zainteresowanych wykonaniem zamowienia w momencie, w ktorym nie

mogliby oni przystapi¢ do udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy ma obowigzek przekaza¢ niezwlocznie dokonang zmian¢ specyfikacji
wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano siwz, a jezeli specyfikacja jest udostepniana na
stronie internetowej, musi zamiesci¢ ja takze na tej stronie. Nalezy jednak podkresli¢, ze
ustawodawca nie okreslit Zadnej szczegdlnej formy dokonywania zmian tresci specyfikacji.
Zgodnie z ujednoliconym stanowiskiem orzecznictwa nie ma znaczenia, czy zamawiajacy
dokonal modyfikacji tresci siwz w oddzielnym pismie, czy tez udzielajac odpowiedzi na
pytania wykonawcow. Informacja nie musi by¢ opatrzona stwierdzeniem, iZ w powyzszym
zakresie dokonywana jest zmiana siwz, by sta¢ si¢ wigzaca dla wykonawcow. Wszystkie

odpowiedzi i wyjas$nienia do siwz ze swej istoty uzupehniajg jej tre$¢ i wykonawcy powinni
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bra¢ je pod uwage przy sporzadzaniu ofert (por. wyrok KIO z dnia 12 maja 2010 r., KIO/UZP
729/10). Podobnie w wyroku z dnia 1 czerwca 2011 r. (sygn. KIO 1063/11) Izba stwierdzita,
ze modyfikacja siwz ma miejsce wtedy, gdy faktycznie wskazuje na to tres¢ pisma
zamawiajacego, nie stanowi za§ o tym formalna nazwa nadana korespondencji przez

zamawiajacego.

Zamawiajgcy prowadzgcy postepowanie W Sprawie udzielenia zamdowienia publicznego
moga dokonywa¢ modyfikacji siwz takze w zakresie prowadzacym do zmian tresci
ogloszenia o zamowieniu. W takim przypadku zamawiajagcy ma obowigzek — zaleznie od
warto$ci postepowania - zamie$ci¢ ogloszenie o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych lub przekaza¢ Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich
ogloszenie dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania.
Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na dyspozycje art. 12 a ustawy Pzp, z ktorej wynika
konieczno$¢ przedtuzenia w takim przypadku terminu sktadania ofert o czas niezbedny do
wprowadzenia zmian we wnioskach lub ofertach, jezeli zmiana jest istotna, a w szczegdlnosci
dotyczy okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu zamowienia, kryteriow oceny ofert,
warunkow udzialu w postepowaniu lub sposobu oceny ich spetniania. Przepis ten wyznacza
minimalny termin skladania ofert dla postepowan o wartosci przekraczajacej progi kwotowe
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, na co najmniej 22 dni od dnia
przekazania zmiany ogloszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich w
przetargu nieograniczonym. Natomiast w przypadku, gdy zmiana tre$ci siwz nie prowadzi do
zmiany tresci ogloszenia o zamoéwieniu, zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy Pzp zamawiajacy ma
obowiazek przedtuzenia terminu sktadania ofert tylko, jezeli niezbedny jest dodatkowy czas
na wprowadzenie zmian w ofertach. Zamawiajacy w takiej sytuacji informuje o dokonanej
zmianie wykonawcow, ktorym przekazano specyfikacje istotnych warunkéw zamodwienia,
oraz zamieszcza takg informacj¢ na stronie internetowej, jezeli specyfikacja istotnych

warunkow zamdwienia jest udostepniana na tej stronie.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 38 ust. 6 ustawy Pzp w przeciwiefistwie do art. 12a nie
precyzuje minimalnego terminu, jaki zamawiajacy powinien wyznaczy¢ wykonawcom na
wprowadzenie zmian do ofert. Jak podkreslita 1zba w wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r.
(sygn. KIO/UZP 741/11) ,,przepis ten nie wskazuje nawet, jak w wielu przepisach kodeksu
cywilnego, expressis verbis, ze termin ten ma by¢ ,,odpowiedni”, pozostawiajac to uznaniu

zamawiajacego, wiacznie ze stwierdzeniem, ze jesli zmiana jest dokonana w wystarczajagcym
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odstepie czasu od terminu sktadania ofert, nie musi on w ogole tego terminu zmienia¢. Nie
oznacza to jednak, ze zamawiajacemu pozostawiono zupeing swobode okreslenia tego
terminu. Przepis ten stanowi bowiem, iz jesli w wyniku zmiany tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia niezbedny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach,
zamawiajacy przedtuza termin skladania ofert — tym samym czas, o jaki zamawiajacy musi
przedtuzyé wyznaczony termin, ma umozliwi¢ wykonawcom wprowadzenie zmian w
ofertach, czyli mozna uzna¢ go za odpowiednik kodeksowego terminu ,,odpowiedni” dla
wprowadzenia zmian”. W innym wyroku z dnia 5 lutego 2010 r. (sygn. KIO/UZP 1805/09)
Izba stwierdzita, ze dokonujac oceny ,czasu niezbgdnego” na wprowadzenie zmian

zamawiajacy winien bra¢ pod uwagg zakres i charakter wprowadzonych modyfikacji.

Czynnos$¢ modyfikacji siwz jest czynnoscig zamawiajacego, na ktora przystuguja srodki
ochrony prawnej. Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz jest to odrebna czynnos$¢ od
sformutowania tresci siwz, a zatem dokonanie modyfikacji nie przywraca terminu do
whniesienia odwotania na tre$¢ innych (poza zmodyfikowanymi) zapisow specyfikacji.
Powyzsze znajduje potwierdzenie np. w wyroku KIO z dnia 16 wrzesnia 2010 r. (sygn.
KIO/UZP 1898/10), w ktorym Izba podkreslita, iz ,,skoro odwotujacy nie zdecydowat si¢ na
wniesienie odwotania na zapisy Siwz to nie moze na skutek dalszych czynnosci
zamawiajacego skutecznie przywrdci¢ tego terminu”. W tym samym orzeczeniu lzba
wskazata, iz termin na wniesienie odwotania nie moze by¢ przywrocony przez dzialanie

wykonawcy polegajace na sktadaniu pytan, co do kwestii sprecyzowanych w siwz.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze do zamawiajacego jako gospodarza postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego nalezy sformulowanie tresci siwz w ten sposob, aby
zawierala wszystkie elementy wymienione w tresci art. 36 ust. 1 1 2 ustawy Pzp, a takze z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rOwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy
nie moze obowigzku sporzadzenia oraz doprecyzowania zapisOw siwz przerzuca¢ na
wykonawcow twierdzac, iz w toku postgpowania majg oni prawo zadawania pytan w
przypadku zaistnienia watpliwosci, co do jej tresci ( zob. wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2010
r., sygn. KIO/UZP 463/10).

Ponizej zaprezentowano naruszenia przepisOw ustawy Pzp popelnione przez

zamawiajacych w zakresie specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
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NARUSZENIE NR 1 - UZP/DKUE/KN/113/09

W dniu 19 maja 2009 r., tj. na dwa dni przed uptywem terminu sktadania ofert, ktory
uplywat w dniu 21 maja 2009 r., zamawiajacy zamie$cit na swojej stronie internetowej
informacj¢ o oczekiwanej funkcjonalnosci urzadzenia. Jeden z wykonawcow oprotestowat w
zwiazku z powyzszym termin sktadania ofert i zwrdcit si¢ z prosba o wydtuzenie go o czas
potrzebny do dokonania analizy dodatkowych wymagan i opracowanie oferty, a takze
zaznaczyl, ze powyzsze warunki odbioru nie okre$laja ,,wsadu referencyjnego” oraz
., istotnych elementow przeprowadzania odbioru technicznego”. Zamawiajacy natomiast w
odpowiedzi stwierdzil, iz ,,zamieszczone na stronie internetowej warunki odbioru
technicznego nie wplywajq na zmiang S\IWZ i specyfikacje techniczng urzgdzenia. Niezbedne
proby w celu sprawdzenia prawidlowosci dzialania stanowiska bedg wykonywane w ramach
szkolenia  personelu, a konieczne materialy wsadowe bedq zapewnione przez

zamawiajgcego”.

Zgodnie z treécig przepisu art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ,,jezeli w
wyniku zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nieprowadzqcej do zmiany
tresci ogloszenia o zamowieniu jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w
ofertach, zamawiajgcy przediuza termin skladania ofert i informuje o tym wykonawcow,
ktorym przekazano specyfikacje istotnych warunkow zamowienia, oraz na Stronie
internetowej, jezeli specyfikacja istotnych warunkow zamowienia jest udostepniona na tej
stronie”.

Nalezy zauwazy¢, ze istotna zmiana specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia w
przedmiotowym postepowaniu wymagajgca wprowadzenia zmian do ofert, dokonana zostata
na 2 dni przed uplywem terminu sktadania ofert.

W opinii biegtych powotanych na potrzeby kontrolowanego postepowania stwierdzono,
ze wskazane zmiany w opisie przedmiotu zamdéwienia, zamieszczone w dniu 19 maja 20009 r.
na stronie internetowe] zamawiajagcego byly na tyle istotne, ze powinny skutkowac
wydtuzeniem terminu sktadania ofert w celu przygotowania przez wykonawcow ofert zgodnie
z wymogami zamawiajacego. Nadto biegli stwierdzili, ze: ,, w naszej opinii zakres prob
odbiorczych powinien by¢é zawarty juz w pierwotnym opisie przedmiotu zamowienia gdyz
decydowat o wymaganej funkcjonalnosci zamawianego urzqdzenia”.

W S$wietle przedstawionego powyzej stanu faktycznego zasadne wigc bylo, aby

zamawiajacy przedluzyt termin sktadania ofert, z uwagi na fakt, iz zmiany jakich dokonatl w
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specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia miaty istotny wptyw na tre§¢ przygotowanych
ofert. Tym samym, niezbedny byl dodatkowy czas na przygotowanie ofert, szczegolnie ze

byly to zmiany dokonywane tuz przed uptywem terminu ich sktadania.

Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi w Rozdziale VI, Sekcji 2, art.
39 ust. 2 ,, Procedury otwarte: specyfikacja, dokumenty i informacje dodatkowe”, wskazuje, 1z
. (-..) informacje dodatkowe zwigzane ze specyfikacjami oraz wszelkie dokumenty dodatkowe
powinny zosta¢ dostarczone przez instytucje zamawiajgcego lub wiasciwe wydzialy nie
pozniej niz na szeS¢ dni przed ostatecznym terminem sktadania ofert”. W niniejszym
postgpowaniu zamawiajacy tego terminu nie zachowal, gdyz zmiany byly wprowadzone

zaledwie na 2 dni przed terminem sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz nie przedtuzenie przez zamawiajacego
terminu skfadania ofert, pomimo powyzej opisanych okoliczno$ci powoduje naruszenie
przepisu art. 38 ust. 6 ustawy Pzp. Brak jego przedtuzenia w sytuacji wprowadzenia zmian do
siwz skutkowal takze naruszeniem zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, o czym

Swiadczy¢ moze fakt ztoZzenia w postgpowaniu tylko jednej oferty.

NARUSZENIE NR 2 - UZP/DKUE/KN/31/10

W pkt 1 ,,Okreslenie przedmiotu zamdéwienia i terminu wykonania zamowienia” Siwz
zamawiajacy zawarl m.in. zapis nastgpujacej tresci: ,,Nie dopuszcza si¢ sktadania ofert z
udziatem podwykonawcow”. Z uwagi na powyzsze Prezes UZP skierowat do zamawiajacego
pytanie, w jaki sposob specyfika przedmiotu zamowienia, o ktérej mowa w art. 36 ust. 5
ustawy Pzp, catkowicie wyklucza mozliwo$¢ wykonania zamodwienia z udziatem
podwykonawcoéw. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w piSmie z dnia 3 sierpnia 2010r,
w ktorym informowal, iz specyfika przedmiotu zamodwienia polega na tym, ze czynnosci
W postepowaniu majg wykonywacé osoby, ktore posiadajg okreslone przez zamawiajacego
a wynikajace z Prawa budowlanego uprawnienia, kwalifikacje 1 do§wiadczenie zawodowe.
Kwalifikacje 1 doswiadczenie zostaly okreslone przez zamawiajacego jako warunki
podmiotowe zamowienia. Oznacza to, zdaniem zamawiajacego, ze nie moze by¢

podwykonawcg podmiot, ktory nie spetnia tych warunkéw lub ktory nie byt uczestnikiem
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postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (nie odbylta si¢ weryfikacja podmiotowa
tego podmiotu).

Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy, wykonawca moze powierzy¢ wykonanie zamdowienia
podwykonawcom, z wyjatkiem przypadku gdy ze wzgledu na specyfike przedmiotu
zamoOwienia zamawiajacy zastrzeze w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, ze czes$¢
lub calo$¢ zamowienia nie moze by¢ powierzona podwykonawcom. Przepis ten wprowadza
wyjatek od ogdlnej zasady mozliwosci powierzenia realizacji catosci lub czg¢sci zamowienia
podwykonawcom i jako taki powinien by¢ stosowany w sposob $cisty. Wylgczenie udziatu
podwykonawcow w realizacji zamowienia musi by¢é umotywowane specyfika przedmiotu
zamoOwienia i poprzedzone jego wnikliwg analiza, ktéora wyklucza prawidlowa realizacje
zamowienia w przypadku, gdy jakakolwiek jego cze$¢ zostanie powierzona podwykonawcy.
Niewystarczajagce w takim wypadku jest stwierdzenie, iz W realizacji zamoéwienia nie moze
bra¢ udziatlu podwykonawca, ktory jako podmiot niebgdacy uczestnikiem postepowania w
sprawie udzielenia zamdwienia publicznego nie zostal zweryfikowany pod wzgledem
spetniania podmiotowych warunkéw udzialu w postgpowaniu. Powyzsze stanowisko stoi w
sprzeczno$ci ze wspomniang wyze] ogolng zasada realizacji zamoOwienia z udziatem
podwykonawcow. Ponadto jako przyktad przeczacy wskazanej argumentacji zamawiajacego,
mozna wskaza¢, 1z przedmiot zamowienia obejmuje m.in. obstluge geodezyjng i pomiarowa
zadania oraz wykonanie powykonawcze] inwentaryzacji geodezyjnej, za§ zamawiajacy,
formutujac warunki udzialu w postgpowaniu nie weryfikowat, czy wykonawca dysponuje
osobami posiadajagcymi uprawnienia geodezyjne. Trudno réwniez wskaza¢ powody, dla
ktorych czgs¢ zamoOwienia obejmujagca wspomniang obstuge geodezyjng nie moze byc
powierzona podwykonawcy.

Biorac pod uwage catkowite wykluczenie udzialu podwykonawcow w realizacji
zamowienia oraz przestanki, ktorymi kierowal si¢ zamawiajacy zawierajac tego rodzaju zapis
w SIWZ, nalezy stwierdzi¢, iz dziatanie zamawiajacego pozostaje w sprzecznosci z trescig

art. 36 ust. 5 ustawy Pzp.

NARUSZENIE NR 3 - UZP/DKUE/KU/35/11

Jak wynika z pkt II1.2.3 ogloszenia o zamowieniu opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11.09.2010 r., nr 2010/S 177 poz. 270374.
zamawiajgcy, opisujgc wymagania stawiane dla osoby przewidzianej na stanowisko Inzyniera

Rezydenta dla Przetargu nr 4, zadal aby osoba zgloszona na ww. stanowisko posiadata
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uprawnienia do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

W trakcie prowadzonego postgpowania przetargowego wykonawca M. S.A. zwrdcit si¢
do zamawiajacego z pytaniem dotyczacym spelniania warunku udzialu w postgpowaniu, tj.
., Czy uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci urzqdzenia zabezpieczenia
i sterowania ruchem kolejowym wydane zgodnie z okreslonym w § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 20 grudnia 1996 r. sq wystarczajgce do
spetnienia warunku dla Inzyniera Rezydenta w Przetargu nr 4 ?”.

Pismem z dnia 24.09.2010 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na powyzsze pytanie,
uznajac ww. uprawnienia za wystarczajace do spetnienia warunku dla Inzyniera Rezydenta w
Przetargu nr 4.

Jak ustalono na podstawie dokumentacji postgpowania, zamawiajacy nie zmienit w
powyzszym zakresie ogloszenia o zamdowieniu.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, w
uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed uptywem terminu skladania ofert
zmieni¢ tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Dokonang zmiane specyfikacji
zamawiajacy przekazuje niezwlocznie wszystkim wykonawcom, ktorym przekazano
specyfikacje istotnych warunkow zamowienia, a jezeli specyfikacja jest udostgpniana na
stronie internetowej, zamieszcza jg takze na tej stronie. Natomiast zgodnie z pkt 4a
niniejszego artykutu, jezeli w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia prowadzi do

zmiany tresci ogloszenia o zamdwieniu, zamawiajacy przekazuje Urzedowi Oficjalnych

Publikacji Wspdlnot Europejskich ogloszenie dodatkowych informacji, informacji o
niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg elektroniczng, zgodnie z formg i
procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie - jezeli wartos¢
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8.

Zmiana tresci siwz w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny speiniania warunkow
udziatu w postgpowaniu niewatpliwie prowadzi do zmiany tresci ogloszenia. A zatem
powyzszy przepis naklada na zamawiajacego obowiazek zmiany ogloszenia o zamdéwieniu w
przypadku zmian w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w zakresie opisu sposobu

dokonywania oceny spelniania warunku udziatu w postgpowaniu. W zwiazku z powyzszym,
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brak modyfikacji ogloszenia o zamdwieniu w powyzszym zakresie stanowi naruszenie

dyspozycji art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp.

NARUSZENIE NR 4 — UZP/DKUE/KN/30/10

Jak wynika z dokumentacji postepowania, w rozdziale II siwz Opis przedmiotu
zamowienia zamawiajacy zawart zapis, zgodnie z ktorym ,,dokumentacja projektowa/projekt
budowlany, wykonawczy/ znajduje si¢ do wgladu w siedzibie zamawiajacego”.

Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp naklada na zamawiajacego obowiazek opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposOb jednoznaczny 1 wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumialych okreslen. Opis przedmiotu zamoéwienia winien przy tym uwzglednia¢ wszystkie

wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Szczegotowe zasady opisu przedmiotu zamowienia w przypadku zamowienia na roboty
budowlane zawarte zostaty w art. 31 ustawy, ktory stanowi m.in. Ze zamawiajacy opisuje
przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania 1 odbioru robot budowlanych.

Opis przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane powinien - zgodnie z art. 36 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp - zosta¢ zawarty w siwz przekazywanej wykonawcom chcacym wzigé
udzial w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Dokumentacja techniczna
stanowi jeden z elementow opisujacych przedmiot zaméwienia 1 jest niezbedna do
sporzadzenia oferty. Zatem powinna stanowi¢ integralng cze$¢ siwz, udostepniang na takich
samych zasadach jak pozostale jej czesci.

W  przedmiotowym postepowaniu, zamawiajacy udostgpniajagc dokumentacje

projektowa jedynie w swojej siedzibie naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

NARUSZENIE NR 5 - UZP/DKUE/KN/14/10

Zamawiajacy ustalit w ogloszeniu o zamowieniu 1 w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia nastepujace kryteria oceny ofert:

a) cena oferty - 75 %,

b) plan doradczy - 25 %.

W przypadku drugiego z kryteriow zamawiajacy wskazal, iz w kryterium opisu

cztonkowie komisji przetargowej, wykorzystujac posiadang wiedz¢ 1 doswiadczenie,
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dokonajg poréwnania i oceny poszczegolnych opiséw w zaleznos$ci od stopnia ich zgodnos$ci
z potrzebami zamawiajacego. Plan uwzgledniajacy minimum okre$lone przez zamawiajacego
otrzyma 60 punktow. Za dodatkowe elementy wzbogacajace opracowanie, podnoszace
merytoryczng warto$¢, zostang przyznane punkty w wysokosci 1-40.

Wybdr kryteriow oceny ofert nalezy do zamawiajacego. Opis kryteriow, jakimi bedzie
si¢ kierowat zamawiajacy przy wyborze oferty, wraz z podaniem ich znaczenia oraz sposobu
oceny ofert, zamieszcza si¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia (art. 36 ust. 1 pkt
18 ustawy Pzp). Nalezy jednak zauwazy¢, ze cho¢ zamawiajacy moze okresli¢ wlasny katalog
kryteriéw oceny ofert, to jednak kryteria te nie moga by¢ dowolne i uznaniowe, ani tez dawac
zamawiajacemu nieograniczonej swobody arbitralnego wyboru oferty. Ocena ofert musi by¢
dokonana w sposob obiektywny, tak by zapewni¢ wybor oferty zgodnie z zasada réwnego
traktowania oferentow i z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji. Wskazujac kryteria
oceny ofert inne niz cena, zamawiajacy powinien dokona¢ szczegdtowego ich opisu, w razie
potrzeb podzieli¢ na dodatkowe podkryteria. Niewystarczajace jest przy tym wskazanie
jedynie na nazwe danego kryterium wraz z okredleniem jego znaczenia (wagi). Z niniejszego
wynika, iz sporzadzajac dokumentacje przetargowa, zamawiajacy w tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia powinien wskaza¢é w jaki sposdb wykonawcy winni
uwzgledni¢ w tresci oferty elementy istotne dla oceny w danym kryterium. Zamawiajacy
powinien zatem wskaza¢ w przedmiotowym postepowaniu, jakie konkretnie elementy bedzie
ocenial, pod jakim katem 1 ile przyzna punktow za uwzglednienie przez wykonawce danego
elementu w ofercie.

W ramach przedmiotowego postepowania zamawiajacy nie dokonat opisu drugiego z
kryteriow — ,,plan doradczy”. Ograniczyl si¢ jedynie do podania znaczenia tego kryterium
(wagi). Zamawiajacy w szczegélnosci nie doprecyzowal, w jaki sposob wykonawcy
zainteresowani udzieleniem niniejszego zamowienia mieli wykaza¢ w tresci oferty elementy
sktadajace si¢ na program doradczy 1 w jaki sposob bgdzie je oceniat.

Sformutowanie przez zamawiajagcego w postanowieniach specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia kryterium oceny ofert w zakresie ,,planu doradczego™ bez dokonania

jego doktadnego opisu, stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp.

NARUSZENIE NR 6 — UZP/DKD/KND/40/10

Zamawiajagcy w ogloszeniu o zamoéwieniu oraz Siwz podal termin wykonania

zamowienia do dnia 15 wrze$nia 2009 r. W dniu 20 lipca 2009 r. zamawiajacy w
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komunikacie zamieszczonym na stronach BIP Urzedu Gminy K. stwierdzit, iz ,,w zwiazku z
duza iloscia pytan dotyczacych powyzszego przetargu i umozliwieniem oferentom
wlasciwego opracowania oferty” dokonuje zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert na dzien
28 lipca 2009 r., kolejno na godz. 11.30 (skiadanie ofert) i 12.00 (otwarcie ofert).
Jednocze$nie, ze zmiang terminu sktadania i otwarcia ofert zamawiajacy powiadomit o
zmianie terminu realizacji zamowienia z dnia 15 wrze$nia 2009 r. na dzien 28 wrze$nia 2009
r.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajgcy nie dokonal zmiany tresci
ogloszenia o zamowieniu. Zgodnie z przepisem art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy, jezeli w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia prowadzi do zmiany treSci ogloszenia o zamdwieniu
zamawiajacy ~ ma  obowigzek  zamie$ci¢  ogloszenie o zmianie  ogloszenia
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, jezeli warto$¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Zamawiajacy, poprzez zaniechanie zamieszczenia ogloszenia o zmianie ogloszenia
w Biuletynie Zamowien Publicznych po dokonaniu modyfikacji tresci Siwz, naruszyt

art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy.

NARUSZENIE NR 7 — UZP/DKD/KND/27/10

Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu oraz Siwz opisal warunki udziatu
W postepowaniu. W odniesieniu do warunku znajdowania si¢ w sytuacji ekonomicznej
I finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia, zamawiajacy opisal szczegélowe
wymaganie, tj. osiggni¢cie w ostatnim roku obrachunkowym obrotu na produkcji budowlane;j
minimum 10 mlin zt.

W ogtoszeniu o zamowieniu w sekcji IIl pkt 111.2) oraz w rozdziale X siwz zawarto
informacj¢ o os$wiadczeniach i dokumentach, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia speliania warunkoéw udzialu w postepowaniu. W celu potwierdzenia
spetlnienia warunku znajdowania si¢ przez wykonawce W sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamowienia nalezato zlozy¢ nastepujace dokumenty:

C.1. rachunek zyskow i strat — za okres ostatniego roku obrachunkowego, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres;

C.2. polise OC dziatalnosci gospodarczej w zakresie deliktu i kontraktu na wymagang

kwote lub inny dokument rownowazny;
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C.3. informacj¢ z banku o posiadanych S$rodkach lub zdolnosci kredytowej na
wymagang kwote.

W dniu 28.09.2009 r. zamawiajacy dokonatl modyfikacji tre$ci Siwz m.in. poprzez
wykreslenie pkt C.2. oraz C.3., o ktérych mowa powyzej. Z dokumentacji postepowania
wynika, ze zamawiajacy nie dokonal zmiany tresci ogloszenia o zamoéwieniu. Zgodnie
z przepisem art. 38 ust. 4a ustawy, jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia prowadzi do
zmiany tre$ci ogloszenia o zamoOwieniu zamawiajagcy ma obowigzek zamies$ci¢ ogloszenie
0 zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych, jezeli warto§¢ zamdwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Zamawiajacy, poprzez zaniechanie zamieszczenia ogloszenia o zmianie ogloszenia
W Biuletynie Zamowien Publicznych po dokonaniu modyfikacji treSci Siwz, naruszyt

art. 38 ust. 4a ustawy.

NARUSZENIE NR 8 — UZP/DKD/KND/15/10

Zgodnie z trescig pkt II1.4 siwz (Opis przedmiotu zamoéwienia) przedmiotem
zamoOwienia jest prowadzenie bankowej obslugi budzetu Powiatu O. oraz podleglych
jednostek organizacyjnych w okresie do 1 wrze$nia 2007 r. do 31 sierpnia 2011 r.
Zamawiajacy wskazal, iz obstuga bedzie obejmowata:

1. otwarcie 1 prowadzenie biezacego rachunku budzetu Powiatu oraz rachunkow
biezacych jednostek organizacyjnych w tym Starostwa Powiatowego w O.;

2. otwarcie i prowadzenie rachunkéw funduszy celowych;

3. otwarcie i prowadzenie rachunkéw pomocniczych;

4. otwarcie 1 prowadzenie rachunkow $rodkow pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej 1 innych $rodkéw pochodzacych ze zrdédel zagranicznych, niepodlegajacych
zZwrotowi;

5. realizacje polecen przelewu w wersji elektronicznej i papierowe;;

6. prowadzenie agencji/ajencji banku w siedzibie zamawiajacego prowadzaca obstuge
kasowa zamawiajacego;

7. udzielenie kredytu w rachunku biezacym na pokrycie wystepujacego w ciggu roku
przejsciowego deficytu budzetu;

8. lokowanie wolnych srodkéw pienigznych;

9. uruchomienie i prowadzenie ustugi typu home-banking w Starostwie Powiatowym i 6

jednostkach wskazanych przez Zarzad Powiatu,
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10. szkolenie pracownikoéw w zakresie obstugi wprowadzonego systemu elektronicznego;

11. serwis systemu elektronicznej obstugi rachunku;

12. dostarczenie wyciaggdw w formie papierowej oraz pliku elektronicznego;

13. wydawanie opinii bankowych zaswiadczen oraz innych niezbednych dokumentow;

14. $wiadczenie innych ustug na rzecz jednostek objetych przedmiotem zamowienia, tj.
telefoniczne informowanie o stanie konta bankowego. Przechowywanie depozytow
wydawanie blankietow czekowych;

15. wklady oszczgdnosciowe (depozytowe).

Z kolei w pkt I11.2 siwz zamawiajacy wskazat, iz oczekuje aby wykonawca:

1. nie pobierat prowizji ani innych optat z tytutu prowadzenia i otwarcia rachunkows;

2. nie pobieral prowizji ani optat za otwarcie 1 prowadzenie subkont;

3. nie pobieral prowizji ani optat za realizacj¢ polecenia przelewu wydanego przez
zamawiajgcego na rachunek prowadzony przez bank wykonawcy;

4. nie pobierat prowizji ani oplat od kwot przelewu w zwiazku z poleceniem wydanym
przez zamawiajacego na rachunek prowadzony przez bank wykonawcy;

5. nie pobieral optat ani prowizji z tytulu obstugi lokat terminowych;

6. nie pobieral optat ani prowizji za wplate i wyplate gotbwkowa z/na rachunku (ek)
zamawiajacego/ na rzecz zamawiajacego;

7. nie pobierat optat ani prowizji za wptaty gotowkowe dokonane z tytutu wplat i wyptat
gotowkowych dokonanych na rzecz powiatu w agencji/ajencji prowadzonej w siedzibie
zamawiajacego;

8. nie pobieral prowizji ani optat z tytulu potwierdzania stanu salda na rachunkach
bankowych, wydawania historii prowadzonych rachunkow;

9. nie pobierat oplat za druki i formularze niezbedne do prowadzenia transakcji
gotowkowych 1 bezgotowkowych;

10. nie pobierat optat i prowizji za dostarczanie wyciggéw w formie papierowej oraz w
formie pliku elektronicznego;

11. nie pobieral optat za rozpatrzenie wniosku o kredyt w rachunku biezacym oraz za
udzielenie kredytu;

12. nie pobieral optat ani prowizji od niewykorzystanej czesci linii kredytowej w ramach
przyznanego limitu kredytu w rachunku biezacym, a takze od wszystkich innych czynnos$ci
zwigzanych z obstugg linii kredytowej (kwota limitu kredytowego w rachunku biezacym w

2007 r. — 5 min zt z mozliwoscig zmiany zgodnie z podejmowanymi uchwatami w sprawie
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zmiany budzetu powiatu. W kolejnych latach limit mial by¢ ustalany zgodnie z wielko$ciami
zapisanymi w uchwatach budzetowych);

13. nie pobieral prowizji ani innych optat z tytutu instalacji $wiadczenia ustug typu home-
banking;

14. nie pobierat optat za serwisowanie systemu elektronicznej obstugi rachunkéw;

15. $wiadczenia innych uslug bankowych BN rzecz jednostek objetych przedmiotem
zamOwienia tj. telefoniczne informowanie o stanic konta bankowego, przechowywanie
depozytéw, wydawanie blankietow czekowych;

16. nie pobierat (optat) za wydawanie zas§wiadczen i opinii bankowych;

17. nie pobierat optat za prowadzenie agencji/ajencji w siedzibie zamawiajacego;

18. dokonat usprzg¢towienia trzech stanowisk umozliwiajacych dokonywanie przelewow
typu home-banking.

Jednoczesnie opisujgc kryteria oceny ofert w pkt XIII siwz zamawiajacy wskazal, iz na
kryterium ceny (waga 80%), przez ktora nalezato rozumie¢ nastgpujace sktadowe:

a) opfata za przelew papierowy w ramach banku (minimalizacja) 2%

b) optata za przelew papierowy do innego banku (minimalizacja) 3%

C) opflata za przelew papierowy ,,eliksir” (minimalizacja) — 3%

d) optata za przelew elektroniczny w ramach banku (minimalizacja) 2%

e) opfata za przelew elektroniczny do innego banku (minimalizacja) 3%

f) opfata za przelew elektroniczny ,,eliksir” (minimalizacja) — 2%

g) opfata za prowadzenie rachunku (minimalizacja) — 2%

h) prowizje od wyptat (minimalizacja) — waga 5 %

i) prowizje od wptat (minimalizacja) — waga 5 %

J) opfata abonamentowa za ustugi elektroniczne (minimalizacja) — waga 5 %

K) ustugi wskazane w pkt b) i ¢) w odniesieniu do obstugi jednostek budzetowych
(liczone wg wzoru % i % - 2 x 5%) —waga 10 %

W przypadku gdy przynajmniej jeden z oferentow okresli wysokos¢ prowizji, optaty
wartoscia 0, nie ma zastosowania wobec jego oferty wzor wskazany w Siwz i uzyskuje on
wowczas maksymalng warto§¢ wagowa w ramach ceny w odniesieniu do kryterium ktoérego
cena zostala okreslona wartoscig 0. Pozostali oferenci w takim wypadku otrzymujg w tym
kryterium po O punktow.

I) oprocentowanie kredytu krétkoterminowego w rachunku biezgcym (minimalizacja) -

waga 15 %
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Wysoko$¢ oprocentowania kredytu krétkoterminowego w rachunku biezacym ustalana
bedzie wspolczynnikiem, w odniesieniu do stawki WIBOR. W przypadku gdy przynajmniej
jeden z oferentow okresli wysokos¢ wspotczynnika wartoscig 0, nie ma zastosowania wobec
jego oferty wzor wskazany w SIWZ 1 uzyskuje on woéwczas maksymalng wartos¢ wagowag w
ramach ceny. Pozostali oferenci w takim wypadku otrzymuja w tym kryterium po 0 punktéw
(zerowa warto$§¢ wagowa w ramach ceny), jezeli okreslili wysoko$¢ wspotczynnika powyzej
0.

m) oprocentowanie Srodkow na rachunkach (maksymalizacja):

- oprocentowanie $rodkow na rachunkach biezacych warto$¢ wspdtczynnika
korygujacego stawke WIBID- - waga 10 %

- oprocentowanie lokat tygodniowych - warto$¢ wspotczynnika korygujacego
stawke WIBID obowigzujaca w dniu tworzenia lokaty - waga 4 %

- oprocentowanie lokat dwutygodniowych - warto$¢ wspotczynnika korygujacego
stawke WIBID obowigzujacg w dniu tworzenia lokaty - waga 5 %

- oprocentowanie lokat miesigcznych - wartos¢ wspolczynnika korygujacego stawke
WIBID obowigzujaca w dniu tworzenia lokaty - waga 4 %

Wysokos¢ oprocentowania srodkéw na rachunkach ustalana bgdzie wspotczynnikiem,
w odniesieniu do stawki WIBID. Jezeli najwyzsza wartos¢ wspoOtczynnika dla srodkow na
rachunkach podana przez oferentow wyniesie 0, nie ma zastosowania wzoér wskazany
w SIWZ 1 warto$¢ wagowa w ramach ceny bedzie rowna 0. Oferent ktory okreslit warto$¢
wspotczynnika réwng 0 otrzymuje w tym kryterium O punktoéw. Suma punktoéw uzyskanych
wg odpowiednich wzoréw dla wszystkich skladowych ceny pomnozona zostanie przez wage
ceny - 80 %.

Zamawiajacy zastrzegl jednoczesnie w pkt 1 tego rozdzialu, iz ,,cena oferty musi by¢
podana w PLN cyfrowo i stownie, z wyodrgbnieniem naleznego podatku VAT jesli
wystepuje”, a takze, ze ,,oferowana cena powinna obejmowaé wszystkie koszty 1 sktadniki
zwigzane z wykonaniem zamowienia”.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz Siwz w niniejszym postgpowaniu zostala
skonstruowana w sposOb wewnetrznie sprzeczny, uniemozliwiajacy sporzadzenie oferty
wykonawcy oraz dokonanie wyceny przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy w opisie
przedmiotu zamoéwienia wymagat bowiem, aby czg$¢ ustug byla $wiadczona nieodptatnie
przez wykonawce (pkt 1,2,3,4,6,7), ustanawiajac jednoczesnie te same ushugi podlegajacymi
wycenie w ramach kryterium oceny ofert — cena (lit a,b,c,d,e,f,gh,i). Powyzszy zapis

spowodowat, iz wykonawcy mogli powzig¢ uzasadnione watpliwosci co zakresu ustug
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podlegajacych wycenie oraz co do sposobu sporzadzenia oferty zgodnej z siwz. Wskazanie
optaty lub prowizji za realizacj¢ poszczegdlnych uslug w ramach kryterium cena (lit. a - i)
innej kwoty 1 prowizji niz odpowiednio 0 zt 1 0 % spowodowalaby, iz oferta bytaby sprzeczna
z pkt 111.2 siwz i podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Sporzadzenie Siwz w sposOb sprzeczny w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia oraz
kryteri6w oceny ofert uniemozliwito takze wykonawcom zlozenie oferty zgodnej z ustawg
Pzp. Art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajacy odrzuca oferte jesli jest
niezgodna z ustawg. Przez oferte niezgodng z ustawg i1 podlegajacg tym samym odrzuceniu,
nalezy rozumie¢ ofertg, ktéra w jakikolwiek sposob uchybia przepisom ustawy Pzp oraz
aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie
1 orzecznictwie pogladem nie mozna uznaé, iz podanie wartosci 0,00 zt w poszczegdlnych
pozycjach formularza ofertowego wyczerpuje wymoég podania ceny. Polski system
monetarny, nie przewiduje bowiem jednostek pieni¢znych o nominale zero ztotych (wyrok
Krajowej Izby Odwotlawczej z dnia 23 grudnia 2008 r. sygn. akt. KIO/UZP 1434/08;
KIO/UZP 1451/08). Cena powinna by¢ wyrazona w zlotych i w groszach (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 26 listopada 2009 r. sygn. akt. KIO/UZP 1622/09; KIO/UZP
1647/09).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, 1z wewngtrznie sprzeczne
skonstruowanie siwz w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia i kryteribw oceny ofert
stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 3 1 13 ustawy Pzp. Zamawiajacy byt zatem zobowigzany
uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy. Zaniechanie
powyzszego stanowi naruszenie art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp.

Jednocze$nie wewnetrzna sprzeczno$é postanowien siwz doprowadzita do sytuacji, w
ktérej zamawiajacy nie ustanowil jako kryterium oceny ofert ceny w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy Pzp. Powyzsze stanowi jednocze$nie naruszenie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym, kryteriami oceny ofert sg cena albo cena 1 inne kryteria odnoszace si¢ do

przedmiotu zaméwienia.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezgce orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej i sqdow okregowych

Wyrok KIO z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt: KIO 1103/11 dotyczacy postepowania na

sprawowanie nadzoru autorskiego.

Nalezy zauwazy¢, ze zasada udzielania zamowien publicznych okreslong w art. 10
ustawy pzp jest regula, iz do kazdego zamdwienia bez wzgledu na przedmiot zamoéwienia 1
bez wzgledu na spetnienie jakichkolwiek innych przestanek mozna zastosowac jeden z dwoch
trybow podstawowych tj. przetarg nieograniczony lub ograniczony.

W zakresie podniesionego zarzutu w zakresie zaniechania wykluczenia z postepowania
wykonawcy z powodu nie wykazania spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu nalezy
wskaza¢, ze warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny ich
spetniania zostaty okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w pkt 7
Instrukcji dla wykonawcoéw, gdzie przedstawione zostaly wymogi dotyczace posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci, posiadania wiedzy 1 do$wiadczenia 1
dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia ze wskazaniem minimalnej liczby osob oraz kwalifikacji 1 do$wiadczenia
projektantow w podanych branzach. Jak wynika z treSci oferty zlozonej przez
przystepujacego przedstawil on osoby proponowane do pelnienia poszczegodlnych funkcji,
spetniajagce wymagania siwz. Nalezy zauwazy¢, ze wsrod wymaganych o$wiadczen i
dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia speilniania warunkoéw
udzialu w postgpowaniu nie zostaly wymienione oswiadczenia projektantéw dokumentacji
projektowej o mozliwosci wykonywania nadzoru autorskiego przez wykonawce, stad zarzut
braku takiego o$wiadczenia/dokumentu nie znajduje uzasadnienia. Izba stwierdza przy tym,
ze odwotujacy nie przedstawit dowodu, by zlozone informacje byty nieprawdziwe -
niezgodne z rzeczywistoscig. Oceniajac zarzut zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Transprojekt Gdanski sp. z o.0., ktdra jako naruszajacej prawa wylaczne w postaci osobistych
praw autorskich do projektu budowlanego i niezgodnej z wskazanymi przepisami art. 16

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz art. 20 Prawa budowlanego, a w
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konsekwencji niewaznej w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, sktad orzekajacy
stwierdza, co nastgpuje. Izba podziela stanowisko, ze nadzor autorski w rozumieniu Prawa
budowlanego bedacy przedmiotem zamoOwienia wynikajagcy z autorstwa projektu
budowlanego ma zwigzek rowniez z autorskim prawami osobistymi projektantow bedacych
autorami dokumentacji projektowej w szczegodlnosci w zakresie ochrony nienaruszalno$é
tresci 1 formy utworu (art. 16 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), sg to
prawa niezbywalne, nie mozna si¢ ich zrzec, co wigcej, sg nicograniczone w czasie 1 nie gasng
ze $miercig tworcy (zmienia si¢ jedynie podmiot uprawniony do ich wykonywania), a tworca
(dokumentacji projektowej) nie moze praw tych na podobienstwo autorskich praw
majatkowych przenie§¢ na zamawiajacego. Z prawa do integralno$ci utworu wynika, ze
nabywca autorskich praw majatkowych nie moze bez zgody twoércy czyni¢ zmian w utworze,
za wyjatkiem zmian oczywiscie koniecznych, ktéorym twodrca nie mialby shusznej podstawy
si¢ przeciwstawic, a ktore sg niezbedne do umowionego korzystania z utworu. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze sprawowanie nadzoru autorskiego nad utworami architektonicznymi stosownie
do art. 60 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych reguluja odrgbne przepisy
tj. przepisy ustawy Prawo budowlane, ktére jakkolwiek nie moga i nie ingeruja w zakres
osobistych praw autorskich, przewiduja sprawowanie nadzoru autorskiego przez osobg o
okreslonych uprawnieniach oraz mozliwo$¢ zmiany osoby projektanta sprawujacego nadzor
autorski stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 3. Regulacja taka wskazuje, przy niezmiennosci
autora projektu, na dopuszczalno$¢ sprawowania nadzoru autorskiego takze przez osobeg nie
bedaca autorem projektu. W Swietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest
podstaw do stwierdzenia niewaznosci ztlozonych ofert zauwazajac, ze rowniez odwolujacy w
toku postgpowania przewidywal ewentualno$¢ wylonienia wykonawcy, ktéremu nie
przystuguja autorskie prawa osobiste i uznal ja co do zasady przedstawiajac jedynie
ewentualne nastgpstwa takiej sytuacji, jakie moga nastapi¢ na etapie realizacji udzielonego
zamoOwienia publicznego. Wypada przy tym stwierdzi¢, ze rdéwniez odwolujacy nie wykazat,
ze przystuguja mu osobiste prawa autorskie do projektu, ktore sg prawami konkretnych osob

fizycznych — autorow projektu.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt: KIO 1104/11 dotyczacy ztozenia przez
wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia kilku ofert czgsciowych i1 zatagczeniu

dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe informacje.
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(...) jezeli dosztoby do zlozenia dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe informacje
odnoszace si¢ w jakikolwiek sposob do wszystkich czesci postgpowania (bez wzgledu na
charakter dokumentéw — czy bylyby to dokumenty przedmiotowe czy podmiotowe), to
wykonawca podlegalty wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamodwien
publicznych ze wszystkich czg$ci postepowania, natomiast jezeli dokumenty bedace podstawa
wykluczenia zostaty ztozone tylko w ramach jednej czg$ci postepowania i byty to specyficzne
dokumenty wymagane wylacznie dla tej czesci, nie mozna wykonawcy wykluczy¢ z innych

czesci postepowania.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt: KIO 1072/11 dotyczacy zastrzezenia w

ofercie informacji stanowiacych tajemnice¢ przedsigbiorstwa.

(...) przedsiebiorcy decydujacy si¢ dziata¢ na rynku zaméwien publicznych powinni
mie¢ §wiadomo$¢ konsekwencji, jakie wigzg si¢ z poddaniem si¢ procedurom okreslonym
przepisami o zamoéwieniach publicznych. Jawno$¢ takich postgpowan pocigga za sobg
konieczno$¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej dziatalnosci. Fakt, ze mogg to by¢
informacje, ktorych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarcza wolatby nie
upubliczniaé, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi

tajemnice przedsigbiorstwa.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt: KIO 1169/11 dotyczacy uzupetniania

o$wiadczen 1 dokumentéw, wymaganych na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy nie daje podstawy do wielokrotnego wzywania przez
zamawiajacego do uzupetnienia dokumentow, nie moze takze stuzy¢ jako instrument
testowania zamawiajacego, co do tego jakie dokumenty zamawiajacy uzna za spelniajace
warunek. Zasadg jest rowne traktowanie wykonawcow 1 wykazanie spelniania warunkéw na
dzien skladania wnioskow, zatem odstepstwo od tej zasady musi by¢ wyktadane $cisle. Izba

uwaza, ze nie do pogodzenia z zasada rownego traktowania jest poglad odwotujacego, ze
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wobec faktu, iz sam uzupehit dokument nie czekajac na wezwanie zamawiajacego, to moze
skorzysta¢ z ponownej mozliwosci uzupetnienia o§wiadczen i dokumentéw domagajac si¢
formalnego wypetienia obowigzku zamawiajacego. Niewatpliwie wezwanie do uzupelnienia
dokumentow lub o$wiadczen jest czynnoscig zastrzezong dla zamawiajgcego, jednakze
ustawa nie zawiera zakazu samodzielnego uzupeiniania dokumentu lub o$wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy przez wykonawce. Tym samym zamawiajacy nie ma
podstawy prawnej do zwrotu wykonawcy dokumentu lub o$wiadczenia ztozonego bez
wezwania, nie ma takze podstawy do odmowy dokonania oceny zlozonego dokumentu.
Wykonawca jednak samodzielnie, bez wezwania, sktadajac dokument musi przyjac na siebie
ryzyko, ze przedtozony dokument nie bedzie dokumentem potwierdzajacym spetnianie
warunku. W wezwaniu bowiem do uzupeknienia dokumentu lub o$wiadczenia zamawiajacy
wskazuje, co powoduje, ze dokument ztozony jest btedny, albo jakiego dokumentu brak we
wniosku wykonawcy. Natomiast samodzielnie wykonawca sktadajac dokument takg wiedzg
nie dysponuje i moze jedynie domysla¢ si¢, w czym tkwi wadliwo$¢ ztozonego przez niego
wniosku. Jednak niedopuszczalne byloby przyjecie, ze wobec braku wiedzy o stanowisku
zamawiajacego, wykonawca moze wykorzystywaé brak zakazu samodzielnego skladania
dokumentu w celu uzyskania mozliwosci uzupehienia tego samego dokumentu wigcej niz
jeden raz. Znamienne jest w przedmiotowej sprawie to, ze odwotujacy nie kwestionowat
oceny swojego wniosku dokonanej przez zamawiajacego, ani nie podwazat ustalen Komisji
Przetargowej z dnia 23 maja 2011r., co do ilo$ci czynno$ci wykazanych przez odwotujacego
w zlozonym przez niego w wyniku uzupetnienia wykazie. Gdyby odwotujacy byt
konsekwentny w swoich twierdzeniach, co do braku mozliwo$ci samodzielnego uzupetniania
dokumentoéw przez wykonawcow, to albo oczekiwatby zwrotu dokumentu uzupetnionego
przez siebie w zakresie wykraczajagcym poza zakres wezwania do wyjasnien, albo pominigcia
go przy ocenie wniosku. W przedmiotowej sprawie odwolujacy nie podejmuje polemiki, ze
zamawiajacy zle ocenil wykaz zataczony do wniosku, albo w sposob nieuprawniony dokonat
oceny nowego wykazu. Odwotanie 1 stanowisko odwolujacego zaprezentowane na rozprawie
ogranicza si¢ wylacznie do kwestionowania dopuszczalno$ci odstgpienia  przez
zamawiajgcego od obowigzku wzywania do uzupelnienia o$wiadczen lub dokumentéw w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy, w sytuacji samodzielnego dokonania uzupetniania dokumentow
przez wykonawce. W konsekwencji stanowisko odwolujgcego zmierza do zapewnienia
odwotujacego mozliwos$ci kilkukrotnego uzupetniania dokumentéw w tym samym zakresie,
co godzi w zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow 1 nie zastuguje

na ochrong.
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pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt: KIO 1189/11 dotyczacy wykazania
spetniania warunkow udzialu w powstepowaniu przez podmioty wspolnie ubiegajace si¢ o

udzielenie zamo6wienia publicznego.

W rozpatrywanej sprawie podstawowa kwestig sporng miedzy stronami jest ustalenie,
czy oferta wybrana przez zamawiajgcego zostala ztozona przez jednego wykonawce, czy tez
przez dwa podmioty ubiegajace si¢ wspolnie o udzielenie zamowienia. Poza sporem jest
okoliczno$¢, iz w formularzu ofertowym przedmiotowej oferty zostata podana nazwa jednego
podmiotu, ktorym jest Hurtownia Janina Sp. z 0.0. z siedziba w Libigzu. Formularz ten zostat
podpisany przez Prezesa Zarzadu Antoniego D. i1 prokurenta Stanistawa D., zostat ponadto
opatrzony pieczecig firmowa wymienionej spoiki. Wskazujac powyzsze Izba podziela
stanowisko obydwu stron postgpowania odwotawczego, jakkolwiek wywodzacych z tego
odmienne wnioski, ze dla oceny oferty istotna jest tre§¢ oferty jako cato§¢ zawartych w niej
informacji zawierajacych  okre§lone o$wiadczenia woli 1 wiedzy. Obie strony na
potwierdzenie stanowiska przywoluja dwa dokumenty zawarte na s. 163 1 164 oferty
zawierajagce w swej treSci wskazanie przetargu nr 16/2011/EEZP/AW pt. ,,Kompleksowa
obsluga placow manewrowych dla Zaktadow Gorniczych Poludniowego Koncernu
Weglowego S.A. tj. stanowigcego przedmiot zamdwienia w rozpoznawanej sprawie.
Pierwszy z nich to pelnomocnictwo, w ktorym powolujac art. 23 ustawy pzp Hurtownia
Janina Sp. z 0.0. i Phenix Business Sp. z 0.0. reprezentowane przez uprawnione 0soby
ujawnione w KRS dla tych podmiotéw udzielily ,,pelnomocnictwa nizej wymienionemu
cztonkowi Zarzadu spotki Hurtowania Janina Sp. z o.0. z siedzibg w Libigzu przy ulicy
Gorniczej 23 — Lidera Konsorcjum: Antoni Dziedzic — Prezes Zarzadu do reprezentowania w
przetargu /.../”.

W drugim petnomocnictwie udzielonym przez Phoenix Business réwniez powotujac art. 23
ustawy pzp stwierdzono: ,,/.../ jako uczestnik Konsorcjum w sktadzie: 1. Hurtownia Janina
Sp. z 0.0. z siedzibg w Libigzu — Lider, 2. Phoenix Business Sp. z 0.0. siedzibg w Rudzie
Slaskiej — Konsorcjant udzielamy petnomocnictwa nizej wymienionemu cztonkowi Zarzadu
spotki Hurtownia Jania sp. z 0.0. z siedzibg w Libigzu przy ul. Gorniczej 23: Antoni Dziedzic
— Prezes Zarzadu do reprezentowania w przetargu /.../”. Do zlozonych przez mocodawcow
o$wiadczen woli zawartych w zacytowanych dokumentach oraz pozostatych sktadajacych si¢

na oferte, majg zastosowanie, stosownie do art. 14 ustawy pzp, przepisy kodeksu cywilnego,
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w tym, wobec sporu co do skutkdw prawnych, jakie wynikaja z tresci pelnomocnictw,
dyrektywy wyktadni ustanowione w art. 65 kc. Literalna tre$s¢ pelnomocnictw wskazuje jako
pelnomocnika osobe Antoniego D. pelnigcego funkcje¢ Prezesa Zarzgdu Hurtowni Janina Sp. z
0.0., czyli, jak zauwazyl odwolujacy — osobg fizyczng. Niesporne jest, ze wymieniona osoba
podpisata wszystkie niezbedne dokumenty sktadajace si¢ na oferte, w tym formularz
ofertowy. W ocenie Izby uzasadnione i zrozumiate jest przy tym, ze petnomocnik podpisat
dokumenty opatrujac podpis pieczecig wskazujgcg na petniong funkcje, skoro w zwigzku z nig
1 z racji funkcji (podanej w petnomocnictwie) uzyskal umocowanie do dokonywania
czynno$ci w postepowaniu. W $wietle tresci pelnomocnictw ztozonych w ofercie twierdzenie,
ze ustanowiony petlnomocnik nie dziatal w charakterze pelnomocnika wykonawcow, lecz
jedynie jako reprezentant organu zarzadzajacego jednej spoOtki okre$lonej jako lider
konsorcjum, gdyz oferta zostala podpisana takze przez prokurenta tej spotki, nie zastuguje na
aprobate. Twierdzenie takie prowadziloby bowiem do nieracjonalnego wniosku, ze
petnomocnictwa nie maja znaczenia i nie powinny by¢ brane pod uwage. Nalezy przy tym
uznaé za istotng okoliczno$¢ potwierdzong trescig petnomocnictw, ze obydwa wymienione
podmioty utworzyly konsorcjum w celu zlozenia oferty wspolnej w przedmiotowym
postepowaniu. Potwierdzeniem zrealizowania tego zamiaru jest zawarcie w ofercie
wymaganych dokumentow potwierdzajacych taczne spelnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu zgodnie z wymogami ustawy pzp 1 postanowieniami siwz przez obydwa
podmioty, a takze w zakresie dokumentéw wymaganych od kazdego wykonawcy osobno,
ztozenie tych dokumentéw. W S$wietle powyzszego, w ocenie sktadu orzekajacego,
zamawiajacy, biorgc pod uwage tres¢ oferty zawierajacej dokumenty odnoszace si¢ do
obydwu podmiotéw oraz pelnomocnictwa wykonawcdéw, miat podstawy uznaé, ze doszto do
ztozenia oferty wspodlnej. Uzyskanie jednoznacznego wyjasnienia w tym zakresie,
dopuszczalnego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy pzp, potwierdzito te okoliczno$¢. Na
marginesie nalezy zauwazyC, ze dla uznania powyzszego, nie ma znaczenia dodatkowe
ztozenie przez wykonawce zmienionego formularza ofertowego zawierajagcego wprost nazwy
obydwu wykonawcow; w tym zakresie jako dotyczacym tresci oferty, nie majg zastosowania
przepisy ustawy dotyczace uzupelniania dokumentéw i o§wiadczen, zawarte w art. 26 ust. 3
ustawy pzp. Kolejng uwaga Izby jest stwierdzenie, ze w przedstawionych pelnomocnictwach
mocodawcy wskazali jako lidera konsorcjum spotke Hurtownia Janina Sp. z o.0., ktéra to
nazwa (lider konsorcjum) w $wietle ustalonych zwyczajow w obszarze prawa zaméwien
publicznych jest z reguly utozsamiana z pelnomocnikiem wykonawcoOw w rozumieniu art. 23

ust. 2 ustawy pzp. W rozpoznawanej sprawie powyzsze spostrzezenie, wobec ustalenia wprost
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osoby pelnomocnika, ma na celu jedynie uzasadnienie racjonalnosci czynnoS$ci
zamawiajacego, ktory w sprawach dotyczacy ztozonej oferty zwracal si¢ do wskazanego

lidera — osoby prawne;j.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt: KIO 1192/11 dotyczacy wykazania

spelniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Izba stwierdzita, ze z wyjasnien Zamawiajacego zawartych w pismie z dnia 16 grudnia
2010 r. nie wynika w sposob dostatecznie jasny, iz zamiarem Zamawiajacego byto zadanie od
Wykonawcow wylegitymowania si¢ wykonaniem Raportu sporzadzonego w sposob, jak 1 w
tresci, okreslonych w powotanych Wytycznych. Zamawiajacy wyjasnit, iz wykazywane przez
Wykonawcow doswiadczenie
ma zosta¢ wykorzystane ,,do sporzqdzenia raportu koncowego z niniejszego kontraktu”.
Nastepnie przytacza on pkt 7.2.8 Cze$ci III SIWZ — opisu przedmiotu zamodwienia,
okreslajacego co zawiera¢ powinien raport koncowy ,,dla niniejszego kontraktu”. Ponadto
stwierdza, iz uwaza, ze Raport Koncowy dla niniejszego kontraktu jest dokumentem
rownowaznym Raportowi z realizacji projektu. W zadnym jednak miejscu nie dookresla tego
czym wg niego jest Raport z realizacji projektu, ani jaki ten dokument ma mie¢ zakres, jakg
tre$¢ ma on obejmowac. W szczegodlnosci istotnym jest fakt, iz nie odnosi si¢ on W
jakikolwiek sposob do Wytycznych, ani tez do Rozporzadzenia Rady (WE)
NR 1164/1994 z dnia 16 maja 1994 r. ustanawiajagcego Fundusz Spojnosci.
Kolejng istotng okolicznos$cia, jest fakt, iz powotane Wytyczne oraz Rozporzadzenie Rady
(WE) NR 1164/1994 z dnia 16 maja 1994 r. ustanawiajacego Fundusz Spdjnosci nie maja
zastosowania do projektéw, ktére realizowane sa w obecnej perspektywie finansowe;.
Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 6 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego Fundusz Spojnosci i uchylajagcego rozporzadzenie (WE) nr
1164/94 (Dz. Urz. UE. L 2006 Nr 210, str. 79), przepisy powolanego Rozporzadzenia Rady
(WE) NR 1164/1994, a co za tym idzie, rowniez Wytycznych na jego podstawie wydanych,
zostaly uchylone z dniem 1 stycznia 2007 r. Okoliczno$¢ wygasniecia Rozporzadzenia Rady
(WE) NR 1164/1994 oraz Wytycznych nie byta przedmiotem sporu miedzy Stronami. Tym
samym dla obu Stron byto bezsporne to, iz do obecnie realizowanego przez Zamawiajacego

projektu zastosowanie b¢da miaty inne zasady, anizeli okre§lone w Wytycznych. Potwierdzit
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to Zamawiajacy przedktadajac kopi¢ umowy o dofinansowanie nr POIS.02.01.00-00-004/09-
00 z dnia 9 czerwca 2010 r. Dokument ten na stronie drugiej okre§la w sposob precyzyjny na
podstawie jakich przepisow realizowane bedzie dofinansowanie. Wyliczono tam m.in.
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajagcego Fundusz
Spojnosci 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1164/94. Istotng okolicznoscig jest fakt, iz
mig¢dzy Stronami nie bylo sporu co do tego, iz powolane w tejze umowie o dofinansowanie
nowe przepisy, zastepujace Wytyczne 1 Rozporzadzenie nr 1164/94, nie naktadajg na
Zamawiajacego obowiazku sporzadzenia Raportu koncowego dla realizacji projektu, a co
wigcej nie definiujg takiego dokumentu. Tym samym, w ocenie lzby, wobec braku legalnej
definicji Raportu koncowego dla realizacji projektu w porzadku prawnym majacym
zastosowanie do realizacji przedmiotu zamoOwienia, nie sposOb przyja¢ w sposob
jednoznaczny i bezsprzeczny, iz Zamawiajacy zadal okazania si¢ wykonaniem dokumentu,
ktory zostat sporzadzony zgodnie z nieobowigzujacymi w dniu sktadnia ofert Wytycznymi. W
takiej sytuacji, uwzgledniajac, ze opis sposobu dokonywania oceny spelniania warunkow
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia 1 do niego proporcjonalny, Izba uznata, 1z
dokonujac wyktadni pkt 9.1.2.C Czg¢$ci I SIWZ nalezy mie¢ na uwadze tres¢ SIWZ, a w
szczego6lnosci opis przedmiotu zamdwienia. Specyfikacja zas$ na stronach 76 1 119 (pkt 7.2.8
Czgsci III SIWZ — OPZ — przywotany w odpowiedzi z dnia 16 grudnia 2010 r.) definiuje
Raport koncowy dla niniejszego Kontraktu dla Inzyniera. Definicja ta w Zaden sposob nie
odwotuje si¢ do Wytycznych. Sklad orzekajacy uwzglednil takze okolicznos¢, iz Izba w
wyroku z dnia 5 maja 2011 r. o sygn. akt KIO 860/11, KIO 865/11 nie zawarla twierdzenia, iz
zadany przez Zamawiajacego Raport koncowy z realizacji projektu musi by¢ dokumentem
sporzadzonym zgodnie z Wytycznymi. Stwierdzila jedynie, iz dokument, ktorego realizacj¢
wykazywat Przystepujacy, tj. analiza post-realizacyjna jest dokumentem o zbyt waskie;j tresci,
aby mozna go bylto uznaé za potwierdzajacy spelnianie warunku dotyczacego doswiadczenia.
W ocenie Izby nie sposob dokona¢ wyktadni postanowien pkt 9.1.2.C Czesci 1 SIWZ w
sposob postulowany przez Odwolujacego. Prowadziloby to bowiem do nieréwnego
traktowania wykonawcow. Wykonawcy, ktorzy §wiadczyliby ustugi w zwigzku z projektami
realizowanymi w porzadku prawnym obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007 r. nie mogliby,
w przypadku uznania twierdzen Odwotujacego za stuszne, wykaza¢ si¢ wilasnym
doswiadczeniem w celu potwierdzenia spelniania warunku dotyczacego tego dos§wiadczenia
wlasnie. Bioragc pod uwage, iz zgodnie z tresciag powotanego pkt 9.1.2.C Czgsci 1 SIWZ
mozliwym jest wykazanie si¢ jedynie ustugg zrealizowang w okresie trzech lat przed

uptywem terminu sktadnia ofert, nie sposéb uzna¢ twierdzen Odwolujacego
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za uzasadnione. Nie ma bowiem podstaw ku temu, aby dokona¢ wyktadni powotanej
konkretyzacji warunku udzialu w postepowaniu w kierunku ograniczajacym konkurencje, a
zatem naruszajacym podstawowg zasade ustawy Pzp, w sytuacji gdy brak bezsprzecznych
podstaw ku temu. Prowadzitoby to do wymagania od Wykonawcow, aby powotywali si¢ oni
na wykonanie raportow koncowych sporzadzonych w okresie, gdy Wytyczne juz nie
obowigzywaty, w sposob spetniajacy wszelkie wymagania tych Wytycznych. Z tych samych
powodow nie mozna przyjac¢ za prawidlowe stanowiska Odwotujacego, ze w przypadku, gdy
Przystepujacy wykazuje realizacje ushugi (sporzadzenie raportu koncowego) odnoszacej si¢
do poprzedniej perspektywy finansowej, a zatem do okresu, gdy Wytyczne byly
obowigzujace, powinien on przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace, iz wykonal Raport
koncowy dla realizacji projektu zgodny z Wytycznymi. Uznanie takiego stanowiska
prowadziloby do nierownego traktowania podmiotow ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia. Wykonawcy ktorzy wykazywaliby si¢  wykonaniem dokumentow,
sporzadzonych w czasie, gdy byli zwigzani Wytycznymi, byliby inaczej traktowani
od tych Wykonawcow, ktorzy wykazywaliby sie dokumentami sporzadzonymi juz w okresie,
gdy Wytyczne zostaty uchylone. Tym samym prowadziloby to do wyprowadzenia z tej same;j
literalnie tresci SIWZ, dwoch réznej tresci warunkow. W ocenie sktadu orzekajacego,

w rozpatrywanym przypadku, dziatanie takie bytoby nieuzasadnione i nieuprawnione.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 27 czerwca 2011 r., sygn. akt: KIO 1265/11 dotyczacy m.in.

uwzglednienia przez zamawiajacego w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W mysl art. 186 ust. 2 1 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w
cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢é postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikow postgpowania odwoltawczego. W
wyniku umorzenia Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos¢ w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu. Przepisy ustawy Pzp nie dajg Krajowej Izbie Odwotawczej mozliwosci badania
oswiadczen stron o uwzglednieniu zarzutow w catosci pod katem ich zgodnos$ci z przepisami
prawa, czy tez rzeczywistg intencja zawarta w odwotaniu, zwlaszcza jezeli brzmienie
o$wiadczenia zamawiajacego o uwzglednieniu odwolania ma charakter blankietowy.

Konsekwencja takiego uksztaltowania instytucji uwzglgdnienia odwotania jest obowigzek
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umorzenia postgpowania odwolawczego. Wskaza¢ nalezy, iz zakres orzeczenia wydawanego
przez Krajowa Izbe Odwolawczg 1 wykonanie przez Zamawiajgcego zadan zawartych w
odwotaniu jest nastepstwem zakresu odwotania, czyli podniesionych w nim zarzutow.
Rozpoznanie odwotania oraz zakres jego uwzglednienia jest nastepstwem postawionych w
konkretnym stanie faktycznym i prawnym zarzutow. A zatem zawarte w odwotaniu zadania sg
sprzezone, korespondujg z postawionymi zarzutami. Zadania sformutowane w odwotaniu
nalezy rozpatrywa¢ lacznie z =zarzutami 1 ich podstawami faktycznymi. Samo za$
uwzglednienie dotyczy zarzutdéw nie zadan odwotania. Nie mozna zatem rozpatrywac
uwzglednienia odwotania wylacznie w odniesieniu do obowigzku wykonania zadan, w
oderwaniu od uzasadniajacych te zadania zarzutéw. Zadania sa bowiem podsumowaniem
postawionych zarzutéw. Wskazujg kierunek dziatania w kontek$cie postawionych zarzutow.
Obowiazek wykonania zadan musi by¢ rozpatrywany przez pryzmat zarzutow uzasadniajacych
zadania. Taki wniosek ptynie réwniez z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, z ktérego wynika, ze Izba
zwigzana jest w ramach orzekania zarzutami, nie zgdaniami. Odmienne stanowisko mogloby
prowadzi¢ do sytuacji, gdzie zamawiajacy uwzgledniajac zarzuty zobowigzany bylby do
wykonania kazdego zadania, nawet prawnie niedopuszczalnego lub w ogdle niemozliwego do
wykonania. Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, Izba stwierdzila, iz nie
potwierdzil si¢ zarzut Odwotujacego odnosnie zaniechania wykonania uwzglednienia
odwotania zgodnie z Zadaniem zawartym w odwolaniu z dnia 21 maja 2011 roku. W tym
kontekscie analizy wymagata tre$¢ uprzednio ztozonego odwotania, kwestionowane przez
Odwolujacego czynnosci, przepisy oraz bedace ich nastgpstwem zadania. Bezspornie z
uprzednio zlozonego odwotania wynikato, i1z Odwotujacy kwestionuje opis przedmiotu
zamoOwienia dotyczacy czg¢sci D zamowienia, tj. CzeSci 4 Zadania D pn.: ,Instalacja
mechaniczno - biologicznego przetwarzania odpadow". Odwotujacy nie powotywal si¢ na
argumentacj¢ dotyczaca pozostalych czeSci zamowienia. Fakt, iz zamoOwienie zostato
podzielone na czeSci, z ktorych kazda stanowi odrgbng cato$§¢ byt mu znany z momentem
ukazania si¢ ogloszenia o zamdwieniu 1 zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia na stronie internetowej zamawiajacego. Dla poszczegdlnych cze$ci zostaly
ustanowione odrebne wymagania. Zatem jezeli, jak twierdzi Odwolujacy, czgsci zamowienia
byly powigzane ze sobg funkcjonalnie w taki sposob, ze uniewaznienie tylko jednej z nich
czynito by wykonanie drugiej niemozliwym lub chociaz wysoce utrudnionym, to w ocenie
Izby taka argumentacja winna znajdowac si¢ juz w odwolaniu z 21 maja 2011 roku. Wbrew
twierdzeniom Odwolujacego nie jest to fakt oczywisty, nawet bioragc pod uwage

profesjonalny charakter obu stron sporu. Taka argumentacja nie zostata rowniez przytoczona
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w zakresie zagdan zawartych w odwotaniu, a znajdowac si¢ tam powinna cho¢by z ostroznosci
procesowej, jezeli kwestionowany byt opis przedmiotu czesci D zamdwienia a zadanie
uniewaznienia (jak twierdzi Odwolujacy) odnosito si¢ do catosci postgpowania
przetargowego. Obecnie zarowno zarzuty Odwotujacego odnosnie btednego opisu przedmiotu
zamoOwienia w czgéci A 1 B, wskazywana podstawa prawna naruszenia przepisow ustawy Pzp,
jak tez powolywana argumentacja prawna w tym zakresie, dotycza rozstrzygnigcia
poprzedniego postepowania odwotawczego dokonanego przez Krajowg Izb¢ Odwotawczg. W
przytoczonej argumentacji znajduje si¢ polemika z odpowiedzig na odwotanie uwzgledniajaca
zarzuty odwotania w catosci. Tymczasem S$rodkiem przewidzianym dla wzruszenia ustalen
Izby jest skarga do wlasciwego sadu okregowego, ktory moglby postanowienie Izby zmienic.
Zamawiajacy odpowiadajac na odwotanie z dnia 21 maja 2011 roku w sposob bardzo
szczegotowy odnidst si¢ do poszczegélnych zarzutow zawartych w odwolaniu 1 réwnie
szczegotowo uzasadnit swoja decyzje co do mozliwosci wykonania poszczegdlnych zawartych
w odwolaniu zadan. Z odpowiedzi na odwolanie jasno wynikato, iz uniewaznienie
postepowania (a wigc wykonanie zadania zawartego w odwolaniu) nastagpi w odniesieniu do
czgsci czwartej zamoOwienia (czeSci D) poniewaz do tej czeSci odnosity sie zarzuty
Odwolujacego sie. Co prawda Odwotujacy w toku obecnie toczacej si¢ rozprawy oswiadczyt,
1Z w poprzednio toczacym si¢ postepowaniu odwolawczym nie otrzymat odpowiedzi na
odwotanie i nie znat zakresu uwzglednienie a bazowat jedynie na brzmieniu postanowienia o
umorzeniu postgpowania odwotawczego Krajowej Izby z dnia 31 maja 2011 roku (sygn. akt
KIO 1061/11), jednakze dostrzec nalezy, iz skoro odwotanie dotyczyto czesci D, to 1 jego
uwzglednienie przez Zamawiajacego dotyczy¢ musiato czgsci czwartej (D) zamowienia.
Odwolujacy posiadat wigc wiedzg, co do charakteru uwzglednienia i wykonania tegoz
uwzglednienia zgodnie z zadaniem. Jezeli za$ posiadal uzasadnione watpliwosci w zakresie
prawidlowosci uwzglednienia odwotania, to winien byt takie rozstrzygnigcie postgpowania
odwolawczego zakwestionowa¢. W momencie rozpoznawania niniejszego odwotania
czynno$¢ dokonang przez Zamawiajacego w wyniku uwzglednienia odwolania w calosci

uznano za prawidlowa.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1570/11_dotyczacy potwierdzania

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu o udzielnie zamdéwienia publicznego.
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Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwotujacego w aspekcie merytorycznym (tzn. w kwestii
prawidlowos$ci niezaliczenia do punktacji do$wiadczenia spotki norweskiej z poz. 6-18
wykazu), Izba stwierdzila, iz nie bylo sporne, iz Odwotujacy nie zostat wykluczony
Z postgpowania — Zamawiajacy uznat, ze spetnia on warunki udziatu w postgpowaniu, jednak
po zsumowaniu punktacji za do$wiadczenie wszystkich niewykluczonych z postgpowania
wykonawcow, Odwotujacy ostatecznie zajat 6 miejsce w rankingu, co uniemozliwiato mu
dalszy udzial w postepowaniu (Zamawiajacy przewidzial zaproszenie do dalszego etapu tylko
5 wykonawcow). W doktrynie i orzecznictwie nie zostato jednoznacznie rozstrzygnigte, czy
Zamawiajagcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia moze stosowaé procedure
uzupetniania dokumentéw i wyjasnien przewidziang w art. 26 ust. 3 1 4 Prawa zaméwien
publicznych tylko do dokumentow potwierdzajacych spelienie warunkéw udziatu
W postepowaniu, czy rowniez do dokumentéw, mogacych pozwoli¢ na punktowanie
doswiadczenia. Naczelng zasada, ktorg powinien si¢ kierowaé¢ Zamawiajacy w tym wzgledzie
niewatpliwie jest zasada rownego traktowania wykonawcow, 1 Zamawiajacy, stosujac si¢ do
wskazowek zawartych w orzeczeniu sygn. akt KIO 1024/11, zasady te w ocenie lzby
zachowal (Izba oceniata czynno$¢ Zamawiajgcego wytacznie w granicach zarzutow
podnoszonych w rozpatrywanym odwotaniu). Orzeczenie wskazywalo, w jakim zakresie
mozna wezwaé¢ do uzupetlnien i1 wyjasnien, oraz precyzowalo sposob interpretacji —
jednakowy dla wszystkich wykonawcow — definicji warunku udzialu w postgpowaniu,
opisanego przez Zamawiajacego w ogtoszeniu o zaméwieniu. Poza tym przede wszystkim w
postepowaniu juz raz Odwotujacy byt wezwany do przediozenia dokumentow
potwierdzajacych posiadane do$wiadczenie — wykazu i referencji, dlatego brak podstawy
faktycznej 1 prawnej do kolejnego wzywania Odwotujacego o przedtozenie tych samych
dokumentéw (albo innych, lecz potwierdzajacych stosowne doswiadczenie spotki norweskiej
FARA). Trudno tez oczekiwa¢ od Zamawiajacego, ze na tym etapie postgpowania bedzie
wzywal Odwotujacego do wyjasnien dokumentéw — mogloby to prowadzi¢ do naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcow, a ponadto Odwotujacy sam twierdzil w
odwotaniu, ze juz dalszych dokumentéw 1 wyjasnien ztozy¢ nie moze, a dokumenty
dotyczace doswiadczenia z poz. 6-18 wykazu sg wystarczajace. Izba, odnoszac si¢ do
dokumentow, ktére Odwotujacy ztozyt na potwierdzenie nalezytego wykonania zamowien z
poz. 6-18 wykazu, ustalita, ze dokumenty te zostaly sporzadzone wedlug jednego schematu:
majg postac¢ tabeli, w ktorej w kolejnych wersach wskazano m.in. nazwe inwestora, zakres

dostaw, czas projektu. Rzeczywiscie brak stwierdzenia, czy dostawy zostaly wykonane
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nalezycie, co ostatecznie mozna byloby ewentualnie zaakceptowa¢, jednak zaswiadczenia te
nie wskazuja, kto byt wykonawca zamowienia. Pojawia si¢ przy okre$leniu zakresie dostaw
stowo ,,Fara” co moze wskazywa¢ na zwigzek ze spotka FARA ASA, na ktérg powoluje si¢
Odwotujacy (strona 79, zamowienie na rzecz podmiotu okreslonego jako Helsinki Region
Transport), jednak nie wiadomo, czy byla ona wykonawca catosci zamowienia, czy czgsci, a
jezeli czgsci, to czy ta cze$¢ odpowiada wymaganiom Zamawiajacego (z tabeli na str. 79
wynika wyltacznie, ze Fara byta dostawcg sprzetu, a nie ze dokonata wdrozenia systemu). O
ile rzeczywiscie coraz liberalniej ocenia si¢ dokumenty pod wzgledem tego, czy zawieraja
one w tresci wyrazenie potwierdzajace wprost nalezyte wykonanie zaméwienia, to jednak
powinny one poswiadcza¢ ze okreslony podmiot dane zamowienie wykonat. Racje ma
Odwotujacy, ze wykaz i za§wiadczenia (referencje) powinny by¢ analizowane lacznie, jako
cato$¢, jednak za dokumenty potwierdzajace wykonanie danego zamdwienie mozna zdaniem
Izby uzna¢ tylko takie dokumenty, ktore potwierdzaja, ze okreSlony podmiot zamdwienie
wykonal. W przeciwnym wypadku, takim dokumentem ,,in blanco”, bez wskazania nazwy
wykonawcy zamodwienia, moglby sie¢ postugiwa¢ kazdy podmiot. Z dokumentow
przedlozonych przez Odwotujacego nie wynika, kto byl wykonawca zamowienia, a jedynie
moze wynika¢, ze Fara byla dostawca sprzetu (przynajmniej w odniesieniu do zamowienia
wykonanego na rzecz Helsinki Region Transport). Izba ustalita, ze Odwolujacy utajnit wykaz
i potwierdzajace go dokumenty, w tym bedace przedmiotem odwotania z poz. 6-18 wykazu.
Utajnienie byto przedmiotem odwolania sygn. akt KIO 1024/11, i Izba wéwczas nakazata
Zamawiajacemu przeprowadzenie weryfikacji, czy zastrzezenie tajemnicy bylo zasadne.
Zamawiajacy, po dokonaniu czynnos$ci, zdecydowal si¢ pozostawi¢ klauzulg tajnosci na
dokumentach, aby nie naruszy¢ zasady rownego traktowania wykonawcow. Izba nie badata
zasadnoS$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, poniewaz nie bylo to przedmiotem
odwotania, niemniej jednak zdecydowata si¢ ujawni¢ powyzej nazwe jednego z inwestorow
zamoOwien z poz. 6-18 (Helsinki Region Transport), aby skonkretyzowac, ktéry dokument jest
analizowany w uzasadnieniu. Jest to zamawiajacy publiczny, co wskazano nawet w samym
dokumencie ze strony 79, a wigc nie ma powoddw, aby powstrzymywac si¢ od ujawnienia
jego nazwy. Sam Odwotujacy zreszta powotywatl si¢ na okolicznos¢, ze spotka norweska jest
znana w srodowisku obejmujacym obszar wdrozen. Podkresli¢ jednak trzeba, ze Zamawiajacy
nie ma ani prawa, ani obowiazku, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, opierac si¢ na wiedzy
powszechnej dotyczacej realizacji zamowien podobnych do przedmiotu zamdwienia, ani tym
bardziej sam poszukiwa¢ u dotychczasowych inwestoréw potwierdzenia, kto wykonywat

dane zamodwienie 1 w jakim zakresie. Ocena spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu
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I punktacja za doswiadczenie powinna si¢ opiera¢ wylacznie na dokumentach przedtozonych
przez wykonawce, ewentualnie na jego wyjasnieniach. Nie oznacza to, ze Zamawiajacy nigdy
nie moze weryfikowa¢ dostarczonych mu dokumentow (szczegdlnie jezeli sg watpliwosci co
do ich prawdziwosci), jednak jest to wyjatek od zasady, a nie regula. Jezeli Odwotlujacy nie
byt w stanie przedlozy¢ dokumentow, potwierdzajacych posiadanie punktowanego
doswiadczenia, to nie moze tego ci¢zaru przenosi¢ na Zamawiajagcego. Zauwazy¢ rowniez
nalezy, ze Odwotujacy decydujac si¢ na utajnienie wykazu 1 potwierdzajagcych go
dokumentow, zrezygnowat z ich weryfikacji przez innych uczestnikow postepowania. W
niniejszym postgpowaniu, gdyby dokumenty, o ktére toczy si¢ spdr, byly jawne, mozna
przypuszczaé, ze bylyby one przedmiotem odwotan innych wykonawcéw, analogicznie jak w
sprawie sygn. akt KIO 1024/11. Wowczas zostatyby one zweryfikowane na wczesniejszym
etapie postgpowania, dlatego tym bardziej trudno przyzna¢ racj¢ Odwotujacemu, kiedy

twierdzi, ze naruszono w postepowaniu zasad¢ koncentracji srodkow ochrony prawne;j.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1576/11 _dotyczacy interesu we

wnoszeniu srodkéw ochrony prawne;.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz ani w kodeksie cywilnym, ani w Pzp pojecie
szkody nie zostato zdefiniowane. Jednak trafny wydaje si¢ poglad ugruntowany w doktrynie i
orzecznictwie, ze przez szkode rozumie si¢ uszczerbek majatkowy lub niemajatkowy, jakiego
doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania. W $wietle art. 179
ust. 1 Pzp podkre§lenia wymaga, iz szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez
zamawiajagcego ustawy, co oznacza, iz wykazywana przez odwotujacego szkoda musi
pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez zamawiajacego
przepisom Pzp. Konieczne jest tym samym udowodnienie przez odwolujgcego, iz
zamawiajacy dokonal albo zaniechal dokonania czynno$ci wbrew przepisom Pzp, czego
normalnym nastepstwem w okoliczno$ciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwos¢
poniesienia szkody przez wnoszacego odwotanie. Jak podnosi si¢ w pi$miennictwie
nastepstwa normalne to typowe, oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, ktore zazwyczaj z
danego faktu wynikajg. Jednoczesnie - uwzgledniajgc zasady doswiadczenia zyciowego - nie
sa wynikiem szczeg6lnego zbiegu okolicznosci. Jak mozna wywies¢ z wyroku SN z dnia 19

czerwca 2008 r. (sygn. akt V CSK 18/08, Lex nr 424431) nastgpstwo ma charakter normalny
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wowczas, gdy w danym uktadzie stosunkow i warunkdéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy,
bez zaistnienia szczegdlnych okolicznos$ci, szkoda jest zwykle nastgpstwem okre§lonego
zdarzenia. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, biorgc pod uwage, iz oferta
odwotujgcego, w przypadku uwzglednienia odwotania, bytaby druga w rankingu ofert, Izba
wyraza poglad, ze odwotujacy nie wykazal, iz w przypadku uwzglednienia odwotania, a tym
samym przesuni¢cia si¢ odwolujacego w klasyfikacji na drugie miejsce, z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig, zostalaby zawarta z nim umowa,
a tym samym wskutek naruszenia ustawy moze ponie$¢ szkode. Argumenty podnoszone
przez odwotujacego, sprowadzajace si¢ w istocie do stwierdzenia, iz odwotanie wnidst w
interesie podmiotu trzeciego — konsorcjum Sega, Izba uwaza za nietrafne. Stanowisko
odwotujacego powinno zmierza¢ do wykazania, iz to wynikajace z naruszenia przez
zamawiajacego ustawy nieudzielenie jemu (odwolujacemu) zamowienia narazito go (mogto
narazi¢) na szkode. W tym miejscu trzeba doda¢, iz takze przepis art. 94 ust. 3 Pzp
przewidujacy, w przypadku uchylenia si¢ wybranego wykonawcy od zawarcia umowy,
mozliwo$¢ udzielenia przez zamawiajacego zamowienia kolejnemu wykonawcy (bez
przeprowadzania ponownego badania 1 oceny ofert), nie stanowi wystarczajacego
uzasadnienia dla uznania, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego ustawy, szkoda moze by¢ przez odwolujacego poniesiona. Powotany przepis
stanowi 0 uprawnieniu zamawiajacego we wskazanych w nim sytuacjach do wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrdd pozostatych ofert. Przyja¢ trzeba, iz szkoda (mozliwo$¢ jej
poniesienia badz jej poniesienie) dotyczy sytuacji, gdy wskutek naruszenia przepisOw ustawy,
odwotujacy  utracit mozliwos¢ wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;j.
Nieuprawdopodobnione przez odwotujacego okolicznosci zastosowania przez zamawiajacego
art. 94 ust. 3 Pzp stanowi¢ moga jedynie o mozliwosci poniesienia szkody ewentualnej
(szkoda ewentualna na gruncie prawa cywilnego, jest prawnie oboj¢tna i oznacza, iz
prawdopodobienstwo jej poniesienia jest niewielkie lub niemozliwe do ustalenia). Za typowa
nalezy uzna¢ sytuacja, gdy umowa jest zawierana z wykonawcg, ktorego oferta zostata
wybrana, odstgpstwo od reguly natomiast stanowi uchylanie si¢ przez wykonawce od
zawarcia umowy. Tym samym w niniejszym postepowaniu wobec faktu, ze art. 179 ust. 1
ustawy wymaga wykazania kumulatywnego spelnienia przestanek posiadania interesu w
uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez wykonawce szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisOw ustawy, odwotanie nalezato oddalic.
Odwotujacy ma bowiem interes w uzyskaniu zamoéwienia, jednak hipotetyczne zalozenia

jakie poczynit wigzace mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z nieudzieleniem
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zamoOwienia podmiotowi trzeciemu (konsorcjum Sega), wskazuja, iz odwotujacy nie wykazat
poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody. Odwotujacy nie przedstawil argumentow
przemawiajacych za teza, iz naruszenie przez zamawiajgcego ustawy w konsekwencji

doprowadzito do nieudzielenia jemu (odwotujagcemu) zamoéwienia narazajgc go na szkodg.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1620/11, KIO 1625/11 dotyczacy

wadliwego sporzadzenia informacji o wynikach postgpowania.

Istotg sporu pomiedzy zamawiajacym a odwotujacymi jest odmienna ocena czynnosci
zamawiajacego poinformowania o wyniku postepowania w czesci dotyczacej odpowiednio w
odniesieniu do odwolujacego Biatel wykluczenia go z postgpowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp, a odwotujacego Comarch odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. (...) Podanie przez zamawiajacego jedynie podstawy prawnej oraz ogolne
sformutowanie zarzucanych niezgodnosci przez odwotlanie si¢ do postanowien rozdziatu 4 pkt
2.3 siwz zawierajacego szereg wymaganych przez zamawiajacego parametrow
wydajnosciowych nie stanowi, w okolicznosciach sporu, realizacji dyspozycji art. 92 ust. 1
Pzp nakazujacego podanie uzasadnienia faktycznego podejmowanych czynnos$ci. Izba ocenia,
ze stwierdzenie o niezgodnosci ,,.koncepcji rozwigzania”, a w szczegdlnosci opisu architektury
Systemu Cyfrowej Sprzedazy Produktow i Ustug z siwz, ,bowiem zawiera rozwigzania
niespelniajgce wymagan opisanych w siwz, Rozdziat 4 pkt 2.3” nie moze by¢ uznane za
uzasadnienie faktyczne realizujace cel normy art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp. Powotywane przez
zamawiajacego ,,Koncepcje oferowanego rozwigzania” s3 w przypadku obydwu
odwotujacych dokumentami rozbudowanymi, wielostronicowymi, natomiast postanowienia
rozdzialu 4 pkt 2.3 siwz zawierajg az siedem wymaganych parametrow wydajnosciowych. Z
informacji podanej przez zamawiajgcego nie wynika, dlaczego oferta w cze$ci obejmujacej
»Koncepcje oferowanego rozwigzania” nie odpowiada tresci siwz oraz z ktorym konkretnie
postanowieniem siwz jest niezgodna. Zasadnym jest podkreslenie, iz uzasadnienie podane w
informacji o odrzuceniu oferty czy wykluczeniu wykonawcy z postgpowania warunkuje
zakres sktadanych $rodkéw ochrony prawnej. Jego tres¢ z uwagi na zawity charakter
terminéw wnoszenia srodkow ochrony prawnej ma bezposrednie znaczenie dla umozliwienia
wykonawcom realizacji swoich praw w postepowaniu (tak tez wyroki KIO z dnia 23 marca

2011 r., sygn. akt KIO 522/11; z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 1066/10). Z tego
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wzgledu brak precyzyjnego wskazania elementow oferty, ktorych ma dotyczy¢ niezgodnos¢ z
trescig siwz badz nieopisanie, czego konkretnie w ofercie brakuje oraz niesprecyzowanie,
ktorych parametréw wydajnosciowych wskazanych w siwz oferty odwotujacych nie spetniaja,
w badanym postepowaniu prowadzi do wniosku, iz zamawiajacy nie poinformowat
odwotujacych o przyczynach uznania ich ofert za niezgodne z siwz. To na zamawiajacym
cigzy obowiazek przedstawienia uzasadnienia faktycznego swoich decyzji w taki sposob, aby
wykonawca mial pelng wiedz¢ na temat przyczyn wykluczenia czy odrzucenia oferty (tak tez
w wyroku KIO z dnia 7 wrze$nia 2010 r., sygn. akt KIO 1819/10). Wykonawca nie powinien
domysla¢ si¢, w czym zamawiajacy upatruje niezgodno$¢ jego oferty z trescig siwz (z ktorym
jej postanowieniem). Nie stanowi wypetnienia dyspozycji normy art. 92 ust. 1 Pzp podanie
przez zamawiajacego dopiero na rozprawie czy w odpowiedzi na odwotanie uzasadnienia
faktycznego podjetych wobec wykonawcow decyzji, a tak zamawiajacy postapit w
rozpoznawanej przez Izbg sprawie. W odpowiedzi na odwotania (przedtozone na rozprawie
pisma z dnia 11 sierpnia 2011 r.) obszernie wskazal na =zaistniale jego zdaniem
nieprawidlowosci w ofertach odwotujacych. Zwazywszy, iz obowigzek zawiadamiania
wykonawcow okreslony w art. 92 ust. 1 Pzp, stanowi realizacj¢ wyrazonej w art. 8 ust. 1 Pzp
zasady jawnoS$ci postepowania o udzielenie zamowienia oraz sformutowanej w art. 7 ust. 1
Pzp ustawy zasady rownego traktowania wykonawcédw 1 zachowania uczciwej konkurencji
Izba za zasadne uwaza podkreslenie, iz w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy
zamawiajacy w sposob lakoniczny 1 ogdlnikowy uzasadniajac podjete wobec odwotujacych
czynno$ci pozbawit ich mozliwosci oceny poprawnosci podjetych przez siebie decyzji i1
ewentualnego ich rzeczowego zakwestionowania poprzez wniesienie odwotania, uchybiajgc
tym samym fundamentalnym regutom rzadzacym postgpowaniem o udzielenie zamdwienia
publicznego. Odwotujacy Comarch wprawdzie sformulowal w odwolaniu zarzuty
kwestionujace prawidtowos¢ odrzucenia jego oferty pod wzgledem merytorycznym, jednak
wobec wadliwie sporzadzonej przez zamawiajacego informacji o odrzuceniu oferty Comarch,
Izba uznata je za przedwczesne. Trzeba zaznaczy¢, 1z uzasadnienie faktyczne zawiadomienia
0 odrzuceniu oferty wykonawcy powinno wyczerpujaco obrazowacé, jakie przyczyny legly u
podstaw decyzji zamawiajacego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajacego nie podziela,
mogt do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac si¢ wnoszac odwotanie.
Bieg terminu na wniesienie $§rodka ochrony prawnej rozpoczyna si¢ z chwilg otrzymania
prawidlowo sporzadzonej informacji o wyniku postgpowania, o odrzuceniu oferty czy
wykluczeniu wykonawcy. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zatem termin ten

zacznie biec, gdy zamawiajacy poinformuje odwotujacych w sposdb wymagany przez art. 92
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ust. 1 Pzp o podjetych wobec nich decyzjach. Wykonawca ma petne prawo do otrzymania
wyczerpujacego uzasadnienia decyzji zamawiajacego takze woOwczas, gdyby realizacja
obowiagzku natozonego na zamawiajgcego przepisem art. 92 ust. 1 Pzp wymagalaby
odniesienia si¢ do informacji stanowigcych tajemnice przedsi¢biorstwa wykonawcy. W takiej
sytuacji Izba nie dostrzega przeszkdd, aby odpowiednig cze$¢ zawiadomienia o odrzuceniu
oferty czy wykluczeniu wykonawcy, jako odnoszaca si¢ do danych objetych tajemnica
przedsigbiorstwa, udostepni¢ wylacznie wykonawcy, ktérego informacje te dotycza. Taka
praktyka jest powszechnie stosowana i akceptowana w odniesieniu do wyjasnien oferty w
czgsci objetej tajemnicg przedsigbiorstwa — wyjasnienia zawierajace informacje objete
tajemnice przedsigbiorstwa nie s3 udostgpniane przez zamawiajacego pozostatym
wykonawcom ani osobom trzecim. Tym samym biorac pod uwage okolicznosci faktyczne i
prawne uwzglednione przez Izb¢ na gruncie badanej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko
prezentowane przez odwotujacych, iz zamawiajacy w niniejszym postepowaniu uchybit
przepisowi art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz 8 ust. 1 Pzp w odniesieniu do
odwotujacego Comarch oraz 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz 8 ust. 1 Pzp w
odniesieniu do odwotujacego Biatel. Powotane uchybienia mogg mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania. Prawidlowe wykonanie przez zamawiajgcego obowigzku wyrazonego w
art. 92 ust.l1 Pzp, gwarantujace realizacj¢ zasady jawno$ci postgpowania oraz roéwnego
traktowania wykonawcow 1 uczciwej konkurencji, determinuje skorzystanie przez
wykonawcow z uprawnienia do wnoszenia $srodkow ochrony prawnej. Wylacznie wykonawca
majacy wyczerpujace informacje o przyczynach poszczegédlnych decyzji zamawiajacego
moze si¢ do nich odnies¢ decydujac o ewentualnym wniesieniu srodka ochrony prawnej, co

przesadza o uwzglednieniu odwotania.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 16 sierpnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1657/11 dotyczacy ztozenia oferty

po uptywie terminu sktadania ofert.

Izba ustalita,iz Zamawiajacy w rozdziale XI SIWZ ,Miejsce oraz termin skladaniai
otwarcia ofert” zamiescil: w pkt 1 postanowienie ,, Termin sktadania ofert uptywa w dniu
27.07.2011 r. o godz. 12.00.”, natomiast w pkt 2 postanowienie ,,Oferte przygotowanag
zgodnie z warunkami okre$lonymi w niniejszej specyfikacji nalezy przesta¢ lub zlozy¢

osobiscie w siedzibie Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii w Warszawie przy ul.
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Wspolnej 2; 00-926 Warszawa”. Na ofercie Odwotujacego przybito piecz¢¢ z datg i godzing
wptywu ,,2011-7-27” oraz ,,wptyngto 12:02”. W dniu 27 lipca 2011 r. (pismem z tej samej
daty) Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, iz jego oferta zostata zlozona po terminie
okreslonym w tresci SIWZ w sekcji XI punkt 1.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyla co nastepuje:

Niewatpliwym jest, co jednoznacznie wynika z powyzszych ustalen faktycznych, iz oferta
Odwotujacego wptyneta po uptywie wyznaczonego terminu sktadania ofert, a tak ztozong
oferte zwraca si¢ wykonawcy bez otwierania. Bez znaczenia dla rozstrzygnigcia
przedmiotowej sprawy jest wigc ustalenie, o ktorej godzinie upowazniony pracownik
Odwotujacego wszedt do biura przepustek, jak rowniez to, o ktorej godzinie 6w pracownik
skontaktowat si¢ z pracownikami Zamawiajacego. Istotna jest bowiem tylko i wylacznie
godzina, o ktorej faktycznie ztozono ofert¢ w miejscu wskazanym w tresci SIWZ, a
mianowicie w siedzibie Zamawiajgcego. I mogto to by¢ kazde miejsce jego siedziby, co sam
Zamawiajacy przyznal na rozprawie, konsekwentnie podkreslajac, iz zlozenie oferty w
ktérymkolwiek z pokoi jego siedziby, przesadzaloby o skutecznym zlozeniu oferty. Tres¢
postanowien SIWZ w tym zakresie jest jednoznaczna 1 spOjna z wyjasnieniami
Zamawiajacego ztozonymi na rozprawie, a ich tresci Odwotujacy wczesnie] nie
kwestionowat. Za zlozenie oferty w terminie nalezy wiec uznac€ jej dostarczenie do siedziby
Zamawiajacego. Za siedzibg Zamawiajacego nie moze by¢ uznane biuro przepustek. Biuro
przepustek jest to bowiem miejsce, w ktorym osoby przybywajace do okreslonym instytucji
(m.in. Glownego Urzedu Geodezji 1 Kartografii, MSWiA, Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego), a wiec 1 do siedziby Zamawiajacego, zobowigzani sg poddac si¢ okreslonym
procedurom obowigzujacym wszystkich wchodzacych na teren urzedow centralnych, w tym
obstugiwanych przez to konkretne biuro przepustek. Tym samym przybycie - wejscie do
biura przepustek nie moze by¢ traktowane jako jednoznaczne ze zloZeniem oferty.
Podkreslenia wymaga i okoliczno$¢, Ze 1 ten termin (godzina przybycia do biura przepustek) —
jak wynika z szeregu o$swiadczen Odwotujacego, jak i jego pracownika upowaznionego do
ztozenia oferty — nie jest jednoznaczny. Odwotujacy wskazuje, iz bylo to ,,na co najmniej 15
minut przed 12:00” (str. 8 odwotania). Z o$wiadczen pracownika biura przepustek (Pani Ewy
G.) oraz firmy ochroniarskiej (SOLID SECURITY Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie)
wynika, iz bylo to ,,przed godz. 12:00”. Natomiast Pan Jarostaw K. pracownik Odwotujacego,
ktéry upowazniony byl do zlozenia oferty i ktéry faktycznie tam byl, w zlozonym
Zamawiajacemu pismie oswiadczyl, iz w biurze przepustek ,,pojawil si¢ (...) o godzinie

11:58”. Godziny wskazanej w tym o$wiadczeniu — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — nie
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mozna traktowa¢ jako pomytki powstatej pod wptywem zdenerwowania. Ztozone jest ono
bowiem przez osobeg, ktéra bezposrednio uczestniczyla w okreslonych zdarzeniach. O
godzinie tej (11:58) pracownik Odwotujagcego faktycznie wigc przebywal w biurze
przepustek, a nie w siedzibie Zamawiajgcego, zreszta sam Odwotujacy wskazal w tresci
odwotania, iz juz oczekiwanie w kolejce petentow zajeto mu kilka minut. Tak wigc nie mozna
da¢ wiary ztozonym os$wiadczeniom, gdyz pozostaja one z soba w sprzecznosci. Oferta
Odwotujacego zostata ztozona po terminie i bez znaczenia — w ocenie Izby — sg przyczyny
opoznienia. To Odwolujacy, bedac profesjonalista, wielokrotnie biorgc wudzial w
postepowaniach przetargowych powinien byt dotozy¢ nalezytej starannos$ci przy terminowym
ztozeniu oferty, a niewatpliwie tego nie uczynit. Cigzar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. — wbrew
twierdzeniom Odwotujacego - spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, a Odwotujacy nie wykazatl, iz jego oferta faktycznie zostala zloZzona przed uplywem
terminu sktadania ofert. Tym samym Izba uznata, iz Zamawiajacy prawidtowo uczynil,

uznajac iz oferta Odwolujacego zostata ztozona po uptywie terminu sktadania ofert.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1641/11 dotyczacy

przeprowadzania aukcji elektronicznej.

Odwolujacy zarzucal rowniez, ze doszto do nieprawidlowego przedtuzenia czasu
trwania aukcji, poniewaz jego zdaniem w pierwotnie przewidzianym czasie na prowadzenie
aukcji to Odwotujacy zlozyt oferte najkorzystniejsza, a ztozenie oferty drozszej nie mogto
skutecznie przedtuzy¢ aukcji. Niesporne bylo, Zze w pierwotnie przewidzianym czasie aukcji
po ofercie Odwotlujacego (w czasie 3 minut do planowanego konca aukcji) zostata ztozona
oferta przez Przystepujacego, i oferta Przystepujacego byta drozsza, niz oferta Odwolujacego.
Niesporne bylo rowniez, ze zgodnie z zasadami okre§lonymi w zaproszeniu do aukcji, oferta
ztozona w ciggu ostatnich trzech minut zaplanowanego czasu aukcji przedluza czas jej
trwania. Oferta Przystepujacego byta nizsza o co najmniej minimalng wysokos$¢ postapienia
okreslong w zasadach aukcji od jego oferty, a nie od oferty aktualnie najkorzystniejsze;j.
Oceniajgc tak opisany stan faktyczny, Izba musiata odpowiedzie¢ na pytanie, czy oferta
drozsza od aktualnie najkorzystniejszej moze przedluzy¢ aukcje 1 czy mozna wysokos¢
postapienia liczy¢ nie od oferty najkorzystniejszej w danym czasie (z najnizsza ceng), ale od

wlasnej oferty. Na tak postawione pytanie Izba odpowiedziata twierdzaco: przy tak
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okreslonych zasadach aukcji, jak w zaproszeniu z dnia 19 lipca 2011 r., na platformie

aukcyjnej wykorzystanej przez Zamawiajacego (Www.ppp.pwpw.pl) mozliwe bylo

przedtuzenie aukcji przez zlozenie oferty drozszej od aktualnie najkorzystniejszej. Wynika to
ze sposobu okreslenia zasad aukcji: Zamawiajacy okreslit jedynie minimalng wysoko$¢
postapienia, nie opisujac, od czego ja liczy¢ — i cho¢ logicznie rzecz biorgc mozna si¢
spodziewac, ze wielko$¢ postgpienia powinna by¢ liczona w stosunku do oferty aktualnie
najkorzystniejszej, to jednak nie zostato to w zadnym miejscu wyrazone, w szczegdlnosci w
zasadach aukcji. Odwolujacy musial mie¢ $wiadomos$¢, ze platforma aukcyjna
wykorzystywana przez Zamawiajacego dopuszcza sktadanie w toku aukcji ofert drozszych od
oferty aktualnie najkorzystniejszej — sam w dniu 2 kwietnia 2010 r. wygral taka aukcje (w
toku ktorej ztozono dwukrotnie oferty drozsze od oferty aktualnie najkorzystniejszej, a
Asseco Poland zlozyla jedng z tych ofert). Zatem Odwotujacy miat pelng wiedz¢ co do zasad
obowigzujacych w toku aukcji, wiedziat tez z praktyki, jak moze wygladac¢ przebieg aukcji.
Mimo to nie kwestionowat zasad aukcji — cho¢ mogt wnies¢ srodki ochrony prawnej na
zaproszenie do aukcji elektronicznej, i zada¢ doprecyzowania zasad aukcji (czego nie
uczynit). Nalezy zauwazy¢, ze platforma aukcyjna jest systemem automatycznym, i kwota
niezgodna z zalozeniami systemu nie moglaby zosta¢ przez uczestnika aukcji skutecznie
wprowadzona do aukcji. Zasady aukcji mozna okresli¢ bardziej doktadnie — przyktadowo,
zasady prowadzenia licytacji elektronicznej na platformie licytacji elektronicznej Urzedu
Zamowien Publicznych okre$lono nastepujaco: ,,system nie przyjmie postgpienia, ktdrego
wysoko$¢ jest mniejsza od minimalnego postapienia, okreslonego w ogloszeniu
0 zamowieniu. Wysoko$¢ postgpienia jest liczona w odniesieniu do najkorzystniejszej oferty
ztozonej w danej licytacji. Jednocze$nie system nie przyjmie postapienia, jezeli
zaproponowana cena oferty bedzie mniej korzystna niz cena oferty najkorzystniejszej.”
(https://licytacje.uzp.gov.pl). A zatem sa dostepne platformy aukcyjne, w ktorych okreslono
zasady prowadzenia aukcji w inny sposob, niz uczynit to Zamawiajagcy w postepowaniu,
w ktorym zlozono odwotanie; Odwotujacy obowigzujace u Zamawiajacego zasady znat,
poniewaz zostaly okreSlone w zaproszeniu do aukcji, a mozliwy przebieg aukcji znat
z praktyki. Analizujac mozliwos$¢ (i sens) zlozenia w toku aukcji oferty z cena wyzsza niz
aktualnie najkorzystniejsza, Izba stwierdzila, Zze ztozenie takiej oferty jest celowe wowczas,
gdy dopusci si¢ po zakonczeniu aukcji mozliwo$¢ badania ewentualnych przestanek
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych — przyktadowo,
wykonawca moze uznaé, ze konkurencyjna oferta aktualnie najkorzystniejsza to oferta

Z razgco niska ceng, skalkulowana ponizej minimalnych mozliwych do poniesienia kosztow,
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I w konsekwencji ztozy¢ oferte z wyzsza ceng (ale minimalng, ktora zaktada jakikolwiek
zysk), a nastepnie zaprzesta¢ dalszego udziatu w akcji i w drodze §rodkdéw ochrony prawnej
zada¢ uznania dalszych ofert ztozonych w trakcie licytacji za zbyt niskie (tj. podlegajace
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych). OczywiScie
rowniez moze si¢ zdarzy¢, ze oferta z wyzsza ceng jest sktadana tylko w celu przedtuzenia
aukcji — wykonawca moze potrzebowaé czasu na opracowanie strategii aukcyjnej.
Uczestnictwo w aukcji ma elementy gry i ryzyka, dlatego nie wydaje si¢, ze — Skoro system
takie oferty (drozsze) dopuszcza — mozna by uzna¢ takie dziatanie za czyn nieuczciwej
konkurencji. Okreslajac zasady aukcji w tym postepowaniu Zamawiajacy wskazat tylko, ze
jakakolwiek oferta ztozona w ciggu ostatnich trzech minut aukcji ja przedtuzy — a zatem nie
mozna uzna¢, ze przedluzenie akcji przez ofert¢ Przystepujacego byto nieprawidtowe. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze Odwolujacy, mimo ze p6zniej w odwotaniu kwestionowat wazno$¢
aukcji po jej przedluzeniu, sam uczestniczyl w przedtuzonym czasie aukcji sktadajac kolejne

oferty.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z dnia 11 maja 2011 r. sygn. akt: VV Ca 387/11 dotyczacy

kosztow postgpowania odwotawczego.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z dnia 20 maja 2011 r. sygn. akt: XXI11 Ga 416/11 dotyczacy

m.in. zlozenia nieprawdziwych informacji.

pelny tekst orzeczenia

Postanowienie SO w Warszawie z dnia 27 lipca 2011 r. sygn. akt: V Ca 359/11 _dotyczace

odrzucenia skargi z uwagi na niezupetnie brakow formalnych.

pelny tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

Nr 8/2011

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych

01.01.2011 - 31.08.2011

I. Rynek zamoéwien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzP TED
O zamoéwieniu 111 019 13675 124 694
O udzieleniu zaméwienia 109 674 16 740 126 414
O konkursie 93 22 115
O wynikach konkursu 65 47 112
O zmianie ogtoszenia 24 422 7 443* 31 865
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 9 13 22
O zamiarze zawarcia umowy 5442 633 6 075
Inforchyj_ne o planowanych ) 497 427
zaméwieniach
O profilu nabywcy - 13 13
RAZEM 250 724 39013 289 737

* - ogtoszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 33,56% 6,79%
Dostawy 34,36% 53,44%
Ustugi 32,08% 39,77%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,16% 95,39%
Przetarg ograniczony 0,44% 3,55%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,14% 0,75%
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Dialog konkurencyjny 0,05% 0,31%

Licytacja elektroniczna 0,21% -

Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogoétem
cena jako jedyne 96% 92% 86% 92%
kryterium
Cena i inne kryteria 4% 8% 14% 8%

Postepowania, w ktérych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . 4
postepowan postepowan
Roboty budowlane 138 0,12%
Dostawy 66 0,06%
Ustugi 208 0,19%
Razem 412 0,37%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepelnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

R . L. Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
odzaj zamoéwienia . i
postepowan postepowan
Roboty budowlane 58 0,05%
Dostawy 51 0,05%
Ustugi 112 0,10%
Razem 221 0,20%

Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

R . T Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
odzaj zamoéwienia . .
postepowan postepowan
Roboty budowlane 1490 1,34%
Dostawy 1143 1,03%
Ustugi 2 825 2,55%
Razem 5 458 4,92%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy w

stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba ] Odsetek w ogélnej' liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 27772 25,02%
Dostawy 20 095 18,10%
Ustugi 21 147 19,05%
Razem 69 014 62,17%
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Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 27,62% 4,67%
Dostawy 34,80% 38,90%
Ustugi 37,58% 56,43%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzP TED
Przetarg nieograniczony 81,60% 84,70%
Przetarg ograniczony 0,36% 3,40%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,09% 3,31%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,12% 8,47%*
Dialog konkurencyjny 0,03% 0,12%
Wolna reka 14,45% -
Zapytanie o cene 3,19% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,16% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zaméwien*

Wartos¢ zamoéwien 31,792 mid zt

Rodzaj zaméwienia Struktura zamoéwien wg wartosci
Roboty budowlane 66%
Dostawy 18%
Ustugi 16%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Cena oferty wybranej do wartosci zaméwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Odsetek
Roboty budowlane 91%
Dostawy 99%
Ustugi 92%
Srednio 95%

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba oaloszen o Liczba ogtoszen o zaméwieniu, w
Okres 2gl0SZ ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamowieniu . . Lo
o udzieleniu zaméwienia
rok 2010 171572 139 784 81,47%
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| kw. 2011 35 348 30 064 85,05%
| pot. 2011 79 404 65 679 82,71%
Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,26 2,02
Dostawy 2,41 1,51
Ustugi 2,91 1,72
Srednio 2,92 1,72
Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 8%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 5% 6%
lubuskie 2% 3%
todzkie 5% 5%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 18% 16%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 6% 6%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
Slaskie 10% 10%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 9%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2010 2011
Roboty budowlane 40 dni 40 dni
Dostawy 32 dni 31 dni
Ustugi 31 dni 30 dni

Srednio 33 dni 32 dni
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Procentowa wartos¢ udzielanych zamowien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 3,71%
Administracja rzgdowa terenowa 2,32%
Administracja samorzgdowa 54,46%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,65%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,08%
Uczelnie publiczne 4,99%
Podmiot prawa publicznego 0,16%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 9,28%
Inny 18,34%

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych

(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 3,05%
Administracja rzgdowa terenowa 3,47%
Administracja samorzgdowa 39,99%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,38%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,20%
Uczelnie publiczne 6,99%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny 15 68%
zaktad opieki zdrowotnej OO0
Zamawiajgcy sektorowy 1,37%
Inny 22,86%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ustugi
budowlane

Administracja rzgdowa 14.64% 24.53% 60.84%
centralna
Administracja rzgdowa 15.98% 34.63% 49,39%
terenowa
Administracja samorzgdowa 39,79% 16,79% 43,42%
Instytucja ubgzpleczenla 17.28% 43,13% 39.59%
spofecznego i zdrowotnego
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Organ kontroli panstwowej lub

ochrony prawa, sad lub 12,51% 39,37% 48,12%
trybunat

Uczelnie publiczne 13,21% 57,02% 29,77%
Podmiot prawa publicznego w

tym Samodzielny publiczny 5,54% 64,82% 29,65%
zaktad opieki zdrowotnej

Zamawiajgcy sektorowy 6,68% 51,93% 41,39%
Inny 20,57% 39,46% 39,97%

Struktura procentowa trybow udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE

Administracja 7122| 048] 004| 017| 013| 2286 470 039
rzgdowa centralna

Administracja

79,84 0,17| 0,03| 0,24| 0,06 13,02 5,96 0,79
rzgdowa terenowa

Administracja

83,25| 0,26| 0,06| 0,10, 0,01 13,67 2,44 0,21
samorzgdowa

Instytucja
ubezpieczenia
spotecznego i
zdrowotnego

80,79| 056| 0,12 0,06 0,00 14,20 4,08 0,19

Organ kontroli
panstwowej lub
ochrony prawa, sad
lub trybunat

64,78 086| 039 0,13| 0,00 1580| 17,97 0,07

Uczelnie publiczne 77,58 0,19| 0,11| 0,07| 0,07| 16,96 4,98 0,05

Podmiot prawa 86,44 000| 000| 000 000| 847| 480 028

publicznego

Samodzielny

publiczny zaktad 89,44| 0,30| 0,20f 0,11| 0,00 8,69 1,24 0,02
opieki zdrowotnej

Inny 7789| 058| 0,09, 0,19| 0,07 17,75 3,37 0,05
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE

z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
kontraktéw
Belgia 5 2 x dostawy 967 970 EUR
3 x ustugi
Czechy 5 4 x dostawy 84 022 068 EUR
1 x ustugi
Dania 1 1 x ustugi 268 345 EUR
Estonia 4 4 x dostawy 2175895 EUR
Grecja 1 1 x ustugi 43 000 EUR
Litwa 2 1x ustugi 517 922 EUR
1 x dostawy
Luksemburg 2 2 x ustugi brak danych
totwa 3 3 x dostawy 1842 359 EUR
Niemcy 4 4 x dostawy 14 372 586 EUR
Serbia 2 1x ustugi 1 441 200 EUR
1 x dostawy
Stowacja 1 1 x ustugi 500 000 EUR
Szwecja 1 1 x dostawy 2 000 000 EUR
Turcja 1 1 x ustugi 9115 000 EUR
Wiochy 2 2 X dostawy 10 873 850 EUR
Razem 34 22 x dostawy 128 140 195 EUR
12 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszefi o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zamoéwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktow [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 11 23 084 464 1 2 414 010 1 200 000 13 25698 474
Belgia 5 7 878 556 4 11913 455 9 19792 011
Biatorus 1 278 300 1 278 300
Butgaria 1 190 798 1 190 798
Czechy 2 410 352 239 24 958 201 628 5 8 431 247 31 1376985 113
Cypr 3 16 324 250 3 16 324 250
Dania 2 3081 249 2 25039 017 1 25 000 5 28 145 266
Egipt 1 b.d. 1 b.d.
Finlandia 2 184 825 100 2 590 000 1 27 836 167 5 213 251 267
Francja 6 5 396 267 6 14 418 205 12 19 814 472
Grecja 1 946 000 2 518 265 3 1 464 265
Hiszpania 5 841 157 808 4 8 568 653 7 18 640 821 2 55 000 18 868 422 282
Holandia 14 33 545 883 2 118 148 052 16 151 693 935
Irlandia 3 25 749 148 3 25 749 148
Izrael 1 725 700 1 725 700
Kanada 4 1771537 4 1771537
Litwa 1 3206 697 2 797 212 3 4 003 909
Luksemburg 1 46 068 000 1 46 068 000
Malta 1 1070500 1 1070500
Niemcy 5 96 384 348 71 1 295 967 145 15 1885123517 91 3277 475 009
Norwegia 1 1750 584 1 1750 584
Portugalia 2 848 255 238 1 9969 739 3 858 224 977
Rumunia 1 21 431 260 1 b.d. 2 21 431 260
Stowacja 1 33842170 6 890 036 402 2 1395 000 9 925 273 572
Szwajcaria 32 25112 476 3 4 259 484 35 29 371 960
Szwecja 4 6 658 644 4 6 658 644
Turcja 2 889 535 288 2 889 535 288
Ukraina 1 b.d. 2 1779560 3 1779560
USA 8 13 116 102 3 4703184 11 17 819 286
Wegry 2 6 500 120 1 25 000 3 6 525 120
Wielka Brytania 1 15 700 000 87 22 760 125 14 32 009 484 1 68 667 103 70 538 275
Wiochy 14 27 231 863 5 55 332 876 19 82 564 739

Razem 19 2 451 948 162 304 4 233 291 528 88 2304 784 144 6 373 667 417 8 990 397 501

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)

63




Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 8/2011

II. Kontrola udzielania zamoéwien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 165
Zakonczone 159
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 105 66%
0,
Stwierdzono naruszenia 54 34%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 10 19%
44 81%
ponowna ocena
uchybienia formalne

Kontrole dorazne

Kontrole Liczba
Wszczete 72
Zakonczone 74
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 5 7%
0,

Stwierdzono naruszenia 69 93%
W tym:
zawiadomienie RDFP 33 48%

Kontrole dorazne zawiadomien

(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych do Prezesa UZP

w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 11
Zakonczone 16
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 3 19%
Stwierdzono naruszenia 13 81%
w tym:
13 100%
uchybienia formalne 8 62%
zawiadomienie RDFP
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III. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whniesiono ogétem 1876
Rozpatrzono ogotem 1882

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 226 12%
Odrzucone 122 7%
Umorzone postepowanie 213 11%
Wzglednions preos samaniajacego 270 14%
Oddalone 577 31%
Uwzglednione 474 25%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2011r. 2010rr.
Roboty budowlane 28% 35%
Dostawy 33% 29%
Ustugi 39% 36%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sagdow

Skargi 2011 r. 2010rr.
Liczba wniesionych skarg 99 177
Ods.etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 5 10%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:
Departament Informaciji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespdt redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka  Joanna Orzef
Urszula Krynicka Justyna Lgdowska

Anna Zagocka Izabela Rzepkowska
pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak
KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa
tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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