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Temat Podatek dochodowy od os6b prawnych --> Koszty uzyskania przychodow -->

Pojecie kosztéw uzyskania przychodow

Podatek dochodowy od 0sdb prawnych --> Koszty uzyskania przychodow -->
Wydatki nieuznawane za koszty uzyskania przychodow

Stowa kluczowe kara umowna
koszty uzyskania przychodéw
nieterminowo$¢
uchybienie terminowi
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Istota interpretac;i Czy Spdétka ma prawo uznaé za koszty uzyskania przychoddw opisane powyzej
kary umowne naliczone przez Inwestora z tytutu opdznienia w odbiorze catosci
robot budowlanych?

Whiosek ORD-IN 18213 kB
INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14b § 1 i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz § 2 i § 5a rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
upowaznienia do wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego (Dz.U. Nr 112, poz. 770 ze zm.)
Dyrektor Izby Skarbowej w todzi dziatajac w imieniu Ministra Finansoéw stwierdza, ze stanowisko Spotki
Z ograniczong odpowiedzialno$cia, przedstawione we wniosku z dnia 30 listopada 2011 r. (data wptywu
1 grudnia 2011 r.), o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczacej podatku
dochodowego od osdb prawnych w zakresie mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw kar
umownych — jest prawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2011 r. zostat zZtozony ww. wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku dochodowego od os6b prawnych w zakresie
mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychoddéw kar umownych.

W przedmiotowym wniosku zostatl przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2011 r. Wnioskodawca - Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig zawart umowe
na wykonanie ,,..." w Oddziale Elektrownia.

Umowa obejmowata wykonanie zabezpieczen antykorozyjnych powierzchni kanatéw, naprawe spoin,
naprawe uszkodzonych blach kanatdéw, naprawe wtazéw, wymiane kompensatoréw, czyszczenie klap
odcinajacych spaliny, prace termoizolacyjne.

Zakonczenie prac zgodnie z umowg winno nastgpi¢ 15 maja 2011 r. Z uwagi na wystapienie prac
nieprzewidzianych zapisami umowy, aneksem z 9 maja 2011 r. przedtuzono termin wykonania zadania
do 27 maja 2011 r. Pomimo, ze realizacja zadania potraktowana byta przez Spétke priorytetowo (zapew-
niony byt nadzér ze strony dostawcy materiatéw) nie udato sie unikngé btedéw i wykonaé robét w terminie.
Prace zostaty zakonczone 12 lipca 2011 r.

Inwestor na podstawie zapiséw w umowie obcigzyt Spétke karg za nieterminowg realizacje zadania
w wysokosci 534.180,00 zt. Kara ta zostata zaptacona przez Spétke w dniu 28 listopada 2011 r. Dwukrotnie
zwracano sie do Inwestora o odstgpienie od kary, wyjasniajgc, ze przekroczenie terminu okreslonego w
umowie spowodowane byto zbyt krétkim czasem na realizacje zadania (harmonogram robét nie uwzgledniat
rezerw czasowych na usuwanie probleméw mogacych wystgpi¢ w trakcie wykonywania tego typu prac).
W planowanych dziataniach zaktadano dwukrotng, obrébke strumieniowo - Scierng i szlifowanie powierzchni
kanatéw. Technologia usuwania wyktadziny wynikata z warunkéw narzuconych przez Zamawiajgcego.
Juz po pierwszej obrébce w czasie napraw spoin wystapity pekniecia poprzeczne i podtuzne blach kanatu.
Wymagato to dodatkowo wymiany kilkuset metréw kwadratowych blach i zwigzanych z tym prac polega-
jacych na wyprofilowaniu i przygotowaniu powierzchni do ktadzenia wyktadziny chemoutwardzalnej. Po
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wykonaniu drugiego czyszczenia strumieniowo - sciernego stwierdzono wystepowanie ciemnych plam
podobnych do plam korozyjnych.

Wykonano taka obrébke jeszcze dodatkowo dwukrotnie, lecz bez zamierzonego rezultatu. Spdtka wy-
stgpita wéwczas do Wydziatu Chemicznego Katedry Politechniki o wykonanie ekspertyzy majacej na celu
wykrycie przyczyn wystepowania tego zjawiska. Analiza wykazata wystepowanie na powierzchni blach
jonoéw chlorkowych, co wymagato dodatkowego mycia kanatéw pod bardzo wysokim cisnieniem tj. hydro-
dynamicznie. Operacja ta musiata by¢ wykonana dwukrotnie, co znaczaco wydtuzyto czas wykonania
zadania. Bardzo istotnym jest fakt, ze w technologii wykonywania prac bedacej zatagcznikiem do umowy
widnieje zapis o wykluczeniu mozliwosci usuwania wykfadziny metodg hydrodynamiczng. Dopiero po przed-
stawieniu wynikow ekspertyzy Inwestor wyrazit zgode na czyszczenie kanatéw tg metoda. Wykonane
badania wykazaty rowniez, ze zastosowane przez Spoétke Scierniwo, nie byto zrodtem zanieczyszczenia
powierzchni kanatu jak sugerowat Inwestor. Wnioskodawca nadmienia, ze w trakcie realizacji zadania
Inwestor przerwat wykonywane przez Wnioskodawce prace na 10 dni w celu przeprowadzenia ruchu
prébnego ciggu technologicznego powietrza-spalin.

Nawarstwienie trudnosci (niezaleznych od Spoéiki) byto jednak tak duze, ze nawet zorganizowanie
prac na trzy zmiany, nie umozliwito wykonania prac w zaktadanym terminie.

Zadanie to mimo wszystko pozwolito na zdobycie nowych doswiadczen i stanowi baze do realizacji
podobnych zadan w przysztosci.

W zwiagzku z powyzszym zadano nastepujace pytanie:
Czy Spoétka postapita prawidtowo zaliczajac wydatek na kare umowng do kosztow uzyskania przychodow...

Zdaniem Whnioskodawcy, poniesiona kara umowna z tytutu opdznienia w wykonaniu robét prawidtowo
zostata zaliczona do kosztéw uzyskania przychodéw, poniewaz nie jest wymieniona w art. 16 ust. 1 pkt 22
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych jako kara umowna nie stanowigca kosztéw uzyskania.

W ocenie Spotki zaptacona kara umowna ma bezspornie bezposredni zwigzek z prowadzong przez
Spotke dziatalnoscia, a wydatek ten zostat poniesiony w celu osiggniecia przychoddw.

Niezapfacenie kary umownej, zdaniem Wnioskodawcy doprowadzitoby do pogorszenia stosunkow
z gtbwnym odbiorcg naszych ustug jakim jest Inwestor, zmniejszytoby to szanse uzyskania kolejnych kon-
traktéw, a co za tym idzie do utraty zrédta przychoddéw, a takze miatoby negatywny wptyw na wizerunek
Spoiki.

W sSwietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej
przedstawionego stanu faktycznego uznaje sie za prawidtowe.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (t. j. Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397), kosztami uzyskania przychodéw sg koszty poniesione
w celu osiagniecia przychodow lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow, z wyjatkiem
kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1.

Przywotana regulacja wskazuje, ze definicja kosztéw uzyskania przychodéw — dla celéw podatku do-
chodowego — skfada sie z dwdch podstawowych elementéw, ktére tgcznie tworzg swego rodzaju norma-
tywna klauzule generalna.

Pierwszy z tych elementéw okreslic mozna mianem przestanki pozytywnej, zaktadajgcej spetnienie tgczne
dwdch warunkéw, tj.:

= koniecznos¢ faktycznego — co do zasady — poniesienia wydatku,

= poniesienie wydatku musi nastapi¢ w celu osiagniecia przychodu lub zachowania albo zabezpieczenia

jego zrodta.
Drugi z tych elementow stanowi przestanke negatywna, zgodnie z ktérg, ponoszony wydatek nie zostat
ujety w zamknietym katalogu wydatkéw nieuznawanych za koszty uzyskania przychodow.

Powotany art. 16 ust. 1 ww. ustawy zawiera enumeratywng liste wytgczen z kosztéw uzyskania przy-
choddw, co oznacza, iz kazdy koszt dajacy sie zakwalifikowac do ktérejkolwiek z pozycji wymienionej na tej
liscie nie bedzie mégt byé zaliczony do kosztéw uzyskania przychodéw, nawet jesli byt poniesiony w celu
osiggniecia przychodéw. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze samo wyliczenie kosztéw, ktorych nie uwa-
za sie za koszty uzyskania przychodéw, nie stwarza domniemania, ze wszelkie pozostate koszty, ktére
nie sg zamieszczone w art. 16 cyt. ustawy zostang ex lege uznane za koszty podlegajgce odliczeniu.

Na podstawie przepisu art. 16 ust. 1 pkt 22 nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodéw miedzy
innymi wydatkéw zwigzanych z zaptatg kar umownych i odszkodowanh z tytutu wad dostarczonych towa-
réw, wykonanych robét i ustug oraz zwioki w dostarczeniu towaru wolnego od wad albo zwioki w usunieciu
wad towarow albo wykonanych roboét i ustug. W konsekwencji przepis ten wyklucza z kosztow uzyskania
przychodow kary umowne i odszkodowania wytgcznie z tytutdw w nim wymienionych.
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Jest to katalog zamkniety. Wymienione w tresci przepisu kary umowne i odszkodowania wigzg sie z
nienalezytym wykonaniem zobowigzan. Celem tego przepisu jest zatem uniemozliwienie pomniejszenia
podstawy opodatkowania o koszty poniesione w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

Uregulowania dotyczace kar umownych oraz odszkodowan zawarte sg w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16 poz. 93 ze zm.). Przepis art. 483 § 1 tego Kodeksu stanowi, ze mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze Spoétka zostata obcigzona przez Inwestora karg za
nieterminowaq realizacje zadania.

W przedmiotowej sprawie kara umowna zaptacona przez Wnioskodawce za nieterminowg realizacje
zadania, nie miesci sie we wskazanym wyzej przepisie art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych. Co do tej kary, wskaza¢ nalezy, ze niewymienienie jej w negatywnym katalogu zawar-
tym w art. 16 ust. 1 pkt 22 ww. ustawy nie oznacza, ze automatycznie mozna taki wydatek uznac za koszt
podatkowy. Pomiedzy poniesionym kosztem a potencjalnym przychodem musi bowiem zaistnie¢ zwigzek
przyczynowo — skutkowy, albowiem musi by¢ to wydatek poniesiony w celu zachowania albo zabezpie-
czenia zrédta przychodow.

Zatem, w przypadku koniecznosci zaptacenia kary przedstawionej w stanie faktycznym, nalezy zbadac,
czy zostanie spetniona ogdlna przestanka wynikajaca z art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, tj. czy istnieje zwigzek przyczynowo — skutkowy poniesionych wydatkéw z przychodem,
czy tez wydatki te stuzyty zachowaniu lub zabezpieczeniu zrédta przychodow.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze natozona kara nie moze wynikac z nieracjonalnego i pozbawio-
nego nalezytej starannosci dziatania samej Spdétki. Niezwykle istotne jest aby obiektywna ocena dziatan
Spotki skutkowata mozliwoscig uznania jej za racjonalne, podjete przy zachowaniu zasad starannosci,
ktére to dziatania muszag cechowaé przedsiebiorce prowadzacego dziatalno$é gospodarcza.

Spodtka wskazata, iz zawarta umowe z Inwestorem na wykonanie ,....". Umowa obejmowata wykonanie
zabezpieczen antykorozyjnych powierzchni kanatdéw, naprawe spoin, naprawe uszkodzonych blach kanatéw,
naprawe wtazéw, wymiane kompensatoréw, czyszczenie klap odcinajgcych spaliny, prace termoizolacyjne.

Zakonhczenie prac zgodnie z umowg winno nastgpi¢ 15 maja 2011 r. Z uwagi na wystapienie prac
nie przewidzianych zapisami umowy, aneksem z 9 maja 2011 r. przedtuzono termin wykonania zadania
do 27 maja 2011 r. Pomimo, ze realizacja zadania potraktowana byta przez Spétke priorytetowo (zapew-
niony byt nadzor ze strony dostawcy materiatéw) nie udato sie unikng¢ btedéw i wykonac¢ robot w terminie.
W planowanych dziataniach zaktadano dwukrotng obrobke strumieniowo — Scierng i szlifowanie powierzchni
kanatow. Juz po pierwszej obrobce w czasie napraw spoin wystapity pekniecia poprzeczne i podtuzne
blach kanatu. Wymagato to dodatkowo wymiany kilkuset metréw kwadratowych blach i zwigzanych z tym
prac polegajacych na wyprofilowaniu i przygotowaniu powierzchni do ktadzenia wyktadziny chemoutwar-
dzalnej. Po wykonaniu drugiego czyszczenia strumieniowo - $ciernego stwierdzono wystepowanie ciem-
nych plam podobnych do plam korozyjnych.

Wykonano takg obrdbke jeszcze dodatkowo dwukrotnie, lecz bez zamierzonego rezultatu. Spétka
wystapita woéwczas do Wydzialu Chemicznego Katedry Politechniki o wykonanie ekspertyzy majgcej
na celu wykrycie przyczyn wystepowania tego zjawiska. Analiza wykazata wystepowanie na powierzchni
blach jonéw chlorkowych, co wymagato dodatkowego mycia kanatéw pod bardzo wysokim cisnieniem {;.
hydrodynamicznie.

Wobec powyzszego, jezeli Spotka realizujac umowe na podstawie kontraktu, dziata przy zachowaniu
zasad nalezytej starannosci, a naliczona kara wynika z okolicznosci na ktére Spétka nie ma wptywu i jest
zwigzana z uzyskiwanym przez Nig przychodem w ramach prowadzonej dziatalnosci, to uzna¢ jg nalezy
za koszt poniesiony w celu zachowania oraz zabezpieczenia zrédta przychodu.

Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1996 r., przez pojecie
,zachowat” (,zachowywac”) nalezy rozumie¢ ,dochowac co$ w stanie nie zmienionym, nie naruszonym,
utrzymac”. Natomiast ,zabezpieczy¢” (,zabezpiecza¢”) oznacza ,uczyni¢ bezpiecznym — nie zagrozonym;
dac ochrone, ochroni¢”.

Mozna zatem przyjaé, iz koszty poniesione na zachowanie zrédta przychodu to takie koszty, ktére
poniesione zostaty, aby przychody z danego zrédta przychodéw w dalszym ciggu wystepowaty w niena-
ruszonym stanie oraz aby takie zrédio w ogdle dalej istniato. Natomiast jako zabezpieczenie zrodta przy-
chodéw powinno sie przyjmowac koszty poniesione na ochrone istniejacego zrodta przychodow, w taki
sposob, aby to zrodito funkcjonowato w bezpieczny sposoéb. Istotg tego rodzaju kosztéw jest ich obligato-
ryjne poniesienie w celu nie dopuszczenia do utraty zrédta przychodu w przysztosci.

Spotka wskazata, iz niezaptacenie kary umownej doprowadzitoby do pogorszenia stosunkéw z gtow-
nym odbiorca jakim jest Inwestor, zmniejszytoby szanse uzyskania kolejnych kontraktéw, a co za tym
idzie do utraty zrédta przychoddéw, a takze miatoby negatywny wptyw na wizerunek Spdétki. Argumentacija
Whnioskodawcy w zakresie zaliczenia przedmiotowego wydatku odpowiada przytoczonej definicji art. 15
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz ciezar co do prawidtowego udokumentowania wydatku, jak i wy-
kazania zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy poniesionym wydatkiem, a uzyskaniem przychodu
spoczywa na podatniku. Podatnik musi wykaza¢, iz jego dziatania mozna uzna¢ za racjonalne, podjete
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przy zachowaniu zasad staranno$ci. Inaczej méwigc Spétka musi wykazac, ze zaptata kar umownych nie
wynika z zaniedban i braku starannosci w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej.

Interpretacja dotyczy zaistniatego stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu praw-
nego obowigzujgcego w dacie zaistnienia zdarzenia w przedstawionym stanie faktycznym.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa podatkowego
z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi,
ul. Piotrkowska 135 , 90-434 £.6dz, po uprzednim wezwaniu na piSmie organu, ktéry wydat interpretacje
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu — do usu-
niecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Skarge do WSA wnosi sie (w dwoch egzemplarzach
— art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie szesédziesieciu
dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnos$é sg przedmiotem skargi
(art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Izba Skarbowa w todzi, Biuro Krajowej Informacji Podatkowej w Piotr-
kowie Trybunalskim, ul. Wronia 65, 97-300 Piotrkéw Trybunalski.
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