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AKTUALNOSCI

» Uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie zastosowania blednej stawki
podatku VAT przy obliczeniu ceny ofertowej

Sad Najwyzszy, odpowiadajac na pytanie prawne, podjat uchwate (z dnia 20 pazdziernika
2011 r., sygn. akt Ill CZP 52/11), ze okreslenic w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem
nieprawidlowej stawki podatku od towaréw 1 ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli
brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo zamdwien publicznych).

Uzasadniajac powyzsza uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze obowigzkiem zamawiajacego
jest dokonanie oceny poprawnosci przedstawionych przez wykonawcow cen w zakresie
zastosowania stawki podatku VAT. O poréwnywalno$ci ofert, w zakresie zaproponowanej
ceny mozna bowiem mowi¢ dopiero wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢
przedmiotem pordéwnania, zostaty obliczone z zastosowaniem tych samych regut.

| tak przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych naktada na
zamawiajacego obowigzek poprawienia oferty w zakresie obliczenia ceny, w przypadku
wystapienia innej omyltki polegajacej na niezgodno$ci przyjetej w ofercie stawki podatku
VAT ze stawka zawarta w SIWZ. Przypadek taki moze wystapi¢ jedynie wowczas, gdy
zamawiajacy wskazal w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, o ile omytka polegajaca na
takiej niezgodno$ci nie powoduje istotnych zmian treSci oferty. Natomiast w sytuacji, gdy
zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT, wowczas nie wystgpuje inna omytka
w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych, z uwagi na fakt, iz
w takim przypadku brak jest ustawowej przestanki niezgodnosci oferty z SIWZ.

W przypadku, gdy zamawiajacy nie okreslit w SIWZ konkretnej stawki podatku VAT,
przyjecie w ofercie nieprawidlowej stawki podatku VAT jest rdwnoznaczne z bledem w
obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajacym na wadliwym doborze przez wykonawce
elementu majacego wplyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. W takim przypadku
znajduje zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP skutkujacy odrzuceniem oferty
zawierajace] cen¢ obliczong z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT (blad w
obliczeniu ceny).

Uchwata zostata zamieszczona na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych w
zaktadce — Orzecznictwo ws. zaméwien publicznych / Sad Najwyzszy:

http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?F;:470:0rzeczenia sadu najwyzszego.html



http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?F;470
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» Podpisanie rozporzadzen W sprawie Sredniego kursu zlotego w
stosunku do euro oraz kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od
ktorych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogloszen
Urzedowi Publikacji UE

W dniu 16 grudnia 2011 r. projekty rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow:

1. w sprawie S$redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania warto$ci zamowien publicznych;

2. w sprawie kwot warto$ci zamdéwien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony
obowiazek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej

- zostaly podpisane przez Prezesa Rady Ministrow.

Rozporzadzenia zostaly przekazane do publikacji w Dzienniku Ustaw i wejda w zycie z
dniem 1 stycznia 2012 r.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniami Kurs zlotego w stosunku do euro bedzie wynosit 4,0196,
natomiast tzw. progi unijne beda rowne wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty:

1. dla zamowien publicznych udzielanych przez zamawiajacych z sektora finansow
publicznych, w rozumieniu przepisow o finansach publicznych, z wylaczeniem
uczelni publicznych, panstwowych instytucji kultury, panstwowych instytucji
filmowych, jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzkow, jednostek sektora
finanséw publicznych, dla ktérych organem zatozycielskim lub nadzorujacym jest
jednostka samorzadu terytorialnego, a takze udzielanych przez zamawiajacych
bedacych panstwowymi jednostkami organizacyjnymi nieposiadajagcymi osobowosci
prawnej:

a. 130.000 euro - dla dostaw lub ustug,

b. 5.000.000 euro - dla robét budowlanych;

2. dla zamdéwien publicznych udzielanych przez zamawiajacych innych niz wyzej
wymienieni, z wyjatkiem zamdéwien sektorowych:

a. 200.000 euro - dla dostaw lub ustug,

b. 5.000.000 euro - dla rob6t budowlanych.

3. dla zamoéwien sektorowych:

a. 400.000 euro - dla dostaw lub ustug,

b. 5.000.000 euro - dla robot budowlanych.

4. dla konkursow:

a. przeprowadzanych przez zamawiajacych sektora finansow publicznych, w
rozumieniu przepisoOw o finansach publicznych, z wylaczeniem uczelni
publicznych, panstwowych instytucji kultury, panstwowych instytucji
filmowych, jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzkdéw, jednostek
sektora finanséw publicznych, dla ktéorych organem zatozycielskim lub
nadzorujagcym jest jednostka samorzadu terytorialnego, a takze udzielanych
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przez zamawiajacych bedacych panstwowymi jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowosci prawnej - 130.000 euro;

b. przeprowadzanych przez zamawiajacych innych niz wyzej wymienieni i
nieprzeprowadzanych przez zamawiajacych udzielajacych zamowien
sektorowych - 200.000 euro;

C. przeprowadzanych  przez  zamawiajagcych  udzielajacych ~ zamowien
sektorowych - 400.000 euro.

Teksty ww. rozporzadzen:

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie sredniego kursu zlotego w stosunku do
euro stanowiacego podstawe przeliczania wartos$ci zamowien publicznych.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie kwot warto$ci zamoOwien oraz
konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogloszen Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej.

» Nowe progi stosowania dyrektyw 2004/17/WE, 2004/18/WE i
2009/81/WE

W dniu 2 grudnia 2011 r., w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostato opublikowane
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1251/2011 z dnia 30 listopada 2011 r. zmieniajace
dyrektywy 2004/17/WE, 2004/18/WE i 2009/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
odniesieniu do progow obowiazujacych w zakresie procedur udzielania zamowien.

Rozporzadzenie wprowadza nowe wartosci kwot progowych przewidzianych w ww.
dyrektywach dot. zaméwien publicznych.

Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2012 roku 1 jest bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Tekst rozporzadzenia 1251/2011

Jednoczesnie, uprzejmie informujemy, ze Komisja opublikowata rowniez komunikat
(2011/C 353/01) okreslajacy rownowartosé¢ progow ujetych w dyrektywach 2004/17/WE,
2004/18/WE i 2009/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

Tekst komunikatu 2011/C 353/01



http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=4858
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=4858
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=4859
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=4859
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=4859
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=4705
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=4706
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» Uroczystos¢ podpisania Porozumienia dotyczacego przygotowania
oraz prowadzenia studiow podyplomowych z zakresu zamowien
publicznych w Lublinie

W dniu 19 grudnia 2011 r. w Lublinie odbyla si¢ uroczystos¢ podpisania Porozumienia
dotyczacego przygotowania oraz prowadzenia studiow podyplomowych z zakresu zamowien
publicznych pomi¢dzy Panem Jackiem Sadowym Prezesem Urz¢du Zamoéwien Publicznych a
Panem prof. dr hab. Andrzejem Dabrowskim Rektorem Uniwersytetu Marii Curie —
Sktodowskiej w Lublinie.

» Planowane zmiany w prawie zaméwien publicznych w perspektywie
nowego podejscia do zamowien publicznych
W dniu 7 grudnia 2011 r. odbylo si¢ organizowane przez Urzad Zamowien Publicznych
szkolenie ,,Planowane zmiany w Prawie zaméwien publicznych w perspektywie Nowego
podejscia do zamowien publicznych”. Uczestniczyto w nim okoto 120 os6b — przedstawicieli
administracji centralnej oraz samorzadowe;j.

Spotkanie otworzyt Prezes Urzedu, Pan Jacek Sadowy. W wystapieniu wskazat zalety oraz
zagadnienia problemowe zwigzane z systemem zamoéwien publicznych. Odniodst si¢ do
gléwnych kierunkow rozwoju prawa zamowien publicznych wskazujac na potrzebe dalszego
wzmacniania otwartosci postepowan, konkurencji, efektywnosci udzielanych zaméwien oraz
transparentnos$ci. Zwrocil uwage na obszary proponowanych zmian przewidziane w
zatozeniach zmian przepisow ustawy przyjetych w dniu 28 czerwca br. Przez Rade
Ministréw. Podkreslit kwestie dotyczace implementacji Dyrektywy Obronnej, definicji roboty
budowlanej 1 obiektu budowlanego oraz wykazu robot budowlanych, dialogu technicznego,
wykluczenia wykonawcow powigzanych (zalezno$¢ i dominacja), a takze zasad udzielania
zamowien podprogowych dla zamoéwien sektorowych. Wskazal na konieczno$é
dotychczasowych rozwigzan po blisko dwuletnim okresie stabilnosci Pzp. oraz zwrocil uwage
na konieczno$¢ informatyzacji procesu udzielania zamdwien publicznych.

Woystapienie Prezesa UZP zakonczyta dyskusja.

Tematyke zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych
przyjetych przez Rade Ministréw omowita rowniez Pani Tatiana Tymosiewicz pracownik
Wydziatu Legislacji Departamentu Prawnego UZP. Skoncentrowalta si¢ na zagadnieniach
odnoszacych si¢ do zmian wynikajacych z implementacji Dyrektywy Obronnej oraz
szczegdtowo przedstawita regulacje dotyczace dialogu technicznego.

Prezentacj¢ poswigcong nowemu podejsciu do zamoéwien publicznych ze szczegdlnym
uwzglednieniem rozwigzan ustawowych przyjaznych dla sektora matych 1 $rednich
przedsigbiorstw przedstawil Pan Adam Daramola przedstawiciel Departamentu Kontroli
Zaméwien Wspotfinansowanych ze Srodkéw UE .

Szkolenie zakonczyla dynamiczna dyskusja uwzgledniajaca zagadnienia wczesniej
omoéwionej tematyki.
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» Konferencja ,,Bledy zamawiajacych i mozliwosci przeciwdzialania
wykonawcow w postepowaniach o zamowienie publiczne a rynek
pracy”

Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych Pan Jacek Sadowy w dniu 5 grudnia 2011 r.
uczestniczyt w konferencji na temat zamoéwien publicznych z cyklu "Dialog Spoteczny" pt.:
"Btedy zamawiajgcych 1 mozliwosci przeciwdzialania wykonawcé4w w postepowaniach o
zamoOwienie publiczne — a rynek pracy" zorganizowane] przez Zwigzek Pracodawcow
Business Centre Club.

W czasie wystgpienia Prezes wskazal pozytywne zmiany jakie udato si¢ osiggngé w systemie
zamowien publicznych, ale réwniez poruszyt problemy, ktore nadal pozostaly do
rozwigzania. Przedstawit réwniez plany dotyczace rozwoju w systemie zaméwien
publicznych, m.in. poprzez elektronizacje procedury oraz wzmocnienie roli UZP w systemie
kontroli wydatkowania srodkéw unijnych.

W konferencji uczestniczyla takze Pani Kinga Reinholz naczelnik z Departamentu Kontroli
Zaméwien Wspotfinansowanych ze Srodkéw UE Publicznych, ktora oméwita wyniki kontroli
przeprowadzonych przez Urzad.

» Spotkanie eksperckie dotyczgce zielonych zaméwien publicznych

Komisja Europejska (Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska) przy wsparciu organizacyjnym
Urzedu Zamowien Publicznych zorganizowata w dniu 1 grudnia br. spotkanie eksperckie dot.
zielonych zamoéwien publicznych (Advisory Group on Green Public Procurement).

W trakcie spotkania zaprezentowane zostaty wstepne wyniki analizy zazielenienia zamowien
publicznych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, za ktore odpowiedzialne jest
Centrum Studiow Europejskich (CEPS) we wspotpracy z Kolegium Europejskim w Brugii.
Oficjalne wyniki badania przekazane zostang do publicznej wiadomosci na poczatku
przysztego roku.

Przedstawiciele ~Komisji Europejskiej nakreslili  rowniez harmonogram  dziatan
zaplanowanych na 2012 r. zwigzanych z rewizja kryteriow S$rodowiskowych oraz
wypracowaniem wspélnych kryteriow dla nowych grup produktow. Przedstawiciel UZP
zaprezentowal uczestnikom spotkania dokumenty planistyczne i1 dzialania podejmowane
przez Urzad zmierzajagce do popularyzacji uwzgledniania kwestii $Srodowiskowych i
spotecznych w zamodwieniach publicznych. Wsrod uczestnikéw  spotkania zostat
rozdystrybuowany kwestionariusz dotyczacy krajowych plandéw dziatan i1 dalszego rozwoju
polityki GPP. Uzyskanie na jego podstawie informacje postuzg usystematyzowaniu wiedzy w
zakresie GPP z poszczeg6lnych krajow UE oraz stanowi¢ beda punkt odniesienia przy
formulowaniu unijnych zatozen strategicznych w zakresie zazielenienia zamowien
publicznych na przyszte lata.



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 12/2011

Wybrane materiaty zaprezentowane podczas spotkanie eksperckiego sa dostepne na stronie
internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych’.

» V Konferencja w zakresie zrownowazonych zaméwien publicznych

W dniu 2 grudnia br. w Warszawie, odbyta si¢ V Konferencja na temat zrownowazonych
zamOwien publicznych zorganizowana przez Urzad Zamowien Publicznych.

Wydarzenie to zorganizowano w ramach polskiej Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej.
Popularyzacja aspektow srodowiskowych i spotecznych w zamowieniach publicznych wynika
z realizacji opracowanego przez UZP Krajowego Planu Dziatan w zakresie Zrownowazonych

Zamowien Publicznych na lata 2010-2012, przyjetego przez Rade Ministrow 14 czerwca
2010 .

Glownym celem tegorocznej konferencji byla prezentacja unijnej polityki w zakresie
zielonych i spotecznie odpowiedzialnych zaméwien publicznych, praktyki wybranych krajow
europejskich w ksztaltowaniu narodowych strategii w tym zakresie, jak rowniez praktycznych
przyktadéw zielonych i spotecznych zamoéwien publicznych w Polsce.

W konferencji udzial wziglo ok. 120 uczestnikow polskich 1 zagranicznych, w tym
przedstawicieli Komisji Europejskiej.

Program oraz zdj¢cia z Konferencji sa dostgpne na stronie internetowej Urzedu Zamowien
Publicznych?.

» Szkolenie "Nowe podejscie do zamowien publicznych" w Lodzi

W dniach 29-30 listopada 2011 r. w Lodzi odbyto si¢ szkolenie dla zamawiajacych
zorganizowane w ramach projektu "Nowe podejscie do zamowien publicznych — szkolenia
I doradztwo™ realizowanego w partnerstwiec Urzedu Zamowien Publicznych i Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, wspotfinansowanego ze $rodkoéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, Dziatanie 2.1
,»,R0zw0] kadr nowoczesnej gospodarki”, Poddziatanie 2.1.3. ,,Wsparcie systemowe na rzecz
zwigkszania zdolnosci adaptacyjnych pracownikow 1 przedsigbiorstw”. W szkoleniu
uczestniczyto 25 o0s0b reprezentujacych administracj¢ samorzadowa ktodzi 1 okolic.

Tematem szkolenia bylo udzielanie zamowien w trybach negocjacyjnych, réznicowanie
kryteriow oceny ofert w kontek$cie nowego podejscia do zamowien publicznych, udziat
matych 1 S$rednich przedsigbiorstw w procedurach przetargowych oraz instrumenty
elektroniczne w zamowieniach publicznych.

! http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D; 1535
2 http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D; 1536
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Zajecia prowadzili: Edyta Zdunek i Kinga Reinholz z Urzedu Zaméwien Publicznych.
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PRAWO EUROPEJSKIE

LEGISLACJA

Nowe rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1251/2011 z dnia 30 listopada 2011 r. zmieniajace
dyrektywy 2004/17/WE, 2004/18/WE i 2009/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w

odniesieniu do progow obowiazujacych w zakresie procedur udzielania zamowien.

Uprzejmie informujemy, ze w dniu 2 grudnia 2011 r., w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej zostalo opublikowane rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1251/2011 z dnia 30
listopada 2011 r. zmieniajace dyrektywy 2004/17/WE, 2004/18/WE i 2009/81/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do progdw obowigzujacych w zakresie

procedur udzielania zamdwien.

Rozporzadzenie wprowadza nowe wartosci kwot progowych przewidzianych w ww.
dyrektywach dot. zamoéwien publicznych.

Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2012 roku.

Nowy komunikat (2011/C 353/01) okreSlajacy rownowartos¢ progow ujetych
w dyrektywach 2004/17/WE, 2004/18/WE i 2009/81/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady.

Jednoczesénie, uprzejmie informujemy, ze Komisja opublikowata réwniez komunikat (2011/C
353/01) okreslajacy rownowarto$¢ progow ujetych w dyrektywach 2004/17/WE, 2004/18/WE
i 2009/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

Zgodnie z komunikatem, rownowartos¢ progéw okreslonych w dyrektywach 2004/17/WE,
2004/18/WE oraz 2009/81/WE w przeliczeniu na PLN jest nast¢pujaca:

- 80 000 EUR - 321568 PLN

- 130 000 EUR - 522 548 PLN

- 200 000 EUR - 803 920 PLN

- 400 000 EUR - 1607 840 PLN
- 1000 000 EUR - 4 019 600 PLN
- 5000 000 EUR - 20 098 000 PLN
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NOWE ORZECZNICTWO ETS

Orzeczenie z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie C-348/10 Norm-A Dekom

Tematyka:  ZamoOwienia publiczne — Dyrektywa 2004/17/WE — Artykut 1 ust. 3 lit. b) —
Dyrektywa 92/13/EWG - Artykut 2d ust. 1 lit. b) — Pojecie ,.koncesji na ustugi” —
Swiadczenie autobusowych ustug transportu publicznego — Prawo do gospodarczego
wykorzystania uslug i wyptata ustugodawcy rekompensaty za straty — Ryzyko zwigzane z
wykorzystaniem ograniczone na podstawie prawa krajowego i umowy - Procedury
odwotawcze w dziedzinie udzielenia zamowienia — Bezposrednie zastosowanie art. 2d ust. 1
lit. b) dyrektywy 92/13/EWG do umoéw zawartych przed uptywem terminu na transpozycje
dyrektywy 2007/66/WE.

W niniejszej sprawie, C-348/10, majacej za przedmiot wniosek 0 wydanie, na podstawie art.
267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Augstakas tiesas Sendts
(Lotwa) postanowieniem z dnia 2 lipca 2010 r., ktére wpltyngto do Trybunatu w dniu 9 lipca
2010 r., w postgpowaniu Norma-A SIA, Dekom SIA przeciwko Latgales planosanas redions,
wstepujacej w prawa Ludzas novada dome, Trybunat (druga izba) po zapoznaniu si¢ z opinig
rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2011 r., wydal nastepujacy wyrok:

1) Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujaca procedury udzielania zamdéwien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i1 uslug pocztowych powinna by¢
interpretowana w ten sposob, ze ,zamowieniem na uslugi” w rozumieniu art. 1 ust.
2 lit. d) tej dyrektywy jest umowa, przez ktora kontrahent na podstawie
przepisow prawa publicznego i klauzul umownych regulujacych Swiadczenie
ushug nie przejmuje znacznej czesci ryzyka, ktére ponosi organ zamawiajacy. Do
sadu krajowego nalezy ocena, czy sporna w postepowaniu przed nim transakcja
powinna zosta¢ zaklasyfikowana jako koncesja na ustugi lub jako zaméwienie
publiczne na ustugi z uwzglednieniem wszystkich charakterystycznych cech rzeczonej
transakcji.

2) Artykut 2d ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.

koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do
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stosowania przepisOw wspolnotowych w procedurach zamdwien publicznych
podmiotéw dziatajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i
telekomunikacji, zmienionej dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., nie ma zastosowania do zamowien publicznych
udzielonych przed wygasnigeciem terminu na dokonanie transpozycji dyrektywy

2007/66.

Wybrane orzecznictwo ETS odnoszgce si¢ do tematyki koncesji:

- Orzeczenie z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie C-274/09 (koncesja na $wiadczenie
ustug publicznych; odréznienie ‘zamoéwienia publicznego na ustugi’ od ‘koncesji na
ustugi’).

- Orzeczenie Trybunatu z dnia 6 maja 2010 r. w sprawach potgczonych C-145/08 i C-
149/08 (koncesje na ustugi; umowa mieszana).

- Orzeczenie z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie C-91/08 (koncesje na ustugi;
postgpowanie w sprawie przyznania konces;ji).

- Orzeczenie z dnia 10 wrzeénia 2009 r. w sprawie C-206/08 WAZV Gotha (koncesja na
ushugi).

- Orzeczenie z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie C-324/07 (koncesje na $wiadczenie

ustug publicznych; koncesja na prowadzenie gminnej sieci telewizji kablowej).
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OPINIE PRAWNE

Udzielanie zamowien instytucji gospodarki budzetowej przez organ
wladzy publicznej wykonujqcy funkcje organu zaloZycielskiego
tej instytucji (art. 4 pkt 13 ustawy Pzp)

Zgodnie z art. 4 pkt 13 Pzp ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pozn. zm.) ustawy tej nie stosuje si¢ do zamoOwien
udzielanych instytucji gospodarki budzetowej przez organ wiladzy publicznej wykonujacy
funkcje organu zatozycielskiego tej instytucji, jezeli tacznie sa spelnione nastepujace
warunki: zasadnicza cze$¢ dzialalnosci instytucji gospodarki budzetowej dotyczy
wykonywania zadan publicznych na rzecz tego organu wiladzy publicznej; organ wiadzy
publicznej sprawuje nad instytucja gospodarki budzetowej kontrolg¢ odpowiadajaca kontroli
sprawowanej nad wilasnymi jednostkami nieposiadajacymi osobowos$ci prawnej, w
szczegolnosci polegajaca na wplywie na decyzje strategiczne i indywidualne dotyczace
zarzadzania sprawami instytucji; przedmiot zamdéwienia nalezy do zakresu dziatalnosci
podstawowej instytucji gospodarki budzetowej okreslonego zgodnie z art. 26 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pozn.
zm).

Przepis ten wprowadza na grunt prawa polskiego instytucje zamoOwienia
wewnatrzorganizacyjnego tzw. ,zamoOwienia in-house” znang prawu wspolnotowemu,
dopuszczalng na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci - obecnie
TSUE.

Zgodnie z pogladem wyrazanym wielokrotnie przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci (por. orzeczenie w sprawie C-107/98 "Teckal") mozliwe jest odstgpienie od
stosowania przepisow o zamoéwieniach publicznych w przypadku, gdy wykonawca jest
podmiotem prawnie odrgbnym od instytucji zamawiajgcej, jezeli spetnione sg dwa
podstawowe warunki:

1) organ administracji publicznej, bedacy instytucja zamawiajacg musi sprawowac nad
tym odrgbnym podmiotem kontrole analogiczng do kontroli sprawowanej nad swoimi

wilasnymi stuzbami (wydziatami) oraz
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2) 6w odrebny podmiot musi wykonywac swoja dzialalno$¢ w zasadniczej czeséci na
rzecz kontrolujacej go jednostki lub jednostek.

Jak wskazal ETS w wyroku w sprawie C-340/04 Carbotermo, "ocena, czy instytucja
zamawiajaca sprawuje kontrole analogiczng do sprawowanej nad witasnymi stuzbami, musi
by¢ dokonywana z uwzglednieniem catoksztattu przepisow prawnych oraz istotnych
okolicznosci (...). Z analizy sprawy musi wynikaé, ze spotka, ktorej udzielono zamdwienia
jest poddana kontroli, ktéra umozliwia instytucji zamawiajacej wywieranie wpltywu na
decyzje podejmowane przez t¢ spotke. Musi tu chodzi¢ o mozliwos¢ wywierania
decydujacego wplywu zar6wno na cele strategiczne, jak i na wazne decyzje. (...) Okolicznos¢,
ze instytucja zamawiajaca posiada, sama lub wraz z innymi instytucjami publicznymi, calo$¢
kapitalu zaktadowego spotki, ktorej udzielono zamowienia, wydaje si¢ wskazywaé — jednakze
W sposob nieprzesadzajacy — ze instytucja zamawiajaca sprawuje nad ta spotka kontrolg
analogiczng do sprawowanej nad wtasnymi shuzbami.”

Jesli chodzi o drugi z ww. warunkdw, nalezy zwrdci¢ uwage, ze W tym samym
wyroku Trybunal wskazal, iz warunek wykonywania zasadniczej cz¢séci dzialalnosci na rzecz
kontrolujacej jednostki zostaje spelniony w sytuacji, gdy dziatalno§¢ wykonawcy po§wigcona
jest gléwnie instytucji zamawiajacej, a ewentualna pozostata dzialalnos¢ ma charakter
marginalny. Warunek ten ma celu zapewnienie, aby procedury zamoéwien publicznych
znajdowaty zastosowanie w tych przypadkach, gdy przedsigbiorstwo kontrolowane przez
instytucje zamawiajacg dziata aktywnie na rynku, a tym samym moze znalez¢ si¢ w stosunku
konkurencji z innymi przedsigbiorstwami. Co do zasady nalezy zatem uznac¢, ze przestanka
wykonywania zasadniczej czeSci dzialalnosci na rzecz instytucji zamawiajacej zachodzi
woweczas, gdy rozmiar 1 zakres dzialalno$ci wykonywanej na rzecz innych podmiotow jest
tego rodzaju, ze nie stanowi ona konkurencji dla innych przedsigbiorcéw dziatajacych w tym
segmencie rynku.

Odnoszac powyzsze do relacji pomiedzy organem wiladzy publicznej a instytucja
gospodarki budzetowej nalezy zwrdci¢ uwagg na kilka zasadniczych cech tej instytucji.

Jako byt prawny instytucja gospodarki budzetowej jest podmiotem niezaleznym od
organu wladzy publicznej, uzyskuje bowiem osobowo$§¢ prawna z chwilag wpisania do
Krajowego Rejestru Sagdowego (art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ze zm.). Ponadto, samodzielnie gospodaruje mieniem
(art. 28 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). Mimo to instytucja gospodarki budzetowej
pozostaje jednostka sektora finanséw publicznych tworzonag w celu realizacji zadan

publicznych (art. 23 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). Realizacja zadan publicznych
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nalezy zatem do zakresu dzialalnosci podstawowej (a w niektorych wypadkach takze —
wylacznej) tej instytucji. Jednoczesnie organ administracji bedacy organem zalozycielskim
instytucji gospodarki budzetowej wyposazony jest w kompetencje pozwalajgce na uznanie, ze
sprawuje on nad instytucja kontrole analogiczng do kontroli sprawowanej nad swoimi
wlasnymi stuzbami. Organ zatozycielski nadaje instytucji statut, w ktorym okresla m.in.
przedmiot dziatalno$ci podstawowej oraz ewentualnie zasady prowadzenia dziatalnosci innej
niz podstawowa, a takze zrodia uzyskiwania przychodow (art. 26 ustawy o finansach
publicznych). Organ zatozycielski powoluje i odwotuje dyrektora instytucji (art. 27 ust. 1
ustawy o finansach publicznych). Ponadto organ zatozycielski sprawuje istotne funkcje
nadzorcze w zakresie gospodarki finansowej instytucji, w tym m. in. wyraza zgode¢ na
dokonywanie zmiany przychodow i kosztow w planie finansowym w trakcie roku
budzetowego, na zaciagniecie zobowigzania przekraczajacego 30% rocznych przychodow,
ustala zasady zbywania (najmu, dzierzawy, uzyczenia) aktywow instytucji (art. 24 ust. 5 i art.
28 ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych).

Okreslone powyzej gldwne zasady funkcjonowania instytucji gospodarki budzetowe;j
wskazuja, ze stosunki prawne nawigzywane pomiedzy organem zalozycielskim a instytucja
polegajace na udzielaniu instytucji przez ten organ zamoéwien, o ktorych mowa w art. 4 pkt 13
ustawy Pzp, moga by¢ kwalifikowane jako zamowienia in-house, a zatem nie podlegajace
przepisom o zamowieniach publicznych, o ile spelnione zostang lacznie warunki w tym
przepisie wskazane.

W przypadku instytucji gospodarki budzetowej, jako odrgbnego podmiotu prawa
posiadajacego osobowos$¢ prawng (art. 23 ust. 5 ustawy o finansach publicznych), relacje
warunkujace mozliwo$¢ dokonywania zamowien typu in-house wigza ja wyltacznie z organem
zatozycielskim. W odniesieniu do innego podmiotu nie mozna bowiem wykaza¢ m. in.
spelniania warunku sprawowania przez ten podmiot kontroli na instytucja gospodarki
budzetowej. W szczegdlnosci relacja taka nie zachodzi pomiedzy instytucja gospodarki
budzetowej a inng jednostka organizacyjng podleglta organowi zatozycielskiemu tej instytucji.

Na tym tle pojawita si¢ kwestia odno$nie mozliwo$ci zlecania zamowien instytucji
gospodarki budzetowe] przez ministerstwo powotane do obstugi ministra bedacego organem
zatozycielskim tej instytucji. Nalezy w tym miejscu wskazac¢, iz w $wietle obowiazujacych
regulacji prawnych ministerstwo nie jest organem administracji rzadowej lecz stanowi
panstwowg jednostke budzetowa w mysl art. 9 pkt 3 ustawy z dnia ustawa o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pozn. zm.). Jednak biorgc pod uwage, ze

ministerstwo stanowi aparat wykonawczy ministra 1 dzialalno§¢ ministerstwa ogranicza si¢
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jedynie do stworzenia ministrowi niezbednych warunkow do nalezytego wykonywania
obowiagzkow, zasadne jest rozciggnigcie stosowania dyspozycji normy z art. 4 pkt 13 Pzp

roOwniez na ministerstwo, ktore obstuguje organ =zatozycielski instytucji gospodarki

budzetowe] w zakresie realizacji zadan ministra.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przestanki wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia
— przyktady nieprawidlowosci wykrywanych w toku kontroli
przeprowadzanej przez Prezesa UZP

Zgodnie z zasadg udzielania zamoéwien okre§long w art. 10 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, podstawowymi trybami udzielania zamoOwienia publicznego sa
przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Podmiot udzielajagcy zamowienia
powinien stosowac przede wszystkim te tryby. Jednocze$nie, stosownie do treSci art. 10
ust. 2 ustawy, zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia w innym trybie, m.in.
w trybie negocjacji bez ogtoszenia, jednakze w przypadkach okreslonych w ustawie.

Tryb ten wraz z innymi trybami, w jakich zamawiajacy moze udzieli¢ zamdéwienia
publicznego, zostal uregulowany w Dziale II Rozdziale III ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.).

Negocjacje bez ogloszenia to tryb niekonkurencyjny, pomijajacy obowiazek publikacji
ogloszenia, ktore umozliwitoby wszystkim zainteresowanym wykonawcom ubieganie si¢
o zamowienie. Przeslanki pozwalajagce na zastosowanie tego trybu zostaly zawarte
w zamkni¢tym katalogu wskazanym w art. 62 ust. 1 ustawy oraz odpowiednio w art. 134
ust. 5 ustawy w przypadku zamowien sektorowych.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage¢ na uprawnienie Zamawiajagcego do wszczgcia
postepowania w trybie negocjacji bez ogloszenia réwniez poza przypadkami enumeratywnie
wymienionymi w art. 62 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 5 ust. 1a ustawy, dodanym wustawg
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw® mozliwo$¢ zastosowania trybu negocjacji bez ogloszenia powstaje
w przypadku udzielania zamowien, ktorych przedmiotem sg ustugi o charakterze
niepriorytetowym - w szczegolnosci, jezeli zastosowanie innego trybu mogloby skutkowac
naruszeniem zasad celowego, oszczgdnego 1 efektywnego dokonywania wydatkow,

naruszeniem zasad dokonywania wydatkéw w wysokos$ci i w terminach wynikajacych

®Dz. U. Nr 223, poz. 1778
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z wczesniej zaciggnictych zobowigzan, poniesieniem straty w mieniu publicznym czy
uniemozliwieniem terminowej realizacji zadan.

Na potrzeby niniejszego artykulu wystarczajgcym jest zasygnalizowanie powyzszego
problemu. Szersze omowienie ww. tematyki zostato zaprezentowane w Informatorze UZP
nr 10/2011, dostgpnym na stronie internetowej Urzgdu Zamowien Publicznych.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych reguluje zatem
w art. 10 ust. 1, w przypadku zamowien ,klasycznych”, zasade prymatu okreslonych
(konkurencyjnych) trybow udzielania zamowien publicznych. Jako najpeiniej realizujace
podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych zostalty w art. 10 ustawy wskazane
tryby w postaci przetargu nieograniczonego i przetargu ograniczonego. Przetarg
nieograniczony i ograniczony s3 zatem trybami podstawowymi, ktérych zastosowanie do
udzielenia zamoéwienia publicznego nie jest uzaleznione od spetienia zadnych dodatkowych
przestanek.

W zwigzku z powyzszym, to na Zamawiajacym spoczywa obowigzek udowodnienia
spetnienia przestanek, ktore uprawniajg do stosowania trybow innych niz podstawowe.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (obecnie
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) zastosowanie tryboéw niekonkurencyjnych,
a wigc takze trybu negocjacji bez ogloszenia, dopuszczalne jest jedynie w wyjatkowych
sytuacjach, ktére musza by¢ interpretowane w sposob Scisty, a kazdy podmiot, ktory si¢ na
nie powoluje musi by¢ w stanie je udowodni¢.”

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajacych, do ktorych nalezy ostateczna
decyzja odnoszaca si¢ do wyboru trybu zaméwienia i ktorzy ponosza ich negatywne skutki
w przypadku nieodpowiedniego uzasadnienia wyboru jednego z tryboéw niekonkurencyjnych,
w dniu 18 listopada 2010 r. Komitet Staty Rady Ministrow przyjal Wytyczne dotyczgce
interpretacji przestanek pozwalajgcych na przeprowadzenie postgpowania o udzielenie

zamowienia publicznego m. in. w trybie negocjacji bez ogloszenia.

Wytyczne, o ktdrych mowa powyzej, dostgpne sa na stronie internetowej Urzedu

Zamoéwien Publicznych http://www.uzp.gov.pl.

* Orzeczenie ETS z 10 marca 1987 r. w sprawie C-199/85 Komisja przeciwko Republice Wioskiej (Zbiory orzecznictwa
Trybunatu Europejskiego 1987 r., str. 01039); Orzeczenie ETS z dnia 3 maja 1994 r. w sprawie C-328/92 Komisja przeciwko
Krélestwu Hiszpanii (Zbiory orzecznictwa TE 1994 r., str. 1-01569); Orzeczenie ETS z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-
318/94 Komisja przeciwko Republice Federalnej Niemiec, pkt 13 (Zbiory orzecznictwa TE 1996 r., str. 1-01949) oraz
orzeczenie ETS z dnia 10 kwietnia 2003 r. w potaczonych sprawach C-20/01 oraz C-28/01 Komisja przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, pkt 58 (Zbiory orzecznictwa TE 2003 r., str. 1-03609); wyrok SN z dnia 6 lipca 2001 r. sygn. Akt 11l RN
16/01; wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r. sygn. akt I1 SA 2064/01.
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Powyzsze wytyczne stanowig uaktualnienie wytycznych przygotowanych przez Urzad
Zamoéwien Publicznych w roku 2006 i przyjetych przez Komitet Europejski Rady Ministrow
w dniu 17 listopada 2006 r. W zwiazku ze zmiang przepisow ustawy PZP w zakresie
przestanek zastosowania trybow niekonkurencyjnych oraz z uwagi na znaczny uptyw czasu
wymagaly one uaktualnienia i uzupelnienia o nowe orzecznictwo. Niniejsze wytyczne,
inaczej niz poprzednie, odnosza si¢ rowniez do zamowien na ustugi niepriorytetowe oraz nie

tylko do zamowien wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskie;.

Negocjacje bez ogloszenia to tryb udzielenia zamdwienia, w ktérym zamawiajacy
negocjuje warunki umowy w sprawie zamoéwienia publicznego z wybranymi przez siebie
wykonawcami, a nastepnie zaprasza ich do sktadania ofert (art. 61 ustawy). Zaproszenie przez
Zamawiajacego jedynie wybranych przez siebie wykonawcoéw determinuje ograniczajacy
konkurencj¢ charakter tego trybu w zwigzku z brakiem ustawowego obowigzku publikacji
ogloszenia o zamdwieniu umozliwiajagcego szerszemu kregowi wykonawcow uzyskanie

informacji o zaméwieniu i ubiegania si¢ 0 zamowienie publiczne.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych Zamawiajagcy moze
udzieli¢ zamowienia w trybie negocjacji bez ogloszenia, jesli zachodzi co najmniej jedna
z nastgpujacych okolicznosci:

1) w postepowaniu prowadzonym uprzednio w trybie przetargu nieograniczonego albo
przetargu ograniczonego nie wptynat Zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu

W postgpowaniu, nie zostaty ztozone zadne oferty, lub wszystkie oferty zostaty

odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ze wzgledu na ich niezgodno$¢

z opisem przedmiotu zamoOwienia, a pierwotne warunki zamoOwienia nie zostaty

w istotny sposob zmienione;

2) zostal przeprowadzony konkurs, o ktorym mowa w art. 110, w ktorym nagroda byto
zaproszenie do negocjacji bez ogloszenia co najmniej dwdch autorow wybranych prac

konkursowych;

3) przedmiotem zamoéwienia sg rzeczy wytwarzane wylacznie w celach badawczych,
doswiadczalnych lub rozwojowych, a nie w celu zapewnienia zysku lub pokrycia

poniesionych kosztow badan lub rozwoju;
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4) ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zamoéwienia niewynikajacg z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej wezesniej nie mozna bylo przewidzie¢, nie
mozna zachowa¢ termindw okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu

ograniczonego lub negocjacji z ogltoszeniem.

W przypadku zamoéwien sektorowych, w zwigzku z rozszerzeniem Kkatalogu trybow
podstawowych o tryb negocjacji z ogltoszeniem, Zamawiajacy zgodnie z art. 134 ust. 5 ustawy
moze udzieli¢ zamdéwienia sektorowego w trybie negocjacji bez ogloszenia, jezeli:

e zachodzi jedna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1;

e w postepowaniu prowadzonym uprzednio W _trybie negocjacji z ogloszeniem® nie

wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, nie zostaty
ztozone zadne oferty lub wszystkie oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ze wzgledu na ich niezgodnos$¢ z opisem przedmiotu zamdwienia, a pierwotne

warunki zamoéwienia nie zostaty w istotny sposéb zmienione.

Uzasadnione w tym miejscu jest dokladne odniesienie si¢ do kazdej z przestanek

wynikajacych z art. 62 ust. 1 ustawy:

Ad 1)
Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zastosowanie trybu negocjacji
bez ogtoszenia jest mozliwe w przypadku zaistnienia tacznie nastgpujacych okolicznosci:
a) prowadzono uprzednio postepowanie w trybie przetargu nicograniczonego
albo przetargu ograniczonego,
b) w postgpowaniu tym nie wplyngt Zzaden wniosek o dopuszczenie do udziatu
W postgpowaniu, nie zostaly ztozone zadne oferty lub wszystkie oferty zostaty
odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ze wzgledu na ich niezgodno$é
z opisem przedmiotu zamowienia,

C) pierwotne warunki zamdwienia nie zostaly w istotny sposob zmienione.

Nalezy wiec podkresli¢, ze jesli cho¢ jeden z ww. warunkow nie zostanie speiniony,

zastosowanie trybu negocjacji bez ogloszenia nie jest mozliwe. Zatem skorzystanie

® Nalezy zwrocié¢ uwage na fakt, iz w przypadku zamowien sektorowych, o ktorych mowa w Dziale 111, Rozdziale 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.) nastgpuje
rozszerzenie katalogu trybow podstawowych o negocjacje z ogloszeniem (art. 134 ust. 1 ustawy), ktore w odroznieniu od
zamOwien ,.klasycznych” moga by¢ stosowane w odniesieniu do zamoéwien sektorowych bez koniecznosci realizacji
przestanek zawartych w art. 55 ustawy.
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z zastosowania negocjacji bez ogloszenia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp bedzie

mozliwe, jesli zostang spetnione tacznie trzy ww. przestanki.

Przestanka wynikajaca z ppkt a) 1 b) jest oczywista i nie rodzi wigkszych probleméow
interpretacyjnych — nalezy ja traktowac $cisle i literalnie. Niezbedne jest zatem, aby pierwsze
postepowanie bylo prowadzone w trybie podstawowym — przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego (odpowiednio w przypadku zamowien sektorowych, zgodnie z art. 134 ust. 1
ustawy, roéwniez w trybie negocjacji z ogltoszeniem).

Dodatkowym warunkiem, ktory musi zosta¢ spetniony tacznie z pierwszym jest brak
w pierwszym postgpowaniu ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
lub odrzucenie wszystkich ofert ze wzgledu na ich niezgodnos¢ z opisem przedmiotu

zamOwienia. Odrzucenie ofert z jakichkolwiek innych powoddéw nie bedzie skutkowato

mozliwoscia skorzystania z trybu negocjaciji bez ogtoszenia.®

Tryb negocjacji bez ogloszenia nie bedzie miat zatem zastosowania, gdy na przyktad
wszystkie oferty zostang odrzucone, jednak z innych powoddéw niz niezgodno$¢ tresci oferty
z opisem przedmiotu zamowienia lub jesli wszystkie oferty zostang odrzucone, ale choéby
jedna z nich zostanie odrzucona z innego powodu niz niezgodno$¢ tresci oferty z opisem
przedmiotu zamoéwienia. Przestanka do zastosowania trybu negocjacji bez ogloszenia nie
bedzie miata rdwniez miejsca, gdy w przetargu ograniczonym wszyscy wykonawcy, ktorzy
ztozyli wnioski, zostang wykluczeni.

Z praktyki kontrolnej Urzedu Zamowien Publicznych wynika, 1z najwigce]
watpliwosci interpretacyjnych sprawia Zamawiajagcym ostatnia z przestanek, ktére musza
zosta¢ kumulatywnie spetnione do zastosowania dyspozycji art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Niedopuszczalno$¢ istotnej zmiany warunkdw zaméwienia w postgpowaniu
prowadzonym w trybie negocjacji bez ogloszenia w stosunku do postgpowania uprzednio
przeprowadzonego w jednym z trybéw podstawowych 0znacza m.in., Ze nie mozna zmienic¢
przedmiotu zamoéwienia, ani jego istotnych cech, ktorych zmiana bedzie miata wptyw na
charakter ~zamoOwienia. Niedopuszczalna jest takze zmiana warunkow udzialu
w postgpowaniu, kryteriow oceny ofert, terminu realizacji zamowienia, istotnych zapiséw

w umowie. Uzna¢, wigc nalezy, iz niedopuszczalna jest kazda zmiana, ktéra mogtaby miec

6 Wytyczne dotyczgce interpretacji przestanek pozwalajgcych na przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej
reki i zapytania o cene., S. 15. Dokument przyjety 18 listopada 2010 r. przez Komitet Rady Ministréw. Urzad Zamowien
Publicznych 2010.
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wplyw na krag podmiotdw zainteresowanych realizacja zamdwienia i tym samym wplyw na
wynik prowadzonego w sprawie postgpowania. Zatem zamawiajacy z pewnoscig nie moze
zmieni¢ wymagan dotyczacych przedmiotu zamodwienia (jego parametréw technicznych,
technologii wykonania, jako$ci wykonanych robot itp.), a takze w szczegdlnosci warunkow

udzialu w postgpowaniu.

Ad 2)

Zaproszenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w trybie negocjacji
bez ogtoszenia powinno stanowi¢, zgodnie z niniejsza przestanka, nagrode w uprzednio
przeprowadzonym konkursie. W konsekwencji, zaméwienie powinno zosta¢ udzielone
jednemu z co najmniej dwoch autoréw wybranych prac konkursowych, ktorzy zostali
zaproszeni do udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z orzeczeniem ETS w sprawie C-340/02 (Orzeczenie ETS z dnia
14 pazdziernika 2004 r. Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej, pkt 41 -
Zbiory Orzecznictwa TE 2004 r., str. | — 09845) powinien istnie¢ bezposredni zwigzek
funkcjonalny pomiedzy konkursem i danym zamoéwieniem. W niniejszym orzeczeniu
Trybunat wskazat, ze (...) klauzula znajdujgca sie w pkt 2 ogtoszenia o zamowieniu z dnia 30
listopada 1996 r. przewiduje jedynie mozliwos¢, a nie obowigzek powierzenia drugiego etapu
zwyciezcy konkursu dotyczqcego pierwszego etapu. W konsekwencji nie mozna twierdzic, ze
zamowienie w ramach drugiego etapu powinno by¢ udzielone zwycigzcy lub jednemu ze
zwyciezcow konkursu. ZamoOwienie nie powinno by¢ zatem udzielane z powotaniem si¢ na
wspomniang przestanke, jezeli jest udzielane na realizacje czynnosci dodatkowych, nie
wchodzacych w zakres pojecia konkurs. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 1 pkt 11 lit. €)
dyrektywy 2004/18/WE konkursy oznaczajg te procedury, ktore umozliwiajg instytucji
zamawiajgcej uzyskanie planu lub projektu, wybranego przez sqd konkursowy, przede
wszystkim w dziedzinie planowania przestrzennego i urbanistyki, architektury oraz inzynierii
lub przetwarzania danych po przeprowadzeniu postgpowania konkursowego z przyznaniem

nagréd lub bez nagrod.”

" Wytyezne dotyczqce interpretacji przestanek pozwalajgcych na przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej
reki i zapytania o ceng., S. 16. Dokument przyjety 18 listopada 2010 r. przez Komitet Rady Ministrow. Urzad Zamowien
Publicznych 2010.
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Ad 3)

Za okoliczno$¢, w ktorej istnieje przestanka do wszczgcia postepowania w trybie
negocjacji bez ogloszenia na mocy art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy uwaza si¢ sytuacj¢, w ktorej
przedmiotem zamodwienia sg rzeczy wytwarzane wylacznie w celach badawczych,
doswiadczalnych lub rozwojowych, ale nie w celu zapewnienia zysku lub pokrycia
poniesionych kosztéw badan lub rozwoju. Nalezy wiec zwrdci¢ szczegdlng uwage, iz
zastosowanie tej przestanki mozliwe jest jedynie w przypadku zamowien publicznych na
dostawy.

Ustawodawca w pierwszym rzgdzie kladzie nacisk na niezarobkowy charakter
zamowienia. Istotne jest tutaj bowiem, aby cel badawczy, dos§wiadczalny lub rozwojowy byt
celem wylagcznym. Proces zamodwienia ma shuizy¢ danemu zamawiajagcemu jako zrodio,
z ktorego pozyska on przedmioty niezbedne w realizacji jego przedmiotu dziatalno$ci.
Zamawiajacy nie moze tym samym wykorzystywa¢ zamowienia dla nabycia przedmiotow,
ktore bedzie wykorzystywal w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Za taka
dziatalno$¢, zgodnie z art. 2 ustawy z dn. 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807), uwazana bedzie zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 716z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany 1 ciggly. Takie
samo ograniczenie bedzie mialo miejsce, gdy zamowienie publiczne bedzie miato stuzy¢
pokryciu poniesionych kosztéw badan lub rozwoju.

Ustawa Prawo zamodwien publicznych nie zawiera definicji legalnych pojec
dziatalnosci badawczej, doswiadczalnej i rozwojowej, dlatego dla ustalenia zakresu
znaczeniowego zasadnym jest odwolanie si¢ do innych przepisow polskiego porzadku
prawnego.

Definicj¢ legalng badan naukowych zawiera ustawa z dn. 30 kwietnia 2010 r.
0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615), ktora w art. 2 pkt 3 okres$la badania
naukowe jako badania podstawowe - oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub
teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach
zjawisk 1 obserwowalnych faktow bez nastawienia na bezposrednie praktyczne zastosowanie
lub uzytkowanie, oraz jako badania stosowane - obejmujace prace badawcze podejmowane w
celu zdobycia nowej wiedzy, zorientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce,
jak rowniez badania przemyslowe - badania majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz
umiejetnosci w celu opracowywania nowych produktow, procesow i ustug lub wprowadzania

znaczacych ulepszen do istniejacych produktéw, proceséw 1 ustug; badania te obejmuja
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tworzenie elementow skladowych systemoéw ztozonych, szczegolnie do oceny przydatnosci
technologii rodzajowych, z wyjatkiem prototypdéw objetych zakresem prac rozwojowych.

Z kolei art. 2 pkt 6 niniejszej ustawy definiuje dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, jako
dziatalno$¢ tworcza obejmujaca badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmowang
W sposob systematyczny w celu zwickszenia zasobow wiedzy oraz wykorzystania zasobow
wiedzy do tworzenia nowych zastosowan.

Natomiast dziatalno$¢ doswiadczalng mozna utozsamia¢ z dziatalno$cig innowacyjna.
Rozumie si¢ przez nig dziatalno$¢ polegajaca na opracowaniu nowej technologii i
uruchomieniu na jej podstawie wytwarzania nowych lub znaczaco ulepszonych towardow,
procesow lub ustug (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dn. 30 maja 2008 r. o niektérych formach
wspierania dziatalno$ci innowacyjnej (Dz. U. Nr 116, poz. 730).

W zakres niniejszej przestanki nie bedzie wchodzit np. zakup sprzetu stuzagcego do
badan, gdyz pomimo jego przeznaczenia (przeznaczony do przeprowadzania badan
I doswiadczen) wytworzony zostal w celu komercyjnym. Zgodnie z art. 31 pkt 2 lit. a)
dyrektywy 2004/18/WE prowadzone prace nie moga obejmowaé produkcji seryjnej majacej
na celu osiagnigcie rentownosci rynkowej lub pokrycie kosztow badan i rozwoju. Jako

przyklad takich zamowien mozna wskazaé¢ zakupy prototypow.®

Ad 4)
Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamo6wien publicznych zamawiajacy moze
dokona¢ zakupu okreslonych dostaw, uslug oraz robdt budowlanych w oparciu o tryb

negocjacji bez ogloszenia, jezeli kumulatywnie zostang spelnione nastepujace przestanki:
e wystepuje pilna potrzeba udzielenia zamowienia;

e pilna potrzeba udzielenia zamowienia nie wynika z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego;

e wczesniej nie mozna bylo przewidzie¢ konieczno$ci udzielenia przedmiotowego
zamowienia;

e nie mozna zachowa¢ terminéw przewidzianych przez ustawe¢ dla przetargu

nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogltoszeniem;

8 Wytyczne dotyczqce interpretacji przestanek pozwalajgcych na przeprowadzenie postegpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej
reki i zapytania o ceng., S. 17. Dokument przyjety 18 listopada 2010 r. przez Komitet Rady Ministrow. Urzad Zamoéwien
Publicznych 2010.
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Na gruncie orzecznictwa ETS (obecnie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej)
podkresla si¢, iz udzielenie zaméwienie z uwagi na pilng potrzebe zalezy od trzech

kumulatywnie spetnionych przestanek:
e wystgpienie nieprzewidywalnego zdarzenia o charakterze wyjatkowo pilnym,
e niedajgcego si¢ pogodzi¢ z terminami wymaganymi w ramach innych procedur,

e istnienie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomigdzy tym zdarzeniem, a bardzo

pilng potrzeba.

Przestanka z art. 62 wust. 1 pkt 4 ustawy ma zastosowanie do postgpowan
wszczynanych w przypadku nieprzewidywalnych zdarzen powodujacych potrzebe pilnego
dziatania ze strony podmiotu zobowigzanego do stosowania ustawy, a zaistniata sytuacja nie
pozwala na przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
z zachowaniem termindéw przewidzianych dla trybéw gwarantujacych zachowanie zasady

konkurencyjnosci.

Dopuszczalno$¢ powotywania si¢ na przestanke art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy uzalezniona
jest od lacznego zaistnienia wszystkich wymienionych w przepisie warunkow, miedzy

ktoérymi powinien zachodzi¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy oraz zwiazek czasowy.

Ponadto, powolujac si¢ na ww. przestanke w odniesieniu do pilnosci udzielenia
zamOwienia, nalezy mie¢ na uwadze zasade¢ proporcjonalnosci tzn. powinno si¢ go udzieli¢
tylko w takim zakresie, w jakim tych samych celéw nie da si¢ osiggnacé za pomoca srodkoéw
mniej ograniczajacych konkurencje, a zatem udzielenie zamowienia w tym trybie co do
zasady powinno ograniczy¢ si¢ tylko do zakresu koniecznego do zapobiezenia negatywnym

skutkom nieprzewidzianego zdarzenia.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz mozliwo$¢ udzielenia zamowienia z zastosowaniem
trybu negocjacji bez ogloszenia musi wynika¢ rowniez z okolicznosci, w ktorych
zamawiajacy nie ponosi winy. Oznacza to, iz powstanie pilnej potrzeby udzielenia
zamoOwienia nie moze wynika¢ z niestarannos$ci lub niedbalstwa zamawiajacego, ale pomimo

tego, iz zamawiajacy dochowat nalezytej starannos$ci w swoim dzialaniu.

Oproécz zaistnienia wyjatkowej sytuacji nie wyniklej z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego ustawodawca wymaga ponadto, aby sytuacji tej zamawiajacy nie mogt

przewidzie¢. Niemoznos¢ przewidzenia okreslonego zdarzenia ocenia si¢ nie jako
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nieograniczong pewnos¢ jego niewystgpienia, lecz jako nikle prawdopodobienstwo
wystapienia takiej sytuacji. W literaturze przedmiotu do tego rodzaju sytuacji zalicza si¢
zdarzenia, ktorych zaistnienie w normalnym toku rzeczy bylo mato prawdopodobne, przy
czym mozliwo$¢ przewidywalno$ci okreslonych sytuacji przez zamawiajgcego powinna by¢
okreslona w sposob obiektywny. Konieczne jest zatem wykazanie przez zamawiajacego, iz
mimo zachowania nalezytej staranno$ci nie mozna byto obiektywnie przewidzie¢ wystapienia

wyjatkowej sytuacji, powodujacej koniecznos¢ pilnego wykonania zamowienia.

Ostatnig z przestanek udzielenia zamowienia publicznego w oparciu o tryb negocjacji
bez ogloszenia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy, jest obiektywna niemoznos¢
zachowania terminéw okreslonych dla trybow konkurencyjnych. Nalezy jednoczes$nie
zauwazyC, 1z zarO6wno tryb przetargu ograniczonego oraz negocjacji z ogloszeniem
przewiduja mozliwos¢ skrdcenia postepowania (art. 49 ust. 3, art. 52 ust. 4 oraz art. 56 ust. 2
ustawy) z uwagi na wystapienie pilnej potrzeby udzielenia zamowienia. Przepisu art. 62 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp nie stosuje si¢ zatem w przypadku, gdy zamawiajacy ma wystarczajaco
duzo czasu na przeprowadzenie postgpowania W trybie procedury przyspieszonej
(por. wyrok ETS z dnia 18 marca 1992 C 24/91 Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko
Krélestwu Hiszpanii).

Wymog kumulatywnego spetnienia przestanek wynikajacych z art. 62 ust. 1 pkt 4
ustawy, warunkujacy zastosowanie trybu negocjacji bez ogloszenia zgodnie z prawem,
potwierdzita w jednym ze swoich orzeczen Krajowa Izba Odwolawcza®, stwierdzajac, iz:
. Zgodnie z trescig art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia
w trybie negocjacji bez ogloszenia (...) 4) ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia
zamowienia nie wynikajgcq z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktorej wczesniej
nie mozna bylo przewidzie¢, nie mozna zachowaé terminow okreslonych dla przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem. Tak wiec dla
spetnienia tej przestanki konieczne jest kumulatywne zaistnienie nastgpujgcych okolicznosci:
pilna potrzeba udzielenia zamowienia publicznego, przyczyna pilnej potrzeby udzielenia
zamowienia nie lezy po stronie zamawiajgcego, nie mozna bylo przewidzie¢ koniecznosci
udzielenia zamowienia, nie mozna zachowac terminow okreslonych dla trybow podstawowych

lub negocjacji z ogloszeniem”.

® Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2011 r. (sygn. akt K10/88/11).
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W dalszej czgsci orzeczenia Krajowa Izba Odwotawcza ustosunkowata sie¢ do
spelnienia przez Zamawiajacego kazdej z przestanek wynikajacych z art. 62 ust. 1 pkt 4
ustawy, stwierdzajac, co nast¢puje:

., Aby mozliwym bylo zastosowanie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp musi wystgpi¢ pilna
potrzeba udzielenia zamowienia, przez ktora nalezy rozumie¢ koniecznos¢ ochrony jakiegos
interesu, ktorego naruszenie zagrozone jest wystgpieniem nieprzewidywalnych okolicznosci, a
ktory to interes moze doznac uszczerbku w przypadku zbyt dlugiego oczekiwania na udzielenie
zamowienia publicznego. ,, Do takich interesow zalicza sie w pismiennictwie ochrong zdrowia
i zycia, bezpieczenstwo, zapobieganie szkodzie w majqtku i ochrone srodowiska” (G. Wicik,
Prawo zamowien publicznych, Komentarz, Warszawa 2007, s. 362). Skoro wiec, jak wykazal
Zamawiajgcy, zachodzi potrzeba zapewnienia cigglosci dziatan w zakresie bezpieczenstwa i
porzqdku publicznego, brak ich zapewnienia faktycznie spowodowatby zaistnienie nie tylko,
ze nieprzewidywalnych, ale i negatywnych dla tego wtasnie interesu okolicznosci. (...)

Sytuacja, w ktorej wymagane jest pilne wykonanie zamowienia powinna by¢
nieprzewidywalna, a co oznacza iz ma to by¢ zdarzenie, ktore w normalnym toku rzeczy byto
mato prawdopodobne do przewidzenia. Przewidywalnos¢ ta powinna by¢ jednak postrzegana
w  kategoriach  obiektywnych.  Zaistniala  sytuacja nie moze wiec  wynikac
z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, a tym samym nie moze by¢ spowodowana
opieszalosciqg w udzieleniu zamowienia. Przewidywalne bedqg wiec tylko te okolicznosci, ktore
mieszczq si¢ w granicach zwyklego ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig Zamawiajgcego i na
ktorych wystgpienie powinien on byc¢ przygotowany. Niewgtpliwie powinien on by¢
przygotowany na ewentualne przediuzenie procedury przetargowej, w tym takze na mozliwos¢
uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia. (...)

Dla zaistnienia kolejnej okolicznosci, tj. tego, iz przyczyna pilnej potrzeby udzielenia
zamowienia nie lezy po stronie zamawiajgcego koniecznym jest ustalenie czy przyczyna tej
pilnej potrzeby nie powstata z przyczyn zaleznych od Zamawiajgcego. Ta zaleznos¢ od
Zamawiajgcego powinna mie¢ charakter zobiektywizowany. Natomiast bez znaczenia jest
kwestia jego (Zamawiajqcego) zawinienia. Powstanie okolicznosci zaleznych od
Zamawiajgcego winno bowiem nastgpi¢ mimo, ze Zamawiajqgcy przygotowat i przeprowadzit
postepowanie z nalezytq starannosciq (...)

Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢ z tym, ze istniata obiektywna niemoznos¢ zachowania
terminow, gdyz dla przetargu ograniczonego oraz dla negocjacji z ogloszeniem ustawa
przewiduje, w przypadkach pilnej potrzeby udzielenia zamowienia — a taka okolicznosé

w niniejszym stanie faktycznym istotnie zachodzita - na ustalenie znacznie krotszych terminow
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niz w normalnej procedurze (art. 49 ust. 3, art. 52 ust. 4 i art. 56 ust. 2 ustawy Pzp). (...)
Niemoznos¢ zachowania terminow przewidzianych przez przepisy ustawy Pzp przy
stosowaniu trybow rozpoczynajgcych sie ogtoszeniem musi bowiem by¢ nastepstwem sytuacji,
ktora w aspekcie czasowym nie jest mozliwa do zrealizowania. Oznacza to, iz Zamawiajgcy
ma mniej czasu na udzielnie zamoéwienia niz czas niezbedny dla prowadzenia postepowania w
trybach wszczynanych ogtoszeniem i nie moze zachowac terminow okreslonych dla przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego, ani tez negocjacji z ogloszeniem. (...)
Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zamowienie w trybie negocjacji bez ogloszenia
powinno by¢ udzielane jedynie w zakresie koniecznym do ograniczenia lub zapobiezZenia
skutkom nieprzewidywalnego zdarzenia, wystarczajgcym na przeprowadzenie postegpowania
w trybie konkurencyjnym. Niemniej jednak w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy
przewidzial zawarcie umowy na okres az 24 miesiecy, powodujgc tym samym, iz ten
niekonkurencyjny tryb (tryb negocjacji bez ogloszenia) mial stanowic¢ podstawe zawarcia
umowy ,,tymczasowej” o tak diugim okresie obowigzywania. Natomiast taka umowa, zawarta
w wyniku niekonkurencyjnego trybu, powinna by¢é umowgq zawartq jedynie na okres
wystarczajgcy na przeprowadzenia postgpowania o zamowienie publiczne w  trybie
konkurencyjnym. Skoro wiec nie zachodzg wszystkie z enumeratywnie wymienionych
przestanek przeprowadzenia postepowania o zamowienie w trybie negocjacji bez ogloszenia

nalezato nakazaé uniewaznienie czynnosci podjetych w niniejszym podstepowaniu.”

W toku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci odnoszace si¢ do przeslanek udzielenia zamowienia publicznego

w trybie negocjacji bez ogloszenia:

Przyklad 1 (KN/4/08):

Zamawiajacy przeprowadzit niniejsze postgpowanie na wykonawstwo inwestycji
w systemie ,,zaprojektuj 1 wybuduj” dla projektu pn.: ,,X” w trybie negocjacji bez ogloszenia
na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Z analizy dokumentow 1 wyjasnien zgromadzonych w toku kontroli wynika, iz

W niniejszym postgpowaniu na wykonawstwo inwestycji w systemie ,,zaprojektuj i wybudu;j”
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dla projektu pn.: ,,X” nie zachodzi sytuacja, w ktérej spelnione bytyby wszystkie przestanki

obligatoryjne wymienione w artykule 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Powyzsze stwierdzenie jest

nastepstwem tego, iz w toku postgpowania kontrolnego stwierdzono, iz w niniejszym

postepowaniu w trybie negocjacji bez ogloszenia warunki zamowienia zostaly w istotny

sposob zmienione w stosunku do warunkéw okreslonych w postgpowaniu prowadzonym

w trybie przetargu ograniczonego. Jak wynika z zalaczonych do zaproszen do negocjacji
dokumentow, w poroOwnaniu z pierwotnym post¢powaniem prowadzonym w trybie przetargu

ograniczonego, znacznemu ztagodzeniu ulegly warunki udziatu w post¢powaniu.

W przetargu ograniczonym, jak wynika z ogloszenia o zamowieniu, zamawiajacy zadal od

wykonawcy spelnienia m. in. nastgpujagcych warunkow:

a) osiggnigcia w ostatnich 3-ch latach obrotowych, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — za ten okres, $redniorocznego przychodu ze sprzedazy

minimum 40.000.000,00 PLN,
b) posiadania srodkow finansowych w wysokos$ci co najmniej 5.000.000,00 PLN,

¢) posiadania przez caty okres wykonywania umowy objetej przedmiotem zamodwienia,
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej kontraktowej na kwote w wysokosci

minimum 22.360.252,72 PLN,

d) dysponowania kluczowymi ekspertami:

- Przedstawiciel Wykonawcy - niniejsza osoba miata posiadac¢ nastgpujace doswiadczenie
zawodowe 1 kwalifikacje: doswiadczenie zawodowe w budownictwie na stanowiskach
kierowniczych - 10 lat, w tym pelnienie funkcji kierownika dla kontraktu polegajacego
min. na modernizacji lub adaptacji obiektu zabytkowego,

- Kierownik budowy (3 o0soby) - niniejsze osoby mialy posiada¢ nastgpujace
doswiadczenie zawodowe 1 kwalifikacje: doswiadczenie zawodowe w budownictwie na
stanowiskach kierowniczych — 10 lat, w tym pehnienie funkcji kierownika dla kontraktu
polegajacego min. na modernizacji lub adaptacji obiektu zabytkowego,

- Kierownik robot instalacyjno-sanitarnych (2 osoby) - niniejsze osoby miaty posiadac
nastgpujace doswiadczenie zawodowe 1 kwalifikacje: doswiadczenie zawodowe
w budownictwie na stanowiskach kierowniczych - 5 lat i pelnienie funkcji kierownika
robét instalacyjno - sanitarnych - 2 lata, uprawnienia w specjalno$ci instalacyjnej

w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
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wodociggowych i kanalizacyjnych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
lub réwnowazne im wazne uprawnienia wydane wedlug wczesniejszych przepisow,

- Kierownik robot elektrycznych (2 osoby) - niniejsze osoby miaty posiada¢ nastepujace
doswiadczenie zawodowe 1 kwalifikacje: doswiadczenie zawodowe w budownictwie na
stanowiskach kierowniczych - 5 lat i pelnienie funkcji kierownika robét elektrycznych -
2 lata, uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjne;j
w zakresie sieci, instalacji i1 urzadzen -elektrycznych 1 elektroenergetycznych Ilub
rOwnowazne bez ograniczen,

- Czlonkowie Zespolu Projektowego: architekt (1 osoba), konstruktor (1 osoba),
projektant robot elektrycznych (1 osoba), projektant robot instalacyjno-sanitarnych
(1 osoba) - niniejsze osoby winny posiada¢ uprawnienia budowlane do projektowania
w zakresie swojej specjalno$ci oraz co najmniej 2 lata doswiadczenia zawodowego
w projektowaniu w zakresie swojej specjalnosci.

e) posiadania przecigtnej liczby zatrudnionych co najmniej 50 oséb oraz liczebnos¢
personelu kierowniczego co najmniej 10 osob w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy w tym okresie,

f) wykonania co najmniej 1 kontraktu o wartosci co najmniej 7.000.000,00 PLN brutto,
obejmujacy roboty budowlane dotyczace modernizacji, adaptacji lub wybudowania
obiektéw np. typu teatr, filharmonia, sala koncertowa, kino, oraz podobnych rodzajem

1 wartoscig do robot budowlanych przewidywanych w niniejszym zamdwieniu.

Tak wiec, w postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez ogloszenia, zamawiajacy:
obnizyt wielko$¢ $redniorocznego przychodu ze sprzedazy z 40.000.000 PLN do 15.000.000
PLN, obnizyl minimalna wielko$¢ posiadanych srodkéw z 5.000.000 PLN do 1.000.000 PLN,

calkowicie zrezygnowal z zadania posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej,

obnizyl konieczne do$wiadczenie dla kluczowych ekspertow tj. dla przedstawiciela

wykonawcy i kierownika budowy z 10 lat do 3 lat, dla pozostatych kierownikéw robot z 5 lat
do 3 lat z jednoczesnym zaniechaniem zadania 2 — letniego doswiadczenia na stanowiskach

kierowniczych w danych specjalno$ciach, obnizyt konieczno$¢ legitymowania si¢ 50 —

osobowym personelem i 10 — osobowym kierownictwem, odpowiednio do 30 0sob i 5 0séb,
a takze obnizyl wartos¢ wczesniej zakonczonego kontraktu potwierdzajacego zdobyte

do$wiadczenie z 7.000.000 PLN do 4.000.000 PLN i zrezygnowal z katalogu obiektOw, na

ktérych kontrakt mogt byé realizowany. Dodatkowo, w trakcie negocjacji zamawiajacego

z wykonawca, zmianie w stosunku do ogloszenia o zamoOwieniu i1 specyfikacji istotnych
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warunkéw zamowienia dla przetargu ograniczonego uleglo takze: wadium (w przetargu
ograniczonym zamawiajacy zadat wadium w wysokosci 300.000 PLN, natomiast na etapie
sktadania ofert w negocjacjach bez ogloszenia — zamawiajacy zazadatl wadium w kwocie
150.000 PLN) oraz termin realizacji inwestycji (z dnia 15.05.2008 r. na dzien 30.05.2008 r.).
Reasumujac powyzsze rozwazania, uzna¢ nalezy, iz w okolicznosciach faktycznych

sprawy nie zostaly spetnione przestanki zastosowania trybu negocjacji bez ogloszenia na

podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Tym samym zamawiajacy nie byl uprawniony do

wszczgcia postegpowania oraz nie byt uprawniony do udzielenia przedmiotowego zamdwienia

w tym trybie.

Przyklad 2 (KN/18/08):

Zamawiajacy przeprowadzil niniejsze postepowanie na zaprojektowanie i wykonanie
robot budowlanych ostatniego etapu realizacji budowy szpitala w M. w trybie negocjacji bez
ogloszenia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Kontrola nastepcza przedmiotowego
postgpowania wykazata, iz w niniejszej sprawie nie zachodza lacznie przestanki okre§lone

w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Z analizy dokumentow 1 wyjasnien zgromadzonych w toku kontroli wynika, iz
W niniejszym postgpowaniu na ,,zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych ostatniego

etapu realizacji budowy szpitala w M.” nie zachodzi sytuacja, w ktérej spelnione bylyby

wszystkie przestanki obligatoryjne wymienione w artykule 62 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

Powyzsze stwierdzenie jest nastgpstwem tego, iz w toku postgpowania kontrolnego
stwierdzono, iz w niniejszym postgpowaniu w trybie negocjacji bez ogloszenia warunki

zaméwienia zostaly w istotny sposéb zmienione W stosunku do warunkow okre§lonych

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.

Jak wynika z zataczonych do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia koncepcji
funkcjonalnych dla ostatniego etapu realizacji budowy szpitala w M., w pordwnaniu
z pierwotnym postgpowaniem prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, istotnej

zmianie ulegly wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia 1 sposobu jego realizacji.

W  punkcie IV. ,,Opis rozwigzania nowego planu sytuacyjnego” Koncepcji
funkcjonalnej przedmiotowego post¢gpowania w trybie negocjacji bez ogloszenia zawarto
nastepujacy zapis ,,Gtowna zmiang istniejagcego uktadu budynkéw bedzie wyburzenie

2 budynkéw w stanie surowym — nr 2 1 4. W miejscu budynku nr 2 proponuje sie dobudowe

30



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 12/2011

2- kondygnacyjnego budynku /oznaczonego litera N/, przylegtego do budynku E,

mieszczacego oddziaty psychiatryczne. Teren po budynku nr 4 proponuje si¢ przeznaczy¢ na
teren rekreacyjny dla oddziatéw psychiatrycznych”. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz
w pierwotnym postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
W powyzszym punkcie zapisano ,,Nie przewiduje si¢ nowych budynkéw /za wyjatkiem
facznikéw L4 i L5/, a jedynie modernizacj¢ istniejacych tak, wigc nie ulega zmianie uktad
sieci zewnetrznych zaréwno istniejacych, jak 1 projektowanych (...)”.

Reasumujac powyzsze rozwazania, uzna¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach faktycznych

sprawy nie zostaly spetnione przestanki zastosowania trybu negocjacji bez ogloszenia na

podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Tym samym zamawiajgcy nie byl uprawniony do

wszczecia postgpowania oraz nie byt uprawniony do udzielenia przedmiotowego zamowienia
w tym trybie.
(...)

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy,
zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z razagcym naruszeniem ustawy, gdyz
zamiast jednego z podstawowych trybow ustawowych zastosowat tryb niekonkurencyjny
(negocjacje bez ogloszenia) bez spetnienia przestanek ustawowych okreslonych w art. 62 ust.

1 pkt 1 ustawy uprawniajgcych do jego zastosowania.

Przyklad 3 (KN/3/07):

W toku kontroli stwierdzono, ze postegpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,rozbudowe Drogowego Przejscia Granicznego w T.” w trybie negocjacji
bez ogloszenia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych zostato
przez zamawiajacego wszczgte z naruszeniem przepisOw tej ustawy. Kontrola uprzednia
przedmiotowego postgpowania wykazala, iz w niniejszej sprawie nie zachodza tacznie

przestanki okreslone w art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
okoliczno$¢, ktorej obiektywnie wezesniej nie mozna byto przewidzieé, tzn. sytuacja, ktorej
wystgpienie w normalnym stanie rzeczy byloby bardzo mato prawdopodobne. Do takich

okolicznosci zalicza si¢ przyktadowo: zdarzenia losowe, awarie, katastrofy naturalne.
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Z przekazanej przez zamawiajacego dokumentacji postgpowania nie wynika takze,

iz w przedmiotowej sprawie wystepuje pilna potrzeba udzielenia zamowienia.

Jako okolicznosci, ktore wplynely na opoznienie realizacji projektu, zamawiajacy
podaje m.in.: konieczno$¢ zmiany karty projektu, uzgodnienia ze Strazg Graniczng 1 Izbg
Celna, uzyskanie stosownych pozwolen na budowe oraz opdznienie w realizacji pierwszego
etapu realizacji projektu. Zatwierdzenie zmiany karty projektu przez odpowiedni organ,
dokonanie uzgodnien z instytucjami uzytkujgcymi przejScie graniczne oraz uzyskanie
pozwolenia na budowe jest znang, powszechng i obowigzkowa procedura. Wiadomo tez,
iz uzyskanie koniecznych akceptacji i decyzji wymaga czasu. Takze opoznienia w udzieleniu
oraz wykonaniu zamdwienia nie s3 niczym wyjatkowym. Rowniez fakt, ze umowa
z wykonawcg majacym realizowaé przedmiotowe zamdwienie musi by¢ zawarta do konca
roku 2006, byt zamawiajagcemu znany wiele miesi¢cy przed uptywem tego terminu.

Dlatego powyzszych faktow nie mozna uzna¢ za okolicznosci, ktérych nie mozna byto
wczesniej przewidziec.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz to sam zamawiajacy ustalit sposob realizacji projektu
decydujac si¢ na podziat zadania na etapy oraz wystepujac o kolejne zmiany karty projektu.

Zamawiajacy nie moze powotywac si¢ na stworzone plany oraz przyznane Srodki
finansowe w celu uniknigcia stosowania przepisoOw ustaw (w tym ustawy Prawo zamowien
publicznych) oraz zobowigzan, ktére Rzeczpospolita Polska podjeta w umowach
migdzynarodowych (m.in. do stosowania zasad udzielania zaméwien publicznych zgodnie
z wymaganiami dyrektywy 2004/18 w sprawie koordynacji procedur w sprawie udzielania
zamoOwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustlugi). Poza tym w systemie
finanséw publicznych nie ma obowiazku wydatkowania $rodkow, nie moze by¢ zatem mowy
o konieczno$ci wydatkowania §rodkow w danym roku budzetowym czy w innym terminie,
a tym samym o pilnej potrzebie udzielenia przedmiotowego zamowienia.

Tym samym zamawiajacy nie udowodnil, ze wystgpita pilna potrzeba udzielenia
zamoOwienia, ktora jest konsekwencjg zaistnienia okolicznosci, ktoérych wezesniej nie dato si¢
obiektywnie przewidzie¢.

Reasumujac powyzsze rozwazania, uzna¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy nie zostaly spelnione przestanki zastosowania trybu negocjacji bez ogloszenia na
podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Tym samym

zamawiajacy nie byl uprawniony do udzielenia przedmiotowego zamdwienia w tym trybie.
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Przyklad 4 (K\N/8/07):

Zamawiajacy przeprowadzajac powyzsze postepowanie przetargowe w uzasadnieniu
dla wyboru trybu wskazal, iz na wyposazeniu Oddzialéw Prewencji Policji znajdowaty sie¢
kaski ochronne starego typu, nie spetniajace swoich funkcji przede wszystkim w zakresie
bezpieczenstwa. Zachodzita wigc pilna potrzeba ich wycofania i wprowadzenia do uzytku
nowych o parametrach aktualnie wymaganych. Komenda X podj¢ta wiec dziatania majace na
celu pozyskanie $rodkow finansowych na realizacje powyzszych potrzeb. W zwigzku
z zawartym porozumieniem z dnia 01.09.2006r. i uzyskaniem S$rodkoéw finansowych na
wskazany cel, przy konieczno$ci ich wydatkowania zgodnie z przeznaczeniem do dnia
16.12.2006r., nie mozna bylo zachowa¢ termindw przewidzianych dla przetargu
nieograniczonego, ograniczonego, czy negocjacji z ogloszeniem. Majac na uwadze
konieczno$¢ wywigzania si¢ zamawiajagcego z zobowigzan wynikajacych z zawartego
porozumienia oraz fakt, ze postgpowanie nr 4955/06/173/Z o udzielenie zamoOwienia
publicznego na zakup kaskow ochronnych zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy zachodzita pilna potrzeba udzielenia zamdwienia, ktorej wczesniej nie mozna

byto przewidziec.

(..)

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, iz w przedmiotowe] sprawie nie zachodzi

okolicznosé, ktérej obiektywnie wczesnie] nie mozna bylo przewidzieé, tzn. sytuacja, ktorej

wystapienie w normalnym stanie rzeczy bvloby bardzo mato prawdopodobne. Do takich

okolicznosci zalicza si¢ przyktadowo: zdarzenia losowe, awarie, katastrofy naturalne.

Z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, iz zamawiajacy zdawal sobie
spraw¢ z konieczno$ci dokonania zakupu kaskéw ochronnych dla policjantow oraz miat
swiadomo$¢ dokonania tej czynnosci co najmniej od dnia 01.09.2006 r. z chwilg pozyskania
odpowiednich $rodkow finansowych. W zwigzku z powyzszym, przestanka mowigca
o zaistnieniu okolicznosci, ktorej nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢ nie znajduje
zastosowania. Zamawiajacy nie tylko mogl obiektywnie przewidzie¢, ale wprost przewidziat
potrzebe udzielenia przedmiotowego zamdwienia.

Za nieprzewidywalne nie moga roéwniez zosta¢ uznane sytuacje, w ktorych
zamawiajacy nie uzyska lub przeciwnie - uzyska odpowiednie pozwolenia, koncesje, czy
zatwierdzenia projektow. Innymi stowy wszelkie wewnetrzne uregulowania czy tez dziatania

lub zaniechania organéw administracji panstwowe] nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla
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zastosowania przestanki mowiacej o okoliczno$ci, ktérej nie mozna bylo wczesniej
przewidzied.

Zamawiajacy nie udowodnit réwniez, ze wystgpita pilna potrzeba udzielenia
zamoOwienia, ktora jest konsekwencja zaistnienia okolicznosci, ktorych wezesniej nie dato sie
obiektywnie przewidzie¢.

(...)

Nalezy podkresli¢, ze wskazywana przez zamawiajacego konieczno$¢ wykorzystania
srodkéw finansowych w odpowiednim terminie, nie stanowi o pilnej potrzebie udzielenia
zamoOwienia. W systemie finansow publicznych nie ma bowiem obowigzku wydatkowania
srodkdw. Nie moze by¢ zatem mowy o zaistnieniu takiej sytuacji, jakoby koniecznos¢
wydatkowania §rodkow w danym roku budzetowym stanowita przestanke do pilnej potrzeby
udzielenia przedmiotowego zamowienia. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku grozby
wygasnigcia sSrodkdw zamawiajacy jest Swiadomy, na jakich warunkach $rodki te sg dostgpne.
W zwigzku z tym takiej sytuacji nie mozna uznaé za sytuacje powodujaca pilnos¢ udzielenia
zamoOwienia.

Jednocze$nie zasadng pozostaje teza o mozliwosci przeprowadzenia postepowania w
trybie przetargu ograniczonego, zamiast zastosowania trybu negocjacji bez ogloszenia.
Z chwilg zawarcia stosownego porozumienia w sprawie przekazania $rodkow finansowych
z przeznaczeniem na zakup kaskow ochronnych, zamawiajacy mogt podjaé niezbedne
dziatania dla przyspieszenia postgpowania. Zgodnie z brzmieniem art. 47 ustawy
w odpowiedzi na publiczne zaproszenie o zamoéwieniu wykonawcy skladaja wnioski
0 dopuszczenie do udziatu w przetargu, a oferty moga sktada¢ wykonawcy zaproszeni do
sktadania ofert. Ustawodawca okreslit minimalny termin sktadania wnioskow o dopuszczenie
do postepowania tj. 15 dni od dnia ogloszenia. Jednoczesnie w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znalaztby art. 52 ustawy, gdzie ustawodawca wskazal minimalny termin
sktadania ofert na 7 dni od dnia przekazania zaproszenia do sktadania ofert w przypadku, gdy
przedmiotem postepowania byly dostawy 1 uslugi. Tym samym zamawiajagcy mogt we
wrzesniu 2006r. wszczaé postgpowanie w trybie przetargu ograniczonego.

Stosujac powyzszy tryb po podpisaniu stosownego porozumienia, zamawiajacy
umozliwitby udzial w postepowaniu wigkszej liczbie wykonawcdéw, co mogloby wptynaé na
brak konieczno$ci uniewazniania pierwszego z dwoch postgpowan, przeprowadzonych
w trybie negocjacji bez ogloszenia. W takiej za$§ sytuacji zamawiajacy nie bylby zmuszony

wszczyna¢ w pazdzierniku 2006r. postgpowania w trybie negocjacji bez ogloszenia.
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Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie zostaty
spetnione przestanki zastosowania trybu zamowienia negocjacji bez ogloszenia na podstawie
art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy. Tym samym zamawiajacy nie byt uprawniony do udzielenia

przedmiotowego zamowienia we wskazanym trybie.

Przyklad 5 (KN/54/07):

W toku kontroli stwierdzono, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na dostawe aparatow do znieczulen, prowadzone w trybie negocjacji bez ogloszenia
na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy zostalo przez zamawiajgcego wszczete z naruszeniem
przepisow ustawy. Kontrola nastgpcza przedmiotowego postgpowania wykazata, iz w

niniejszej sprawie nie zachodzity tacznie przestanki okreslone w art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy.

(..)

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
okolicznos$¢, ktorej obiektywnie wczesniej nie mozna byto przewidzieé, tzn. sytuacja, ktorej
wystapienie w normalnym stanie rzeczy byloby bardzo mato prawdopodobne. Do takich
okolicznosci zalicza si¢ przyktadowo: zdarzenia losowe, awarie, katastrofy naturalne.
Natomiast mozliwosci korzystania przez uczestnikow postgpowania ze Srodkow ochrony
prawnej, a w ich nastgpstwie fakt uniewaznienia przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowania na dostawe aparatow do znieczulen nie stanowi wyjatkowe;j,
obiektywnie niemozliwej do przewidzenia przez zamawiajgcego sytuacji.

Stwierdzi¢ nalezy, 1z wuniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia
(w omawianym przypadku na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy - tj. poniewaz
postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego) jest jedna z dopuszczalnych przez ustawe form zakonczenia
postepowania, a zatem prowadzac postgpowanie zamawiajagcy zawsze powinien brac
pod uwage mozliwos¢ takiego zakonczenia postgpowania. W zwigzku z tym, obowigzkiem
zamawiajacego jest w odpowiednim czasie wszczaé procedurg, tak aby w przypadku
jej uniewaznienia dysponowaé czasem, aby powtornie przeprowadzi¢ postgpowanie.

Zamawiajacy nie udowodnit roéwniez, ze wystgpita pilna potrzeba udzielenia
zamoOwienia. Pilno$¢ udzielenia zamdéwienia musi by¢ bowiem konsekwencja zaistnienia
okolicznos$ci, ktorych wczesniej nie dalo si¢ przewidzie¢. Na ogo6l podyktowana jest

konieczno$cig uniknigcia negatywnych konsekwencji, ktére spowodowane bylyby
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nie podjgciem w okreslonym czasie stosownych dziatan. W tym przypadku nalezy jednak
przestrzega¢ zasady proporcjonalno$ci, a zatem zaméwienie w trybie negocjacji
bez ogloszenia powinno by¢ udzielone jedynie w zakresie koniecznym do ograniczenia
lub zapobiezenia skutkom nieprzewidzianego zdarzenia. Ponadto wystgpienie negatywnych
konsekwencji musi by¢ nie tylko mozliwe, ale tez bardzo prawdopodobne.

Nalezy podkresli¢, ze wskazywana przez zamawiajagcego konieczno$¢ wykorzystania
srodkow finansowych w terminie do 15.12.2006 r., wynikajacym z umowy o dotacje,
nie stanowi o pilnej potrzebie udzielenia zamdwienia. W systemie finansow publicznych
nie ma bowiem obowigzku wydatkowania srodkow. Nie moze by¢ zatem mowy o zaistnieniu
takiej sytuacji, jakoby konieczno$¢ wydatkowania $rodkéow w danym roku budzetowym
stanowila przestank¢ do pilnej potrzeby udzielenia przedmiotowego zamodwienia. Nalezy
zauwazyC¢, ze w przypadku grozby wygasnigcia (utraty) S$rodkdw przeznaczonych
na okreslone zadanie zamawiajacy jest sSwiadomy, na jakich warunkach $rodki te sg dostepne.
W zwigzku z tym takiej sytuacji nie mozna uznaé za sytuacje powodujaca pilnos¢ udzielenia
zamoOwienia.

Ponadto trzeba podkresli¢, iz w niniejszym stanie faktycznym nie wystepuje
przestanka zaistnienia okolicznosci powodujacych pilno$¢ udzielenia zaméwienia -
nie wynikajacych z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego.

W toku czynnosci kontrolnych nie stwierdzono, aby zamawiajacy udowodnit,
Ze uniewaznienie przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postgpowania
na dostawe aparatow do znieczulen nastgpito, mimo ze zamawiajacy przygotowat i prowadzit
postepowanie z nalezytg starannoscia.

Z tresci wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 20.11.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-2791/06)
wynika, ze postgpowanie zostalo uniewaznione, gdyz ,,Zamawiajqcy poprzez nieprawidtowy
Opis przedmiotu zamowienia oraz dokonanie modyfikacji SIWZ w sposob niezgodny z ustawq
naruszyt przepisy art. 29, art. 38 ust. 4 ustawy”.

Powyzsze $wiadczy o tym, ze zamawiajacy nie dochowal nalezyte] starannosci
W przygotowaniu i przeprowadzeniu niniejszego postgpowania. Oznacza to, ze swym
dzialaniem zamawiajacy przyczynit si¢ do uniewaznienia postgpowania o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia, a zatem opdznienie w udzieleniu zamowienia i skrocony okres
czasu, jaki pozostal do uptywu terminu wskazanego w umowie o dotacje, byty konsekwencja

dziatan zamawiajacego.
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Reasumujgc  stwierdzi¢ nalezy, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy,
zamawiajacy nie wykazal spelnienia przestanek okreslonych w art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy

uprawniajacych do zastosowania trybu negocjacji bez ogloszenia.

Przyklad 6 (KN/118/08):

W toku kontroli stwierdzono, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,,$§wiadczenie ustug deratyzacji, dezynsekcji w obiektach znajdujacych si¢ w kompleksach
wojskowych bedacych w zarzadzie G. i administrowanych przez WAK-i, polegajace na
ochronie obiektéw przed szkodnikami wg systemu HACCP i zgodnie z obowigzujacymi
przepisami w tym zakresie” w trybie negocjacji bez ogloszenia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt
4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych zostalo przez zamawiajacego wszczete
z naruszeniem przepisow tej ustawy. Kontrola dorazna przedmiotowego postgpowania
wykazala, iz w niniejszej sprawie nie zachodza tacznie przestanki okreslone w art. 62 ust. 1

pkt 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych.
(...)

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
okolicznos¢, ktorej obiektywnie wczesniej nie mozna bylo przewidzied, tzn. sytuacja, ktorej
wystapienie w normalnym stanie rzeczy byloby bardzo mato prawdopodobne. Do takich
okoliczno$ci zalicza si¢ przykltadowo: zdarzenia losowe, awarie, katastrofy naturalne.
Z przekazanej przez zamawiajagcego dokumentacji postgpowania nie wynika takze,

1z w przedmiotowej sprawie wystepuje pilna potrzeba udzielenia zamowienia.

Jako okolicznosci, ktore wptynety na wszczgcie postepowania w trybie negocjacji bez
ogloszenia, zamawiajacy podaje m.in.: okoliczno$¢ uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonywanie przez okres
4 lat ustug deratyzacji i dezynsekcji oraz wptywajgce do zamawiajgcego monity Wojskowych
Administracji Koszar o pilne przeprowadzenie zabiegéw dezynsekcji 1 deratyzacji w zwiagzku
z pojawieniem si¢ gniazd szerszeni, os, mrowek i innych szkodnikow.

Nalezy wskazaé, iz zamawiajacy wszczat 9 listopada 2007 r. postgpowanie
o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w Ww.
przedmiocie zamoOwienia. Postgpowanie powyzsze zostato uniewaznione dnia 3 czerwca 2008

r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. Uniewaznienie postegpowania spowodowane byto
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niemozliwos$cig zawarcia waznej umowy po uptywie terminu zwigzania ofertg. Zamawiajacy
wyznaczyl termin zwigzania ofertg na 60 dni od wupltywu terminu skladania
1 otwarcia ofert. Termin skladania i otwarcia ofert zostal wyznaczony na dzien 20 grudnia
2007 r., w zwigzku z czym termin zwigzania oferta uptynat w dniu 17 lutego 2008 r. Nalezy
wskazaé, iz do uptywu terminu zwigzania oferta nie wptynat zaden protest, zamawiajacy nie
wystapit o przedtuzenie terminu zwigzania oferta, ani tez nie dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty. Wskazane wyzej okolicznosci zobowigzywaty wiec do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 94 ust. 1
i la obowiazujacej w dniu wszczecia postepowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Jednakze zamawiajacy pomimo uptywu terminu zwigzania oferta dalej prowadzit
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, tj. dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty, na ktora to czynno$¢ wptynegty protesty, dokonat rozstrzygnie¢ protestow, dokonat
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty a nast¢gpnie uniewaznil postepowanie z uwagi na
uptyw terminu zwigzania ofertg. Uniewaznienie nastapito w dniu 3 czerwca 2008 r., tj. ok. 3,5

miesigca po uptywie terminu zwigzania oferta.

Z uwagi na powyzsze, zamawiajacy wszczal kolejne postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na wykonywanie przez okres 48 miesiecy od dnia podpisania
umowy ustug deratyzacji 1 dezynsekcji. Ogloszenie o zamowieniu zamieszczono w Dz. U. UE
z dnia 8.08.2008 r. nr 2008/S 153-206668. W tym czasie podlegte pod G. Wojskowe
Administracje Koszar monitowalty o pilne przeprowadzenie zabiegoéw dezynsekcji
1 deratyzacji w zwigzku z pojawieniem si¢ gniazd szerszeni, os, mrowek 1 innych szkodnikow.
W zwigzku z powyzszym zamawiajacy podjat decyzje o przeprowadzeniu postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego na wykonywanie przez okres 3 miesigcy ustug

dezynsekcji 1 deratyzacji w kompleksach wojskowych bedacych w zarzadzie G.

Kontrolerzy X. zobowigzali zamawiajacego do skierowania zawiadomienia
o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych do rzecznika dyscypliny finansow
publicznych. W zawiadomieniu zamawiajacy wyjasnia, iz zastosowanie przez niego
przestanki wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy
byto dopuszczone przepisami ustawy. W ocenie zamawiajacego btedne byto taczenie dwoch
stanow faktycznych. Pierwszy stan faktyczny dotyczyl samej procedury prawa zaméwien
publicznych, ktéra spowodowala, ze zamawiajacy ze wzgledu na tres¢ obowigzujacych
przepisow prawa zobligowany byt do uniewaznienia pierwszego postepowania. Drugi stan

faktyczny to kwestia zaistnienia przestanek do zastosowania art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy.

38



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 12/2011

W opinii zamawiajacego zaistnienie przestanek do zastosowania trybu negocjacji bez
ogloszenia nie wynikneto bezposrednio z faktu uniewaznienia pierwszego postepowania, byto
ono jedynie posrednio konsekwencja decyzji zamawiajacego. Wedlug zamawiajacego
zastosowanie bezwzglednie obowigzujagcego przepisu prawa i uniewaznienie postepowania
nie jest okolicznoscig lezaca po stronie zamawiajacego, ktérag mogt i powinien przewidywac.
Zamawiajacy wyjasnit, iz pilno$¢ udzielenia zaméwienia wynikneta z charakteru zamawianej
ustugi, polegajacego na pewnej nieprzewidywalnej koniecznosci jej realizacji w konkretnym
czasie 1 miejscu, a jednoczesnie jej niezbednosci z uwagi na zdrowie ludzi w sytuacji
pojawienia si¢ gryzoni i owadow w obiektach zamawiajacego. Wobec powyzszego, w ocenie
zamawiajacego okolicznosci powyzsze nie lezaty po stronie zamawiajagcego i zamawiajacy

nie mogt tych okolicznosci przewidziec.

Analiza powyzszego stanu faktycznego oraz wyjasnien zamawiajacego prowadzi do
wniosku, iz zamawiajacy winien byl uniewazni¢ postgpowanie prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego po uplywie terminu zwigzania oferta, tj. po dniu 17 lutego 2008 r.
Prowadzenie postepowania przez kolejne 3,5 miesigca nie byto niczym uzasadnione, a co
istotne doprowadzito do jego uniewaznienia dopiero w dniu 3 czerwca 2008 r. z powodu
uptywu terminu zwigzania oferta w zupelnym oderwaniu od tego terminu. Uniewazniajgc
postepowanie w terminie, w ktorym wystgpita okoliczno$¢ uptywu terminu zwigzania oferta,
zamawiajacy moglby unikna¢ monitow ze strony podlegltych mu jednostek, wskazujacych na
pilnos$¢ przeprowadzenia ustugi dezynsekcji 1 dezynfekcji, bowiem czas ten przeznaczyltby na
przeprowadzenie kolejnego postgpowania w trybie konkurencyjnym.

Dlatego powyzszych faktow nie mozna uznac za okolicznosci, ktérych nie mozna byto
wczesnie] przewidzie¢ a w szczeg6lnos$ci nie mozna uzna¢, iz wynikaja one z przyczyn
nielezacych po stronie zamawiajacego.

Tym samym zamawiajacy nie udowodnit, Zze wystgpita pilna potrzeba udzielenia
zamoOwienia niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktora jest
konsekwencja zaistnienia okolicznosci, ktorych wczesniej nie dato si¢ obiektywnie
przewidziec.

Reasumujac powyzsze rozwazania, uzna¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy nie zostaly spelnione przestanki zastosowania trybu negocjacji bez ogloszenia
na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Tym samym

zamawiajacy nie byl uprawniony do udzielenia przedmiotowego zamdwienia w tym trybie.
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Przyklad 7 (K\N/165/09):

W toku kontroli stwierdzono, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na ,yroboty remontowe w budynku technologicznym Stacji Uzdatniania Wody Zaktadu
Wodociggow i Kanalizacji” w trybie negocjacji bez ogloszenia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt
4 ustawy Prawo zamowien publicznych zostato przez zamawiajgcego wszczete z naruszeniem
przepisOw tej ustawy. Zamawiajacy nie wykazal, iz w niniejszej sprawie zachodzg tacznie
przestanki okreslone w ww. przepisie ustawy.

Przedmiotowe postepowanie zostalo przeprowadzone w trybie negocjacji bez
ogloszenia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Postepowanie zostalo wszczgte w trybie negocjacji bez ogloszenia ze wzgledu na pilng
potrzebe udzielenia zamodwienia niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego, ktorej weczesniej nie mozna byto przewidzie¢, nie mozna zachowaé termindéw
okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego i negocjacji z
ogloszeniem.

Z protokolu postgpowania wynika, iz pismem z dnia 20.10.2008 r. Zaklad
Wodociggéow i1 Kanalizacji w K. poinformowat zamawiajacego o uszkodzeniu jednego z
filtrow 1 konieczno$ci ograniczenia dostaw wody dla odbiorcow z terenu gminy oraz
mozliwosci kolejnych awarii w krotkim okresie czasowym co doprowadzitoby do
catkowitego zatrzymania pracy SUW w L. i odcigcia doptywu wody do odbiorcow z terenu
Gminy. Powyzsze spowodowalo zastosowanie trybu negocjacji bez ogloszenia w celu
wytonienia wykonawcy robdt remontowych w budynku technologicznym SUW Zaktadu

Wodociagéw 1 Kanalizacji w L.

Zamawiajacy wyjasnil, iz w okresie wczes$niejszym nie byla planowana realizacja
przedmiotowego zamoéwienia, za§ ewentualne prace modernizacyjne SUW przewidywano
w okresie pdzniejszym po wykonaniu projektu modernizacji Stacji Uzdatniania Wody
odpowiadajacego normom branzowym. Srodki finansowe na realizacje zadania zabezpieczone
zostaty dopiero na pierwszej sesji Rady Miasta po wystapieniu awarii i podjeciu decyzji o

usunig¢ciu awarii wraz z niezb¢dnym zakresem prac remontowych.

Nadto, zamawiajacy, odnoszac si¢ do planowanych prac modernizacyjnych Stacji
Uzdatniania Wody w okresie poOzniejszym po wykonaniu projektu modernizacji

odpowiadajacego normom branzowym, wskazal, iz prace modernizacyjne nie byly ujete
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w obowigzujacym do 2010 r. Wieloletnim Planie Inwestycyjnym Miasta i Gminy K.
Ewentualne rozpoczecie prac mozliwe byto do zaplanowania na 2011 r. Ze wzgledu jednak na
ograniczone $rodki finansowe Miasta i Gminy K. uzaleznione byloby to od mozliwosci
zabezpieczenia $rodkow, zarowno wlasnych, jak i z ewentualnych programéw pomocowych.
Zamawiajacy wskazal, iz szczegblowy zakres planowanych prac modernizacyjnych
planowanych po roku 2010 powinien zosta¢ okreslony przez projekt modernizacji Stacji
Uzdatniania Wody w L., ktory bedzie opracowany przed wykonaniem inwestycji.
Zamawiajacy przedstawit rowniez zestawienie robot, ktore rozpatrywano do wykonania na
podstawie opracowania koncepcyjnego ,,Projekt budowlany modernizacji Stacji Uzdatniania
Wody w L. — Technologia Uzdatniania” zrealizowanego w 2002 r. oraz wizji lokalnych
budynku Stacji Uzdatniania Wody. W ww. zakresie prace zostaly podzielone na roboty
ogbélnobudowlane budynku Stacji Uzdatniania Wody oraz roboty remontowe ciagoéw
technologicznych, wsérdéd ktorych znalazly sie m.in. nastgpujace prace: montaz zbiornikow
filtracyjnych DN 1400, szt. 2 z niezbedng armaturg, montaz zbiornikow filtracyjnych DN
1600, szt. 4 z niezbedng armaturg, wymiana zt6z filtracyjnych, wykonanie rurociagdéw
technologicznych wody surowej 1 uzdatnionej oraz montaz chloratora. Wszystkie ww. prace
byly przedmiotem kontrolowanego postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego
przeprowadzonego W trybie negocjacji bez ogloszenia. Z protokolu z negocjacji
przeprowadzonych w dniu 13.11.2008 r. wynika, iz ,,roboty budowlane w budynku Stacji

Uzdatniania Wody przeprowadzi Zaktad Wodociggow i Kanalizacji w K.”.

W wyjasnieniach odnoszac si¢ do pytania czy planowana wcze$niej inwestycja miata
szerszy, wezszy czy tez taki sam zakres jak modernizacja dokonana w wyniku
przeprowadzenia postgpowania w trybie negocjacji bez ogloszenia, zamawiajacy wyjasnit, iz
w zamoOwieniu uwzgledniono tylko niezbedny sprzet 1 armature gwarantujaca
przeprowadzenie remontu z nalezytym skutkiem zapewniajacym normatywne parametry

wody uzdatnionej oraz zagwarantowanie zgodnosci z obowigzujacymi standardami.

Ponadto, zamawiajacy przyznal, i1z posiada opracowanie pod nazwa ,,Projekt
Budowlany Modernizacji Stacji Uzdatniania Wody w L. — Technologia Uzdatniania”
opracowany w 2002 r. W tym zakresie wyjasnil, Ze zostalo ono przygotowane w celu
okreslenia koncepcji rozwigzan technologicznych w Stacji Uzdatniania Wody w L. oraz dla
oszacowania kosztow przeprowadzenia inwestycji. Charakter koncepcyjny powyzszego
projektu ma potwierdza¢ w szczeg6lno$ci brak koniecznych uzgodnien branzowych, w tym ze

strony Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej, rzeczoznawcy z zakresu
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bezpieczenstwa 1ihigieny pracy, rzeczoznawcy 2z zakresu wymagan higienicznych
i zdrowotnych. W zwiagzku ztym, iz powyze] wspomniane opracowanie nie posiada
uzgodnienia w zakresie uzyskania wymaganego przez Prawo budowlane pozwolenia na
budowe, nie moglo stanowi¢ podstawy do wykonania prac budowlanych modernizacyjnych.
Miasto i Gmina K. potwierdzita takze, iz w sierpniu 2008 r. wystapita do wykonawcow robot
instalacyjnych z prosba o wyceng ewentualnych prac przy modernizacji Stacji Uzdatniania
Wody w L., lecz miato to na celu wylacznie oszacowanie aktualnych i przewidywanych
kosztow przeprowadzenia prac instalacyjnych, a w konsekwencji oszacowania szans na
umieszczenie inwestycji w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym Miasta i Gminy K. po roku
2010, a w nastgpnych latach jej zrealizowanie. Podjete rozmowy z przedstawicielami firm
przekazujacych wyceny prac miaty doprowadzi¢ do doprecyzowania i przedstawienia
alternatywnych rozwigzan technologicznych w Stacji Uzdatniania Wody. Jak wynika
z wyjasnien zamawiajacego zapytania dotyczace przedmiotowych robot byly wystosowane
przez zamawiajacego droga ustna. Zamawiajacy wraz z ww. pismem przestal kopie ofert
przygotowanych w zwigzku z ustnym wystgpieniem z Sierpnia 2008 r. Oferty zostaty
przygotowane przez 3 podmioty: W. (oferta z dnia 08.08.2008 r. opiewajaca na kwote
450 000 zt), P. (oferta z dnia 21.08.2008 r. opiewajaca na kwote 420 000 zt) oraz F. (oferta
z dnia 25.08.2008 r. opiewajaca na kwote 438 000 zl). Wszystkie oferty ztozone przez
powyzszych wykonawcoéw przewidywaty wykonanie m.in. montazu 6 szt. filtrow i wymiane

rurociaggow.

Zamawiajacy wyjasnil dlaczego w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego przeprowadzonego w trybie negocjacji bez ogloszenia zdecydowano si¢
wymieni¢ az 6 zbiornikow filtracyjnych, skoro z pisma Zakladu Wodociagoéw i Kanalizacji w
K. z dnia 20.10.2008 r. wynika, iz uszkodzeniu ulegt tylko jeden filtr, wskazujac w tym
zakresie, iz po przeprowadzeniu komisyjnej wizji lokalnej i doktadnych ogledzin stanu
technicznego zamontowanych filtrow, rurociggéw oraz pozostalego osprzetu zamontowanego
na terenie Stacji Uzdatniania Wody w L. stwierdzono faktyczne powazne uszkodzenie
jednego z filtréw oraz liczne wycieki z pozostatych skorodowanych zbiornikow filtracyjnych,
duze przerdzewienie konstrukcji zbiornikdw, rurociaggéw wody surowej oraz wody
uzdatnionej. Takze stan techniczny chloratora odbiegat od jakichkolwiek norm, a czeste
awarie wymuszaty reczne dawkowanie chloru, co moglo stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia
obstugujacych Stacje Uzdatniania Wody. Przestarzata rozdzielnia energetyczna zamontowana

w latach osiemdziesigtych stanowita rowniez powod czgstego przerywania pracy Stacji
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Uzdatniania Wody. Zamawiajacy wyjasnil jednoczesnie, iz wszystkie trzy czgsci pracujacej
Stacji Uzdatniania Wody, tj. ,.filtry, chlorator i dostarczany prqd stanowiq technologiczng
catosé¢, ktora nie moze funkcjonowac osobno”.

Przepis wskazany przez Zamawiajagcego jako podstawa wszczecia trybu jest
przeznaczony gtownie dla umozliwienia wykonania zamowien, ktore sa wynikiem naglych
1 nieprzewidywalnych zdarzen i ktorych skutki nalezy natychmiast usung¢ ze wzgledu na
zagrozenia, jakie ze sobg niosg, zwlaszcza zjawisk losowych 1 niezaleznych od
zamawiajacego (katastrofy naturalne, katastrofy budowlane). Checi, a nawet koniecznosci
przeprowadzenia robot remontowych w budynku technologicznym Stacji Uzdatniania Wody

w L., niewatpliwie nie mozna do tego typu zdarzen zaliczy¢.

Z pisma sp6otki P. z dnia 18.12.2008 r., jak rowniez z wyjasnien zamawiajacego
udzielonych w toku kontroli doraznej, o ktorych mowa powyzej, zwlaszcza w zakresie
posiadania przez zamawiajacego opracowania pod nazwg ,,Projekt Budowlany Modernizacji
Stacji Uzdatniania Wody w L. — Technologia Uzdatniania” z 2002 r., oraz z faktu wystapienia
przez zamawiajacego w sierpniu 2008 r. do wykonawcow robdt instalacyjnych z prosba
0 wycen¢ ewentualnych prac przy modernizacji Stacji Uzdatniania Wody w L., wynika, iz
zamawiajacy co najmniej od 2002 roku zdawal sobie sprawe ze zlego stanu technicznego
urzadzen w Stacji Uzdatniania Wody w L., co wigce] zamawiajacy przewidziat koniecznos$¢
wykonania prac remontowych. W $wietle tych faktow, przestanka mowigca o zaistnieniu
okolicznos$ci, ktorej nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ nie znajduje zastosowania.
Zamawiajacy nie tylko mogt obiektywnie przewidzie¢, ale wprost przewidzial potrzebe

udzielenia przedmiotowego zamowienia.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz zamawiajacy posiadal wiedz¢ o koniecznos$ci
wykonania przedmiotowego zaméwienia oraz dysponowat odpowiednim czasem niezbgdnym
do przygotowania 1 przeprowadzenia postgpowania. Zamawiajacy, chcac prawidtowo
realizowa¢ wyznaczone zadania, powinien stosunkowo wczesniej podja¢ odpowiednie kroki,
przygotowujac postepowanie w jednym z konkurencyjnych trybow 1 udzieli¢

przedmiotowego zamowienia wybranemu w takim trybie wykonawcy.

Pilno$¢ udzielenia zamoéwienia musi by¢ bowiem konsekwencja zaistnienia
okolicznosci, ktorych wczesniej nie dato sie¢ przewidzie¢. Na ogo6t podyktowana jest
konieczno$cig uniknigcia negatywnych konsekwencji, ktore spowodowane bylyby nie
podjeciem w okreSlonym czasie stosownych dzialan. W tym przypadku nalezy jednak

przestrzega¢ zasady proporcjonalnos$ci, a zatem zamodwienie w trybie negocjacji bez
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ogloszenia powinno by¢ udzielone jedynie w zakresie koniecznym do ograniczenia lub

zapobiezenia skutkom nieprzewidzianego zdarzenia.

Nie ulega watpliwos$ci fakt, iz awaria byta spowodowana ztym stanem technicznym,
o ktorym zamawiajacy wiedzial. Tym samym jej wystgpienie nie byto okoliczno$cig nie
dajaca si¢ przewidzie¢. O powyzszym $wiadczy w szczegolnosci fakt, iz zamoOwienie nie
ograniczylo si¢ do usuni¢cia awarii, lecz jego przedmiotem byto przeprowadzenie

kompleksowego remontu Stacji Uzdatniania Wody w L. planowanego od wielu lat.

Dlatego powyzszych faktow nie mozna uznac za okolicznosci, ktérych nie mozna byto
wczesniej przewidzie¢, a w szczegdlnosci nie mozna uznaé, iz wynikaja one z przyczyn

nielezacych po stronie zamawiajacego.

Tym samym zamawiajacy nie udowodnil, ze wystgpita pilna potrzeba udzielenia
zamoOwienia niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktéra jest
konsekwencja zaistnienia okolicznosci, ktéorych wczesniej nie dato si¢ obiektywnie
przewidziec.

Reasumujac powyzsze uznaé nalezy, iz w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie
zostaly  spelnione  przestanki  zastosowania trybu negocjacji bez  ogloszenia
na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Tym samym
zamawiajgcy nie byt uprawniony do udzielenia przedmiotowego zamoéwienia w tym trybie.
Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Ze zamawiajacy dokonal wyboru oferty
najkorzystniejszej z razacym naruszeniem ustawy, gdyz zamiast jednego z podstawowych
trybow ustawowych zastosowal tryb niekonkurencyjny (negocjacje bez ogloszenia) bez
spetnienia przestanek ustawowych okreslonych w art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy uprawniajacych

do jego zastosowania.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej oraz sadow okregowych

Wyrok KIO z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt: KIO 2345/11 dotyczacy wyja$niania

tresci oferty.

Art. 192 ust. 7 Pzp nakazujac Izbie rozpoznanie wylacznie zarzutow podniesionych w
odwotaniu ma zapobiega¢ rozszerzaniu zakresu rozpoznania odwotania na etapie rozprawy.
Zarzut to zespoOt okolicznosci faktycznych 1 prawnych — w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia — czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajacego oraz ich uzasadnienie faktyczne i
prawne. Odwotujacy wskazal kwestionowang czynno$¢ zamawiajacego wezwanie do ztozenia
wyjasnien tre§ci oferty oraz powotatl dla uzasadnienia swoich twierdzen postanowienia
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz tres¢ poz. 106 kosztorysu ofertowego. Izba
pomingla zatem argumentacje odwotlujacego powolywana na rozprawie a zmierzajacg do
wywiedzenia, ze cena catosci oferty, jak i cena tej czeSci kosztorysu ofertowego (nie za$
pozycji 106), zostala obliczona w sposdb gwarantujacy nalezyte wykonanie umowy. Izba
uznata, Zze argumentacja ta oraz wskazywane w jej ramach wartosci czg$ci kosztorysow
innych  wykonawcoéw  referuja  sie  do  przepisOow  ustawy  zwigzanych z
obliczeniem ceny oferty oraz prawidtowosci dokonanej kalkulacji catkowitej ceny oferty —
czynno$ci zamawiajacego opisanych w art. 90 Pzp. Tymczasem zgodnie z granicami
zakre$§lonymi w odwotaniu, istot¢ sporu stanowi dopuszczalno$§¢ wezwania do wyjasnienia
tre$ci oferty w zakresie szczegdlowej kalkulacji ceny poz. 106 kosztorysu ofertowego na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Z treSci wezwania zamawiajacego nie wynika w zaden sposob, iz
zamawiajacy poddal w watpliwos¢ ceng oferty odwotujacego. Art. 87 ust. 1 zdanie 1 Pzp
stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Trafnie zauwazyl przystgpujacy SKANSKA,
ze przywotany przepis nie zawiera zadnych dodatkowych wymagan, nie statuuje przestanek
warunkujgcych jego zastosowanie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze art. 87 ust. 1 Pzp - wbrew

twierdzeniom odwolujacego - nie dotyczy jedynie badania zgodnosci oferowanego
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swiadczenia z trescig specyfikacji i to rozumianego wylacznie w aspekcie przedmiotowego
zakresu oferty. Przeciwnie, zamawiajacy majac na wzgledzie dobro prowadzonego
postepowania — wybdr oferty najkorzystniejszej w przyjetych kryteriach oceny, a
jednoczes$nie dajacej podstawe do nalezytego wykonania umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego — w razie powzigcia jakichkolwiek watpliwosci wobec tresci oferty jest
uprawniony do zadania od wykonawcy wyjasnien. Pojecie ,tresci oferty” nie zostalo
zdefiniowane w przepisach ustawy. Orzecznictwo wypracowato jednak jednolity poglad, ze
nalezy pod nim rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede
wszystkim co do zakresu, ilo$ci, jakosci warunkow realizacji 1 innych elementéw istotnych
dla wykonania zamowienia. W okolicznosciach sporu watpliwosci zamawiajacego byly
uzasadnione. Juz u przecigtnej osoby posiadajacej chocby elementarne rozeznanie co do
kosztéw prac budowlanych relacja rozmiaru czynnosci opisanej w pozycji 106 kosztorysu -
wykonania podbudowy betonowej wraz z pielggnacja przez posypywanie piaskiem i
polewanie woda, przy grubosci warstwy po zaggszczeniu 15 cm — 120 jednostek przy normie
- 100m 2 za cene jednostkowa 52,50 zi, czyli w lacznej wartosci 6.300 zt musi budzié
zdziwienie. Relacja danego elementu $wiadczenia do dokonanej wyceny stanowi element
istotny z punktu jego nalezytego wykonania i o ile nie uzasadnia watpliwosci co do ceny
oferty jako catosci moze podlega¢ wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Nadto watpliwosci
zamawiajacego znajduja uzasadnienie w §wietle wysokosci cen tej pozycji w kosztorysach
innych wykonawcow. I tak: w ofercie przystepujacego ENERGOPOL warto$¢ tej pozycji
kosztorysu wynosi 110 355 zi, w ofercie przystepujacego SKANSKA — 563 671,60 zi, w
ofercie konsorcjum PBG S.A. w Wysogotowie 545 044z1, natomiast w ofercie Bilfinger
Berger Budownictwo S.A. w Warszawie — 831 495 zl. Izba uznata zatem, ze zamawiajacy
zasadnie zazadat od odwotlujacego wyjasnien tresci oferty. Oczywistym uprawnieniem
zamawiajacego jest uzyskanie wiedzy, czy i dlaczego wykonanie zamowienia w czeSci
opisanej w poz. 106 kosztorysu ofertowego jest mozliwe. Powotywane przez odwotlujacego
postanowienia pkt 12 specyfikacji, w ktorym zamawiajacy wymagal Kkosztorysu
sporzadzonego metoda uproszczong oraz nie wymagat informacji o sposobie skalkulowania
cen jednostkowych, moze oznacza¢ tyle tylko, Zze zamawiajacy nie moze wycigga¢ dla
odwotujacego negatywnych skutkow, gdy odwolujacy nie wskaze stawek 1 wskaznikow
wymienionych w pkt 12.2.4 specyfikacji: wielko$¢ kosztow posrednich, zysku, ewentualnie
kosztow zakupu, stawki robocizny, zestawienie materiatow ze stawkami jednostkowymi lub
zestawienia sprze¢tu ze stawkami jednostkowymi. Nota bene zamawiajgcy oczekujac

przedstawienia szczegétowej kalkulacji poz. 106 kosztorysu ofertowego nie odestat do
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zadnego z postanowien specyfikacji, pozostawiajac odwotujagcemu dowolnos¢ co do sposobu
przedstawienia kalkulacji oraz jej elementow.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt: KIO 2353/11 dotyczacy legitymowana

si¢ interesem we wnoszeniu odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze odwotujacy, jako podmiot ktory ztozyt
najkorzystniejsza oferte (postapienie w aukcji elektronicznej) i uzyskal zamowienie publiczne
w zadaniu nr 2 nie legitymuje si¢ interesem, o ktorym mowa w art. 179 ust.1 ustawy pzp,
uprawniajacym go do ztozenia odwotania. Zgodnie z dyspozycja przywotanego przepisu
srodki ochrony prawnej przysluguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamodwienia oraz poniost lub
moze ponie$s¢ szkod¢ w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisOw ustawy pzp.
Tre$¢ przepisu ulegta zmianie nowelizacjg ustawy pzp z dnia 2 grudnia 2009 roku i jest
wynikiem implementacji do porzadku prawnego dyrektywy odwotawczej 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 grudnia 2007 roku zmieniajacej dyrektywy Rady
89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwolawczych w
zakresie zamowien publicznych. W $wietle powyzszej regulacji, legitymacja czynna do
wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, jesli wykaze on kumulatywne spelnienie
dwoch przestanek: 1. posiada lub posiadal interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz 2.
ponidst lub moze ponie$s¢ szkod¢e w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow
ustawy. Brak okre$lenia, Zze wykonawca musi wykazac ,,interes prawny” pozwala uznac, ze
wystarczajace jest wykazanie interesu faktycznego. Istotne jest to, Ze interes wykonawcy musi
by¢ zwigzany z uzyskaniem danego zamowienia, co oznacza, ze odwotujacy winien wykazac,
ze posiada potrzebg uzyskania konkretnego zamoéwienia publicznego. W rozpatrywanym
stanie faktycznym, odwotujgcy niewatpliwie uzyskal zamoéwienie publiczne w zadaniu nr 2,
ktérego dotyczy odwotanie, ztozyt najkorzystniejsze postapienie w toku aukcji elektronicznej,
przez co utracit interes w dazeniu do uzyskaniu tego zamowienia. Izba wskazuje, ze szeroko
rozumiany interes, na jaki powoluje si¢ odwotujacy, ktory mimo uzyskania zamowienia,
wskazuje naruszenia przepisOw ustawy pzp 1 podnosi, ze nie moze narazi¢ si¢ na zarzut
podpisania niewaznej umowy, nie jest wystarczajaca przestanka legitymacji czynnej,
uprawniajacej do wniesienia odwotlania. W koniunkcji z interesem odwolujacy winien

wykaza¢ rowniez, ze ponidst lub moze ponies¢ szkod¢ w wyniku naruszenia przez
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zamawiajgcego przepisow ustawy pzp. W zaistniatym stanie faktycznym, odwolujacy uzyskat
zamoOwienie publiczne, a zatem nie istnieje rOwniez przestanka ewentualnej utraty zysku czy
zaistnienia innej szkody materialnej badz niematerialnej. Interes, o ktorym mowa w art. 179
ust. 1 ustawy pzp, jest materialno — prawng przestanka skutecznos$ci wniesienia odwotania, co
oznacza, ze W sytuacji jego niewykazania odwotanie polega oddaleniu z uwagi na brak
legitymacji czynnej do jego wniesienia.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 14 listopada 2011 r., sygn. akt: KIO 2368/11 dotyczacy odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Z ustalen Izby wynika, ze odwotujacy ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu sktadajaca sie
z 3 stron. Niespornym jest, ze odwotujacy podpisat jedynie pierwsza stron¢ oferty, natomiast
str. 2 pod nazwa ,,OFERTA” jak rowniez na str. 3 - FORMULARZ CENOWY nie zostaly
podpisane przez wykonawce. Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze w tresci przywotanych powyzej
dokumentéw podano m. in. takie elementy jak: cena oraz sposéb jej kalkulacji (zawarty w
formularzu cenowym). W ich tre$ci znajduja si¢ takze zapisy dotyczace zobowigzania w
zakresie realizacji zamowienia w terminie wymaganym przez zamawiajacego oraz wyrazenia
zgody na otrzymanie wynagrodzenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w projekcie umowy.
Rozstrzygnigcie sporu w przedmiotowej sprawie bedzie sprowadzaé si¢ do odpowiedzi na
pytanie, czy oferta ztozona przez odwolujacego w formie opisanej powyzej zgodnie z art. 82
ust. 2 Pzp spelnia wymdg formy pisemnej, bioragc pod uwage zlozenie podpisu przez
wykonawce na str. 1 oferty i jego brak na str. 2 i 3 oferty. W ocenie Izby na tak zadane
pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. (...) W ocenie Izby zlozenie przez odwotujacego
podpisu jedynie na stronie pierwszej oferty, ktorg nalezy uznac jedynie za strone tytutowa, na
co zresztag wskazal sam odwotujacy w tresci tego dokumentu, nie mozne by¢ poczytane za
ztozenie podpisu na dokumencie obejmujacym okreslong tres¢ oswiadczenia woli na ktora
powoluje si¢ odwotujacy. Z tresci niniejszego dokumentu, w szczegdlnosci z okreslenia: ,, w
zalaczeniu sktadam oferte (...) Oferta liczy (lacznie z tytutowg) strony, (...) zalgczniki: nr 1 —
oferta; nr 2 — formularz cenowy”, w sposob bezposredni wynika, ze stanowil on jedynie
pismo przewodnie do sktadanej oferty. Zatem podpis ztozony przez odwotujacego na stronie
tytutowej, nie moze by¢ zakwalifikowany jako podpis na dokumencie obejmujacym

oswiadczenie woli odwotujgcego. Jak si¢ przyjmuje nie sg oswiadczeniami woli w
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rozumieniu art. 60 K.c. zachowania niestuzace regulowaniu skutkéw prawnych w zakresie
prawa cywilnego, w tym zachowania, ktérych tre§¢ co prawda odnosi si¢ do uprawnien i
obowiazkow cywilnoprawnych, ktore jednak nie zawieraja stanowcze] decyzji wywotania
skutkow prawnych, jak réwniez tzw. wypowiedzi sprawozdawcze (informujace o faktach -
zawiadomienia, potwierdzenia, poswiadczenia, pokwitowania itp.) (tak tez Kodeks cywilny.
Komentarz pod red. prof. dr hab. Edward Gniewek, rok wydania: 2010, C.H.Beck, wydanie:
4). Tym bardziej omawiana strona tytutowa nie stanowi oferty. Jak wynika z art. 66 K.c.
oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi ofertg, jesli okres§la istotne
postanowienia tej umowy. Tymczasem z treSci analizowanego dokumentu nie sposob
wywies¢, ze odwolujacy ztozyt o§wiadczenie woli zawarcia umowy z zamawiajacym w celu
realizacji przedmiotu zamoéwienia na okreslonych warunkach. W stanie faktycznym sprawy za
istotne postanowienia umowy uzna¢ nalezy co najmniej jej przedmiot oraz wynagrodzenie.
Zwazywszy powyzsze, skoro strona tytulowa nie stanowi o$wiadczenia woli odwotujacego,
natomiast pozostate dokumenty, tj. ,,OFERTA” (str. 2), jak réwniez FORMULARZ
CENOWY (str. 3) nie zostaly opatrzone podpisem, ktory jest niezbedny dla zachowania
formy pisemnej oswiadczenia woli (oferty) wykonawcy, zarzut naruszenia przez
zamawiajacego art. 60 Kc nie znalazl potwierdzenia. W tym kontekscie Izba stanowisko
odwotujacego, jakoby jego dziatanie wskazywato jednoznacznie zamiar ztozenie oferty o tresci
wynikajacej z formularza ofertowego oraz formularza cenowego, uznata za chybione. Jak juz
Izba wskazala, dla zachowania formy pisemnej o$wiadczenia woli niezbgdne jest zlozenie
wlasnorecznego podpisu pod dokumentem obejmujacym jego tres¢. Tymczasem na gruncie
badanej sprawy dokumenty zawierajace istotne postanowienia przysziej umowy jak jej
przedmiot czy wynagrodzenie (formularz ofertowy i formularz cenowy) nie zostaty podpisane
przez odwotujacego.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 22 listopada 2011 r., sygn. akt: KIO 2415/11 dotyczacy poswiadczania
za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw potwierdzajacych umocowanie osob wystepujacych

w imieniu wykonawcow.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania
opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Izba nie uwzglednita wniosku o odrzucenie
odwotania zgloszonego przez Konsorcjum z uwagi na okolicznos$¢, iz kopia odpisu z KRS

Odwotujacego zataczona do odwotania zostata po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez
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prokurenta Odwotujacego, ktory, wedle stanowiska Konsorcjum, nie posiada w tym zakresie
uprawnien. Doprecyzowano, iz podstawg odrzucenia winien by¢ w tym zakresie art. 189 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp, tj. wniesienie odwotania przez podmiot nieuprawniony. Na potwierdzenie
swojego stanowiska Konsorcjum przytaczato postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie
V Wydziat Cywilny-Odwotawczy z dnia 14 grudnia 2009 r. Sygn. akt V Ca 2343/09. Sad
postanowit w nim o odrzuceniu odwotania wniesionego przez prokurenta lidera konsorcjum
dziatajacego, zgodnie z trescig odwotania, na podstawie pelnomocnictwa zataczonego do
oferty. Uznal bowiem, iz prokurent spotki bedacej pelnomocnikiem innych spotek
wchodzacych w sktad konsorcjum nie jest umocowany do potwierdzania za zgodnos¢
dokumentéw potwierdzajagcych umocowanie organu o0soby prawnej do udzielania
petnomocnictwa (odpisy z KRS lidera i cztonka konsorcjum zostaly potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginatem przez prokurenta lidera). Sad wskazywat, iz z tresci art. 109 § 1 K.C.
(blednie przywotano K.P.C. — dop. autora) nie mozna uznaé, iz przepis ten upowaznia do
uwierzytelniania kserokopii dokumentéw. Uwierzytelnianie odpisow dokumentéw co do
zasady powierzone zostato notariuszom, wykonujacym zawdd zaufania publicznego. Zgodnie
z art. 89 § 1 K.P.C. pelnomocnik jest zobowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej
dolaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa. Adwokat, radca prawny oraz rzecznik patentowy moga sami uwierzytelni¢
odpis udzielonego im pelnomocnictwa. Zgodnie z art. 186 ust. 4 ustawy Pzp (obecnie art. 185
ust. 7 ustawy Pzp — dop. autora) do postepowania przed KIO stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym, w tym réwniez cytowany
odpowiednio art. 89 § 1 K.P.C. Sad przywotywal uchwate SN z dnia 29 stycznia 2009 r. 111
CZP 118/08 dotyczaca petnomocnictwa dalszego. Ustalenia te doprowadzity go do wniosku,
1z nawet adwokat, radca prawny lub rzecznik patentowy (osoby wykonujace zawdd zaufania
publicznego) bedacy dalszym pelnomocnikiem nie moze uwierzytelni¢ odpisu
pelnomocnictwa podstawowego. Tym bardziej prokurent spdtki bedacej pelnomocnikiem
innych osob prawnych nie moze uwierzytelnia¢c dokumentéw potwierdzajacych umocowanie
0sOb wystepujacych w imieniu tych podmiotéw. Reasumujac, Sad uznal, iz wnoszac
odwotanie pelnomocnik konsorcjum nie wykazat przy pomocy oryginalnych dokumentéw lub
poswiadczonych za zgodno$¢ przez uprawniong osobe, iz moze dzialta¢ w imieniu
konsorcjum. W zwigzku z powyzszym odwotanie zawierato brak formalny w rozumieniu art.
126 § 3 K.P.C. Izba stwierdzila, iz stan faktyczny i prawny przytoczony w uzasadnieniu
powyzszego postanowienia nie jest adekwatny do przedmiotowej sprawy. W niniejszym

postepowaniu odwotawczym Odwolujacy wystepuje samodzielnie, za§ prokurent poswiadczyt
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za zgodno$¢ z oryginatem dokumenty rejestrowe podmiotu, co do ktoérego posiada prawo
samodzielnej reprezentacji ujawnione w odpisie z KRS (prokura samodzielna). Tym samym
wywody odnosnie pelnomocnictwa dalszego, w tym zakresu uprawnien prokurenta spotki
bedacej pelmomocnikiem innych oséb prawnych do wuwierzytelniania dokumentow
potwierdzajacych umocowanie os6b wystepujacych w imieniu tych podmiotéw nie znajduja
zastosowania w niniejszej sprawie. Ponadto zmianie ulegt réwniez stan prawny. Obecnie
obowigzujace przepisy umozliwiajg profesjonalnym pelnomocnikom uwierzytelnianie innych
dokumentow wykazujacych ich umocowanie (zmiana art. 89 § 1 K.P.C.). Profesjonalny
pelnomocnik moze tez poswiadczaé za zgodno$¢ z oryginalem odpisy dokumentdéw
sktadanych w sprawie, w ktorej jest pelnomocnikiem (art. 129 § 2 K.P.C.). Abstrahujac od
powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz istota sporu jest ocena dopuszczalnosci wykazania
umocowania prokurenta wnoszacego odwolanie do reprezentacji Odwolujacego za pomoca
odpisu z KRS przedtozonego w formie kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez
prokurenta, tj. czy forma taka jest wystarczajaca dla uznania, iz wykazal on w nalezyty
sposob prawo do dziatania w imieniu odwolujacego si¢ wykonawcy, czy tez przedtozenie
odpisu z KRS w takiej formie uzasadnia odrzucenie odwotania jako wniesionego przez
podmiot nieuprawniony (ktory nienalezycie wykazat umocowanie do reprezentacji
Odwotujacego). Zgodnie z art. 185 ust. 7 ustawy Pzp do postgpowania odwoltawczego stosuje
si¢ przepisy K.P.C. o sadzie polubownym (arbitrazowym), o ile ustawa Pzp nie stanowi
inaczej. Przepis ten poza waskim zakresem odestania do przepisow K.P.C. (jedynie o sadzie
polubownym) ustanawia jednoczes$nie prymat regulacji szczegolnej zawartej w ustawie Pzp.
Powyzsze oznacza zatem, iz dla ustalenia konsekwencji okreslonych czynnosci w ramach
postepowania odwotawczego przede wszystkim nalezy uprzednio zbada¢ regulacje ustawy
Pzp 1 przepisow do niej wykonawczych. Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48, poz. 280) wynika, iz do odwotania dotacza si¢ odpis z
KRS, pelnomocnictwo albo inny dokument potwierdzajagcy umocowanie do reprezentowania
odwotujacego. W przypadku prokurenta dokumentem wystarczajagcym bedzie odpis z KRS,
gdyz prokura jest w nim ujawniona. Przepis nie wskazuje natomiast na forme, w jakiej
powyzsze dokumenty majg zosta¢ przedtozone. Takiej regulacji nie zawierajg takze przepisy
ustawy Pzp. Paragraf 9 ww rozporzadzenia przewiduje natomiast, iz w przypadku gdy
odwotanie zawiera braki formalne, w szczeg6lnosci z zakresu, o ktorym mowa w § 4 ust. 1
pkt 5-8 (elementy sktadowe odwotania), badz nie zawiera dokumentow, o ktorych mowa w §

4 ust. 2 (np. odpis z KRS), niezbedne jest wezwanie odwotujacego do usunigcia brakow
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formalnych odwotania w terminie 3 dni pod rygorem zwrotu odwotania. Na obowigzek
wezwania do usunigcia brakow formalnych, ktore uniemozliwiaja nadanie odwotaniu
prawidlowego biegu (wskutek niezachowania warunkow formalnych) wskazuje takze art. 187
ust. 3 1 7 ustawy Pzp. Z powyzszego wynika, iz celem ustawodawcy jest umozliwienie
wykonawcy sanowania wad formalnych odwolania, ktére uniemozliwiaja nadanie mu
prawidtowego biegu i rozpoznanie. W tym samym kontek$cie nalezy zatem wedhug Izby
ocenia¢ form¢ przedktadanych dokumentow. Zdaniem Izby skoro przepisy nie ustanawiajg w
tym zakresie jednoznacznych regut, w tym nie naktadajg jasnego obowigzku przedktadania
oryginatow lub uwierzytelnionych notarialnie kopii dokumentdéw, nalezy kierowac si¢ przede
wszystkim celem, dla jakiego okreslone dokumenty sg zadane. Odpis z KRS ma wykazac
sposob reprezentacji podmiotu wnoszacego odwolanie. W ocenie Izby przedlozenie odpisu w
formie kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem przez prokurenta w wystarczajaco
wiarygodny sposob wykazuje zasady reprezentacji, zwlaszcza, ze, jak podnosit zgtaszajacy
przystapienie, nie kwestionowal on uprawnienia osoby podpisujacej odwotanie do
samodzielnego dzialania w imieniu Odwolujacego, lecz podnosit jedynie wad¢ formalng
przedtozonego dokumentu. Zdaniem Izby tak formalistyczne podejscie abstrahuje od
specyfiki regulacji prawa zamoéwien publicznych, jak réwniez nie znajduje oparcia w
wyraznych przepisach ustawy Pzp czy rozporzadzen wykonawczych. Nalezy bowiem
wskazag, 1z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817) daje mozliwos$¢ sktadania
dokumentow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w oryginale lub kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez wykonawce, a zamawiajacy moze zadac
oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu wyltacznie wtedy, gdy ztozona
kopia jest nieczytelna lub budzi watpliwos$ci co do jej prawdziwos$ci, co wskazuje na pewna
odrebnos¢ regulacji zamowien publicznych w tym zakresie. Wprawdzie powyzsza regulacja
nie odnosi si¢ bezposrednio do postepowania odwotawczego, jednak wskazuje ona na pewien
kierunek oceny formy dokumentéw przedktadanych w postgpowaniu o wudzielenie
zamoOwienia publicznego. Ponadto, zdaniem Izby, przedtozenie odpisu z KRS w formie kopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem przez prokurenta moze by¢ ewentualnie
kwalifikowane jako wada formalna nie wstrzymujaca jednak mozliwosci nadania odwotaniu
prawidlowego biegu, skoro prawdziwos$¢ informacji zawartych w odpisie z KRS nie jest w
zaden sposob podwazana. Nawet jednak gdyby uzna¢, iz przedlozenie odpisu z KRS w takiej

formie kwalifikowaé jako brak formalny uzasadniajagcy wezwanie do jego usunigcia,
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odrzucenie odwotania byloby dopuszczalne wowczas, gdy w wyniku wezwania
przedstawiono dokument, ktory nie potwierdza uprawnienia do reprezentacji odwotujacego.
Brak zado$¢uczynienia wezwaniu co do formy skutkowa¢ moglby co najwyzej zwrotem
odwotania. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, aby uzna¢ iz zaistniata podstawa
odrzucenia odwotania okre§lona w art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Ponadto takze
dotychczasowa praktyka KIO wskazuje na ograniczanie formalizmu w tym zakresie, gdy
przedktadany dokument nie budzi watpliwosci.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt: KIO 2427/11 dotyczacy

przeprowadzenia aukcji elektronicznej.

Sktad orzekajacy Izby podziela prezentowane w dotychczasowym orzecznictwie stanowisko,
ze podstawa do uznania aukcji elektronicznej za wadliwa jest wylacznie wyjasnienie,
ustalenie i wykazanie, ze wadliwy przebieg aukcji wywolany jest przyczyna lezaca po stronie
zamawiajacego lub platformy aukcyjnej. Nawet wytaczenie mozliwosci zaistnienia niektorych
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy nie jest wystarczajace do uznania, ze aukcja jest
wadliwa. Izba uznawata réwniez, ze niewyjasnienie powoddw niemoznosci skladania
postapien przez jednego z wykonawcOw nie pozwala na uznanie, ze w toku prowadzone]
aukcji elektronicznej zaistniaty okreslone przyczyny wskazujace na blad, czy innego rodzaju
niepozadane dziatanie po stronie zamawiajacego, albowiem moze to oznaczaé, ze problem
dotyczy wykonawcy. Z tego powodu za bledne nalezy uznaé stanowisko zamawiajgcego
przedstawione w trakcie rozprawy, iz sporne 1 niewyjasnione kwestie nalezy rozstrzygna¢ na
korzy$¢ wykonawcy Miejskiego Przedsigbiorstwa Robot Ogrodniczych sp. z o0.0. w
Warszawie. W ten sposob doszio bowiem do naruszenia interesow innych wykonawcow
uczestniczacych w aukcji elektronicznej, ktoérzy mieli prawo oczekiwac, ze jej wyniki stang
si¢ podstawa wyboru oferty najkorzystniejszej. Poniewaz platforma aukcyjna w dniu 25
pazdziernika 2011 r. dziatala, gdyz pozostali wykonawcy byli w stanie dokona¢ lacznie 32
postapien, a postgpien nie byt w stanie wykona¢ jeden z wykonawcoéw tj. Miejskie
Przedsigbiorstwo Robot Ogrodniczych sp. z 0.0. w Warszawie nalezato ustali¢ przyczyne tej
niemoznosci. W dalszej kolejnosci nalezato wykazac, ze przyczyna tej niemoznosci lezata po
stronie samego zamawiajacego, przy czym na rowni z przyczyna lezaca po stronie
zamawiajacego nalezy traktowaé przyczyne lezaca po stronie operatora platformy aukcyjne;,

w sytuacji gdy zamawiajacy zdecydowal si¢ prowadzi¢ aukcje na stronie takiego podmiotu
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trzeciego. Natomiast nie mogta prowadzi¢ do uchylenia czynnosci aukcji elektronicznej
niemozno$¢ wzigcia udziatu w aukcji z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, jak réwniez
z przyczyn lezacych po stronie podmiotow trzecich, za ktorych dziatanie lub zaniechanie
zamawiajacy nie odpowiada, np. dostawcow ustugi potaczenia internetowego czy dostawcow
ustugi podpisu elektronicznego dla poszczegdlnych wykonawcow. W ocenie Izby materiat
dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na stwierdzenie, ze przyczyng niemoznosci
ztozenia postgpien przez Panig Nikoline I., dziatajagca w imieniu MPRO sp. z 0.0. w
Warszawie w dniu 25 pazdziernika 2011 r. byto dziatanie lub zaniechanie zamawiajacego lub
operatora platformy aukcyjne;j.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt: KIO 2439/11 dotyczacy naruszenia

przez zamawiajacego dyspozycji wyrazonej w art. 186 ust. 2 zdanie 2 ustawy.

Izba stwierdzajac naruszenie przez Zamawiajacego art. 186 ust. 2 zdanie 2 ustawy Pzp, biorac
pod uwage tre$¢ art. 192 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednia odwotanie oraz w oparciu o tres$¢ art.
art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp moze nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnos$ci
zamawiajacego lub nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego. Bioragc pod uwage
powyzsze Izba, w ramach kompetencji wynikajacych z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, dokona
oceny zadan Odwotlujacego w zakresie opisu sposobu oceny spelniania warunkow udzialu w
postepowaniu przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, stosownie do
tresci art. 191 ust. 2 ustawy Pzp. Izba wskazuje rowniez, iz Odwolujagcy moze na kazdym
etapie postepowania odwotawczego zmodyfikowaé swoje zadania. Odwotujacy w odwotaniu
wniesionym w dniu 14.11.2011 r. wskazal, w zakresie warunku dotyczacym do$wiadczenia, iz
zada zatem modyfikacji tego warunku w sposob, ktory bedzie odpowiadal intencjom
Zamawiajacego, zatem wniost o okreslenie tego warunku na poziomie 3 dostaw ale o wartosci
2 mln kazda. Odwolujacy w pelni podtrzymal zmiane w zakresie zdolnosci finansowej oraz
warunku posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na poziomie 4 min ztotych.
Jezeli zatem Odwotujacy w ramach wniesionych $rodkdéw ochrony prawnej wniost o
okreslenie warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy 1 do§wiadczenia na poziomie 3
dostaw o wartoSci 2 mln zlotych kazda oraz w zakresie zdolnosci finansowej oraz
ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej na poziomie 4 mln zlotych Izba uznala za
stosowne uczynienie zados¢ powyzszym zadaniom. Izba uwzgledniajac zadania w zakresie

wskazanym przez Odwolujacego we wniesionych srodkach ochrony prawnej miata na uwadze
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okoliczno$¢, iz uwzglednienie odwotania, zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, nastepuje
jedynie w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisoOw, ktére to naruszenia miato lub moze
mie¢ istotny wpltyw na wynik postepowania. Izba w ramach niniejszego srodka ochrony
prawnej stwierdzita, w odniesieniu do opisu sposobu oceny speiniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, naruszenie przez Zamawiajacego art. 186 ust. 2 zdanie 2 ustawy Pzp. Ponadto,
jak wynika z uzasadnienia przez Odwotujacego spetnienia przestanki interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, okreslonej w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, pierwotne i zmodyfikowane zapisy w
odniesieniu do warunkow udzialu uniemozliwiaja Odwotujagcemu udziat w postepowaniu.
Tym samym nalezy wskazaé, iz na etapie srodka ochrony prawnej dotyczacego postanowien
SIWZ oraz ogloszenia o zamdwieniu poprzez wptyw na wynik postgpowania w rozumieniu
art. 192 ust. 2 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ samg mozliwo$¢ udzialu w postgpowaniu
wynikajacg z mozliwosci spelnienia warunkéw udzialu. Tym samym tylko uczynienie zado$¢
zadaniom Odwolujacego, w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu, umozliwi
Odwolujacemu udziat w postgpowaniu i tym samym otrzyma on szans¢ na uzyskanie
zamoOwienia. W zakresie zgdan dotyczacych warunkow udziatu w postepowaniu Izba uznata, iz
biorac pod uwage fakt uwzglednienia przez Zamawiajacego odwotania z dnia 24.10.2011 r. o
sygn. akt 2285/11 w calo$ci Zamawiajacy byt na mocy art. 186 ust. 2 zdanie 2 ustawy Pzp
zwigzany tymi zadaniami w cato$ci. Norma prawna wyrazona w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
stanowi, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow, o ktorych mowa w ust. 1,
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia. Jak wyzej wskazano wyktadnia celowosciowa normy prawnej wyrazonej w art.
22 ust. 4 ustawy Pzp pozwala na stwierdzenie, ze opis warunkdw nie moze by¢ bardziej
rygorystyczny niz pozwala na to przedmiot zamowienia. Jednakze moze by¢ on bardziej
liberalny dla wykonawcow niz wynika to z opisu przedmiotu zamdéwienia. Tym samym, biorac
pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym w szczego6lnosci uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow zawartych w odwotaniu o sygn. akt KIO 2285/11 Izba
uwzglednita w catej rozciaggtosci zadania Odwotujacego w tym zakresie. Uwzgledniajgc te
zadania Izba wzigta rowniez pod uwage stanowisko wyrazone przez Odwolujacego na
rozprawie o sygn. akt KIO 2439/11 oraz w ramach odwotania z dnia 14.11.2011 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 2439/11. W tym miejscu, jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, iz biorgc pod
uwage warto$¢ szacunkowg zamowienia oraz zakres przedmiotowy - zardwno pierwotnie
okreslone w ogloszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ, jak réwniez okre$lone w ramach
modyfikacji postanowienia dotyczace warunkow udzialu w postepowaniu nie naruszaly

dyspozycji normy prawnej wyrazonej w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Nalezy rowniez wskazac, iz
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zadania Odwotujacego odnoszace si¢ do opisu sposobu spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu nie sg sprzeczne z prawem i powoduja one jedynie zliberalizowanie warunkéw,
ktore umozliwiaja ubieganie si¢ o zamowienie szerszemu kregowi podmiotow, w tym
Odwotujacemu. Jednakze dyspozytywna czynno$¢ Zamawiajacego — jaka byt uwzglednienie
odwotania z dnia 24.10/2011 r. sygn. akt KIO 2285/11 spowodowala, iz Zamawiajacy
doprowadzit do zliberalizowania tych zapisow.

pelny tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 11/2011

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych

01.01.2011 - 30.11.2011

|. RYNEK ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Liczba opublikowanych ogloszen

. . Miejsce publikacji
Rodzaj ogloszenia RAZEM
BZP TED
O zamowieniu 158 533 19 654 178 187
O udzieleniu zaméwienia 157 859 22 231 180 090
O konkursie 122 29 151
O wynikach konkursu 92 56 148
O zmianie ogloszenia 34 904 10 452* 45 356
O koncesji na ustugi / roboty 17 17 34
budowlane
O zamiarze zawarcia umowy 7 965 884 8 849
Infor,mgcy!ne o0 planowanych i 161 161
zamoOwieniach
O profilu nabywcy - 14 14
RAZEM 359 492 53798 413 290

* - ogloszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o nieckompletnej procedurze

lub sprostowania

Postepowania wszczete wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 30,30% 5,87%
Dostawy 37,27% 52,84%
Ustugi 32,43% 41,29%

Postepowania wszczete wedlug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,16% 95,79%
Przetarg ograniczony 0,47% 3,17%
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Negocjacje z ogloszeniem 0,12% 0,79%
Dialog konkurencyjny 0,04% 0,25%
Licytacja elektroniczna 0,21% -

Kryteria oceny ofert

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
Odsetek postepowan
Kryterium roboty . i
budowlane dostawy ushugi Ogoélem
Cena jako jedyne 95% 92% 87% 91%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 8% 13% 9%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

. L. Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zaméwienia , .
postepowan postepowan
Roboty budowlane 194 0,12%
Dostawy 134 0,09%
Ustugi 292 0,18%
Razem 620 0,39%

Postepowania, w ktorych zamawiajacy zastrzegl, Ze o udzielenie zamdéwienia moga
ubiegac si¢ wylacznie wykonawcy, u ktorych ponad 50% zatrudnionych stanowia osoby

niepelnosprawne

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

. T Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zamowienia . .
postepowan postepowan
Roboty budowlane 75 0,05%
Dostawy 70 0,04%
Ustugi 159 0,10%
Razem 304 0,19%

Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie post¢gpowania w przypadku nie

przyznania Srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

. . Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zamowienia , .
postepowan postepowan
Roboty budowlane 1801 1,14%
Dostawy 1 896 1,19%
Uslugi 4102 2,59%
Razem 7799 4,92%
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Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy w

stosunku do tresci oferty

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

. e . Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zamowienia , .
postepowan postepowan
Roboty budowlane 35 958 22,68%
Dostawy 31152 19,65%
Ustugi 30 755 19,40%
Razem 97 865 61,73%

Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zamdéwienia BZP TED
Roboty budowlane 29,36% 5,10%
Dostawy 34,40% 42,07%
Ustugi 36,24% 52,83%

Zamowienia udzielone wedlug trybu postepowania
Tryb BZP TED

Przetarg nieograniczony 81,85% 85,09%
Przetarg ograniczony 0,33% 3,54%
Negocjacje z ogloszeniem 0,09% 2,79%
Negocjacje bez ogloszenia 0,13% 8,45%*
Dialog konkurencyjny 0,03% 0,13%
Wolna rgka 14,49% -
Zapytanie o cen¢ 2,93% nie oglasza si¢
Licytacja elektroniczna 0,15% nie oglasza si¢

* - w tym wolna reka

Wartos$¢ udzielonych zamowien*

Warto$¢ zamowien

44,041 mld z1

Rodzaj zamowienia

Struktura zamoéwien wg wartosci

Roboty budowlane 66%
Dostawy 18%
Ustugi 16%

* - warto$¢ okreslono na podstawie danych z ogloszen o udzieleniu zaméwienia
opublikowanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych (dotyczacych postgpowan o
warto$ci od 14.000 euro do progéw UE)
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Cena oferty wybranej do wartosci zamoéwienia

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Rodzaj zamowienia Odsetek
Roboty budowlane 93%
Dostawy 99%
Ustugi 94%
Srednio 96%

Ogloszenia o zamowieniu z ogloszeniami o udzieleniu zamowienia

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Liczba ogloszen o zaméwieniu,
Okres | Heuteio | inychopukanans | o
zamoéwienia
rok 2010 171 572 139 970 81,58%
| kw. 2011 35 348 30 210 85,45%
I pot. 2011 79 404 67 563 85,09%
I-111 kw. 126 893 104 043 81,99%
2011
Srednia liczba ofert skladanych i odrzucanych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
Rodzaj zamowienia Liczba ofert
skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 3,87 1,91
Dostawy 2,40 1,50
Ustugi 2,69 1,68
Srednio 2,78 1,67
Zamowienia udzielone wedlug wojewodztw
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Wojewddztwo Odsetek liczby Odsetek wartoS$ci
dolnoslaskie 8% 8%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 5% 6%
lubuskie 2% 2%
todzkie 5% 5%
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Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartoSci
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 18% 16%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 6% 6%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
Slaskie 10% 10%
swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 9%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Rodzaj zaméwienia 2010 2011
Roboty budowlane 40 dni 38 dni
Dostawy 32 dni 31 dni
Ustugi 31 dni 28 dni

Srednio 33 dni 31 dni

Procentowa warto$¢ udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzagdowa centralna 4,16%
Administracja rzagdowa terenowa 2,54%
Administracja samorzadowa 53,08%
Instytucja ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego 5,60%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,04%
Uczelnie publiczne 4,98%
Podmiot prawa publicznego 0,19%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 9,14%
Inny 19,27%
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Procent liczby udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udzial
Administracja rzagdowa centralna 3,13%
Administracja rzagdowa terenowa 3,55%
Administracja samorzagdowa 40,82%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,34%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,23%
Uczelnie publiczne 6,91%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej 14,62%
Zamawiajacy sektorowy 1,28%
Inny 23,13%

Rodzaj udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zaméwienia powyzej 14 000 euro)

Udzial procentowy

Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ustugi
budowlane

Administracja rzagdowa 17.22% 27.47% 55,31%
centralna
Administracja rzadowa 10.68% 37,00% 43,32%
terenowa
Administracja samorzagdowa 40,56% 16,75% 42.69%
Instytucja ubgzpleczenla 10520 43.50% 36.98%
spolecznego i1 zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 14,53% 42,82% 42,64%
trybunat
Uczelnie publiczne 13,77% 57,03% 29,20%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 6,54% 66,99% 26,47%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 6,80% 52,19% 41,01%
Inny 23,16% 39,29% 37,54%
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Struktura procentowa trybow udzielania zamowien

wedlug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Kategorie Tryb [%0]

zamawiajacych PN PO | NO | NB | DK | WR ZC LE
Administracja 73,48 | 0,39 | 0,11 | 0,20 | 0,11 | 21,21 | 4,16 | 034
rzagdowa centralna
Administracja 80,95 | 0,15 | 0,02 | 0,15 | 0,06 | 12,76 | 525 | 0,67
rzagdowa terenowa
Administracja 83,28 | 0,25 | 0,07 | 0,12 | 0,02 | 13,89 | 2,18 | 0,19
samorzadowa
Instytucja
ubezpieczenia 81,11 | 0,49 | 0,14 | 0,06 | 0,01 | 1421 | 381 | 0.8
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
pafistwowej lub 67,45 | 0,72 | 0,32 | 0,09 | 0,00 | 15,12 | 16,21 | 0,09
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne | 78,63 | 0,17 | 0,11 | 0,10 | 0,05 | 16,48 | 4,43 | 0,03
Podmiot prawa 86,95 | 0,00 | 0,00 | 0,37 | 0,00 | 809 | 441 | 0,18
publicznego
Samodzielny
publiczny zaklad 89,92 | 0,28 | 0,16 | 0,10 | 0,00 | 8,26 | 1,24 | 0,03
opieki zdrowotnej
Inny 77,96 | 0,55 | 0,08 | 0,20 | 0,06 | 17,91 | 321 | 0,04
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw czlonkowskich UE
Z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Panstwo LICZba, Rodzaj zamowienia Roéwnowartosé¢ w EUR
kontraktow
Austria 2 1 X dostawy 12 215 100 EUR
1 x ustugi
Belgia 8 3 x dostawy 1962 565 EUR
5 x ustugi
Czechy 7 5 X dostawy 87 273 101 EUR
2 x ustugi
Dania 3 3 x ustugi 268 345 EUR
Estonia 4 4 x dostawy 2 175 895 EUR
Finlandia 1 1 x ustugi 4700 000 EUR
Grecja 1 1 x ustugi 43 000 EUR
Litwa 3 I x ushugi 6 248 538 EUR
2 X dostawy
Luksemburg 2 2 x ushugi brak danych
Lotwa 3 3 x dostawy 1842 359 EUR
Niemcy 5 5 x dostawy 14 820 885 EUR
Serbia 2 I x ustugi 1441 200 EUR
1 x dostawy
Slowacja 1 1 x ushugi 500 000 EUR
Szwecja 1 1 x dostawy 2 000 000 EUR
Turcja 1 1 x ustugi 9115 000 EUR
Wegry 1 1 x dostawy 3429590 EUR
Wlochy 2 2 X dostawy 10 873 850 EUR
Razem 47 28 x dostawy 158 909 428 EUR
19 x ushugi

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzgdowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamowien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartos$ci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ushugi konkurs Razem

Austria 17 49 157 216 1 2414010 200 000 19 51 771 226
Belgia 6 8 173 556 5 12 189 863 11 20 363 419
Bialoru$ 1 278 300 1 278 300
Bulgaria 1 190 798 1 190 798
Czechy 8 834 283 309 33 959 732 853 6 17 851 607 47 1811867 769
Cypr 3 16 324 250 3 16 324 250
Dania 2 3081249 2 25039 017 25000 5 28 145 266
Egipt 1 0 1 0
Finlandia 2 184 825 100 3 4 491 925 1 27 836 167 6 217 153192
Francja 6 5 396 267 11 19 166 836 17 24 563 103
Grecja 1 946 000 2 518 265 3 1 464 265
Hiszpania 8 1749 555 948 7 20 092 869 8 18 838 820 55 000 25 1788542 637
Holandia 2 21 441 000 19 38 498 687 3 119 235 552 24 179 175 239
Irlandia 1 1339130 3 25749 148 4 27 088 278
Izrael 1 725 700 1 725700
Kanada 1 138 779 931 5 1897 589 6 140 677 521
Litwa 1 3206 697 2 797 212 3 4 003 909
Luksemburg 1 46 068 000 1 46 068 000
Malta 1 1 070 500 1 1 070500
Niemcy 6 101 850 182 98 1 325 564 808 19 1917 693 469 123 3345108 458
Norwegia 2 3713979 2 3713979
Portugalia 4 914 266 035 1 9969 739 5 924 235774
Rosja 1 685 500 1 685 500
Rumunia 1 21 431 260 1 0 1 0 3 21 431 260
Stowacja 1 33842170 7 890 808 402 2 1 395 000 10 926 045572
Szwajcaria 42 66 780 141 3 4 259 484 45 71 039 625
Szwecja 5 6 884 103 1 3 750 000 6 10 634 103
Turcja 3 891 180 837 3 891 180 837
Ukraina 1 0 2 1779 560 3 1779 560
USA 10 16 479 735 5 7 902 363 15 24 382 098
Wegry 2 6 500 120 25 000 3 6525120
Wielka Brytania 1 15 700 000 128 33 365 525 15 32 153 484 68 667 145 81 287 676
Wiochy 18 27 681 823 5 55 332 876 23 83 014 699

Razem 35 4017 314 064 418 4370708 331 107 2 362 141 569 373 667 566 10 750 537 632

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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. KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 216
Zakonczone 216
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszeh 147 68%
Stwierdzono naruszenia 69 32%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 14 20%
55 80%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 106
Zakonczone 106
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 6 6%
0,
Stwierdzono naruszenia 100 94%
W tym:
zawiadomienie RDFP 44 44%

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamowienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiazku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 18
Zakonczone 36
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 3 8%
Stwierdzono naruszenia 33 92%
w tym:
33 100%
uchybienia formalne 11 33%
zawiadomienie RDFP
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I11. SRODKI OCHRONY PRAWNEJ

Liczba odwolan i sposob ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogotem 2 555
Rozpatrzono ogdtem 2570
Sposob rozpatrzenia Liczba Rozklad procentowy

Zwrbcone 286 11%
Odrzucone 164 6%
Umorzone postepowanie 296 11%
Umorzon@ postepowanie — ;arzuty 376 15%
uwzglednione przez zamawiajacego

Oddalone 789 31%
Uwzglednione 659 26%

Odwolania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamowienia

Rodzaj zamowienia 2011 r. 2010r.
Roboty budowlane 27% 32%
Dostawy 34% 32%
Ustugi 39% 36%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwolawczej
wniesionych do sadow

do liczby rozpatrzonych odwotan

Skargi 2011r. 2010 r.
Liczba wniesionych skarg 138 215
Odsetek ilosci wniesionych skarg w stosunku 50 8%

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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