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AKTUALNOSCI

» Oddalenie apelacji od wyroku stwierdzajqcego niewaznos¢ umowy
w sprawie zamowienia publicznego zawartej z razqgcym
naruszeniem przepisow ustawy - Prawo zamowien publicznych

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. akt I ACa
588/11) oddalit apelacje obydwu pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 30 maja 2011 r. (sygn. akt I C 317/09) stwierdzajacego niewazno$¢ umowy w
sprawie zamodwienia publicznego zawartej w dniu 23 czerwca 2008 r. przez
Wojewodztwo Zachodniopomorskie na zakup 2 samochoddéw osobowych klasy wyzszej
marki FORD model Mondeo dla potrzeb Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.

Z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci ww. umowy wystapil Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych, dzialajac na podstawie art. 146 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo
zamowien publicznych (w brzmieniu sprzed 29 stycznia 2010 r.).

Zarzut niewazno$ci umowy (art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zamdwien publicznych
w brzmieniu sprzed 29 stycznia 2010 r.) dotyczyl dokonania przez zamawiajacego opisu
przedmiotu zamowienia z razacym naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien
publicznych poprzez okreslenie cech technicznych zamawianego pojazdu w taki sposob,
ze wskazywaly na wybdr konkretnego pojazdu. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 maja
2011 r. uwzglednit powodztwo Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych i stwierdzit

niewaznos¢ umowy.

» Kwestionariusz dla Zamawiajqcych na temat praktyk
stosowanych w postepowaniach przetargowych na dostawy i
ustugi w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych

Na zlecenie Komisji Europejskiej (Dyrekcja Generalna ds. Spoteczenstwa
Informacyjnego) firma konsultingowa European Economics przeprowadza badanie
dotyczace udzielania zamowien na dostawy 1 ustugi w dziedzinie technologii
informacyjno-komunikacyjnych (ICT — Information and Communications Technology).

Badanie to skierowane jest do wszystkich zamawiajacych oraz obejmuje postepowania,
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w ktorych przedmiotem sg wszystkie produkty i uslugi z dziedziny ICT (sprzet
komputerowy, oprogramowanie, systemy sieci itp.). Wynikiem badania bedzie
opracowanie przez KE poradnika zawierajacego praktyczne wskazowki dla
zamawiajacych dokonujacych zakupéw produktéw i ushug z dziedziny ICT w celu
osiggniecia przez nich najlepszych rezultatow.

Jednym z etapdéw badania jest analiza obecnie stosowanych przez zamawiajacych praktyk
przy udzielaniu zaméwien publicznych na produkty i ustugi z dziedziny ICT. W tym celu
opracowany zostal kwestionariusz skierowany do jednostek zamawiajacych, przede
wszystkim do osob, ktére w jednostkach tych odpowiedzialne s3 za przygotowanie —
w ramach procedur przetargowych - specyfikacji technicznych.

Kwestionariusz dostgpny jest na stronie KE. Pytania sformutowano w jezyku angielskim,
jednak udzielenie odpowiedzi mozliwe jest w kazdym z oficjalnych jezykéw UE.

http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?form=ictprocp

» Druga edycja podrecznika , Ekologiczne zakupy!”

Komisja Europejska opublikowata drugie wydanie podrecznika ,,Ekologiczne zakupy! —
Podrecznik na temat ekologicznych zamowien publicznych”.

Celem publikacji jest pomoc instytucjom publicznym w zakupie dobr i ustug o mniej
szkodliwym oddziatywaniu na srodowisko.

W podrgczniku m.in.:

- wskazowki na temat uwzgledniania aspektow Srodowiskowych na poszczegdlnych
etapach procedury przetargowej;

- przyklady zielonych zamoéwien publicznych realizowanych przez instytucje
zamawiajgce w panstwach cztonkowskich UE;

- podejécie GPP w odniesieniu do kluczowych sektorow obejmujacych budownictwo,
ustugi gastronomiczne i cateringowe, energi¢ elektryczng oraz drewno.

Dodatkowo zostala opracowana skrocona wersja podrecznika, ktora stanowi
podsumowanie tematyki zielonych zamowien publicznych.

Dokumenty, dostepne obecnie jedynie w angielskiej wersji jezykowej, dostepna na stronie

internetowej Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/environment/gpp/index_en.htm

oraz na stronie internetowej Urzedu w zaktadce ,,Zielone zamowienia publiczne”.


http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?form=ictprocp
http://ec.europa.eu/environment/gpp/index_en.htm
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» Polska wersja jezykowa kryteriow ekologicznych zamoéwien
publicznych

Na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej Srodowisko, zostala udostepniona polska
wersja jezykowa kryteriow ekologicznych zamowien publicznych.

Kryteria zostaty opracowane dla nastepujacych grup produktow:

- kogeneracja (skojarzona gospodarka energetyczna);

- izolacja cieplna;

- okna (w tym drzwi przeszklone i $wietliki);

- plyty $cienne.

Dokumenty dostepne sg na stronie:

http://ec.europa.eu/environment/gpp/second _set_en.htm oraz na stronie internetowej

Urzegdu w zaktadce ,,Zielone zamowienia publiczne”.


http://ec.europa.eu/environment/gpp/second_set_en.htm
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PRAWO EUROPEJSKIE

Udzial podmiotow trzecich
w procedurze udzielania zamowien publicznych

Zgodnie z art. 44 dyrektywy 2004/18/WE? (dalej: dyrektywa klasyczna) zamowien udziela sie
po zweryfikowaniu przez instytucje zamawiajace predyspozycji wykonawcow (ktorzy nie
zostali wykluczeni) na podstawie kryteriow dotyczacych ich sytuacji ekonomicznej i
finansowej, wiedzy lub mozliwosci zawodowych i technicznych (o ktéorych mowa w art. 47 —
52 dyrektywy) oraz, w stosownych wypadkach, na podstawie niedyskryminacyjnych regut i
kryteriow okreslonych w art. 44 ust. 3 dyrektywy.

Dowodem spelniania przez wykonawce wymogéw odnosnie sytuacji finansowej i
ekonomicznej, zgodnie z dyrektywa (art. 47 ust. 1), moze by¢ jeden lub kilka sposrod
nastepujacych dokumentow:

- odpowiednie o$wiadczenia bankow albo stosowny dowod posiadania odpowiedniego
ubezpieczenia z tytulu ryzyka zawodowego;

- bilans lub wyciagi z bilanséw w przypadku gdy opublikowanie bilansow jest
wymagane na mocy prawa kraju, w ktorym ustugodawca ma siedzib¢ lub miejsce
zamieszkania;

- oswiadczenie o ogdélnym obrocie przedsigbiorstwa oraz o stosownym obrocie w
obszarze objetym zamoéwieniem za okres nie wigcej niz trzech ostatnich lat
budzetowych, w zalezno$ci od daty utworzenia przedsiebiorstwa lub rozpoczecia
dziatalnosci handlowej przez wykonawce, pod warunkiem dostepnosci wspomnianych
informacji.

Srodki mogace stanowi¢ dowod mozliwosci technicznych wykonawcy zaleza od charakteru,

ilosci lub znaczenia, a takze przeznaczenia rob6t budowlanych, dostaw lub ustug bedacych

przedmiotem danego zamowienia publicznego 1 zostaly wymienione w art. 48 ust. 2

dyrektywy klasycznej.

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi. Dz. U. L 134 z
30.04.2004 r. z p6zn. zm. , str. 114,
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Dyrektywa 2004/17/WE? (dalej dyrektywa sektorowa) przewiduje wicksza elastyczno$é
odnosnie kryteriow kwalifikacji podmiotowej anizeli dyrektywa klasyczna, chociaz powotuje
si¢ na kryteria wymienione w dyrektywie klasycznej (art. 54 dyrektywy sektorowej). Ponadto,
w art. 53 wust. 1, dyrektywa sektorowa przewiduje mozliwos¢ utworzenia systemu
kwalifikowania wykonawcow, ktory powinien dziala¢é w oparciu o obiektywne kryteria i
zasady, 1 ktory moze obejmowac kryteria wykluczania wymienione w art. 45 dyrektywy
klasycznej.

Dokumenty stuzace potwierdzeniu sytuacji finansowej, ekonomicznej, jak réwniez sposoby
oceny i badania kwalifikacji technicznych i / lub zawodowych wykonawcow zostaly

wskazane w ww. artykutach dyrektywy klasyczne;.

Zardéwno dyrektywa klasyczna, jak i1 sektorowa dopuszczaja mozliwo$¢ powotywania si¢ na
potencjal podmiotow trzecich, w celu udowodnienia spetnienia warunkéw, a tym samym
wykazania niezbednej do udzialu w postepowaniu:

- sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz

- kwalifikacji technicznych lub / i zawodowych.

Oznacza to, ze wykonawca, ktory sam nie spetnia warunkow udzialu w postepowaniu, moze
wzia¢ w nim udzial, o ile wykaze, ze w trakcie realizacji zamowienia bedzie poshugiwal

si¢ potencjalem osob trzecich, ktore warunki takie spelniaja.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 dyrektywy klasycznej, odnoszacym si¢ do sytuacji ekonomicznej i
finansowej, wykonawca moze, w stosownych sytuacjach oraz w przypadku konkretnego
zamoOwienia, polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow, niezaleznie od charakteru taczacych
g0 z nimi powigzan. Musi on w takiej sytuacji udowodni¢ instytucji zamawiajacej, 1z bedzie
dysponowal niezbednymi zasobami, np. przedstawiajgc w tym celu stosowne zobowigzanie
takich podmiotow. Analogicznie, art. 53 ust. 4 dyrektywy sektorowej wskazuje, ze jezeli
kryteria i zasady kwalifikacji obejmuja wymagania dotyczace mozliwosci gospodarczych i
finansowych wykonawcy, wowczas w uzasadnionych przypadkach wykonawca taki moze
zda¢ si¢ na mozliwosci innych podmiotow, niezaleznie od rodzaju powigzan prawnych
pomiedzy nim a tymi podmiotami. Rowniez w tej sytuacji, wykonawca musi udowodni¢

podmiotowi zamawiajagcemu, ze bedzie miat dostep do tych zasobow przez caty okres

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgca procedury
udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych. Dz. U. L 134 z 30.04.2004 r. z p6zn. zm., str. 1.
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waznosci systemu kwalifikowania przedstawiajgc np. odpowiednie zobowigzanie tych

podmiotow.

W zakresie kwalifikacji technicznych lub / i zawodowych wykonawcy, zgodnie z regulacja
zawartg w art. 48 ust. 3 dyrektywy klasycznej, wykonawca moze, w stosownych sytuacjach
oraz w przypadku konkretnego zamowienia, polega¢ na zdolnos$ciach innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi powigzan. Musi on w takiej sytuacji
dowie$¢ instytucji zamawiajacej, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoOwienia, na przyklad przedstawiajac w tym celu zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw. Podobnie przedmiotowa kwestie reguluje
dyrektywa sektorowa, ktora w art. 53 ust. 5 wskazuje, ze jezeli kryteria kwalifikacji obejmuja
wymogi odnoszace si¢ do mozliwosci technicznych lub zawodowych wykonawcy, wowczas
w uzasadnionych przypadkach podmiot taki moze zda¢ si¢ na mozliwos$ci innych podmiotow,
niezaleznie od rodzaju istniejagcych pomiedzy nimi powigzan prawnych. Analogicznie, jak w
przypadku polegania na mozliwosciach gospodarczych i finansowych podmiotéw trzecich,
rowniez 1 w tym przypadku wykonawca musi udowodni¢, ze bedzie dysponowat
wspomnianymi zasobami przez caty okres waznosci systemu kwalifikowania, przedstawiajac

w tym celu np. zobowigzanie podmiotéw trzecich do udostepnienia wspomnianych zasobow.

A zatem, nalezy podkresli¢, ze zarbwno w sytuacji gdy wykonawca zamierza postuzy¢ sie
potencjatem os6b trzecich w celu wykazania posiadania wymaganej sytuacji ekonomicznej i
finansowej, jak i w przypadku kwalifikacji technicznych lub / i zawodowych, spoczywa na
nim obowigzek udowodnienia instytucji zamawiajacej dysponowania deklarowanym
potencjatem podmiotéw trzecich. Dyrektywa, jako przyktad takiego dowodu wskazuje na

mozliwos¢ przedstawienia stosownych zobowigzan podmiotéw trzecich.

Mozliwos¢ skorzystania z potencjatu osob trzecich zostala ponadto potwierdzona w
orzecznictwie® Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: ETS).

W orzeczeniu C-176/98, ETS wskazal, ze (...)przepisy dyrektywy 92/50 dopuszczajg
wykazanie przez ustugodawce, Ze spetnia on ekonomiczne, finansowe i techniczne kryteria
udziatu w postgpowaniu o zamowienia publiczne na ustugi poprzez oparcie sig na sytuacji

innych podmiotow, niezaleznie od prawnego charakteru powiqzan z tymi podmiotami, pod

® Orzeczenie C-176/98 z dnia 2 grudnia 1999 roku - http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;944.
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warunkiem Ze moze wykazad, iz ma faktycznie do swej dyspozycji zasoby tych podmiotow
potrzebne do wykonania zamowienia. Ocena, czy taki wymagany dowodd zostal
przeprowadzony nalezy do sqdu krajowego.

Tak samo w orzeczeniu C-389/92* - Komisja stusznie zwraca uwage na fakt, iz z tych
wszystkich przepisow wynika wyraznie, ze nie tylko osoba fizyczna lub prawna, ktora sama
wykonuje roboty, lecz takze osoba, ktora bedzie realizowaé zamowienie za posrednictwem
agencji lub oddziatow, i ktora zwroci sie do technikow bgdz organizacji technicznych spoza
jej wlasnych struktur, lub nawet grupa przedsiebiorstw, moze ubiegac si¢ o zamowienie

publiczne.

A zatem, nie ma mozliwosci wyeliminowania z postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego strony, ktéra nie dysponujac wiltasnymi zasobami powoluje si¢ na potencjat
podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania warunkéw wymaganych do realizacji
danego zamowienia, na co uwage zwrocit rowniez ETS, wskazujac w orzeczeniu C-389/92,
ze (...)przedsiebiorstwo holdingowe, ktore samo nie wykonuje robot nie moze zostaé
wykluczone z procedur ubiegania si¢ o zamowienie publiczne, tylko dlatego, iz

przedsiebiorstwa zalezne wykonujgce roboty sq oddzielnymi osobami prawnymi.

Dyrektywy dopuszczajac mozliwos¢ polegania na zasobach podmiotdw trzecich przez
wykonawce, ktory sam nie dysponuje niezbednym, minimalnym potencjatem wymaganym do
jego realizacji nie wskazuja szczegotowych zasad dotyczacych korzystania z mozliwosci
powolywania si¢ na potencjal podmiotow trzecich. Regulacje zawarte w dyrektywach
wskazuja na pewna mozliwos¢, jaka zostata przyznana wykonawcy, nie wprowadzaja jednak
zadnych szczegotowych regulacji w tej kwestii. Pewne og6lne zasady w tym zakresie zostaty

natomiast sformutowane w orzecznictwie ETS.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, Zze obowigzek udowodnienia faktycznego
dysponowania deklarowanym potencjalem spoczywa na wykonawcy, na co zwrdcit uwage
Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu C-126/03°, w ktérym stwierdzil, ze
(...)prawdq jest, iz w celu dopuszczenia ustugodawcy do uczestnictwa w procedurze

zaproszenia do sktadania ofert to na ustugodawcy zamierzajgcym powotac si¢ na zdolnosé

* Orzeczenie C-389/92 z dnia 14 kwietnia 1994 roku - http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;944.
® Orzeczenie C-126/03 z dnia 18 listopada 2004 r. - http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;944.
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techniczng instytucji lub przedsigbiorstw, z ktorymi jest bezposrednio lub posrednio zwigzany,
ciqzy obowigzek wykazania, ze moze on rzeczywiscie dysponowac srodkami tych instytucji lub
przedsiebiorstw, ktore jednak nie stanowig jego wilasnosci, a ktore sq niezbedne do
wykonania zaméwienia®.

Zadaniem zamawiajacego jest natomiast sprawdzenie czy wykonawcy spetniaja odpowiednie
kryteria sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz wiedzy 1 mozliwosci technicznych. ETS w
swym, przywolanym wcze$niej orzeczeniu C- 389/02, wskazal ze Dyrektywe 71/304
dotyczqcq zniesienia ograniczen wolnosci swiadczenia ustug w odniesieniu do zamowien
publicznych na roboty budowlane oraz udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane wykonawcom dziatajgcym za posrednictwem agencji lub oddzialow oraz
Dyrektywe 71/305 dotyczgcq koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na
roboty budowlane nalezy interpretowac, jako zezwalajgce, przy ocenie kryteriow, ktore musi
spetniac¢ wykonawca, podczas rozpatrywania podania o rejestracje, ztoZzonego przez glowng
0Sobe prawng grupy, na uwzglednianie firm nalezgcych do tej grupy, pod warunkiem, zZe
osoba prawna, o ktorej mowa, wykaze, iz faktycznie rozporzqdza zasobami tych firm,
niezbednymi do wykonania robot budowlanych. (...)jednakze zgodnie z art. 20 Dyrektywy
71/305, zadaniem zamawiajgcego jest sprawdzi¢ czy oferenci spetniajq odpowiednie kryteria
sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz wiedzy i mozliwosci technicznych, o ktorych mowa w

art. 25 do 26 tej dyrektywy.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ ze na gruncie prawa europejskiego nie ma przeszkod do
powolywania si¢ przez wykonawc¢ na doswiadczenie podmiotéw trzecich w zakresie
zarowno sytuacji ekonomicznej i finansowej, jak 1 kwalifikacji technicznych lub / 1
zawodowych w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym tak w
procedurze otwartej, jak i w procedurze ograniczonej. Analiza orzecznictwa ETS w
przedmiotowej kwestii pozwala na wysnucie wniosku, ze mozliwo$¢ powolywania si¢ na
potencjat podmiotéw trzecich nie powinna by¢ ograniczana przez zamawiajacych.
Powolywanie si¢ na zasoby podmiotéw trzecich nie moze rowniez stanowi¢ podstawy do
wykluczenia z udzialu w postgpowaniu, jezeli wykonawca jest w stanie udowodnié, ze

zasobami tymi bedzie faktycznie dysponowal podczas realizacji zamowienia.

® Por. podobne wyroki C-176/98 z dnia 2 grudnia 1999 r.; C-399/98 z dnia 12 lipca 2001 r.; C-314/01 z
dnia 18 marca 2004 r.
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OPINIE PRAWNE

Zakres dokumentow, jakie przedstawia wykonawca na potwierdzenie
spelniania warunkow podmiotowych, w sytuacji, w ktorej korzysta
z potencjatu podmiotow trzecich

I. Wykonawca, w celu wykazania swojej zdolnosci do realizacji zamoéwienia moze
polegac na zasobach podmiotow trzecich. Stosownie do tresci art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp” wykonawca moze polegaé na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego lgczqcych go z nim
stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegolnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.
Powyzszy przepis jest wynikiem implementacji do prawa krajowego art. 47 ust. 2 i 48 ust. 3
dyrektywy 2004/18/WE, zatem uwzgledniajac potrzebe pro wspolnotowej interpretacji
przepisow krajowych wdrazajacych prawo obowigzujace we wszystkich panstwach Unii
Europejskich nalezy mie¢ na uwadze orzecznictwo 1 wyktadni¢ tych przepisow dokonywang
przez ETS (obecnie TSUE).

1) W orzeczeniu C-176/98 Holst Italia’ Trybunal wskazal, ze zamawiajacy ma
obowiazek zweryfikowania czy wykonawca jest odpowiedni, czy spetnia okreslone kryteria.
Weryfikacja ta ma na celu umozliwienie zamawiajgcemu upewnienia si¢, ze zwycieski
oferent bedzie naprawde mogt wykorzysta¢ wszelkie wskazane przez niego zasoby przez caty
czas wykonywania zamowienia. Tak wigc, jesli celem wykazania swej sytuacji finansowej,
ekonomicznej i technicznej po to by zosta¢ dopuszczonym do przetargu spotka wskazuje
zasoby podmiotow lub przedsiebiorstw z ktorymi jest bezpoSrednio lub posrednio powigzana,
niezaleznie od prawnego charakteru takich powiqzan, spotka musi wykazaé, e faktycznie
moze korzystaé 7 zasobow tych podmiotow lub przedsigbiorstw, ktore nie naleiq do niej

samej a sq niezbedne do wykonania zamowienia.

’ Orzeczenie C-176/98 z dnia 2 grudnia 1999 r., dostepne na stronie Www.uzp.gov.pl.
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2) W wyroku z dnia 18 listopada 2004 r. (C-126/03) Trybunat wustalil, iZ w celu
dopuszczenia ustugodawcy do uczestnictwa w procedurze zaproszenia do sktadania ofert to
na ustugodawcy zamierzajgcym powolaé si¢ na zdolnosé techniczng instytucji lub
przedsigbiorstw, z ktorymi jest bezposrednio lub posrednio zwigzany, cigiy obowigzek
wykazania, e moZe on rgeczywiscie dysponowaé¢ Srodkami tych instytucji lub
przedsiebiorstw, ktore jednak nie stanowiqg jego wlasnosci, a ktore sq niezbedne do
wykonania zamowienia.

3) W sprawie Ballast Nadem Groep® Trybunal uznal, iz przedstawiajgc zaswiadczenia
o przedsiebiorstwach zaleznych, przedsiebiorstwo holdingowe, w celu udowodnienia swojej
sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz wiedzy i mozliwosci technicznych, aby zostac
zarejestrowanym na urzedowej liscie uznanych wykonawcow [Panstwa Czlonkowskie moga
wprowadzi¢ urzgdowe wykazy zatwierdzonych wykonawcoéw. Wpis na takg urzedows liste
jest odpowiednikiem kwalifikacji dokonywanej przez zamawiajacego - przyp. wk]® musi,
niezaleznie od tego w jakim stosunku prawnym pozostaje wobec przedsiebiorstw zaleinych,
udokumentowadé, i; faktycznie rozporzqdza zasobami tych firm niezbednymi do wykonania
robot. Po rozpatrzeniu wszelkich faktycznych i prawnych okolicznosci, do sqdu krajowego
nalezy ocena czy taki dowod zostat przedstawiony w procesie glownym. Warto zauwazy¢, 1z
wpis do dopuszczalnego na terenie panstw cztonkowskich wykazu uznanych wykonawcow,
do ktorego odwotuje si¢ Trybunal w powyzszym orzeczeniu poprzedza procedura
odpowiadajaca klasyfikacji podmiotowej wykonawcow w postgpowaniu, w ktérym
dozwolone jest powotywanie si¢ na zdolnosci czy zasoby podmiotow trzecich. Jak wynika z
pkt. 45 Preambuly do dyrektywy 2004/18/WE jesli wykonawca nalezacy do grupy powotuje
si¢ na ekonomiczne, finansowe lub techniczne kwalifikacje pozostatych przedsigbiorstw
nalezacych do grupy na poparcie swojego wniosku o rejestracj¢, to w takim przypadku
zadaniem takiego wykonawcy jest udowodnienie, ze wspomniane przez niego zasoby beda
dla niego faktycznie dostgpne przez caty okres waznosci wpisu rejestracyjnego. Do celow
takiej rejestracji Panstwa Czlonkowskie moga okresli¢ poziom wymagan, ktére powinny
zosta¢ spelnione w szczegolnosci wowcezas, gdy dany wykonawca powotuje si¢ na sytuacje
finansowg innego przedsigbiorstwa nalezacego do grupy, panstwo to moze wymagacé, aby

przedsiebiorstwo takie solidarnie ponosito odpowiedzialnos¢, jesli okaze si¢ to konieczne.

8 Orzeczenie 389/92 z dnia 14 kwietnia 1994 r., dostepne na stronie Www.uzp.gov.pl.
% Wiccej na ten temat w ,,Zamowienia Publiczne w Unii Europejskiej objete dyrektywa klasyczna”, P. Trepte,
Warszawa-Katowice 2006 r., s. 69 i nast.
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Opisany wyzej mechanizm dotyczacy uznawania powotlywania si¢ przez
wykonawcoOw na zasoby podmiotu trzeciego nie moze by¢ rozumiany odmiennie w $wietle
interpretacji art. 47 ust. 2 i art. 48 ust. 3 dyrektywy klasycznej.

Interpretacja Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotyczaca powolywania sig¢
wykonawcow na zasoby podmiotu trzeciego jednoznacznie wskazuje na obowigzek
wykonawcy, w takim przypadku, rzeczywistego wykazania dysponowania potencjalem, na
ktory si¢ powotuje przy realizacji zamowienia. Udowodnieniu podlega okolicznos¢, ze zasoby
podmiotu trzeciego beda faktycznie dostepne przez caly czas realizacji zamoéwienia.
A zatem, uprawnione jest stwierdzenie, ze dla celéw wykazania dysponowania zasobami
podmiotu trzeciego nie jest wystarczajace przedstawienie jakiegokolwiek dokumentu
podmiotu trzeciego odwolujacego si¢ do woli udostepnienia jego zasobow, ale niezbedne
jest przedstawienie (dokumentu, dokumentéw), ktorych tres¢ bedzie wykazywaé
faktyczna dostepnos¢ tych zasobow na uzytek wykonawcy w celu realizacji zamowienia.

Bez znaczenia jest przy tym charakter wigzi prawnej taczacej wykonawce
z podmiotami trzecimi. W doktrynie przyjmuje si¢, ze z punktu widzenia dopuszczalnosci
powotywania si¢ na zdolno$ci innych podmiotéw nie ma znaczenia, czy istniejgca wigz
prawna jest bezposrednia, czy posrednia. Powigzania moga polega¢ na ciggu stosunkow
prawnych. Nalezy jednak podkresli¢, Zze wymagana jest wigz o charakterze prawnym, ktora
rodzi pewne zobowigzania pomig¢dzy stronami. Wykluczone sg zatem powigzania faktyczne,
formalne, kapitalowe lub honorowe, za ktéorymi nie idzie zobowigzanie wazne w $wietle
obowigzujacych przepisow prawnychlo.

Ocena wykazania przez wykonawce¢ faktycznego dysponowania zasobami
podmiotu trzeciego przy realizacji zamoéwienia nie powinna by¢ dokonywana
w oderwaniu od realiow wykorzystania tych zasobow przy realizacji zamowienia, na co
wskazuje tresé¢ art. 47 ust. 2 i art. 48 ust. 3 Dyrektywy 2004/18/WE stanowigcej o prawie
wykonawcy do polegania na zdolnosciach innych podmiotow ,,w stosownych sytuacjach
oraz w przypadku konkretnego zamoéwienia”. Wymaga przy tym podkre$lenia, ze zar6wno
przepisy Dyrektywy 2004/18/WE, w szczeg6lnosci art. 47 ust. 2, jaki 1 przepisy prawa
krajowego art. 22 ustawy Pzp majg na celu okreslenie zdolnosci wykonawcy do realizacji
okreslonego zamowienia. A zatem, mozliwo$¢ polegania na zasobach podmiotu trzeciego

nie stanowi swego rodzaju zwolnienia wykonawcy od wykazania si¢ przed

10 A. Sottysifiska, G. Wicik, Dopuszczalnosé¢ powolywania sie na zdolnosci innych podmiotéw, Kwartalnik PZP,
Nr 4 (23)/2009,
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zamawiajacym predyspozycjami do realizacji w tym zakresie, ale stanowi szans¢ na
wykazanie si¢ kwalifikacjami przy pomocy podmiotu trzeciego. Zamawiajacy powinien
zatem uzyskac¢ pewnos$¢, ze wykonawca odwolujacy sie przy wykazywaniu swojej zdolnosci
do realizacji zamoéwienia do zasobow podmiotu trzeciego realnie begdzie uprawniony do
korzystania z tych zasobow. Co wigcej, zamawiajacy powinien uzyskaé w ten sposob
szczegObtowa wiedzg dotyczaca obszarow, w jakich realizacja zamowienia bedzie odbywata
si¢ przy udziale zasobow podmiotu trzeciego, umozliwiajagca egzekwowanie poprawnej
realizacji zamowienia, zgodnie z deklarowanymi przez wykonawc¢ zobowigzaniami
podmiotow trzecich. Tylko szczegdtowe okreslenie zakresu i sposobu zobowigzania podmiotu
trzeciego, przedstawione przez wykonawce, umozliwia zamawiajagcemu podjecie decyzji
uznania kwalifikacji tego wykonawcy w odniesieniu do realizacji zamdowienia.

A zatem, wykonawca powotujacy si¢ na potencjal innych podmiotow powinien,
w S$wietle art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, przedstawi¢ zamawiajacemu dowodd, z ktérego
W sposob jednoznaczny bedzie wynikaé, Ze zasoby na ktére si¢ powoluje zostang mu
udostepnione do realizacji zamowienia publicznego. Jak stusznie wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 13 lipca 2010 r., dysponowanie wymienionymi w przepisie art.
26 ust. 2b ustawy Pzp zasobami musi by¢ jednoznaczne i nie moze wynika¢ z dedukcji czy
domystow zamawiajacego co do tego, czy podmiot, ktdry przedstawia zobowigzanie innego
podmiotu do udzielenia odpowiedniego zasobu jest uprawniony do dysponowania nim,
a takze w jakim zakresie nastgpito udzielenie potencjalu innego podmiotu oraz czy podmiot
udzielajacy odpowiednich zasobow rzeczywiscie je posiada. Stwierdzenie tego dysponowania
przez wykonawce winno by¢ bowiem konsekwencja pozytywnej oceny przez zamawiajacego
dowodu, jakim jest zobowigzanie podmiotu trzeciego. Przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
wymaga udowodnienia przez wykonawce zamierzajacego skorzysta¢ z zasobow nalezacych
do innego podmiotu, ze bedzie nimi dysponowal. Udowodnienie dysponowania
wymienionymi w art. 22 ust. 1 pkt 2) — 4) ustawy Pzp zasobami moze mie¢ r6zng postaé oraz
tre$¢, stosownie do rodzaju tego zasobu a takze stosunku prawnego taczacego wykonawce z
podmiotem udzielajagcym zasobu jak 1 charakteru i zakresu porozumienia pomiedzy tymi
podmiotami. Udowodnienie to powinno obejmowac nie tylko wykazanie faktu udostgpnienia
wykonawcy zasobéw podmiotu trzeciego, ale takze wykazanie, Ze podmiot udzielajacy

. . . L, . . . . .11
zasobu wykonawcy ubiegajagcemu si¢ o0 zamowienie publiczne rzeczywiscie nim dysponuje .

1 Wyrok z dnia 13 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1288/10). Podobnie KIO w wyroku z dnia 1125/10 (sygn. akt
KIO 1125/10), wyroki dostepne na stronie Www.uzp.gov.pl.
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Ustawa Prawo zaméwien publicznych nie precyzuje za pomocg jakich dokumentow
wykonawca moze udowodni¢ zamawiajacemu, ze zasobami podmiotow trzecich bedzie
rzeczywiscie dysponowat. Wskazuje jedynie, ze ,,w szczegdlnosci” takim dokumentem moze
by¢ pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego. Ustawa nie okresla przy tym jaka forme oraz
tre$¢ powinno mie¢ owo ,,pisemne zobowigzanie”. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze
moze przybra¢ ono w szczegdlnosci forme¢ jednej z uméw nazwanych, o ktorych mowa
w kodeksie cywilnym, umowy nienazwanej, jak roéwniez o$wiadczenia woli podmiotu
trzeciego. Zobowiazanie to — w zaleznosci od danego przedmiotu zamowienia publicznego
czy charakteru zobowigzania — moze by¢ wiec wyrazone w jednym dokumencie, jak réwniez
by¢ podparte catym pakietem innych dokumentoéw. Przy czym zawsze, niezaleznie od tego,
czy wykonawca bedzie udowadnial okolicznosci dysponowania zasobami podmiotu trzeciego
tylko przy pomocy jednego dokumentu zawierajagcego pisemne zobowigzanie podmiotu
trzeciego, czy tez przy pomocy wielu dokumentoéw tworzacych w catosci takie zobowigzanie,
tre$¢ ich powinna bezspornie i jednoznacznie wskazywaé na zakres zobowigzania podmiotu
trzeciego, okresla¢ czego konkretnie dotyczy zobowigzanie oraz w jaki sposob bedzie ono
wykonane, w tym jakiego okresu dotyczy. Tylko w taki sposob, poprzez jednoznaczne
okreslenie w pisemnym zobowigzaniu podmiotu trzeciego w jakich okolicznosciach 1 jak
bedzie mozliwe korzystanie przez wykonawce z jego zasobow, moze nastapi¢ udowodnienie
zamawiajagcemu przez ubiegajacego si¢ o zamoOwienie wykonawce posiadania (w przypadku
uzyskania zamowienia) prawa do faktycznego rozporzadzania zasobami podmiotu trzeciego
niezbednymi do realizacji tego zamowienia.

Za niewystarczajace dla udowodnienia, na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp,
dysponowania odpowiednimi zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia w zakresie
potwierdzenia posiadania odpowiedniej wiedzy 1 doswiadczenia nalezy przy tym uznaé
ztozenie jedynie o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby tresci: - ,udostepniam
doswiadczenie i wiedzg celem realizacji zamowienia publicznego...” wraz z referencjami
potwierdzajacymi do$§wiadczenie podmiotu udostepniajacego zasoby, na ktore powoluje si¢
wykonawca. Ogolne oswiadczenie o podanej wyzej tresci w zaden sposob nie dowodzi, ze
wykonawca faktycznie bedzie mogt skorzysta¢ z wiedzy 1 do§wiadczenia podmiotu trzeciego.
Zamawiajacy nie uzyskuje bowiem zadnego zobowigzania podmiotu trzeciego w obszarze
sposobu postugiwania si¢ przez wykonawce zasobami podmiotu trzeciego. Uznanie takich
dokumentow moze natomiast doprowadzi¢ do realizacji zamoOwienia przez podmiot nie

posiadajacy kwalifikacji do realizacji zamodwienia. Tytutem przyktadu mozna przytoczy¢
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okolicznosci wystepujace w jednej ze spraw rozpatrywanych przez Krajowa Izbe
Odwotawcza, w ktorej zamawiajagcy wskazal jako warunek udzialu w postgpowaniu
wykonanie co najmniej jednego zadania w zakresie robdt drogowych o wartosci co najmniej
10 000 000,00 zt. Odwotujacy wskazat dwie roboty, pierwsza o wartosci brutto 30 969 286,65
zt, druga o wartosci 6 278 124,54 zt, przy czym z przedlozonych referencji wynikalo, ze
roboty o mniejszej warto$ci wykonal odwotujacy, natomiast roboty o wigkszej wartosci
wykonal podmiot trzeci — odrebna spotka. Odwotujagcy zatgczyt do oferty oswiadczenie tej
spotki zgodnie, z ktérym spdtka ta ,,udostepnia zgodnie z art. 26 pkt 2b ustawy Prawo
zamowien publicznych celem zlozenia oferty przetargowej wiedze i doswiadczenie”. Na
wezwanie zamawiajagcego do uzupeklnienia dokumentéw w zakresie wykazania si¢
dysponowaniem dos$wiadczeniem podmiotu trzeciego odwotujacy nie wskazat, w jaki sposob
bedzie tym doswiadczeniem dysponowal. Co wigcej, kwestia zakresu objgtego
o$wiadczeniem udostgpnienia nie byla znana nawet samemu wykonawcy, ktory na rozprawie
przed Krajowg Izba Odwotawcza stwierdzil, iz treScia zobowigzania bedzie by¢ moze
udostepnienie pracownikéw podmiotu trzeciego, ale prawdopodobnie wykonawca bedzie
realizowal te prace sam. Jak stusznie w tych okoliczno$ciach Izba wskazata, do$wiadczenie
podmiotu trzeciego, zwlaszcza w przypadku robdot budowlanych, mozna przy wykonaniu
danych prac  wykorzysta¢, ale generalnie poprzez wudzial tego podmiotu
w realizacji zamOwienia, czyli wykonanie przez niego czg¢sci zamowienia. Wykonawca moze
wiec stwierdzi¢, ze sam doswiadczenia w okreslonej dziedzinie nie posiada, ale jednoczesnie
zagwarantuje, ze w tej czesci zamowienie wykona firma, ktora posiada wymagane
doswiadczenie. Przyjecie odmiennej praktyki, zgodnie z ktora wykonawca odwotywatby sie¢
do  doswiadczenia  podmiotu  trzeciego  tylko  dla  celow  postgpowania
a w praktyce zamierzal samodzielnie wykonywaé¢ zamowienie powodowatoby, ze stawianie
warunkow udzialu w postepowaniu stawatoby si¢ bezcelowe, weryfikacja wykonawcoéw nie
miataby Zadnej wartosci dla zamawiajacego, a w konsekwencji realizacje¢ zamoOwienia
powierzatoby si¢ podmiotom nie majacym do tego kwalifikacji. Gdyby zamodwienie miat
realizowac podmiot, ktory pomimo postawionego na etapie postgpowania warunku posiadania
doswiadczenia, takie do§wiadczenie bedzie na niniejszym zamowieniu dopiero zdobywal, nie
tylko byloby to naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw
ale takze obejscie przepisow 1 zastosowanego w specyfikacji 1 ogloszeniu

y e . . . , . .12
0 zamowieniu wymogu posiadania doswiadczenia ~*.

12 7ob. wyrok z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1741/10). Zob. réwniez opinia UZP - Warunki

15



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 11/2011

W innym z wyrokow Krajowa Izba Odwotawcza stusznie wskazala, iz zobowigzanie,
o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych (bgdz inne,
odpowiednie oSwiadczenie w tym zakresie) winno wyraza¢ w sposob wyrazny
i jednoznaczny wole udzielenia wykonawcy ubiegajgcemu si¢ o zamowienie odpowiedniego
zasobu — wskazywa¢é jego rodzaj, czas udzielenia a takze inne istotne okolicznosci, w tym,
wynikajgce ze specyfiki tego zasobu. W sytuacji, gdy przedmiotem udzielenia sq zasoby
nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajgcym, niemozliwe do samodzielnego obrotu
i dalszego udzielenia ich bez zaangazowania tego podmiotu w wykonanie zamowienia, taki
dokument powinien zawiera¢ wyrazne nawigzanie do uczestnictwa tego podmiotu w
wykonaniu zamowienia. Powyzsze uczestnictwo, w dowolnej, dozwolonej przez prawo postaci
(jako podwykonawca, doradca czy na innej podstawie) musi jednak zosta¢ wykazane przez
wykonawce, bowiem nie mozna przekazal, ani zobowigzal si¢ do udzielenia wiedzy i
doswiadczenia bez osobistego udziatu udzielajgcego tych zasobow
w realizacji zamowienia. W przeciwnym bowiem wypadku zamawiajgcy bedzie uprawniony
do uznania, ze wykonawca polegajqcy na zasobach innego podmiotu, przedkiadajgcy samo
tylko zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia innego podmiotu bez wskazania
uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zamowienia, nie udowodnit dysponowania

odpowiednim zasobem®®.

W sytuacji, ktorej wykonawca nie speilnia samodzielnie warunkoéw udziatu
w postepowaniu i jednocze$nie nie udowodni dysponowania odpowiednim zasobem
podmiotow trzecich, podlega wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamdwienia

publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

II. Wykonawca, ktory wykaze (udowodni) swoje prawo do dysponowania zasobami
podmiotu trzeciego ma prawo do przedstawienia w tym zakresie, w miejsce dokumentow
odnoszacych si¢ do wykonawcy, dokumentéw podmiotowych odnoszacych si¢ do podmiotu
trzeciego, np. wykazu pracownikoéw 1 sprzetu tego podmiotu, referencji, itp. zgodnie

z wymaganiami odno$nie dokumentéw stawianymi przez zamawiajacego wykonawcom.

dopuszczalnosci powolywania sie przez wykonawce na referencje dotyczgce 0sob trzecich w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postegpowaniu (art. 26 ust. 2b ustawy - Prawo zaméwien publicznych,) dostepna

na stronie www.uzp.gov.pl.
3 Wyrok z dnia 13 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1288/10)
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Podkresli¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy wykonawca spelnia samodzielnie warunki
udziatu w postgpowaniu, bez powolywania si¢ na zasoby innych podmiotéw, fakt realizacji
zamowienia przy udziale podwykonawcy nie powoduje koniecznosci przedkladania przez
wykonawce, w celu weryfikacji jego zdolno$ci podmiotowych do realizacji zamowienia,

zadnych dokumentow dotyczacych podwykonawcy.

Natomiast, jezeli, zgodnie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz.
1817), wykonawca, wykazujac spelnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy,
polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy,
a podmioty te beda braty udziat w realizacji czgSci zamowienia, zamawiajacy moze zadaé od
wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych
w § 2 rozporzadzenia, tj.: 1)o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia; 2) aktualnego
odpisu z wlasciwego rejestru, jezeli odrgbne przepisy wymagaja wpisu do rejestru, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawionego nie wczesnie] niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia albo skladania ofert,
a w stosunku do os6b fizycznych oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy; 3)
aktualnego zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow, lub zaswiadczenia, ze uzyskal przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie
w calo$ci wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert; 4) aktualnego zaswiadczenia wlasciwego
oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na
ubezpieczenia zdrowotne 1 spoleczne, lub potwierdzenia, ze uzyskal przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wlasciwego organu -wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert; 5) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru

Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej
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niz 6 miesigcy przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu
W postepowaniu o udzielenie zamowienia albo skladania ofert; 6) aktualnej informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy,
wystawione] nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskow

o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert.

Jak wynika z powyzszego przepisu, zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
ztozenia dokumentéw podmiotowych dotyczacych podmiotow trzecich, ale jedynie
w zakresie okolicznosci wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, do ktorych odsyta § 2 ust. 1
rozporzadzenia, i tylko w odniesieniu do sytuacji, gdy wykonawca przy wykazaniu spetniania
warunkow podmiotowych powotluje si¢ na zasoby podmiotu trzeciego, ktory bedzie
uczestniczyt w realizacji zamowienia. Wola w tym zakresie powinna zosta¢ wyrazona przez
zamawiajacego juz w ogloszeniu o zamowieniu i siwz, a wigc na zasadach takich samych jak
w stosunku do wykonawcow, poprzez wskazanie analogicznych dokumentow jak tych

zadanych bezposrednio od wykonawcoéw, w zakresie okre§lonym rozporzadzeniem.

Nieztozenie przez wykonawce w sytuacji wyzej okreslonej wlasciwych dokumentow
odnoszacych si¢ do podmiotu trzeciego, wymaganych przez zamawiajacego, skutkuje
obowiazkiem wykluczenia wykonawcy z postgpowania z powodu nie wykazania spetniania
warunkow udziatu w postgpowaniu (por. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp) po uprzednim

wezwaniu wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Konkluzje:
1. Obowiazkiem wykonawcy w przypadku, gdy korzysta z potencjalu podmiotow

trzecich, jest rzeczywiste wykazanie, Ze tym potencjalem bedzie dysponowal.

2. Tres¢ zobowiazania podmiotu trzeciego powinna okresla¢: kto jest podmiotem
przyjmujacym zasoby, zakres zobowiazania podmiotu trzeciego, czego
konkretnie dotyczy zobowiazanie oraz w jaki sposéb bedzie ono wykonane, w
tym jakiego okresu dotyczy. A w sytuacji gdy przedmiotem udzielenia sa zasoby
nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich wudzielajacym, niemozliwe do
samodzielnego obrotu i dalszego udzielenia ich bez zaangazowania tego podmiotu
w wykonanie zamdwienia, taki dokument powinien zawiera¢ wyrazne nawiazanie

do uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zaméwienia.
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Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow zlozenia dokumentéw podmiotowych
dotyczacych podmiotéw trzecich, ale jedynie w zakresie okolicznosci wskazanych
w art. 24 ust. 1 ustawy, do ktorych odsyla § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow, i tylko pod warunkiem, gdy wykonawca przy wykazywaniu
spelniania warunkow podmiotowych powoluje si¢ na zasoby tych podmiotow i

beda one uczestniczyly w realizacji zaméwienia.

Niezlozenie przez wykonawce w sytuacji, w ktorej w celu wykazania swojej
zdolnos$ci do realizacji zamowienia polega on na zasobach podmiotow trzecich,
ktore beda uczestniczyly w realizacji zamowienia, wlasciwych dokumentow
odnoszacych si¢ do podmiotu trzeciego, wymaganych przez zamawiajacego,
skutkuje obowigzkiem wykluczenia wykonawcy z post¢gpowania z powodu nie
wykazania spelniania warunkow udzialu w postepowaniu (por. art. 24 ust. 2 pkt
4 wustawy Pzp), po wuprzednim wezwaniu wykonawcy do uzupelienia

dokumentow.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zagadnienie dysponowania przez wykonawcow zasobami podmiotu trzeciego,
o0 ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w swietle nieprawidlowosci
stwierdzonych w swietle wynikow kontroli oraz ustalen postegpowan
wyjasniajgcych przeprowadzonych przez Prezesa UZP

Ustawg z dnia 5.11.2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o
kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 206 poz. 1591) zostat wprowadzony art.
26 ust. 2b, umozliwiajacy wykonawcom postugiwanie si¢ zasobami innych podmiotow w
celu uwiarygodnienia zdolno$ci wykonawcy do zrealizowania danego zamoéwienia. Zgodnie z
treScia ww. przepisu, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia lub zdolnosciach finansowych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow.
Wprowadzenie powyzszej regulacji bylo konsekwencja transpozycji do prawa krajowego
postanowien art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134/114
2 30.04.2004 r., ze zm.) oraz art. 54 ust. 5 i 6 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania zamowien
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (Dz. Urz. UE L 134/1 z 30.04.2004 r., ze zm.). Zgodnie z regulacjg zawartg w
dyrektywie klasycznej wykonawca moze w stosownych sytuacjach oraz w przypadku
konkretnego zamodwienia polega¢ na zdolno$ciach innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego laczacych go z nimi powigzan. Warunkiem powyzszego jest wykazanie
przez takiego wykonawce zamawiajacemu, ze bedzie on dysponowat zasobami niezbgdnymi
do realizacji zamowienia, np. przedstawiajagc w tym celu zobowigzanie tych podmiotow do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow. Natomiast na gruncie art. 54 ust. 5
dyrektywy sektorowej wykonawca moze, w uzasadnionych przypadkach zda¢ si¢ na

mozliwosci innych podmiotow, niezaleznie od rodzaju powigzan prawnych pomiedzy nim a
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tymi podmiotami. W takim przypadku wykonawca musi wykaza¢ zamawiajagcemu, ze bedzie
mial dostgp do tych zasobow przez caly okres waznosci systemu kwalifikowania,

przedstawiajac na przyktad odpowiednie zobowigzanie tych podmiotow.

Mozliwos¢ positkowania si¢ przez wykonawce potencjatem podmiotu trzeciego zostata juz
wczesniej dopuszczona przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej). Szczegélnie istotne dla ksztaltowania sie takiego
podejscia byty nastepujace wyroki:

e wyrok ETS z 14 kwietnia 1994 r. sprawa C-389/92 — Ballast Nedam Groep |, gdzie
Trybunal wskazal, ze éwczesnie obowigzujace przepisy z zakresu zamowien publicznych
zezwalajg przy ocenie kryteriow, ktore musi spetnia¢ wykonawca przy sktadaniu wniosku o
zakwalifikowanie w procesie 0 udzielenie zaméwienia publicznego sktadanego przez glowna
osobe¢ grupy, na uwzglednienie przedsiebiorstw nalezacych do tej grupy, pod warunkiem, ze
wykonawca wykaze, iz faktycznie rozporzadza zasobami tych przedsigbiorstw, niezbgednymi
do wykonania zaméwienia.

e wyrok ETS z 18 grudnia 1997 r. sprawa C-5/97 Ballast Nedam Groep Il, w ktorym

Trybunat orzekl, ze zamawiajagcy ma obowiazek, jesli jest udowodnione, ze wykonawca

rzeczywiscie dysponuje zasobami podmiotéw trzecich, ktore sa niezbedne do wykonania
prac, uwzgledni¢ potencjat oséb trzecich przy ocenie zdolno$ci wykonawcy do wykonania
zamoOwienia.

e wyrok ETS w sprawie Holst Italia, w ktorym Trybunat odnidst si¢ do watpliwosci czy
tezy orzeczen wydanych w ww. sprawie Ballast mozna stosowa¢ w drodze analogii do
sytuacji, w ktérej wykonawca ubiegajacy si¢ o zaméwienie publiczne chcac wykazaé, ze ma
»techniczne 1 finansowe kwalifikacje stanowigce warunek dopuszczenia do postgpowania o
zamoOwienie publiczne na ustugi poprzez oparcie si¢ na informacjach o innej spéice bedacej
jedynym udzialowcem jednej ze spotek, dla ktérych ta pierwsza jest spotka holdingowa”
orzekl, ze ,,podstawowe rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniach Trybunalu w sprawach
Ballast Nedam Groep | i Ballast Nedam Groep Il ma w drodze analogii zastosowanie do
sytuacji takiej, jak w obecnej sprawie. Komisja podkreslita jednak, ze nie mozna
domniemywac, iz oferent ma faktycznie do swej dyspozycji zasoby potrzebne do wykonania
zamowienia niezaleznie od charakteru jego stosunku prawnego z czlonkami grupy, ktorej
stanowi czg$¢ (...)". Tym samym Trybunal dopuscit mozliwo$¢ ,wykazania przez

uslugodawce ze spetnia on ekonomiczne, finansowe 1 techniczne kryteria udzialu w
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postepowaniu o zamowienie publiczne na ustugi poprzez oparcie si¢ na sytuacji innych
podmiotow, niezaleznie od prawnego charakteru powigzan z tymi podmiotami, pod
warunkiem ze moze wykazaé, iz ma faktycznie do swej dyspozycji zasoby tych podmiotow

potrzebne do wykonania zamowienia”.

Wracajac na grunt polskiej ustawy zwrdci¢ uwage nalezy na kilka istotnych kwestii
zwigzanych ze stosowaniem art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Przede wszystkim przepis ten nie
wymaga od wykonawcy powolywania si¢ na zasoby innych podmiotéw w zakresie szerszym
niz niezbedny do realizacji przedmiotu zaméwienia. Wynika to wprost z tresci ww. regulacji,
zgodnie z ktérag wykonawca jest ,,zobowigzany udowodni¢, ze bedzie dysponowat

niezbednymi zasobami do realizacji zamdwienia”, przedstawiajac ,,zobowiazanie do oddania

do dyspozycji niezbednych zasobéw”. Pod pojeciem ,,niezbednych zasobow do realizacji
zamoOwienia”, zgodnie z wyktadnig jezykowa nalezy rozumie¢ zasoby, ktorymi dysponowanie
stanowi warunek konieczny do realizacji zamowienia, tj. takie zasoby, bez ktorych
prawidtowa realizacja zamowienia nie bylaby w ogdle mozliwa.

W postgpowaniu o udzielenic zamowienia publicznego minimalny poziom zasobow
wskazanych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp okres§la zamawiajacy zamieszczajac w ogloszeniu o
zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zamowienia opiS sposobu dokonywania
oceny spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Opis ten, rozumiany jako konkretyzacja
warunkoéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje zasoby, jakie w ocenie
zamawiajacego sa niezbedne do realizacji zamowienia 1 ktorymi musi dysponowac
wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia.

Nieco inaczej kwestia ta wyglada w przypadku postgpowan prowadzonych w trybie przetargu
ograniczonego, negocjacji z ogltoszeniem oraz dialogu konkurencyjnego. Stosownie bowiem
do przepisow art. 51 ust. 2, 57 ust. 3 oraz 60 d ust. 3 ustawy Pzp w przypadku, gdy liczba
wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postgpowaniu, jest wigksza niz okre§lona
w ogloszeniu o zamowieniu, zamawiajacy zaprasza odpowiednio do sktadania ofert, sktadania
ofert wstepnych lub do dialogu konkurencyjnego tylko tych wykonawcow, ktorzy otrzymali
najwyzsze oceny spetniania tych warunkow. Zatem w postgpowaniach prowadzonych w ww.
trybach dysponowanie niezbednym potencjatem nie gwarantuje zaproszenia do sktadania
ofert w sytuacji, gdy wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu zglosita wicksza

liczba wykonawcow. W takim bowiem przypadku zaproszenie do sktadania ofert, ofert
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wstepnych lub do dialogu konkurencyjnego otrzymuja ci wykonawcy, ktorzy dysponuja
potencjalem wiekszym niz ten, ktory zostal przez zamawiajgcego uznany za niezbg¢dny.

Na tym tle pojawia si¢ pytanie: czy wykonawca moze biorgc udzial w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w jednym z ww. trybow, powotujqc si¢ na
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, powotaé sie na zasoby podmiotow trzecich celem wykazania
lepszego niz inni wykonawcy spetniania warunkow udziatu w postepowaniu?

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytanie pami¢ta¢ nalezy przede wszystkim o istocie
omawianej regulacji, ktorej celem jest zwigkszenie konkurencyjnos$ci postgpowan o
udzielenie zaméwienia publicznego przez stworzenie mozliwosci ubiegania si¢ 0 zamowienie
publiczne wykonawcom, ktérzy sami nie posiadaja wystarczajacego potencjatu do wykazania
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, a maja mozliwo$¢ wykorzystania przy
realizacji zamodwienia potencjatu swoich partnerow gospodarczych. Ponadto, jak juz
wczesniej wskazano, zgodnie z ww. przepisem wykonawca powoluje si¢ jedynie na
niezbedne do realizacji zamoOwienia zasoby podmiotu trzeciego. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze zarowno na gruncie wykladni literalnej, jak tez celowosciowej powotywanie si¢
przez wykonawce na potencjat podmiotu trzeciego jedynie w celu zwigkszenia swoich szans
na zakwalifikowanie si¢ do kolejnego etapu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nie
miesci si¢ w dyspozycji przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Innymi stowy, zamawiajacy — w
przypadku, gdy wykonawca w postgpowaniu prowadzonym np. w trybie przetargu
ograniczonego, powoluje si¢ na potencjat (np. doswiadczenie) wielu podmiotéw, wykazujac
w ten sposob spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w stopniu wyzszym, niz wynika
to z minimalnych wymogéw okreslonych w opisie sposobu dokonywania oceny spelniania
warunkéw udzialu w postgpowaniu — nie powinien uwzglednia¢ takiego potencjalu w
punktacji przyznanej w ramach ocen spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu (nie
powinien przyznawa¢ dodatkowych punktow). Nie ma bowiem podstaw do premiowania
takich wykonawcow, ktorzy sa w stanie nawigza¢ wspdiprace ze znaczng liczba podmiotow
posiadajacych okreslone zasoby (uzyska¢ od nich zobowigzanie do udostgpnienia potencjatu)

kosztem innych, ktérzy samodzielnie dysponujg stosunkowo szerokimi zasobami.

Kolejng kwestig wylaniajaca si¢ na tle art. 26 ust. 2b ustawy Pzp jest cigzacy na wykonawcy
obowigzek udowodnienia, ze bedzie dysponowat udostgpnionymi mu przez podmiot trzeci
zasobami. Ustawa nie precyzuje za pomocg ilu i1 jakich dokumentéw wykonawca moze

udowodni¢ zamawiajacemu, ze zasobami podmiotow trzecich begdzie dysponowat. Zgodnie
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bowiem z omawianym przepisem ,,(...) Wykonawca w takiej sytuacji (tj. powotania si¢ na
zasoby podmiotu trzeciego — przyp. wt.) zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia w szczegdlnosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw (...)”. Ustawodawca nie
narzucit réwniez formy oraz treéci, jakie powinno mie¢ owo zobowigzanie. Moze ono wigc
przybra¢ zarowno form¢ jednej z uméw nazwanych, o ktorych mowa w kodeksie cywilnym,
umowy nienazwanej, jak réwniez o§wiadczenia woli podmiotu trzeciego. Przy czym zawsze,
niezaleznie od tego, w jaki sposob oraz iloma dokumentami wykonawca bedzie udowadniat
okolicznosci dysponowania zasobami podmiotu trzeciego, tres¢ ich powinna bezspornie i
jednoznacznie wskazywa¢ na zakres zobowigzania podmiotu trzeciego, okre$la¢ czego
konkretnie dotyczy zobowigzanie oraz w jaki sposob bedzie ono wykonane, w tym jakiego
okresu dotyczy. Tym samym niedopuszczalna jest taka sytuacja, w ktérej wykonawca
przedstawia abstrakcyjne zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia jego potencjatu
wylacznie w celu formalnego wykazania spetniania takiego warunku, gdy w rzeczywistosci
wykorzystanie przez wykonawce takiego potencjalu bedzie obiektywnie niemozliwe. Sytuacja
taka bedzie w szczegdlnosci zachodzita wowcezas, gdy wykonawca w celu wykazania
spetniania warunku doswiadczenia powotuje si¢ na doswiadczenie wielu podmiotdéw, podczas
gdy rzeczywisty udzial tak wielu podmiotéw jednoczesnie w realizacji danego zamdwienia
bytby nie do pogodzenia z zasadami prawidtowego i1 racjonalnego wykonywania danego
rodzaju dziatalnos$ci. Przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie narzuca formy, w jakiej
wykonawca ma wykazaé, iz rzeczywiScie bedzie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego,
jednakze wydaje sie, ze w $wietle art. 47 ust. 2 i art. 48 ust. 3 dyrektywy klasycznej oraz art.
54 ust. 5 i 6 dyrektywy sektorowej, a w szczegdlnosci w kontekscie przywotanych powyzej
orzeczen Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, tre$¢ takiego oswiadczenia powinna
wskazywac¢ na faktyczng dostepnos¢ tych zasobow na uzytek wykonawcy w celu realizacji
zamodwienia, a co za tym idzie - okresla¢ kto jest podmiotem przyjmujacym zasoby, zakres
zobowigzania podmiotu trzeciego, czego konkretnie dotyczy zobowigzanie oraz w jaki sposob
bedzie ono wykonane, w tym jakiego okresu dotyczy. W sytuacji zas, gdy przedmiotem
udostegpnienia sg zasoby nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajagcym, niemozliwe
do samodzielnego obrotu i dalszego udzielenia ich bez zaangazowania tego podmiotu w
wykonanie zamoOwienia, taki dokument powinien zawieraé wyrazne nawigzanie do
uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zaméwienia. Wowczas zamawiajacy moze tez

zada¢ od wykonawcoéw zlozenia dokumentow podmiotowych dotyczacych podmiotow
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trzecich, ale jedynie w zakresie okoliczno$ci wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy, do ktorych
odsyta § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zZgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817).

Warto réwniez poswieci¢ kilka stow kwestii mozliwosci uzupetlienia w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp os$wiadczenia podmiotu trzeciego. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez Krajowa Izbe Odwotawcza w wyroku z dnia 9 czerwca 2010 roku
(sygn. KIO/UZP 1026/10), ktora stwierdzita, ze pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego
do udostegpnienia potencjatu kadrowego wykonawcy skladajacego oferte w postgpowaniu
celem potwierdzenia spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu w postgpowaniu jest
dokumentem w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W ocenie sktadu orzekajacego w
sytuacji, gdy dokument zawierajacy oswiadczenie podmiotu trzeciego o udostgpnieniu przez
ten podmiot na rzecz wykonawcy potencjatu osobowego obarczony jest bledem z uwagi na
wskazanie w nim innego podmiotu niz wykonawca, zamawiajacy powinien zastosowac
procedurg uzupetnienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Sktad Izby uznat,
ze brak wskazania w tre$ci Ww. rozporzadzenia w sprawie dokumentéw dokumentu, jakim
jest pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia potencjalu osobowego
wykonawcy na potwierdzenie spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu, nie
uniemozliwia skierowania wezwania o uzupehianie dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Katalog dokumentow podmiotowych (na potwierdzenie speiniania warunkéw udzialu w
postepianiu) okreslony przepisami tego rozporzadzenia jest zamknigty, niemniej jednak,
zdaniem KIO nie mozna poming¢ w tym zakresie przepisu szczegdlnego ustawy Pzp, ktory
samodzielnie stanowi podstawe do okreslenia mozliwosci ztozenia przez wykonawce takiego
wlasnie dokumentu potwierdzajacego spelnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Brak
przywotania w przepisach rangi rozporzadzenia tego wilasnie dokumentu, ktory zostat
samodzielnie wskazany w przepisach ustawy Pzp, nie moze prowadzi¢ do odmoéwienia
wlasciwosci  dokumentu potwierdzajagcego spelnianie warunkow podmiotowych w
postepowaniu temu dokumentowi wskazanemu w przepisach samej ustawy Pzp. Stad tez
zamawiajacy, w razie zaistnienia przestanek skutkujacych konieczno$cig uzupehienia lub
wyjasnienia tresci o$wiadczenia podmiotu trzeciego o oddaniu wykonawcy do dyspozycji
okreslonych zasobow, jest zobowigzany skorzysta¢ z dyspozycji art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy
Pzp.
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Problematyczna w praktyce okazuje si¢ kwestia rozumienia uczestnictwa podmiotu trzeciego
w wykonaniu zamowienia w kontek$cie powotywania si¢ przez wykonawce na dysponowanie
zasobami podmiotu trzeciego. Co do zasady bowiem odrézni¢ nalezy sytuacje, w ktorej
wykonawca w celu wykazania spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu powotuje si¢ na
potencjal podmiotu trzeciego od sytuacji, w ktorej wykonawca cze$¢ zamowienia zleca
podwykonawcy. Roznica wyraza si¢ przede wszystkim w tym, ze wykonawca powotujac si¢
na potencjal podmiotu trzeciego jest zobowigzany udowodni¢ zamawiajacemu, ze
rzeczywisScie bedzie tym potencjatem dysponowaé. W tym celu wykonawca moze
przedstawi¢ w szczegdlnosci pisemne zobowigzanie takiego podmiotu, co w konsekwencji
oznacza, z€ juz na etapie trwania postgpowania wykonawca ma obowigzek wskazaé, z
potencjatu jakiego — konkretnego - podmiotu trzeciego bedzie korzystaé. Dodatkowo, jesli
zamawiajacy zgodnie z dyspozycja § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane, zada od wykonawcy przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotow dokumentéw wymienionych w § 2 ww. rozporzadzenia,
wykonawca ma obowigzek dokumenty takie zataczy¢ do oferty. Natomiast w sytuacji, gdy
wykonawca o$wiadcza, ze cze$¢ zamodwienia wykona za niego podwykonawca (vide: art. 36
ust. 5 ustawy Pzp), nie musi on wskazywac konkretnej firmy, ktorej powierzy wykonanie
cze$ci zamowienia ani tez nie ma obowigzku zatgczania zadnych dodatkowych dokumentow.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w przypadku udostepniania niektorych kategorii zasobow
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp niezbg¢dny jest co do zasady udziat tego podmiotu w
realizacji zamdwienia. W tym sensie powolanie si¢ wykonawcy na potencjal podmiotéw
trzecich wigze si¢ z zagadnieniem podwykonawstwa. Innymi stowy w takiej sytuacji podmiot
trzeci moze by¢ zarazem podwykonawcg. Dobrym przyktadem takiej sytuacji jest powotanie
si¢ wykonawcy na potencjat podmiotu trzeciego, jakim jest jego dos$wiadczenie.
Doswiadczenie jest bowiem atrybutem nierozerwalnie zwigzanym z podmiotem, ktory je
nabyt w drodze bezposredniego uczestnictwa w okre§lonym zdarzeniu (tj. wykonywaniu
przedmiotu dostaw, ustug lub robot budowlanych). Jest to suma wiadomosci i umiejetnosci
zdobytych w wyniku obserwacji poszczegolnych sytuacji sktadajacych si¢ na dane zdarzenie,
a takze wynikajacych z koniecznosci rozwigzywania problemow, podejmowania decyzji i
podejmowania okreslonych dzialan. Jakkolwiek poszczegoélne sktadniki tak rozumianego

do$wiadczenia mogg by¢ osobno przekazane innym podmiotom (np. w drodze wykladow,
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szkolen czy realizacji umoéw know-how), to jednak przekazanie caloksztaltu elementow
sktadajacych si¢ na ogot doswiadczenia nie jest mozliwe. Nie jest mozliwe oddzielenie
doswiadczenia od podmiotu, ktory je posiada i oddanie go samego do dyspozycji
wykonawcy. Kazdorazowo zatem udostepnienie doswiadczenia powinno wigzaé si¢ z

uczestnictwem udostepniajacego w realizacji zamdwienia, co do zasady jako podwykonawca.

Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg rowniez ograniczen co do liczby wykonawcow, ktérym
jeden podmiot moze uzyczy¢ wiedzy, doswiadczenia, potencjatu technicznego czy tez osob.
Bez znaczenia zatem pozostaje fakt, iz ten sam podmiot trzeci uzycza swoich zasobow w
ramach tego samego postepowania kilku wykonawcom, jak réwniez, ze jednemu uzycza
wiedzy i doswiadczenia, a innemu wsparcia technicznego, o ile odwotanie si¢ przez
wykonawce do zasobow podmiotu trzeciego bedzie miato charakter rzeczywisty w tym
znaczeniu, ze zasoby te beda realnie dostgpne przy wykonaniu zamoéwienia, a dziatanie takie

nie bedzie naruszato uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wymienia nast¢pujace obszary, w zakresie ktorych
wykonawca moze powotaé si¢ na potencjal podmiotow trzecich: wiedza 1 doswiadczenie,
potencjat techniczny, osoby zdolne do wykonania zamoéwienia oraz zdolnosci finansowe,
niezaleznie od charakteru prawnego laczacych go z nimi stosunkéw. Watpliwosci budzi
natomiast mozliwo$¢ powotania si¢ przez wykonawce na potencjal ekonomiczny innego
podmiotu. Obszar ten nie zostal bowiem uwzgledniony w omawianym przepisie. Odwolujac
si¢ jednak do tresci przytoczonych na wstegpie niniejszego artykulu uregulowan zawartych w
obu dyrektywach, tj. klasycznej i sektorowej, wykonawca moze, w Uzasadnionych
przypadkach zda¢ si¢ na mozliwo$ci innych podmiotéw, niezaleznie od rodzaju powigzan
prawnych pomiedzy nim a tymi podmiotami. W takim przypadku wykonawca musi
zamawiajacemu wykaza¢, ze bedzie miat dostgp do tych zasobow przez caty okres wazno$ci
systemu kwalifikowania, przedstawiajac na przyktad odpowiednie zobowigzanie tych
podmiotow. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ww. regulacja wskazuje, iz wykonawca moze

polega¢ na zdolnos$ciach innych podmiotéw w_uzasadnionych przypadkach, a zatem nie w

kazdej sytuacji. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze stosownie do przywolanych wyzej
wyrokow ETS, jesli spotka przedstawia dokumentacje dotyczaca jej zaleznych spotek, musi

ona dowies¢, ze rzeczywiscie dysponuje zasobami tych pomiotéw. W zwigzku z powyzszym,

nawet dopuszczenie w $wietle regulacji zawartych w obu dyrektywach, aby wykonawca w

27



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 11/2011

celu wykazania posiadania odpowiedniego przychodu powotat si¢ na potencjat ekonomiczny
podmiotu trzeciego, wymaga udowodnienia przez wykonawce, ze podmiot trzeci
rzeczywiscie udostepnil mu swoje zasoby w tym zakresie i wykonawca bedzie mogt tymi
zasobami rozporzadza¢. Z uwagi na fakt, ze zasoby ekonomiczne s3 $cisle zwigzane z
podmiotem, ktorego dotycza stwierdzi¢ nalezy, iz do wykazania okoliczno$ci rzeczywistego
dysponowania tymi zasobami nie jest wystarczajace samo oswiadczenie o oddaniu tych
zasobow do dyspozycji. Wykonawca powinien zatem wykaza¢ za pomocg stosownych
dokumentdw, jakie zasoby sag mu udostgpniane przez podmiot trzeci oraz fakt, iz bedzie mogt

z zasobow tych korzystac.

Przyklady naruszen stwierdzonych w wynikach kontroli oraz ustalen postepowan

wyjasniajacych przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu:

Przyklad nr 1 (KU/130/10)

Jeden z wykonawcow — firma Erbud S.A., ktory zlozyt ofert¢ wykonania zamdwienia,
wykazujac spetnianie warunku udziatu w postgpowaniu dotyczacego posiadania wymaganego
doswiadczenia opart si¢ na doswiadczeniu innych podmiotow: Techniserv s.r.o., Rekma —
Trading s.r.o0., Przedsiebiorstwa Robdt Mostowych ,,Mosty — £.6dZz” S.A. Podmioty te zlozyty
zobowigzanie o tresci, o ktorej mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Pismem z dnia 17.06.2010
r. zamawiajacy wezwal na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp firm¢ Erbud S.A. do
uzupelnienia dokumentéw — odpiséw z wlasciwego rejestru, wystawionego nie wcezesniej niz
6 m-cy przed uptywem terminu sktadania ofert, odnosnie ww. podmiotdw.

W mysl § 1 ust. 2 Rozporzqdzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdal
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. nr
226, poz. 1817), jezeli wykonawca wykazujac spetnianie warunkow, o ktorych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy Pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art.
26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te beda braly udziat w realizacji czgSci zamowienia,
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu od tych podmiotow
dokumentow wymienionych w § 2 rozporzadzenia. Brzmienie ww. przepisu daje zatem

zamawiajacemu uprawnienie do zadania tych dokumentéw, nie naktada natomiast na niego
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takiego obowigzku. Realizacja tej mozliwos$ci nastepuje poprzez okreslenie w specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia o$§wiadczen 1 dokumentow, jakie majg ztozy¢ wykonawcy,
w celu potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postepowaniu (art. 36 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp).

W niniejszym stanie faktycznym, zamawiajacy odnoszac si¢ do sytuacji korzystania przez
wykonawce z wiedzy i doswiadczenia innego podmiotu zaznaczyl jedynie, ze do oferty
nalezy zalaczy¢ pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do oddania wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoOwienia. Nie wskazal przy tym, ze nalezy przedlozy¢ réwniez inne dokumenty
wymienione w ww. rozporzadzeniu, w szczegolnosci odpis z rejestru dot. podmiotow, na
ktorych wiedzy i do$wiadczeniu wykonawca bedzie si¢ opieral. Zatem zadanie dopiero na
etapie oceny ofert przedtozenia tego dokumentu nalezy uznaé za bezpodstawne.

Tym samym, Prezes Urzedu stwierdzil, ze zamawiajacy zadajac od wykonawcy na etapie
oceny ofert przedtozenia dokumentdéw, ktérych nie wymienit w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia jako wymaganych, naruszyt art. 26 ust. 3 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie wniost zastrzezen do wyniku niniejszej kontroli.

Przyklad nr 2 (KU/139/10)

Jak wynika z dokumentacji postgpowania, zamawiajagcy m.in. wymagat, aby:

a) w celu wykazania spetniania warunku posiadania uprawnien do wykonywania okreslone;j
dziatalno$ci lub czynnosci, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wykonawcy
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia posiadali uprawnienia do wykonywania dziatalnosci
w zakresie ochrony oso6b 1 mienia realizowanej w formie zabezpieczenia technicznego w
rozumieniu przepisow Ustawy o ochronie o0sob i mienia z dnia 22.08.1997 r. Na
potwierdzenie spelniania ww. warunku wykonawcy mieli obowigzek przedtozenia koncesji w
zakresie ochrony osob 1 mienia realizowanej w formie zabezpieczenia technicznego, zgodnie
z wymogami okreslonymi w Ustawie o ochronie osob i mienia.

b) wykonawcy wykazali, Ze wykonali nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
co najmniej jeden wozkowy system transportu bagazu rejestrowanego (DCV) za kwote netto

minimum 12 mln PLN i co najmniej jeden system wielopoziomowej kontroli bezpieczenstwa
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bagazu za kwote netto minimum 8 mln PLN. W celu potwierdzenia posiadania wiedzy i
doswiadczenia, zamawiajacy zadal wykazu zrealizowanych zaméwien w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, spetniajacych ww. warunki z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcoOw oraz zatgczeniem dokumentoéw potwierdzajacych, ze zamowienia te
zostaly wykonane nalezycie.

Do uptywu terminu sktadania ofert oferty ztozyto 2 wykonawcow:

1. VANDERLANDE INDUSTRIES B.V.

2. Konsorcjum firm Hydrobudowa Polska S.A., Atrem S.A., Dimark Sp. z o.0.

Nalezy zauwazy¢, ze obydwaj wykonawcy w celu wykazania spelniania ww. warunkow
korzystali z potencjatu podmiotéw trzecich. Wykonawca VANDERLANDE INDUSTRIES
B.V. na potwierdzenie spelniania warunku posiadania uprawnien do wykonywania
dziatalno$ci w zakresie ochrony oséb i mienia, o ktorym mowa w punkcie a) przedstawit
koncesj¢ w zakresie ushlug ochrony mienia realizowanych w formie zabezpieczenia
technicznego udzielong Panu Tomaszowi Wojewodzie w ramach przedsigbiorstwa MAXTO
Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. oraz os$wiadczenie ww. podmiotu, o
nastepujacej tresci ,,zobowigzujemy si¢ na czas realizacji przedmiotowego zamoOwienia
wynikajacy z oferty ztozonej przez VANDERLANDE INDUSTRIES B.V do udostepnienia
im naszej wiedzy i1 do$wiadczenia zdobytego podczas realizowanych przez nas inwestycji
oraz oddania ich temu wykonawcy do dyspozycji w zakresie koncesji w zakresie ochrony
0sOb 1 mienia”.

Wykonawca konsorcjum firm Hydrobudowa Polska S.A., Atrem S.A., Dimark Sp.z 0.0. na
potwierdzenie spetniania warunku posiadania wymaganej wiedzy i do§wiadczenia przedtozyt
natomiast wykaz wykonanych zamowien, w ktorym wymienit m.in. zadanie ,,Wykonanie
wozkowego systemu transportu bagazu rejestrowanego DCV wraz z dostawg i
zintegrowaniem systemu” zrealizowane przez firm¢ BEUMER Maschinenfabrik GmbH dla
Lotniska Trudeau w Montrealu, wraz z o$wiadczeniem ww. podmiotu o ,,udostepnieniu
wykonawcy swoich zasobow w postaci doswiadczenia i wiedzy w realizacji inwestycji
podobnych do inwestycji stanowigcej przedmiot zamodwienia na caly okres realizacji
zamoOwienia, a co za tym idzie referencji na wozkowy system transportu bagazu
rejestrowanego DCV, celem ich przedtozenia zamawiajacemu w postepowaniu o udzielenie

zamOwienia”.
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Zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub
zdolnos$ciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nimi stosunkdw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnié

zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezb¢dnymi do realizacji zamdwienia, W

szczegoOlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania

mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu

zamoOwienia.

Nalezy zauwazy¢, ze z dokumentéw dotgczonych do ofert wykonawcoé4w nie wynika, jakimi
zasobami zwigzanymi z wiedza i doswiadczeniem dysponuje wykonawca oraz czy sa to
zasoby niezbedne do realizacji zamowienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych przez wykonawcow oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. W opisanej sytuacji zamawiajacy, wobec
zaniechania obowigzku wykazania przez wykonawcoéw w jaki sposob beda dysponowali
wiedza 1 doswiadczeniem podmiotéw trzecich na etapie realizacji zamoéwienia, zobowigzany
byl zwroci¢ si¢ do wykonawcow o wyjasnienie w zakresie dostgpnych im zasobow
podmiotdéw trzecich. Zaniechanie zamawiajacego w tej sprawie narusza art. 26 ust. 4 ustawy

Pzp.

Z uwagi na fakt, ze oferta wykonawcy VANDERLANDE INDUSTRIES B.V. nie zostata
uznana za najkorzystniejsza Prezes Urzedu uznal, ze wzywanie tego wykonawcy o
wyjasnienia na tym etapie postgpowania nie jest celowe.

Natomiast w stosunku do wykonawcy konsorcjum firm Hydrobudowa Polska S.A., Atrem
S.A., Dimark Sp.z o.0., ktorego oferte uznano za najkorzystniejszg Prezes Urzedu zalecil, na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wezwanie wykonawcy do udzielenia wyjasnien o
sposobie dysponowania wiedzg i do§wiadczeniem firmy BEUMER Maschinenfabrik GmbH
w zakresie doswiadczenia w wykonaniu woézkowego systemu transportu bagazu
rejestrowanego DCV na etapie realizacji zamowienia. W przypadku udzielenia przez
wykonawce wyjasnien, ktore nie beda wykazywaly dysponowania wiedza i do§wiadczeniem,
Prezes Urzgdu zalecit wezwanie wykonawcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajacych posiadanie doswiadczenia w zakresie wykonania

wozkowego systemu transportu bagazu rejestrowanego (DCV) o wartosci min. 12 min zi.
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Zamawiajacy nie wnidst zastrzezen do wyniku niniejszej kontroli.

Przyklad nr 3 (KU/150/10)

W kontrolowanym postepowaniu, w celu wykazania warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, zamawiajacy wymagat ztozenia wykazu zawierajgcego
wskazanie osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu niniejszego zamoéwienia wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia,
niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci

wraz z informacja o podstawie dysponowania tymi osobami.

Z tresci zatacznika nr 8 do SIWZ ,,wykaz oséb, ktoére beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia” wynika, ze ,,wykonawca zobowigzany jest dotaczyé w szczegdlnosci pisemne
zobowigzanie podmiotu, ktéry odda mu do dyspozycji osobe na okres wykonania zamowienia
- jezeli wykonawca wykaze, ze bedzie dysponowat osobg”.

W ofercie ztozonej przez wykonawce Konsorcjum CETUS - Energetyka Gazowa Sp. z 0.0.

(lider) w ww. wykazie wykonawca oswiadczyl, ze podstawg do dysponowania osobg - Panem

A. Rygol - kierownikiem robot sanitarnych jest zobowigzanie. Wskazane zobowigzanie nie

zostalo zalaczone do oferty. W toku kontroli ustalono, Zze zamawiajacy nie wzywat
wykonawcy do uzupetienia ww. dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okre$lonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia 1 dokumenty, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce bledy lub ktorzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich
ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania. Ztozone na wezwanie
zamawiajacego o$wiadczenia 1 dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce
warunkow udzialu w postgpowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,

potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia lub zdolnosciach
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finansowych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego laczacych go z nimi
stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajagcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci

przedstawiajac w tym celu pisemne zobowiazanie tych podmiotdw do oddania mu do

dyspozycii  niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu

zamoOwienia. Biorgc pod uwage fakt nie zlozenia przez wykonawce zobowigzania, oraz
dyspozycje¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy winien wystgpi¢ do
wykonawcy z zadaniem uzupetnienia brakujacych dokumentow.

Wobec powyzszego, zaniechanie uzupelnienia zobowigzania podmiotu do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamOwienia, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 26 ust. 2b ustawy.

Zamawiajacy nie wniost zastrzezen do wyniku niniejszej kontroli.

Przyklad nr 4 (KU/190/10)

W ogloszeniu o zamdwieniu zamawiajacy wskazal, ze o udzielenie niniejszego zamowienia
mogli si¢ ubiega¢ wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie — wykonali co najmniej 2 roboty budowlane
polegajace na zrealizowaniu S$ciany szczelinowej dla obiektu budowlanego, w tym jedna
robota winna dotyczy¢ obiektu o kubaturze podziemnej nie mniejszej niz 20 000 m®, przy
warto$ci robot nie nizszej niz 5 miln PLN brutto kazda oraz potwierdza, ze wskazane roboty
zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej 1 prawidlowo ukonczone.

W przypadku gdy wniosek sktadajg wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamowienia lub wykonawca polegat bedzie na doswiadczeniu innych podmiotow, o ktérych
mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, co najmniej jeden podmiot (jeden z wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia lub jeden z innych podmiotéw, o ktorych
mowa w art. 26 ust. 2b ustawy) musi samodzielnie spetnia¢ warunek dotyczacy wiedzy i
doswiadczenia, o ktérym mowa powyzej.

Konsekwencja opisania sposobu oceny spetniania warunku w ww. sposéb bylo wykluczenie

wykonawcy Hochtief Polska S.A. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na to,
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ze wykonawca nie wykazat, ze on lub podmiot trzeci udostepniajacy wiedze i do§wiadczenie
wykonat co najmniej 2 roboty budowlane samodzielnie.

Jednoczesnie z dokumentacji postgpowania wynika, ze ww. wykonawca w wykazie robot
wskazal dwie roboty budowlane, ktére odpowiadaly wymaganiom zamawiajacego, w tym
jedna wykonang przez wykonawce, a druga wykonang przez podmiot trzeci - firm¢ Geocomp
sp. z 0.0. Ponadto, z wyjasnien udzielonych przez zamawiajgcego wynika takze, ze w ocenie
zamawiajacego warunek doswiadczenia postawiony w przedmiotowym postepowaniu jest
zgodny z przepisami ustawy Pzp, a w szczeg6lno$ci nie pozostaje w kolizji z przepisami art.
22 ust. 4, art. 23 ust. 3 i art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazal, ze w przypadku
oceny spetnienia warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zobowigzany jest bra¢
pod uwage taczny potencjat podmiotéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia.
Jednakze ,tacznie” nie zawsze nalezy utozsamia¢ z matematycznym sumowaniem
potencjatow konsorcjantow. Spelnienie warunku posiadania wiedzy i do§wiadczenia, zdaniem
zamawiajacego, nie moze polega¢ na dowolnym i swobodnym sumowaniu do§wiadczenia
poszczegbdlnych cztonkéw konsorcjum. Okreslenie ,}acznie” nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze to kazdy z cztonkéw konsorcjum moze wykazaé si¢ realizacja wymaganego
zamoOwienia, a wykazanie si¢ ta umiejetnoscig przez jednego z wykonawcoéw zwalnia

pozostatych z tego obowiazku.

Odnoszac si¢ do opisanego powyzej stanu faktycznego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig
art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw powinien by¢
zwigzany z przedmiotem zamowienia 1 proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Ww.
przepis wskazuje dyrektywy postgpowania przez zamawiajacego przy dokonywaniu opisu,
ktore przede wszystkim majg zapewnic realizacje podstawowych zasad prowadzenia
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, tj. uczciwej konkurencji 1
réwnego traktowania (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Przede wszystkim opis sposobu oceny
spelniania warunkow udziatu w postgpowania nie moze ogranicza¢ dostgpu do zamowienia
wykonawcom zdolnym do jego realizacji. ,,Zwigzany z przedmiotem zamowienia” — OpiS
warunkow powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu jakiemu ma on stuzy¢, a wiec
zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie¢ nalezytego wykonania przedmiotu
udzielanego zamowienia. Nie mozna dokonywaé zatem opisu warunkdw w sposob, ktory
wykracza poza realizacj¢ tego celu. Opis oceny spetniania warunkoOw powinien by¢

sformutowany w sposob obiektywy podyktowany specyfikg zamowienia, jego zakresem,
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stopniem ztozonosci. ,,Proporcjonalny do przedmiotu zamowienia” — opis powinien by¢
adekwatny do osiggniecia celu, a wigc wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia. Dokonany przez zamawiajacego opis powinien
wskazywacé, iz wykonawcy nie spetniajacy kryteriéw podmiotowych nie daja rekojmi
mozliwosci realizacji zamowienia publicznego. Zamawiajacy formulujac opis oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu musi mie¢ pewnos¢, ze nie spowoduje to
wykluczenia wykonawcow, ktorzy byliby w stanie wykona¢ zamowienie.

Zamawiajacy formutujac opis oceny spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu powinien
mie¢ rowniez na uwadze brzmienie art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym do
wykonawcow wystepujacych wspdlnie stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
pojedynczego wykonawcy.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalong wyktadnig przepisu art. 23 ust. 1 w zw. z
art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, kazdy z wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia obowigzany jest wykazacd, iz nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu,
w $wietle art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (tzw. warunki negatywne). Natomiast jezeli chodzi o
warunki udzialu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Pzp, dotyczace
potencjatu technicznego, osobowego, ekonomicznego 1 finansowego (tzw. warunki
pozytywne), w przypadku konsorcjum, co do zasady, moga by¢ one spelnione tacznie. Taka
wyktadnia wynika z samej istoty konsorcjum, ktore tworzone jest wtasnie w celu laczenia
potencjatu technicznego, osobowego, ekonomicznego 1 finansowego. Dlatego tez potencjaly
te, co do zasady, podlegaja sumowaniu. Zatem, jezeli po zsumowaniu potencjatu wszystkich
cztonkéw konsorcjum, warunek opisany przez zamawiajacego zostanie spetniony przez
wszystkich konsorcjantow tacznie, zamawiajacy winien stwierdzi¢, ze kazdy z konsorcjantow
potwierdzit spelnienie warunku udziatu w postepowaniu, okre§lonego w art. 22 ust. 1 pkt 2-4
ustawy Pzp. Odmienna interpretacja bytaby sprzeczna z literalnym brzmieniem art. 23 ust. 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktorym do cztonkéw konsorcjum stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace wykonawcy. Inne traktowanie wykonawcéw zawigzujacych konsorcjum niz
wykonawcow sktadajgcych oferte samodzielnie, naruszaloby jedng z naczelnych zasad
obowigzujacych w systemie zamowien publicznych, a mianowicie zasad¢ rownego
traktowania wykonawcéw, wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w powszechnie stosowanej przez zamawiajacych praktyce, ktora znajduje
wyraz roéwniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. w wyroku z dnia 23 lipca

2010r. sygn. akt KIO/UZP 1432/10).
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Tym samym, w przypadku konsorcjum - w celu dokonania oceny spelniania warunku, o
ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nalezy bra¢ pod uwage taczng posiadang
wiedz¢ 1 doswiadczenie, jakie wykazuja podmioty tworzace konsorcjum. Dlatego tez dla
wykonania zamowienia, bedacego przedmiotem postgpowania wystarczajace jest nie tylko
spetnienie opisanego poprzez konieczno$¢ wykonania co najmniej 2 robot budowlanych
warunku udzialu w postepowaniu przez jednego z cztonkéw konsorcjum, ale takze spetnienie
tego warunku np. w ten sposob, ze dwaj czlonkowie konsorcjum wykazujg po 1 robocie
budowlanej. Istota tworzenia konsorcjum jest bowiem dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu podmiotow, z ktorych zaden samodzielnie lub w przewazajacym zakresie nie
mogtby spelni¢ warunkow udzialu w postgpowaniu. Warunki dotyczace wykonawcow

wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia nie powinny ograniczaé swobody

tworzenia konsorcjum. Analogiczna sytuacja dotyczy podmiotu trzeciego, ktéry udostepnia

wykonawcy swoéj potencjal.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze zamawiajacy nie moze wymagac
posiadania wiedzy 1 dos$wiadczenia przez jednego cztonka konsorcjum lub podmiotu
trzeciego, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, poniewaz nie tylko ograniczatoby to
swobode¢ tworzenia konsorcjum oraz korzystania z potencjatlu podmiotu trzeciego, ale takze
sprzeciwialoby si¢ istocie 1 celowi zawierania konsorcjum oraz polegania na wiedzy i
doswiadczeniu podmiotu trzeciego. W $wietle powyzszego, opisanie przez zamawiajacego
warunku udzialu w postegpowaniu w taki sposéb, ze jeden z wykonawcdéw wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia lub jeden z innych podmiotoéw, o ktérych mowa w
art. 26 ust. 2b ustawy musi samodzielnie spetnia¢ warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia
narusza art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zwiazku z art. 7 ust.1 ustawy Pzp. Wymog ten jest
ponadto sprzeczny z istotg i celem tworzenia konsorcjum i stanowi naruszenie art. 23 ust. 3
ustawy Pzp.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia do wyniku niniejszej kontroli. Nie zostaly one
uwzglednione ani przez Prezesa Urzgdu ani przez Krajowa Izbe Odwotawcza (sygn. KIO/KU
83/10).

Przyklad nr 5 (KU/54/11)

Jak wynika z pkt 8.3.1 siwz, w celu wykazania spelnienia warunku zdolnoS$ci technicznej w

zakresie doswiadczenia zamawiajagcy wymagal, by wykonawca ubiegajacy si¢ 0 niniejsze
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zamoOwienie wykazal si¢ wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy - w tym okresie
zamowienia lub zamowien obejmujacych lacznie budowe lub przebudoweg co najmniej 5
obiektow typu: most lub wiadukt o rozpigtosci przesta co najmniej 20 m., w tym co najmnie;j
1 wiadukt kolejowy. Na potwierdzenie powyzszego warunku zdolnosci technicznej
wykonawcy zobowigzani byli przedstawi¢ wykaz wykonanych robot — w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie — z podaniem ich ilosci, przedmiotu, dat wykonania i zamawiajacych,
oraz dokumenty potwierdzajace, ze roboty te zostalty wykonane nalezycie. Jezeli wykonawca
polegatby na doswiadczeniu innych podmiotow, zobowigzany byl przedstawi¢ pisemne
zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji do$wiadczenia na okres

korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.

Jak wynika z dokumentacji postgpowania, na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu
w postepowaniu wykonawca Mostostal Bialystok Sp. z 0.0. w zalaczniku nr 6 do oferty tj. w
wykazie wykonanych przez wykonawce w okresie ostatnich pigciu lat zamowien wykazat si¢
doswiadczeniem podmiotu trzeciego, firmy VAHOSTAV — SK polegajacym na budowie
mostow 1 wiaduktow realizowanych w ramach budowy Autostrady D1 w VrtiZzer — HriCovské
Podhradie. Firma VAHOSTAV — SK ztozyta takze o$wiadczenie o oddaniu do dyspozycji
wykonawcy niezbednych zasobow. Jednakze w zalaczniku nr 8 do oferty, tj. w wykazie robot
przeznaczonych do podwykonania, wykonawca nie wskazal robot polegajacych na budowie
lub przebudowie obiektow typu most lub wiadukt jako robot, ktére zamierza powierzy¢ do
realizacji podwykonawcom, pomimo braku posiadania samodzielnie takiego do$wiadczenia.
Z oferty nie wynikalo takze, w jaki inny sposob firma VAHOSTAV - SK zamierza
udostepni¢ wykonawcy swojg wiedz¢ 1 doswiadczenie.

Zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub
zdolnos$ciach finansowych innych podmiotdéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnié
zamawiajacemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamdowienia, w
szczegolnos$ci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu

zamoOwienia.
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Nalezy zauwazy¢, ze z dokumentéw dotagczonych do oferty wykonawcy nie wynika, jakimi
zasobami zwigzanymi z wiedzg 1 doswiadczeniem dysponuje wykonawca oraz czy sg to
zasoby niezbedne do realizacji zamowienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych zlozonych przez wykonawcoéw oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. W opisanej sytuacji zamawiajacy,
wobec zaniechania obowigzku wykazania przez ww. wykonawce, w jaki sposdb bedzie
dysponowal wiedzg i doswiadczeniem podmiotu trzeciego na etapie realizacji zamoéwienia,
zobowigzany byl zwréci¢ sie¢ do wykonawcy o wyjasnienie w zakresie dostepnych mu
zasobow podmiotu trzeciego. Zaniechanie zamawiajacego w tej sprawie narusza art. 26 ust. 4

ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, ze oferta wykonawcy Mostostal Biatystok Sp. z 0.0. zostata uznana za
najkorzystniejsza Prezes Urzedu zalecil, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wezwanie
wykonawcy do udzielenia wyjasnien o sposobie dysponowania wiedzg 1 do$wiadczeniem
firmy VAHOSTAV — SK w zakresie do§wiadczenia w budowie mostow i wiaduktow na
etapie realizacji zamowienia. W przypadku udzielenia przez wykonawce¢ wyjasnien, ktore nie
beda wykazywaty dysponowania wiedza i do§wiadczeniem, Prezes Urze¢du zalecit wezwanie
wykonawcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupeilnienia dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy - w tym okresie, do$wiadczenia w
realizacji zamdOwienia lub zaméwien obejmujacych tacznie budoweg lub przebudoweg co
najmniej 5 (pigciu) obiektéw typu: most lub wiadukt o rozpigtosci przesta co najmniej 20 m.,
w tym co najmniej 1 (jeden) wiadukt kolejowy.

Zamawiajacy nie wniodst zastrzezen do ww. naruszenia opisanego w wyniku niniejszej

kontroli.

Przyklad nr 6 (KU/72/11)

Pismami z dnia 10.03.2011 r. zamawiajacy wezwal wykonawcg POLIMEX — MOSTOSTAL
S.A. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, m.in. do uzupetnienia dokumentow dotyczacych

podmiotow trzecich, ktore udostepniaty tym wykonawcom osoby zdolne do wykonania
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przedmiotu zamdwienia na zasadach wskazanych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a ktorych
zobowigzania do udostepnienia ww. 0s0b zostaly zalgczone do ofert ww. wykonawcow.
Zamawiajacy wskazatl przy tym, ze w przypadku polegania przez wykonawce na zasobach
innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, i brania przez te
podmioty udzialu w realizacji czgsci zamowienia, nalezy przedstawi¢ w odniesieniu do tych
podmiotéow dokumenty wymienione W §2 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (pkt 1.A.1-
2 siwz).

Wykonawca POLIMEX — MOSTOSTAL S.A. wykazujac spetnianie warunku udziatu w
postgpowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
positkowat si¢ potencjatem podmiotu trzeciego, tj. firm Security System Integration S.A. oraz
Instal — Lublin Sp. z 0.0. Zobowigzanie tych podmiotéw do udostepnienia 0séb zdolnych do
wykonania zamodwienia wykonawca ten przedlozyl w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajacego z dnia 10.03.2011 r. do wyjasnienia/uzupetnienia wykazu osob. Jak wynika z
tresci tych zobowigzan, Security System Integration S.A. oraz Instal — Lublin Sp. z o.0.
o$wiadczyly, ze w przypadku, gdy wykonawca POLIMEX — MOSTOSTAL S.A. uzyska
przedmiotowe zamowienie, udostepnia mu osoby zdolne do wykonania zaméwienia.
Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, ze brak jest w oswiadczeniach ww. firm deklaracji, ze beda one

bra¢ udziat w wykonaniu niniejszego zamowienia.

Zgodnie z §1 ust. 2 ww. rozporzadzenia jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie warunkow,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach

okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te bedg bra¢ udziat w realizacji czgsci

zamoOwienia, zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotéw dokumentéw wymienionych w §2 ww. rozporzadzenia. Jak wynika z powyzszego
przepisu, zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow ztozenia dokumentéw podmiotowych
dotyczacych podmiotow trzecich, ale jedynie w zakresie okoliczno$ci wskazanych w art. 24
ust. 1 ustawy, do ktorych odsyla § 2 ust. 1 rozporzadzenia i1 tylko pod warunkiem, gdy
wykonawca przy wykazaniu spetniania warunkéw podmiotowych powoluje si¢ na zasoby

tych podmiotéw 1 beda one uczestniczyly w realizacji zamowienia. Oczywistym jest, ze nie

zawsze okoliczno$¢ dysponowania zasobami podmiotu trzeciego musi si¢ wigza¢ z udziatem

podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia. Stosunek wykonawcy z podmiotem trzecim
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moze ogranicza¢ si¢ jedynie do zobowigzania udzielenia wykonawcy niektorych zasobow
(np. pozyczki, wydzierzawienia okreslonego sprzetu czy tez udostgpnienia pracownika, tak
jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie), co dla wykazania spetnienia odpowiednich
warunkéw 1 z punktu widzenia zapewnienia gwarancji nalezytego wykonania zamdéwienia

moze okazac si¢ wystarczajace.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy nie byt uprawniony w
niniejszym stanie faktycznym do wezwania wykonawcy POLIMEX — MOSTOSTAL S.A. w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupelnienia dokumentéw podmiotow trzecich, ktore
udostepnity mu swdj potencjal w zakresie oséb zdolnych do wykonania niniejszego
zamoOwienia, jednakze nie o§wiadczyty, Ze beda uczestniczy¢ w jego realizacji. Stad tez uznaé

nalezy, ze zamawiajacy naruszyl przepis art. 26. ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23.03.2011 r.
zamawiajacy poinformowal o wykluczeniu wykonawcy POLIMEX — MOSTOSTAL S.A. z
niniejszego postepowania. W uzasadnieniu swojej decyzji zamawiajacy wskazal, ze:
»Zamawiajacy w pismie wzywajagcym Wykonawce do zlozenia wyjasnien/uzupetnien napisat,
ze w przypadku braku potwierdzenia spelniania warunku udziatu w postgpowaniu, o ktorym
mowa w rozdz. V pkt 1 siwz, Wykonawca winien zalaczy¢ nowy wykaz osob. W przypadku
polegania na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp 1 brania przez te podmioty udziatu w realizacji czgsci zamowienia nalezy przedstawi¢ w
odniesieniu do tych podmiotow dokumenty wymienione w pkt 1.A.1.-2 siwz. Wykonawca nie
zalaczyt dokumentow wymienionych w pkt 1.A.1-2 siwz, tj. (...). Z racji tego, iz wezwanie
do uzupehienia dokumentow moze mie¢ miejsce tylko jeden raz w odniesieniu do tego
samego dokumentu, Zamawiajacy nie wezwal Wykonawcy do ponownego zlozenia
dokumentu i o§wiadczenia dla firmy Security System Integration S.A. oraz Instal — Lublin Sp.

z 0.0. Wykonawca podlega wykluczeniu, gdyz nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.”

Pismem z dnia 25.06.2011 r. wykonawca POLIMEX — MOSTOSTAL S.A. wyjasénil, ze
firmy udostgpniajagce swoich pracownikéw na zasadach wskazanych w art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp nie beda braty udziatu w realizacji czgs$ci zamowienia, stad tez nie zachodzi przestanka z

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
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W przedmiotowym stanie faktycznym wykonawca POLIMEX — MOSTOSTAL S.A. powotat
si¢ na potencjal podmiotéw trzecich w zakresie 0sob zdolnych do wykonania zamdwienia.
Zaréwno firma INSTAL — LUBLIN Sp. z o.0. jak i Security Sestem Integration S.A.
zobowigzatly si¢ jedynie do udostgpnienia ww. wykonawcy odpowiednich osob, nie za$ do
udostepnienia os6b i udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy nie miat wiec
podstaw do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na
nieprzedtozenie dokumentoéw podmiotu trzeciego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wykluczajac wykonawce POLIMEX —
MOSTOSTAL S.A. z niniejszego postepowania na podstawie art. 24. ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,

zamawiajacy naruszyl ww. przepis.

Zamawiajacy nie wnidst zastrzezen do wyniku niniejszej kontroli.

Przyklad nr 7 (SK 266/11/DKUE)

Na podstawie dokumentacji postepowania ustalono, iz zamawiajacy przewidziat dwa kryteria
oceny ofert - ceng (waga 90%) oraz termin wykonania (waga 10%). W terminie skladania
ofert zostalo ztozonych 6 ofert, przy czym zostata odrzucona oferta wykonawcy Zaktad
Kamieniarsko-Betoniarski PROBET Piotr Prusaczyk, ktory ztozyt ofert¢ z najnizsza cena, tj.
363.623,67 zl brutto oraz najkrotszym terminem wykonania, tj. do 31 sierpnia 2011 r. (t].
ofert¢ najkorzystniejszg). Zamawiajacy wskazal, iz odrzucit ww. oferte¢ na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako uzasadnienie faktyczne wskazujac m.in., iz: W Siwz wymagane
bylo dotqczenie do oferty zgodnie z rozdziatem VI pkt 18 zalqcznika nr 8 dane dotyczgce
innych podmiotow. W przypadku ich braku nalezato tabele wykresli¢ lub napisac nie dotyczy.
Tymczasem, z tresci przedmiotowej oferty nie mozna w jednoznaczny sposob okresli¢, czy
wykonawca wykona przedmiot zamowienia sam czy z podwykonawcami. Tym samym oferta
wykonawcy takze nie odpowiada tresci siwz w opisanym zakresie. (...).

Z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, i1z zamawiajacy zadat od
wykonawcow, aby w ofercie przekazali dane dotyczgce innych podmiotow (zatacznik nr 8 do
siwz). W ww. dokumencie nalezato poda¢ nazwe (firme¢) i adres podmiotu, powierzong cze$¢
zamoOwienia (opis) oraz szacunkowa warto§¢ powierzonej czgsci zamodwienia. Ponadto,

zgodnie z uwagg zawartg w niniejszym zataczniku ,, wykonawca jest zobowigzany dolgczy¢ do
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oferty pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia wraz z:

a) wykazem wykonanych robot budowlanych (rozdz. VI pkt 12 siwz),

b) wykazem narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych (rozdz. VI pkt 13
siwz),
C) wykazem o0sob, ktore bedq uczestniczyé w wykonaniu zamowienia wraz z

oswiadczeniem (rozdz. VI pkt 151 16 siwz)”.

Wykonawca Zaktad Kamieniarsko — Betoniarski PROBET Piotr Prusaczyk nie przedtozyl w
swojej ofercie ww. dokumentu. Jednakze z treSci oferty wynika, ze ww. wykonawca nie
polegal na wiedzy 1 do$wiadczeniu, potencjale technicznym 1 osobach zdolnych do
wykonania zamoéwienia. W szczeg6lnosci, na potwierdzenie spetniania opisanych przez
zamawiajacego warunkow udzialu w postepowaniu wykazat si¢ on robotami budowlanymi
wykonanymi samodzielnie (zalacznik nr 4), wtasnymi narzedziami, wyposazeniem zaktadu i
urzadzeniami technicznymi (zatacznik nr 5), za$ jako podstawe dysponowania wymaganymi
osobami, ktore miaty uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia wskazat ,,umowe — zlecenie”.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wykonawca nie byl zobowigzany udowadniaé
zamawiajacemu, 1z bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia w
szczegolnosci poprzez przedstawienie mu w tym celu pisemnego zobowigzania podmiotow
trzecich do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia, zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty wykonawcy Zaktad Kamieniarsko — Betoniarski
PROBET Piotr Prusaczyk w zwigzku z brakiem zalacznika nr 8 dane dotyczqce innych

podmiotow stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. (...).

Przyklad nr 8 (SK 331/11/DKUE)

Jak wynika z (...) ogloszenia o zamoOwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamdwien
Publicznych (...), zamawiajacy dokonatl opisu sposobu oceny spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia poprzez wymdg, aby wykonawcy wykazali, iz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym
okresie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej wykonali i prawidtowo ukonczyli co najmniej

dwie roboty budowlane polegajgce na budowie budynkow uZytecznosci publicznej
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odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamowienia o wartosci nie mniejszej niz 600.000,00 zt kazda z nich oraz udokumentujq, Ze
roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Na
potwierdzenie spelniania ww. warunku udzialu w postgpowania wykonawcy winni byli
przedtozy¢ Wykaz robot budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spelniania
warunku wiedzy i doswiadczenia (...) z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz zalgczeniem dokumentu potwierdzajqcego, ze roboty zostaly wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone. (...).

Na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy 1 doswiadczenia, wykonawca ZUP
Przedsigbiorstwo Budowlane Handlowo — Ustugowe Sp. z 0.0. przedtozyl wykaz robot wraz z
referencjami, jak rowniez zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp pisemne zobowigzanie innego
podmiotu — firmy ZUP Przedsigbiorstwo Budowlane Sp. z o.0. z Biategostoku, do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamoOwienia.

(...) zamawiajacy Gmina Krypno dokonal wykluczenia wykonawcy ZUP Przedsigbiorstwo
Budowlane Handlowo — Ustugowe Sp. z o0.0., ktory przedtozyt oferte najkorzystniejsza, tj. z
najnizsza ceng za realizacje przedmiotu zamowienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, gdyz uznal, ze wykonawca nie wykazat spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu.
Jako faktyczne uzasadnienie wykluczenia ww. wykonawcy zamawiajacy wskazat fakt
zakonczenia robot przedstawionych w wykazie w latach 2008 — 2009, a firma sktadajaca
ofertg, tj. ZUP Przedsigbiorstwo Budowlane Handlowo — Ustugowe Sp. z o0.0. zostala
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 30 kwietnia 2010 1. (...).

W odniesieniu do zarzutu wykluczenia ww. wykonawcy z udzialu w postgpowaniu nalezy
wskazac¢ na przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zgodnie z ktorym wykonawca moze polega¢ na

wiedzy i dodwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania

zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru
prawnego laczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoOwienia, w szczegoOlnosci przedstawiajagc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezb¢dnych zasoboéw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zaméwienia.

W Swietle przywotanego art. 26 ust. 2b ustawy Pzp dopuszczalne jest zatem powotywanie si¢

przez wykonawce ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia publicznego na wiedze i
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doswiadczenie innego podmiotu w celu wykazania speilniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, o ktéorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, a sprecyzowanych przez
zamawiajacego w opisie sposobu oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Tym
samym wykonawca, ktéry sam nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, moze odwotac
si¢ do zasoboéw innego podmiotu w celu udowodnienia spetniania tych warunkéw i w
konsekwencji uzyskania danego zamoéwienia.

Ponadto, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), w celu
wykazania spetniania przez wykonawcow warunkow wiedzy i doswiadczenia, zamawiajacy

moze zadac¢ wykazu robot budowlanych (...), wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed

uptywem terminu sktadania ofert (...).

W zwigzku z powyzszym nie ma znaczenia, iz wykonawca ZUP Przedsi¢biorstwo Budowlane
Handlowo — Ustugowe Sp. z 0.0. zostat zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym w
dniu 30 kwietnia 2010 r., gdyz skoro powotuje si¢ na wiedz¢ i doswiadczenie podmiotu
trzeciego na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, moze on wykazaé si¢ robotami
budowlanymi realizowanymi przez ten podmiot za okres ostatnich 5 lat, obejmujgcych lata
m.in. 2008 — 2009.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowym postgpowaniu wWw.
wykonawca spetnil warunek dotyczacy posiadanej wiedzy i do§wiadczenia, a tym samym nie
podlegal wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, jako nie spelniajacy

warunkow udziatu w postepowaniu.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej oraz sqdow okregowych
dotyczgce powolywania si¢ na zasoby podmiotow trzecich

Wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 636/11

Przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp stanowi, cyt. Wykonawca moze polegaé na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych
go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnié
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia,
w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia. Ustawodawca, w celu udowodnienia przez wykonawce Zamawiajagcemu
dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w przypadku korzystania
z podmiotow trzecich, przewidzial dla zobowigzan podmiotow trzecich - form¢ pisemnego
zobowigzania. Ustawa Pzp nie definiuje pojecia pisemnosci. Dlatego tez positkujac sie
przepisem art. 14 ustawy - Prawo zamowien publicznych, koniecznym jest odniesienie si¢ do
przepisow kodeksu cywilnego. Przepis art. 78 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku (Dz.
U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) Kodeks cywilny stanowi, iz Do zachowania pisemnej formy
czynnosci prawnej wystarcza ztoZenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym
tres¢ oswiadczenia woli (...). § 2 Oswiadczenie woli ztoZone w postaci elektronicznej
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu jest rownoznaczne z oswiadczeniem woli ztozonym w formie
pisemnej. Tym samym kwestie interpretacyjne obowigzku pisemnosci zobowigzan
podmiotoéw trzecich zostajg rozstrzygni¢te w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego. Skoro
wiec ustawodawca, dla formy sktadania zobowigzania podmiotéw trzecich, zastrzegt forme
pisemng, to tym samym stanowisko Zamawiajgcego w powyzszej kwestii uzna¢ nalezy za
chybione. Jezeli za$ chodzi o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30

grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
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wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817), to przepis § 6 ust. 1 jasno wskazuje, iz dokumenty sg sktadane w oryginale lub kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. W przypadku sktadania
elektronicznych dokumentoéw powinny by¢ one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Powyzsze zastrzezenie odnosi si¢ jednak do dokumentéw sktadanych na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu 1 tylko w tym rozporzadzeniu wskazanych. Nie
odnosi si¢ tym samym do zastrzezenia formy pisemnej dla zobowigzania podmiotu trzeciego.
Niedopuszczalna jest bowiem interpretacja dokonana przez Zamawiajacego, ze przepis rangi
rozporzadzenia, dalej rowniez specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia moga zmieniaé
przepisy rangi ustawy, ktora w hierarchii aktow prawnych stoi wyzej niz w/w akty prawne.
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) nie wymienia ,pisemnych
zobowigzan” podmiotdw udostepniajacych zasoby wykonawcom, a w zwigzku z tym
wykonawce wigze nakaz odnoszacy si¢ do formy, w jakiej ma by¢ ztozone zobowigzanie,
wynikajacy z przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a nie przepisy w/w rozporzadzenia, ktore
odnosza si¢ do formy zupetnie innych dokumentoéw. Z tresci przywotanych wyzej przepisow
ustawy - Prawo zamowien publicznych i kodeksu cywilnego jednoznacznie wynika, ze
wykonawca, ktory chce skutecznie udowodni¢ Zamawiajagcemu, ze moze podlega¢ na
zasobach innych podmiotdow musi to udowodni¢ ,przedstawieniem pisemnego
zobowigzania”, a nie kopig zobowigzania. Potwierdzeniem tej interpretacji jezykowej jest
interpretacja funkcjonalna przepisow ustawy Pzp. Nie moze Zamawiajacy udzieli¢
zamoOwienia publicznego wykonawcy, ktory sam nie spelnia warunkow udzialu w
postepowaniu ani tez nie uwiarygodni, w sposéb dostateczny, ze podmioty, na ktorych
polega, prawnie skutecznie zobowigzaly si¢ odda¢ wykonawcy zasoby niezbedne do realizacji
zamoOwienia. Obowigzek prawny natozony na wykonawce przedstawienia Zamawiajacemu
pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego, ktory bedzie udostgpnial zasoby wykonawcy,
ma zabezpiecza¢ Zamawiajgcego 1 interes publiczny przed dziataniami wykonawcow, ktorzy

z naruszeniem prawa chcieliby uzyska¢ zamowienie.

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 29 sierpnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1771/11

Sktad orzekajacy Izby, w tym konkretnym przypadku uznat, ze mozliwo$¢ skorzystania
z zasobu podmiotu trzeciego w zakresie wiedzy i do§wiadczenia w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia wigza¢ musiata si¢ z wykazaniem podwykonawstwa, czyli uczestniczenia w
realizacji przedmiotu zamoéwienia. Uznano jednakze, ze prawidlowo wykazano zakres
podwykonawstwa 1 charakter jego realizacji, to za$ bylo wystarczajace do wykazania
spelniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i
doswiadczenia. Odwotujacy podkreslal, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
akcentuje si¢, iz dysponowanie udostgpnionymi przez podmiot trzeci zasobami musi by¢
jednoznaczne, nie moze by¢ przedmiotem domystéw Zamawiajacego. Zobowigzanie
podmiotu trzeciego winno wyrazaé w sposob wyrazny i jednoznaczny wol¢ udzielenia
wykonawcy ubiegajacemu si¢ o udzielenie zamowienia odpowiedniego zasobu - wskazywac
jego rodzaj, czas udzielenia, takze inne istotne okoliczno$ci, w tym wynikajace ze specyfiki
tego zasobu. Ponownie zauwazy¢ nalezy, iz niewatpliwie sg to twierdzenia prawdziwe,
ktorych doniostosci i oczywisto$ci, sktad orzekajacy rozpoznajacy niniejsze odwolanie, nie
neguje. Odwotujacy nie wskazal jednak w jakim zakresie w przywotanego powyzej,
dokumenty ztozone przez Przystgpujacego nie odpowiadaja tym wymaganiom.
W ocenie sktadu orzekajacego tre§¢ dokumentéw zlozonych przez Przystepujacego zawiera
co najmniej minimalne dane pozwalajace na identyfikacj¢ samych stron, zakresu
udostgpniania oraz jego podstawy, okreslono zasady wspdlpracy w  zwigzku
z udostgpnianiem oraz cel 1 czas udostgpniania, jak réwniez zawarto oswiadczenie
wykonawcy o zamiarze skorzystania z zasobdéw innego podmiotu w zwiazku z realizacja
przedmiotu objgtego postepowaniem na formularzu ofertowym. W ocenie Izby wykonawca X
— Przystepujacy uczynil zado$¢ zadaniom Zamawiajacego dotaczajac zobowigzania
podmiotow udostepniajagcych swoje zasoby w zakresie wiedzy i1 doswiadczenia, dotaczajac
wykaz ustug i listy referencyjne wystawione na rzecz wskazanych powyzej podmiotow, jak
réwniez precyzujac zakres czynnosci, ktére zamierza im powierzy¢ do wykonania jako
podwykonawcom w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia. To za§ prowadzi do wniosku,
ze deklaracja o udostepnieniu swojej wiedzy 1 doswiadczenia, ktorg ustawa Pzp wymienia
jako szczegélny przyktad dowodu na dysponowanie zasobami, zawierata, wbrew
twierdzeniom Odwolujacego, informacje niezbgdne do oceny przez Zamawiajacego, czy

wykonawca sktadajacy oferte rzeczywiscie spetnia warunki udzialu w postgpowaniu.

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. akt: KIO 1849/11

W oswiadczeniu podmiotu trzeciego na stronie 108-109 oferty Przyst¢pujacego zawarto
postanowienie w nast¢pujagcym brzmieniu: ,,zobowigzujemy si¢, ze w razie uzyskania przez
ww. wykonawce powyzszego zamowienia publicznego udostepnimy ww. osoby na czas jego
realizacji". Odwotujacy twierdzil, ze powyzsze oswiadczenie jest warunkowe, a zatem nie
gwarantuje Zamawiajacemu rzeczywistego korzystania z do$wiadczenia tego podmiotu,
poniewaz uzaleznia uzyczenie do$wiadczenia od zawarcia kontraktu. Izba stwierdzita, ze
powyzszy zrzut jest w sposob oczywisty chybiony. O$wiadczenie podmiotu trzeciego zaktada
udostepnienie zasobu Przystepujacemu w sytuacji, gdy uzyska on zamoéwienie publiczne.
W innej sytuacji udostepnienie zasobu Przystepujacemu — w celu realizacji przedmiotowego
zamowienia publicznego — nie bgdzie Przystepujgcemu potrzebne. Prawo zamowien publicznych
w art. 26 ust 2b Prawa zamdwien publicznych stanowi, iz Wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i dos$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub
zdolnos$ciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnié
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w
szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych Zasobow na okres korzystania
z nich przy wykonaniu zamoéwienia. Os$wiadczenie podmiotu trzeciego w ofercie
Przystepujacego jest zobowigzaniem w peilni odpowiadajacym wymogowi art. 2b ust 2b
Prawa zamowien publicznych — zobowigzanie do udostgpnienia osob w razie uzyskania przez
Przystepujacego zamoéwienia publicznego na czas jego realizacji jest rOwnoznaczne ze
zobowigzaniem do oddania mu do dyspozycji niezb¢dnych zasobéw na okres korzystania

Z nich przy wykonaniu zamdwienia.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: KIO 2143/11

Zawarty w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp przyktadowy sposob udowodnienia i wykazania, iz
wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia oparty zostat
w szczeg6lnos$ci na pisemnym zobowigzaniu tych podmiotow do oddania wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres Kkorzystania z nich przy wykonywaniu
zamoOwienia. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz dla zachowania formy pisemnej dokumentu

konieczne jest ztozenie pod o$wiadczeniem wlasnorecznego podpisu osoby, ktorej to oswiadczenie

48


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2011_1849.pdf

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 11/2011

dotyczy. Dlatego tez zalaczenie przez konsorcjum X do oferty kopii pisemnego zobowigzania
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez lidera konsorcjum nie sposob uzna¢ za prawidlowe,
co w dalszej konsekwencji, prowadzi do wniosku, iz wykonawca ten nie wykazal Zze spetnia
warunki udzialu w postgpowaniu dotyczace potencjatu technicznego. W tym miejscu nalezy
pamigta¢ o tym, ze wynikajacy z przepisu art. 26 ust. 2b ustawy p.z.p., dokument dotyczacy
potwierdzenia dysponowania zasobami podmiotéw trzecich, podlega uzupetnieniu w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy tak jak kazdy inny dokument dotyczacy potwierdzenia spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu, gdyz nie ma watpliwosci, iz dokument taki miesci si¢ W
kategorii dokumentoéw opisanych w przepisie art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy. (...) Nalezy
podkresli¢c rowniez, iz dopuszczalno$¢ ztozenia zobowigzania podmiotu trzeciego
w formie kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez lidera konsorcjum nie
uzasadniajg wyjasnienia zamawiajgcego, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego nie musi by¢
ztozone w formie oryginatu, ale moga by¢ poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez
wykonawce. Jako niezgodne z trescig przepisu art. 26 ust. 2b ustawy p.z.p. nalezalo uznac je

za niewlasciwe.

pely tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: KIO 2213/11

(...) nalezy wskaza¢, 1z za zobowigzanie podmiotu trzeciego stanowigce dowod
dysponowania przez wykonawce zasobami tego podmiotu (w sposOb wigzacy zlozone
w imieniu i z konsekwencjami dla tego podmiotu), o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy,
moze by¢ uznane wyltacznie pisemne o$§wiadczenie takiego podmiotu podpisane przez osobg
uprawniong do dzialania w jego imieniu (tak tez Sad Okrggowy w Katowicach
w wyroku z dnia 24 marca 2011 r., XIX Ga 92/11). W konsekwencji nalezy uznaé, iz nie
spelnia wymogu zobowigzania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy, dokument
podpisany przez osob¢ nieuprawniong, jak tez dokument podpisany przez osobe, ktorej
umocowania do dzialania w imieniu podmiotu trzeciego wykonawca nie wykazat. Nie sposob
bowiem uznaé, iz wykonawca udowodnil dysponowanie zasobami podmiotu trzeciego
przedktadajace dokument podpisany przez osobg, co do ktdérej nie wiadomo, ze dziatata
w imieniu podmiotu, na zasoby ktorego wykonawca si¢ powotuje. Wyartykutowany wprost
W przepisie art. 26 ust. 2b ustawy wymoég udowodnienia przez wykonawce, ze dysponuje

okreslonymi zasobami podmiotu trzeciego oznacza, ze w przypadku zlozenia zobowigzania
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podmiotu trzeciego, wykonawca zobowigzany jest rowniez do ztozenia dowodoéw, ze osoba

podpisujaca takie zobowigzanie, byta uprawniona do dzialania w imieniu podmiotu trzeciego.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 2 listopada 2011 r., sygn. akt: KIO 2234/11

(...) dysponowanie wymienionymi w przepisie zasobami musi by¢ jednoznaczne i nie moze
wynika¢ z dedukcji czy domystow zamawiajgcego, co do tego czy podmiot, ktory przedstawia
zobowigzanie innego podmiotu do udzielenia odpowiedniego zasobu jest uprawniony do
dysponowania nim, a takze w jakim zakresie nastgpito udostepnienie potencjatu innego
podmiotu. Stwierdzenie tego dysponowania przez wykonawc¢ winno by¢ bowiem
konsekwencja pozytywnej oceny dowodu przez zamawiajacego. Omawiany przepis wymaga
udowodnienia przez wykonawce zamierzajacego skorzysta¢ z zasobéw nalezacych do innego
podmiotu, ze bedzie nimi dysponowal, wskazujac jako przykladowy sposob tego
udowodnienia przediozenie pisemnego zobowigzania innego podmiotu do oddania do
dyspozycji tych zasobéw. Udowodnienie dysponowania wymienionymi w art. 22 ust. 1 pkt.
2) — 4) Pzp zasobami moze mie¢ rozng posta¢ oraz tres¢ — stosownie do rodzaju tego zasobu
a takze stosunku prawnego taczacego wykonawce z podmiotem udzielajagcym zasobu jak
1 charakteru i zakresu porozumienia pomigdzy tymi podmiotami. Zobowigzanie, o ktorym
mowa w art. 26 ust. 2 b ustawy (badz inne, odpowiednie os§wiadczenie w tym zakresie) winno
wyraza¢ w sposob wyrazny 1 jednoznaczny wole udzielenia wykonawcy ubiegajacemu si¢ o
zamoOwienie odpowiedniego zasobu.

W oceni Izby z ogolnikowej tre$ci oswiadczen zawartych w ofercie przystepujacego nie
sposob wywies¢ jakie zasoby dane podmioty oddaja do dyspozycji wykonawcy X., poniewaz
oswiadczenia nie okreslajag w zaden sposob formy 1 zakresu udostgpnienia zasobow, zatem sa
niewystarczajace w swietle art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, jako dowod realnego oddania przez
podmiot udostepniajacy swojego potencjalu do dyspozycji wykonawcy. Os$wiadczenia
wymienionych powyzej podmiotéw udostgpniajacych potencjal wykonawcy X ograniczajg si¢
jedynie do stwierdzenia, ze podmiot sktadajacy o§wiadczenie zobowigzuje si¢ do oddania do
dyspozycji przystepujacego niezbednych zasobdéw, bez wskazania jakiego rodzaju s3 to
zasoby 1 w jakiej ilo$ci. Zdaniem Izby, ww. o$wiadczenia sa zbyt ogdlnikowe
1 niewystarczajace do stwierdzenia w jakiej ilosci 1 jakiego rodzaju potencjal zostat
udostepniony X w celu potwierdzenia spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Nie

wynika z nich bowiem, do czego konkretnie zobowigzujg si¢ dane podmioty, ktore ztozyty
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oswiadczenia. Tymczasem na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania zamawiajacemu, ze
bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamodwienia. Opatrzenie przez
przystepujacego ww. o$wiadczen trescig, ktora miataby doprecyzowac i uszczegotowié tresé
tych o$wiadczen nalezy uzna¢ za nieprawidtowe i niedopuszczalne, poniewaz to podmiot
trzeci udostgpniajacy dany potencjat winien wskaza¢ rodzaju i1 ilo$¢ udostgpnionego

potencjatu jak rowniez okres w ktorym zostanie on udostepniony wykonawcy.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt: KIO 2294/11

Przystepujacy wykazujac spelnianie opisanego przez zamawiajacego warunku udziatu
W postepowaniu opart si¢ wytacznie na wiedzy 1 do§wiadczeniu, udostgpnionej przez podmiot
trzeci na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp. Przywotywany przepis, wyraznie wigze
mozliwo$¢ skorzystania przez wykonawce z wymienionych w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 zasoboéw
nalezacych do innego podmiotu z istnieniem rzeczywistej potrzeby wykazania tego zasobu w
zwigzku z jego niezbednos$cig dla realizacji zamowienia przez wykonawce ubiegajacego si¢ o
udzielenie zamdéwienia. W przepisie tym wskazuje si¢ dwukrotnie, iz zasoby te majg by¢
niezb¢dne do realizacji zamoOwienia. Niezbednos$¢ ta nie dotyczy zatem zlozenia jedynie
samych referencji podmiotu trzeciego, potwierdzajacych  posiadanie  wiedzy
1 doswiadczenia w celu zlozenia oferty, ale koniecznosci zapewnienia sobie przez wykonawce
wiedzy 1 do$wiadczenia potrzebnych do wykonania zamowienia. Powyzsze oznacza, iz
regulacja przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp zwigzana si¢ nierozlgcznie
z obowigzkiem wykazania przez wykonawcoéw spelniania warunkow udzialu w
postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Z kolei przepis art. 22 ust. 1
ustawy Pzp stanowi, Zze o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki dotyczace: posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnos$ci
lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadaja obowigzek ich posiadania; posiadania wiedzy
1 doswiadczenia; dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia; sytuacji ekonomicznej 1 finansowej. Regulacja ta shuzy
wykazaniu zamawiajgcemu, iz zamowienie uzyskajg wykonawcy, ktorzy ze wzgledu na swoj
potencjat techniczny, ekonomiczny, finansowy, posiadane uprawnienia, wiedze
1 do§wiadczenie beda w stanie nalezycie wykona¢ zamowienia. Nadto, stosownie do przepisu
art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, to wykonawca ubiegajgcy si¢ o uzyskanie zamowienia winien

wykaza¢ stosownymi dokumentami, ze spelnia warunki udziatu w postepowaniu. Na uwage
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zasluguje okoliczno$¢, iz stosownie do art. 26 ust. 2b w sytuacji korzystania przez
wykonawce z mozliwosci positkowania si¢ zasobami innego podmiotu, obowigzek wykazania
przez wykonawce spelniania warunku, o ktorym mowa w art. 22 ustawy zostal wzmocniony
poprzez obowiazek udowodnienia (por. Dopuszczalno$¢ powotania si¢ na zdolno$ci innych
podmiotow, Aleksandra Sottysinska, Grzegorz Wicik, kwartalnik Prawo zamoéwien
publicznych nr 4/2009, str. 10-34). Przedmiotem tego udowodnienia jest uzyskanie przez
wykonawce od podmiotu trzeciego zasobu stanowigcego wiedzg 1 doswiadczenie, a nie
jedynie uzyskanie samych dokumentow referencji. Na uwage zastuguje bowiem specyfika
zasobu wiedzy i do$wiadczenia. O ile pojecie ,,wiedza” wskazuje na teoretyczng strong
znajomos$ci danego zagadnienia, to jednak pojecie ,,doswiadczenia” jest szersze i odnosi si¢
nie tylko do znajomos$ci praktycznej danego zagadnienia, ale takze wynikajaca z niej
umiejetnos¢ reakcji w warunkach zmieniajacych si¢ okolicznos$ci, ktorej nie da si¢ uzyskaé
w sposob inny, anizeli wczes$niej osobiscie uczestniczac w podobnych przedsiewzigciach.
Doswiadczenie to zbidr niewyuczonych, automatycznych reakcji wynikajacych z juz
nabytych praktycznych umiejetnosci. Proces zdobywania praktycznych umiejetnosci
ksztattowany jest przez czynnik czasu czego efektem jest bieglos¢ i wprawa przy
wykonywaniu okreslonych czynno$ci wynikajgca z uprzedniego wykonywania analogicznych
prac. Udowodnienie, o ktorym mowa w analizowanym przepisie powinno obejmowaé
wykazanie zar6wno, ze podmiot udostgpniajacy dany zasob rzeczywiscie go posiada, ze zasob
ten odpowiada swym zakresem warunkowi postawionemu przez zamawiajacego, ze nastapi
jego bezwarunkowe oddanie wykonawcy ubiegajagcemu si¢ 0 zamdOwienie na czas 1 w celu
realizacji tego zamowienia. Na uwage zashuguje fakt, Ze przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
jest wynikiem implementacji do prawa krajowego art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 3 dyrektywy
2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy 1 ustugi. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w zakresie mozliwosci powotywania si¢ na zasoby podmiotow trzecich
wynika, ze powotanie si¢ na korzystanie z zasobéw podmiotu trzeciego musi mie¢ charakter
rzeczywisty. Innymi stowy, zamawiajacy musi upewnic si¢, ze wykonawca faktycznie ma do
swojej dyspozycji zasoby tych podmiotow potrzebne do wykonania zamoéwienia. ,, Takie
odwolanie si¢ do zewnmetrznych srodkow podlega jednak pewnym warunkom. Zgodnie
z trescig art. 23 dyrektywy 92/50, podmiot zamawiajgcy ma obowiqzek zweryfikowania czy
ustugodawca jest odpowiedni, w oparciu o okreslone kryteria. Weryfikacja ta ma

w szczegolnosci na celu umozliwienie podmiotowi zamawiajgcemu upewnienia sie, Ze
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zwycieski oferent bedzie naprawde mogt wykorzystywac wszelkie wskazane przez niego

>

zasoby przez caly czas wykonywania zamowienia.”. ,, Przepisy dyrektywy 92/50 dopuszczajg
wykazanie przez ustugodawce, Ze spetnia on ekonomiczne, finansowe i techniczne kryteria
udziatu w postegpowaniu o zamowienie publiczne na ustugi poprzez oparcie sie na sytuacji
innych podmiotow, niezaleznie od prawnego charakteru powigzan z tymi podmiotami, pod
warunkiem Ze mozZe wykazac, iz ma faktycznie do swej dyspozycji zasoby tych podmiotow
potrzebne do wykonania zamowienia.” (orzeczenie Trybunatu z dnia 2 grudnia 1999 roku
w sprawie C-176/98 Holst Italia SpA przeciwko Comune di Cagliari). Wskazane
zobowigzanie powinno uwzglednia¢ charakter i specyfike zasobu wiedzy i doswiadczenia
1 okoliczno$¢, ze nie jest mozliwe przeniesienie czy udostepnienie wiedzy lub do§wiadczenia
bez osobistego uczestnictwa podmiotu w realizacji przysztego zamoéwienia. Skoro oddanie
przez podmiot trzeci zasobu, jakim jest wiedza i do§wiadczenie wymaga uczestnictwa tego
podmiotu w wykonaniu zaméwienia, poniewaz nierozerwalnie zwigzane jest z tym zasobem,
a zatem takze uczestnictwo — W mys$l przepisu art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp takze jest objete
obowigzkiem udowodnienia. Fakt uczestnictwa w wykonaniu zamowienia musi zostaé
udowodniony przez wykonawce, bowiem nie mozna odda¢, ani zobowigza¢ si¢ do oddania
wiedzy 1 do$wiadczenia bez osobistego udzialu podmiotu udzielajagcego tych zasobow
w realizacji zamoOwienia. Analiza zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania
przystgpujacemu zasobu w postaci wiedzy 1 do§wiadczenia nie pozwala uznaé, ze wykonawca
ten udowodnil zamawiajagcemu, iz oddano mu wymagane trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wiedze¢ 1 doswiadczenie, jak rowniez, ze udostepnienie to nastgpito na
czas niezbedny do realizacji zamowienia. W dokumencie tym nie wskazano bowiem czasu na
jaki zasob zostat udostgpniony, jak réwniez nie nawigzywat on do uczestnictwa podmiotu
trzeciego w realizacji zamowienia. Przystepujacy nie udowodnil zatem zamawiajagcemu w
zaden sposob, w jakim okresie 1 w jaki sposob wiedza i do§wiadczenie podmiotu trzeciego
zostang przez przystepujacego wykorzystane na etapie realizacji przedmiotu zamdéwienia, zas
zrédlem watpliwosci jest fakt, ze pomiedzy podmiotem trzecim a przystgpujacym nie
wystepuja zadne powigzania o charakterze kapitalowym, organizacyjnym, a podmiot ten nie
bedzie wykonywat Zadnej czeSci przedmiotu zamowienia albowiem nie bedzie

podwykonawca przystepujacego.

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok SO w Warszawie z dnia 7 lutego 2011 r. V Ca 3036/10

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Katowicach z dnia 24 marca 2011 r., sygn. akt: XI1X Ga 92/11

tekst orzeczenia

Wyrok SO Warszawa-Praga z dnia 8 kwietnia 2011 r. , sygn. akt: IV Ca 180/11

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

Nr 10/2011

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych

01.01.2011 - 31.10.2011

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

. . Miejsce publikacji
Rodzaj ogloszenia RAZEM
BzP TED
O zamoOwieniu 142 091 17 627 159 718
O udzieleniu zamoéwienia 141 865 20 622 162 487
O konkursie 111 27 138
O wynikach konkursu 87 55 142
O zmianie ogloszenia 31 246 9427* 40673
O koncesji na ustugi / roboty 16 16 32
budowlane
O zamiarze zawarcia umowy 7 056 792 7 848
Infor,mgcy!ne o planowanych i 443 443
zamoOwieniach
O profilu nabywcy - 13 13
RAZEM 322 472 49 022 371 494

* - ogloszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze

lub sprostowania

Postepowania wszczete wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 32,50% 6,20%
Dostawy 35,47% 53,91%
Ustugi 32,03% 39,89%
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Postepowania wszczete wedlug trybu postepowania

Tryb BzP TED
Przetarg nieograniczony 99,18% 95,56%
Przetarg ograniczony 0,45% 3,32%
Negocjacje z ogloszeniem 0,12% 0,84%
Dialog konkurencyjny 0,04% 0,28%
Licytacja elektroniczna 0,21% -

Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . )
budowlane dostawy ushugi Ogoélem
Cena jako jedyne 95% 92% 87% 92%
Kryterium
Cena i inne kryteria 5% 8% 13% 8%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

. T Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zamowienia . .
postepowan postepowan
Roboty budowlane 184 0,13%
Dostawy 109 0,08%
Ustugi 265 0,19%
Razem 558 0,40%

Postepowania, w ktorych zamawiajacy zastrzegl, Ze o udzielenie zaméwienia mogg
ubiegac¢ si¢ wylacznie wykonawcy, u ktorych ponad 50% zatrudnionych stanowia osoby
niepelnosprawne
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

. L Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zamowienia . .
postepowan postepowan
Roboty budowlane 70 0,05%
Dostawy 63 0,04%
Uslugi 131 0,09%
Razem 264 0,18%
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Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie post¢powania w przypadku nie
przyznania Srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

. L Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zamowienia , .
postepowan postepowan
Roboty budowlane 1729 1,22%
Dostawy 1617 1,14%
Ustugi 3743 2,63%
Razem 7089 4,99%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy w
stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

. L. Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zaméwienia , .
postepowan postepowan
Roboty budowlane 34 568 24,33%
Dostawy 26 703 18,79%
Uslugi 27 297 19,21%
Razem 88 568 62,33%

Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zamowienia BZP TED
Roboty budowlane 29,65% 5,02%
Dostawy 33,98% 41,17%
Ushugi 36,37% 53,81%

Zamoéwienia udzielone wedlug trybu postepowania

Tryb BZP TED

Przetarg nieograniczony 82,01% 84,82%
Przetarg ograniczony 0,35% 3,56%
Negocjacje z ogloszeniem 0,09% 2,94%
Negocjacje bez ogloszenia 0,13% 8,54%*
Dialog konkurencyjny 0,03% 0,14%
Wolna reka 14,29% -
Zapytanie o cen¢ 2,95% nie oglasza si¢
Licytacja elektroniczna 0,15% nie oglasza si¢

* - w tym wolna r¢ka
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Wartos¢ udzielonych zamowien*

Warto$¢ zamowien

40,439 mid z1

Rodzaj zamowienia

Struktura zamowien wg wartoSci

Roboty budowlane 66%
Dostawy 18%
Ustugi 16%

* - warto$¢ okreslono na podstawie danych z ogloszen o udzieleniu zaméwienia
opublikowanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (dotyczacych postepowan o

wartos$ci od 14.000 euro do progéw UE)

Cena oferty wybranej do wartosci zamowienia

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Rodzaj zamowienia Odsetek
Roboty budowlane 93%
Dostawy 99%
Ustugi 93%
Srednio 96%

Ogloszenia 0 zamowieniu z ogloszeniami o udzieleniu zamowienia

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba ogloszen o zamowieniu,
Okres Liczba f)gl.osz.en 0 w ktoryclf opubll!(owa_no Odsetek
zamoOwieniu ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia

rok 2010 171572 139 935 81,56%

| kw. 2011 35348 30182 85,39%

I pot. 2011 79 404 67 560 85,08%

I-111 kw. 126 893 101 592 80,06%
2011
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Srednia liczba ofert skladanych i odrzucanych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Rodzaj zaméwienia

Liczba ofert

skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 3,93 1,92
Dostawy 2,40 151
Ustugi 2,75 1,70
Srednio 2,81 1,68
Zamoéwienia udzielone wedlug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartoSci
dolnoslaskie 8% 8%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 5% 6%
lubuskie 2% 3%
todzkie 5% 5%
malopolskie 10% 10%
mazowieckie 18% 16%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 6% 6%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
$laskie 10% 10%
swigtokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 9%
zachodniopomorskie 5% 5%
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Sredni czas trwania postepowan
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Rodzaj zamdéwienia 2010 2011
Roboty budowlane 40 dni 38 dni
Dostawy 32 dni 31 dni
Ustugi 31 dni 29 dni

Srednio 33 dni 31 dni

Procentowa warto$¢ udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzadowa centralna 4,10%
Administracja rzagdowa terenowa 2,51%
Administracja samorzagdowa 53,66%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,53%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,00%
Uczelnie publiczne 4,97%
Podmiot prawa publicznego 0,18%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 9,10%
Inny 18,96%

Procent liczby udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zaméwienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udzial
Administracja rzagdowa centralna 3,10%
Administracja rzgdowa terenowa 3,47%
Administracja samorzadowa 40,82%
Instytucja ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego 5,35%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,17%
Uczelnie publiczne 6,91%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej 14,88%
Zamawiajacy sektorowy 1,32%
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Kategorie zamawiajacych

Udzial

Inny

22,98%

Rodzaj udzielanych zamoéwien wedlug kategorii zamawiajacych

(zaméwienia powyzej 14 000 euro)

Udzial procentowy

Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ushugi
budowlane
Administracja rzadowa 17.34% 25.78% 56,88%
centralna
Administracja rzagdowa 19.11% 35,42% 45,47%
terenowa
Administracja samorzagdowa 41,28% 16,40% 42.32%
Instytucja ubgzpleczenla 10.31% 42.81% 37.88%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 14,35% 39,98% 45,68%
trybunat
Uczelnie publiczne 13,93% 56,79% 29,28%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 6,40% 66,19% 27,41%
zaktad opieki zdrowotne;j
Zamawiajacy sektorowy 6,65% 52,19% 41,16%
Inny 22,94% 38,94% 38,12%
Struktura procentowa trybow udzielania zamowien
wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO | NO | NB | DK | WR ZC LE
Administracja 73,39 | 0,41 | 0,10 | 0,22 | 0,13 | 21,03 | 438 | 0,35
rzagdowa centralna
Administracja 80,78 | 0,15 | 0,02 | 0,27 | 0,06 | 12,75 | 537 | 0,69
rzagdowa terenowa
Administracja 83,58 | 0,25 | 0,07 | 0,11 | 0,02 | 13559 | 2,20 | 0,20
samorzadowa
Instytucja
ubezpieczenia 80,88 | 0,50 | 0,13 | 0,05 | 0,01 | 14,48 | 3,79 | 0,17
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
pafistwowej lub 65,98 | 0,84 | 0,37 | 0,11 | 0,00 | 15,77 | 16,82 | 0,11
ochrony prawa, sad
lub trybunat
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Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO | NO | NB | DK | WR ZC LE
Uczelnie publiczne | 78,75 | 0,18 | 0,10 | 0,09 | 0,05 | 16,25 | 4,55 0,04
Podmiot prawa 86,62 | 0,00 | 0,00 | 0,42 | 0,00 | 849 | 4,25 | 0,21
publicznego
Samodzielny
publiczny zaktad 89,68 | 0,28 | 0,17 | 0,10 | 0,00 | 8,49 1,24 0,03
opieki zdrowotnej
Inny 78,27 | 0,56 | 0,09 | 0,19 | 0,06 | 17,55 | 3,24 | 0,04
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw czlonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Panstwo LICZba, Rodzaj zamowienia Rownowartos¢ w EUR
kontraktow
Austria 1 1 x dostawy 215 100 EUR
Belgia 8 3 x dostawy 1962 565 EUR
5 x ustugi
Czechy 7 5 X dostawy 87 273 101 EUR
2 x ustugi
Dania 1 1 x ustugi 268 345 EUR
Estonia 4 4 x dostawy 2 175 895 EUR
Finlandia 1 1 x ustugi 4 700 000 EUR
Grecja 1 1 x ustugi 43 000 EUR
Litwa 2 I x ushugi 517 922 EUR
1 x dostawy
Luksemburg 2 2 x ushugi brak danych
Lotwa 3 3 x dostawy 1842 359 EUR
Niemcy 4 4 x dostawy 14 372 586 EUR
Serbia 2 1 x ustugi 1441 200 EUR
1 x dostawy
Slowacja 1 1 x ushugi 500 000 EUR
Szwecja 1 1 x dostawy 2 000 000 EUR
Turcja 1 1 x ustugi 9115000 EUR
Wegry 1 1 x dostawy 3429590 EUR
Wlochy 2 2 X dostawy 10 873 850 EUR
Razem 42 26 x dostawy 140 730 513 EUR
16 x ushugi

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzgdowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamowien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Rodzaj zamowienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktow [w PLN]

Pafstwo roboty budowlane dostawy ushugi konkurs Razem
Austria 16 39 717 216 1 2414010 1 200 000 18 42 331 226
Belgia 6 8 173 556 5 12 189 863 11 20 363 419
Bialorus 1 278 300 1 278 300
Bulgaria 1 190 798 1 190 798
Czechy 6 624 960 772 27 958 288 526 6 17 851 607 39 1601 100 906
Cypr 3 16 324 250 3 16 324 250
Dania 2 3081 249 2 25039 017 1 25000 5 28 145 266
Egipt 1 b.d. 1 b.d.
Finlandia 2 184 825 100 3 4 491 925 1 27 836 167 6 217 153 192
Francja 6 5396 267 8 16 252 096 14 21 648 363
Grecja 1 946 000 2 518 265 3 1 464 265
Hiszpania 7 1708 065 948 6 12 852 933 8 18838820 2 55 000 23 1739812 700
Holandia 2 21 441 000 19 38 498 687 3 119 235 552 24 179 175 239
Irlandia 1 1339130 3 25 749 148 4 27 088 278
Izrael 1 725 700 1 725 700
Kanada 1 138 779 931 4 1771537 5 140 551 469
Litwa 1 3206 697 2 797 212 3 4 003 909
Luksemburg 1 46 068 000 1 46 068 000
Malta 1 1 070 500 1 1 070 500
Niemcy 6 101 850 182 90 1 317 035 750 19 1917 693 469 115 3336 579 400
Norwegia 1 1750 584 1 1750 584
Portugalia 4 914 266 035 1 9969 739 5 924 235 774
Rosja 1 685 500 1 685 500
Rumunia 1 21 431 260 1 b.d. 2 21 431 260
Slowacja 1 33842170 7 890 808 402 2 1 395 000 10 926 045 572
Szwajcaria 37 66 097 663 3 4 259 484 40 70 357 146
Szwecja 4 6 658 644 1 3 750 000 5 10 408 644
Turcja 3 891 180 837 3 891 180 837
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Ukraina 1 bd| 2 1779 560 3 1779 560
USA 9 14823360 5 7902 363 14 22 725 723
Wegry 2 6 500 120 25 000 3 6 525 120
Wielka Brytania | 1 15700000 119 25164 644| 15 32 153 484 68667 136 73086 794
Wiochy 17 27506863| 5 55332 876 22 82 839 739

Razem 32| 3766501528 384 4332988805 102| 2357 263434 373667| 524 10457 127 433

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzgdowym UE (strona internetowa TED)
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I1. Kontrola udzielania zaméwien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 205
Zakonczone 205
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszeh 140 68%
Stwierdzono naruszenia 65 32%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 13 20%
52 80%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 94
Zakonczone 88
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 6 7%
0,

Stwierdzono naruszenia 82 93%
W tym:
zawiadomienie RDFP 38 46%

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamowienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP
w zwiazku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 16
Zakonczone 28
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 3 11%
Stwierdzono naruszenia 25 89%
w tym:
25 | 100%
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uchybienia formalne 11 44%

zawiadomienie RDFP
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I11. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwolan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whniesiono ogotem 2370
Rozpatrzono ogotem 2 328
Sposob rozpatrzenia Liczba Rozklad procentowy
Zwrbcone 263 11%
Odrzucone 143 6%
Umorzone postepowanie 267 12%
Oddalone 707 30%
Uwzglednione 609 26%

Odwolania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamowienia

Rodzaj zamowienia 2011r. 2010rr.
Roboty budowlane 27% 33%
Dostawy 34% 32%
Ustugi 39% 35%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwolawczej
wniesionych do sadow

Skargi 2011 r. 2010 r.

Liczba wniesionych skarg 126 201

Odsetek ilosci wniesionych skarg w stosunku

9 0
do liczby rozpatrzonych odwotan 5% 9%

Przygotowat:
Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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