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AKTUALNOSCI

» Studia podyplomowe z zakresu zamowien publicznych

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych i rektorzy szesciu uczelni wyzszych (Szkota Glowna
Handlowa w Warszawie, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Uniwersytet Gdanski,
Uniwersytet Lodzki, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz Uniwersytet
Wroctawski) zawarli Porozumienie dotyczace przygotowania oraz prowadzenia studiéw
podyplomowych z zakresu zamoéwien publicznych.

Uroczysto$¢ podpisania Porozumienia odbyta si¢ 19 pazdziernika 2011 r. w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. Uczestniczyli w niej: Pan Jan Krzysztof Bielecki — Przewodniczacy
Rady Gospodarczej przy Prezesie Rady Ministréw, Pan Adam Jasser — Pelnomocnik Prezesa
Rady Ministrow ds. Ograniczenia Biurokracji, Pan Witold Jurek - Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz Pan Andrzej Bratkowski -—
Przewodniczacy Rady Zamowien Publicznych.

Sygnatariusze Porozumienia oraz uczestniczacy w spotkaniu goscie podkreslili wage procesu
ksztatcenia w zakresie zamowien publicznych oraz przygotowania wysoko wykwalifikowane;j
kadry. Zwrdécono uwage, iz wspOlpraca uczelni wyzszych z administracja rzadowa w obszarze
profesjonalnego przygotowania kadr jest dziataniem, ktore zaowocuje upowszechnieniem
wlasciwych wzorcow prowadzenia postepowania o zamoéwienie publiczne. ROwniez szersze
zaangazowanie pracownikéw naukowych jako istotny czynnik ksztattowania si¢ doktryny
bedzie stanowi¢ fundament dla upowszechniania wilasciwych wzorcoOw postepowania w
dziedzinie zamdéwien publicznych.

Celem Porozumienia jest ustalenie jednolitych standardéw prowadzenia studiow
podyplomowych dotyczacych zamoéwien publicznych oraz profesjonalne ksztalcenie kadr
zajmujacych si¢ przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowan o udzielenie zamowien
publicznych.

Porozumienie ma charakter otwarty, zatem kazda zainteresowana uczelnia wyzsza moze
ubiegac si¢ o przystapienie do Porozumienia.

Lista studidw podyplomowych objetych patronatem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

Wzorcowy program studiéw podyplomowych

Porozumienie dotyczace przygotowania oraz prowadzenia studiow podyplomowych z zakresu
zaméOwien publicznych



http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1499
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1498
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=4390
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=4390

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 10/2011

» Orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczace
zagadnien o charakterze systemowym w sprawach z zakresu
zamoOwien publicznych

Naczelny Sad Administracyjny wydal w ostatnim czasie orzeczenia, w ktorych
potwierdzil brak wlasciwosci sadow administracyjnych w sprawach skarg na orzeczenia
i uchwaly Krajowej Izby Odwolawczej.

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. zostalo ogloszone postanowienic NSA oddalajace skarge
kasacyjng na postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24
marca 2011 r. (sygn. akt V SA/Wa 362/11) w przedmiocie odrzucenia skargi na uchwale KIO
z dnia 15 grudnia 2011 r. (KIO/KD 98/10) wydang na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy -

Prawo zamowien publicznych (opinia w sprawie zastrzezen do wyniku kontroli).

NSA w wydanym orzeczeniu uznal, ze uchwala KIO wydana na podstawie art. 167 ust. 3
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych nie stanowi aktu lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczacej uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow
prawa, a co za tym idzie nie podlega kontroli w trybie sadowoadministracyjnym.
Sygnatura orzeczenia NSA - 11 GSK 1189/11

W dniu 27 wrze$nia 2011 r. zostato wydane postanowienie NSA oddalajace skarge kasacyjna
na postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca
2011 r. (sygn. akt V SA/Wa 288/11) odrzucajace skarge na postanowienie Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej o zwrocie odwotania (KIO 2722/10).

NSA podtrzymat ustalenia poczynione przez WSA w zaskarzonym postanowieniu, iz skarga
na postanowienie o zwrocie odwotania, niezaleznie od tego, czy zostalo ono wydane przez
Prezesa KIO, czy sklad orzekajacy KIO, przystuguje zgodnie z art. 198a i nast. PZP do sadu
okregowego wlasciwego dla siedziby lub miejsca zamieszkania zamawiajacego.
Uwzglednienie stanowiska skarzacego, iZ na postanowienie o zwrocie odwotania wydane
przez Prezesa KIO przystuguje skarga do sadu administracyjnego, natomiast na
postanowienie w tym przedmiocie wydane przez sktad orzekajacy KIO - do sagdu okrggowego
prowadzitloby do dualizmu kontroli sadowej (sagdow administracyjnych 1 sadow
powszechnych) w odniesieniu do badania zgodnos$ci z prawem postanowien o zwrocie
odwotania, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. NSA podkreslil, iz Prezes Krajowej Izby

Odwotawczej nie jest organem administracji publicznej. Krajowa Izba Odwolawcza nie
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stosuje w Swietle przepisow wladztwa administracyjnego w stosunku do stron
postepowania odwolawczego w celu rozstrzygniecia indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej. W ocenie Sadu KIO jest specjalnym organem wiadzy publicznej
powolanym do rozpoznawania spraw cywilnoprawnych w ramach udzielenia zamowienia
publicznego.

Sygnatura orzeczenia NSA - 11 GSK 1842/11

» Uchwatla Saqdu Najwyzszego w sprawie zastosowania btednej
stawki podatku VAT przy obliczeniu ceny ofertowej

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt. Il CZP 52/11,
rozstrzygajac zagadnienie prawne dotyczace wyktadni art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy — Prawo
zamowien publicznych przedstawione w trybie art. 390 § 1 k.p.c. przez Sad Okrggowy
w Koninie, w sprawie ze skargi Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych od wyroku Krajowej
Izby Odwolawczej z dnia 1 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 313/11) uznal, Zze okreslenie ceny
ofertowej z zastosowaniem nieprawidlowej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu
ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy PZP).

Analogiczne stanowisko prawne Sad Najwyzszy zajal rowniez w uchwale z dnia 20
pazdziernika 2011 r. sygn. akt. I[II CZP 53/11.

» Informacja dotyczaca rozpoznawania odwotan przez KIO
wroku 2011 - stan na dzien 30.09.2011 r.

Urzad Zamowien Publicznych przedstawia zestawienie danych statystycznych dotyczacych
rozpoznawania przez Krajowa Izbe Odwotawczg odwotan wnoszonych w postepowaniach o

udzielenie zamowienia w okresie 01.01.2011 r. — 30.09.2011 r.
1) Whniesiono 2132 odwolania.

Sposrod wszystkich wniesionych odwotan, 214 zostato ztozonych w formie elektronicznej

opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
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waznego kwalifikowanego certyfikatu, poprzez Elektroniczna Skrzynke Podawcza, co

stanowi 10% odwotan wniesionych ogoétem.

Dla poréwnania w roku 2010 za posrednictwem ESP zlozono 125 odwotan, co stanowi 5%

odwotan wniesionych ogotem.

Do postepowan odwotawczych zgloszono 2378 przystapien; w tym 257 ztozono w formie
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, poprzez Elektroniczna Skrzynke

Podawczg, co stanowi 11% przystapien wniesionych ogotem.

Dla porownania w roku 2010 za posrednictwem ESP zlozono 148 przystgpien, co stanowi 7%

przystgpien wniesionych ogotem.
2) KIO rozstrzygnela 2120 odwolan.

3) Rozstrzygniecia KIO:

a. zwrot odwolania z powodu nie uiszczenia wpisu lub nie uzupetienia brakoéw
formalnych odwotania — 246 odwotan (12%0)
b. umorzenie postepowania w zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajacego

zarzutow odwolania w calosci — 307 odwotan (14%b)

C. Umorzenie postepowania w zwigzku z cofnieciem odwolania — 245 odwotan (12%0)
d. odrzucenie odwolania — 132 odwotania (6%0)
e. oddalenie odwolania — 642 odwotania (30%0)

f. uwzglednienie odwolania — 548 odwotan (26%0)

4) Terminowos¢ rozpoznawania odwolan:

W okresie 01.01.2011-30.09.2011 r. ok. 93% odwotan zostato rozpoznanych przez KIO w

terminie ustawowym (15 dni od daty jego doreczenia Prezesowi Izby).

a. s$redni czas oczekiwania na posiedzenie KIO — 7 dni,

b. $redni czas oczekiwania na wydanie orzeczenia — 12 dni.
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» Dokument roboczy Komisji Europejskiej dotyczacy stosowania
europejskiego prawa zamowien publicznych w przypadku
wspolpracy pomiedzy zamawiajacymi (partnerstwo publiczno -
publiczne)

Komisja Europejska opublikowata na swej stronie internetowej dokument dotyczacy
stosowania europejskiego prawa zamowien publicznych w relacjach pomigdzy instytucjami
zamawiajgcymi ( tzw. partnerstwo publiczno — publiczne).

W chwili obecnej dostgpne sg jedynie angielska, francuska i niemiecka wersja jezykowa.

Pozostate wersje jezykowe zostang niebawem udostepnione na stronie Komisji Europejskie;.

Dokument mozna odnalez¢ na stronie internetowej Komisji Europejskiej:

http://ec.europa.eu/internal market/publicprocurement/partnerships/cooperation/index en.ht

m
GLOWNE INFORMACJE NT. PARTNERSTWA PUBLICZNO — PUBLICZNEGO
ZAWARTE W DOKUMENCIE KE

Definicja

Jako partnerstwo publiczno — publiczne nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej organy
administracji publicznej podczas wykonywania natozonych na nie zadan korzystaja badz z
wlasnych zasobdéw, badz realizuja je we wspoOtpracy z innymi organami administracji
publicznej. Administracji publicznej przystuguje bowiem swoboda decyzji, czy okreslone
zadania zrealizuje wykorzystujac wiasne zasoby, we wspOlpracy z innymi organami

administracji, czy tez poprzez podmioty trzecie, ktore nie nalezg do jej stuzb.

Zastosowanie przepisoOw regulujacych zamdwienia publiczne

Obowigzek zastosowania przepisow regulujacych zasady udzielania zamowien publicznych,

zalezy od rodzaju wspotpracy podjetej w ramach partnerstwa publiczno — publicznego.

W sytuacji wykorzystania przez organy administracji publiczne (samodzielnie badz wspolnie
z innymi organami administracji) wlasnych zasobéw do realizacji powierzonych zadan, przy
spetieniu $cisle okreslonych warunkéw, przepisy z zakresu zamowien publicznych nie

znajda zastosowania.


http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/partnerships/cooperation/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/partnerships/cooperation/index_en.htm
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Z drugiej jednak strony, w sytuacji korzystania z zasobow zewnetrznych, jezeli sposrod
roznych mozliwosci, organ administracji zdecyduje si¢ na zawarcie umowy o charakterze

odptatnym, zaistnieje obowigzek stosowania przepisow z zakresu zamowien publicznych.

Nalezy rowniez wskaza¢ na definicje znajdujace si¢ w dyrektywach dotyczacych zamowien

publicznych:

- zgodnie z artykutem 1 ust. 8 dyrektywy 2004/18/WE (dyrektywa klasyczna)
Terminy ,,przedsigbiorca budowlany”, , dostawca” oraz ,,ustugodawca”
oznaczajq kazdg osobe fizyczng lub prawng, podmiot publiczny lub grupe
takich osob lub podmiotow, ktore oferujg na rynku, odpowiednio, wykonanie
robot lub obiektu budowlanego, produkty lub ustugi.

| odpowiednio:

- zgodnie z art. 1 ust. 7 dyrektywy 2004/17/WE (dyrektywa sektorowa)
Terminy ,,przedsigbiorca budowlany”, , dostawca” Ilub , ustugodawca”
oznaczajq osobe fizyczng lub prawng lub podmiot zamawiajgcy w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. a) lub b) lub grupe takich oséb lub podmiotow, ktore oferujq na
rynku odpowiednio wykonanie robot budowlanych lub obiektu budowlanego,

produkty lub ustugi.

Ponadto, odnosnie obowigzku zastosowania przepisoOw z zakresu zamdéwien publicznych w
sytuacji wspotpracy pomiedzy instytucjami zamawiajacymi, wypowiedziat si¢ Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci, ktory w orzeczeniu C-480/06" podkreslit, ze W rozumieniu art. 1
lit. ) tej samej dyrektywy [dyrektywy 92/50] kontrahent ustugodawca oznaczaé¢ moze ,, kazdg
osobe fizyczng lub prawng, wlgczajgc w to podmiot prawa publicznego”. Okolicznosé, Ze
ustugodawca jest podmiotem publicznym odrebnym od wustugobiorcy nie stoi na
przeszkodzie zastosowania dyrektywy 92/50 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii pkt 40 w przedmiocie udzielania zamowien publicznych na dostawy i
roboty budowlane).

Réwniez orzeczenie C-107/98 wskazuje, ze Jesli chodzi o to czy mamy do czynienia z
zamowieniem, sqd krajowy powinien stwierdzi¢, czy taka umowa zostata zawarta pomiedzy
dwoma odrebnymi podmiotami. W zwigzku z tym, zgodnie z przepisem art. 1 lit. a) dyrektywy

93/36, wystarcza w zasadzie, jesli umowa zostaje zawarta pomiedzy z jednej strony organem

! Orzeczenie C-480/06 z dnia 9 czerwca 2009 r.
% Orzeczenie C-107/98 z dnia 18 listopada 1999 .
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lokalnym, z drugiej zas osobq z prawnego punktu widzenia inng niz organ lokalny. Moze by¢
inaczej tylko w wypadku, gdy organ lokalny ma w stosunku do danej osoby uprawnienia
podobne do uprawnien przystugujgcych mu wobec jego wilasnych wydziatow, oraz,
jednoczesnie, osoba ta wykonuje istotng czes¢ dziatalnosci organu, wraz ze sprawujgcym nad
nig takq kontrolg organem lub organami.

Na zadane pytanie trzeba wigc odpowiedzied, ze przepisy dyrektywy 93/36 majq zastosowanie
w wypadku, w ktorym podmiot zamawiajgcy, taki jak organ lokalny, planuje zawarcie na
pismie, z podmiotem formalnie od niego odrebnym i niezaleznym jesli chodzi o podejmowanie
decyzji, umowy odplatnej o dostawe produktow, niezaleinie od tego czy organ ten jest sam
podmiotem zamawiajgcym.

W przedmiocie objecia zakresem przepisow dotyczacych zamowien publicznych wspotpracy
publiczno — publicznej, Trybunal wypowiedziat si¢ rowniez w orzeczeniu C-84/03
stwierdzajac, ze (...)prawodawstwo hiszpanskie bedgce przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie, wylgczajgc z zakresu stosowania wujednoliconej ustawy stosunki miedzy
jednostkami administracji publicznej, ich jednostkami organizacyjnymi i, ogolnie, miedzy
podmiotami prawa publicznego nie majgcymi charakteru handlowego, niezaleinie od

natury tych stosunkow, stanowi nieprawidlowq transpozycje dyrektyw 93/36 i 93/37.

Systematyka form partnerstwa

Komisja Europejska w dokumencie odnoszacym si¢ do kwestii partnerstwa publiczno —
publicznego proponuje nastepujaca systematyke form partnerstwa:
1. realizacja zadan przy uzyciu wlasnych zasobow (wspotpraca publiczno —
publiczna);
a) wspotpraca wertykalna;
b) wspotpraca horyzontalna;
2. realizacja zadan przy wykorzystaniu zasobow zewnetrznych (inne formy relacji
publiczno — publicznych)
gdzie:
- wspolpraca wertykalna oznacza wykonywanie zadan publicznych za posrednictwem
kontrolowanego przez organ administracji, samodzielnie badz wspdlnie z innymi
organami administracji, podmiotu, ktéremu zostaje powierzone wykonywanie danego

zadania;
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- wspélpraca horyzontalna oznacza sytuacje ujeta w orzeczeniu ETS C-480/06°:
sprawa dotyczyta skargi Komisji w trybie art. 226 Traktatu WE (po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony — art. 258 TFUE). W przedmiotowej sprawie Komisja podnosita,
ze Niemcy uchybily zobowigzaniom cigzgcym na nich na mocy Traktatu, poniewaz
cztery niemieckie okrggi administracyjne udzielity zamdwienia na unieszkodliwienie
odpadow, sluzbom oczyszczania miasta Hamburg 2z pominigciem procedury
przetargowej. Niemcy twierdzily, ze przedmiotowa umowa stanowi regionalne
porozumienie w celu utylizacji odpadoéw 1 ma charakter wewnatrzadministracyjny.
Trybunal odrzucit skarge Komisji, nie stwierdzajac uchybienia. W pierwszej
kolejnosci Trybunat zauwazyl, ze prawo unijne nie nakazuje wladzom publicznym
wykorzystania szczegolnej formy prawnej dla zapewnienia wspdlnego
wykonywania ich misji publicznej. Ponadto, w ocenie Trybunatu, wspolpraca
pomigdzy wladzami publicznymi nie podwaza gtownego celu przepisow z zakresu
zamowien publicznych, jezeli ustanowienie tej wspotpracy okreslone jest wzgledami
lezacymi w interesie publicznym oraz jezeli zasada réwnego traktowania jest
zagwarantowana w taki sposob, ze zadne przedsigbiorstwo prywatne nie znajduje si¢

w sytuacji uprzywilejowanej®.

Bardziej szczegdlowe wyjasnienia dotyczace zastosowania procedur zamoéwien publicznych
do roznych form wspotpracy publiczno — publicznej odnajda Panstwo w dokumencie
roboczym Komisji Europejskiej z dnia 4 pazdziernika 2011 r. dostgpnym na stronach

internetowych KE oraz UZP°.

» Komunikat dotyczacy udzielania zamowien publicznych
na dostawe samochodoéw osobowych

W praktyce kontrolnej Urzedu Zamowien Publicznych zaobserwowano niepokojace zjawisko
famania zasady uczciwej konkurencji 1 roOwnego traktowania wykonawcéw, poprzez
zamieszczanie w opisie przedmiotu zaméwienia w postgpowaniach o udzielenie zamowienia

publicznego na dostawy samochodoéw osobowych parametrow technicznych, minimalnego

® Zob. przypis 1.

* Por. pkt 47 orzeczenia C-480/06.

®> Commission staff working paper concerning the application of EU public procurement law to relations
between contracting authorities (‘public — public cooperation’). SEC(2011) 1169 final.
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wyposazenia pojazdu oraz rozwigzan technicznych w sposob wskazujacy na konkretny

produkt, tj. marke i model pojazdu.

W toku przeprowadzanych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych kontroli ujawniono

naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy m.in. poprzez:

1. dyskryminacje¢ posrednia, tj.:

a. uzycie w opisie przedmiotu zaméwienia wymogow oraz parametrow
technicznych, ktérych taczne zestawienie zaweza wybdér zamawiajacego do
konkretnej marki i modelu samochodu osobowego (KN/3/09, KND/46/11);

b. wskazanie w opisie przedmiotu zamodwienia pojedynczego wymogu lub
parametru technicznego powodujacego, iz wymagania zamawiajacego spetnia
tylko konkretna marka i model samochodu osobowego (KN/91/08);

c. wymodg zaoferowania okre§lonych rozwigzan technicznych, ktére speinia
jedynie okreslony model samochodu osobowego (KN/79/09, KND/46/11);

2. dyskryminacj¢ bezpos$rednia, tj. opisanie przedmiotu zamdwienia poprzez podanie

nazw wilasnych wskazujacych na konkretny produkt (KN/64/2007).

W zwiazku z powtarzalnym charakterem opisanych naruszen Prawa zaméwien publicznych,
w najblizszym czasie w celu wsparcia zamawiajagcych w przeprowadzaniu postgpowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe samochoddéw osobowych oraz w celu
promocji dobrych praktyk i zapobiezenia bledom w opisie przedmiotu zamdwienia na
dostawy samochodéw osobowych zostang opracowane rekomendacje wskazujace sposob
sporzadzania opisu przedmiotu zamdwienia, pozwalajacy na mozliwie najszersze zachowanie

konkurencyjnosci catego procesu udzielania zamowienia publicznego.

Ponizej zamieszczono informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych przez Prezesa

Urzgdu Zamoéwien Publicznych, przywotane w przedmiotowym komunikacie:

KN/3/09
KND/46/11
KN/91/08
KN/79/09
KN/64/2007
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» Nowa zakladka na stronie internetowej UZP ,ZamoOwienia
publiczne w innych Krajach”

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom przedsiebiorcéw zainteresowanych ubieganiem si¢ o
zamoOwienia publiczne za granica, Urzad Zamowien Publicznych opracowal nowg zaktadke na

stronie internetowej pn. Zamoéwienia publiczne w innych krajach. W zaktadce tej znalez¢

mozna przydatne informacje dotyczace m.in. dokumentéw w postgpowaniu o zamdwienie
publiczne, ciekawe publikacje, a takze praktyczne wskazowki na temat: jak i gdzie szukaé
ogloszen o przetargach organizowanych przez zamawiajacych z innych panstw oraz w jaki
sposob dochodzi¢ swoich praw w procedurach zamowien publicznych.

Ponadto, w zaktadce znalez¢é mozna podstawowe informacje dotyczace systemoéw zamowien
publicznych wybranych panstw z i spoza UE.

Aktualnie w zaktadce udostepniono syntetyczny opis systemOw czterech panstw — Litwy,
Rumunii, Niemiec oraz Ukrainy. Ich wyboru dokonano w oparciu o wyniki ankiety UZP
dotyczacej udziatu polskich wykonawcoéw w zamowieniach publicznych UE. Zamieszczono
m.in. linki do stron internetowych instytucji odpowiedzialnych za funkcjonowanie systemu
zamoOwien publicznych w danym kraju, najwazniejszych w tym zakresie aktow prawnych, jak
rowniez do krajowych publikatorow 1 portali. Informacje te beda systematycznie uzupetniane

o kolejne panstwa.

» Forum Jednolitego Rynku w Krakowie

W dniach 2 — 4 pazdziernika br. w Krakowie odbyto si¢ Forum Jednolitego Rynku
zorganizowane przez Parlament Europejski 1 Komisje Europejska, we wspotpracy z polska
Prezydencja. Uczestnikami Forum byli m.in. przedstawiciele:  biznesu, partneréw
spotecznych, organizacji pozarzadowych, organizacji reprezentujagcych obywateli, wladz
publicznych z réznych szczebli oraz parlamentow. W panelu dyskusyjnym poswieconym
zamoOwieniom publicznym udzial wzigt Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, Pan Jacek
Sadowy.

W ramach Forum odbyt si¢ cykl warsztatow poswieconych kluczowym obszarom jednolitego
rynku. Ich celem bylo zdiagnozowanie sytuacji w jakiej znajduje si¢ Jednolity Rynek

europejski, omowienie stanu transpozycji i stosowania unijnych dyrektyw oraz wymiana
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doswiadczen. Jego zadaniem bylo réwniez przyczynienie si¢ do oceny i monitorowania

stopnia wdrozenia Aktu o Jednolitym Rynku i jego oddziatywania na najnizszym poziomie.

Efektem Forum i przeprowadzonych w jego ramach warsztatow bylo przyjecie tzw.
»Deklaracji Krakowskiej”, ktéra w odniesieniu do zamoéwien publicznych glosi, iz:

»Zasady zaméwien publicznych powinny by¢é proste 1 sprawiedliwe, za§ panstwa
cztonkowskie powinny zagwarantowac ich odpowiednie stosowanie. Podmioty zamawiajace
musza z kolei wzig¢ odpowiedzialno$¢ za jak najlepsze wykorzystanie dost¢pnych narzedzi i

zapewni¢ wysoki poziom profesjonalizmu praktyki zamowien publicznych.”

Uczestnicy warsztatu poswigconego tematyce funkcjonowania unijnych przepisow
dotyczacych zamowien publicznych uznali, iz dobre sformulowanie i wlasciwe wdrozenie
dyrektyw dotyczacych zamodwien publicznych jest kwestia o zasadniczym znaczeniu dla

polityki publicznej i dostrzegli koniecznos¢:

« profesjonalizacji sektora zamdowien publicznych poprzez poprawe systemu szkolen,

* potwierdzenia celow zamowien publicznych i zbadania mozliwosci osiggnigcia innych
celow politycznych (ekologicznych, spotecznych, zwigzanych z innowacyjnoscia),

* wzmocnienia wdrazania zasad zaméwien publicznych przez panstwa cztonkowskie,

* zapewnienia stabilnosci 1 przewidywalnos$ci ram prawnych.”

Szczegbdtowe informacje dotyczace Forum Jednolitego Rynku dostgpne sg na stronie:

http://ec.europa.eu/internal market/top layer/single market forum en.htm,

a tekst Deklaracji Krakowskiej wraz z wnioskami operacyjnymi pod adresem:

http://ec.europa.eu/internal market/top layer/docs/simfo-declaration-op-conclusions pl.pdf

» Konferencja EBOR

W dniach 22-23 wrze$nia br. w Sankt Petersburgu odbyla si¢ konferencja Europejskiego
Banku Odbudowy i1 Rozwoju, w trakcie ktérej zaprezentowano m.in. zbiorczy raport pt.
»EBRD 2010 — Public Procurement Assessment”. Konferencja sprzyjata wymianie pogladow,
prezentacji krajowych do$wiadczen oraz powszechnej dyskusji nad rozwojem systemow

zamoOwien publicznych. W konferencji Urzad Zamowien Publicznych reprezentowali Pan
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Jacek Sadowy — Prezes Urzgdu oraz Pan Marcin Skowron - gtéwny specjalista Departamentu

Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowe;.

Polska delegacja przedstawila uczestnikom spotkania ogodlne zalozenia polskiego systemu
zamowien publicznych, a takze cele i osiggnigcia Urzedu Zamodwien Publicznych w
ksztattowaniu krajowej polityki przetargowej. Podkreslono m.in. wzrost warto$ci rynku
zamoOwien publicznych, zwickszenie odsetka zamodwien udzielanych w trybach
konkurencyjnych oraz zwrdécono uwage na skrécenie okresu rozpatrywania odwotlan przez
Krajowg Izbe Odwotawczg. Zaprezentowane zostaly rowniez platformy do aukcji i licytacji
elektronicznej, dostepne na stronie internetowej Urzedu, sprzyjajace elektronizacji zamowien

publicznych.

»EBRD 2010 — Public Procurement Assessment”
Raport stanowi podsumowanie systemOw zamowien publicznych w29  krajach,

beneficjentach funduszy EBOR. Przeprowadzona w 2010 r. analiza obj¢ta m.in.:

* oceng jako$ci prawa w zakresie zamowien publicznych i praktyki w udzielaniu zamowien
publicznych;

* ocen¢ efektywno$ci procesu udzielania zamowien publicznych (ocena efektywnosci
prawa i praktyki z uwzglednieniem fazy przygotowania postgpowania, prowadzenia
procedury oraz fazy po udzieleniu zamoéwienia);

* oceng efektywnosci procedur odwotawczych.

W ogbélnym zestawieniu, polski system zamoéwien publicznych uplasowal si¢ na 9 miejscu

(patrz str. 176 Raportu ,,EBRD 2010 Public Procurement Assessment”).

Jako$¢ krajowych systemow prawnych zostata oceniona pod wzgledem wiarygodnosci
(accountability), integralnos$ci, przejrzystosci, konkurencyjnos$ci, skutecznosci udzielenia
zamoOwienia, ekonomiki procesu, proporcjonalnosci, jednolitosci, stabilnosci, elastycznosci,
egzekwowalnos$ci. W raporcie EBOR, polski system otrzymat 69 % poziom zgodnosci.
Szczegdlnie  wysoko  ocenione  zostaly  wskazniki  konkurencyjnos$ci  systemu,
proporcjonalnosci 1 jednolitosci (wszystkie osiggnely ponad 80% poziom zgodnosci).
Swiadczy to o duzej przejrzystosci polskiego systemu zaméwien publicznych oraz

kompleksowym i jednolitym charakterze regulacji prawnych. Polskie ramy prawne uznano za
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wlasciwe dla zapewnienia uczciwej konkurencji i  zapobiegania  praktykom

dyskryminacyjnym w zaméwieniach publicznych.

Niezwykle wysoko oceniona zostata praktyka udzielania zamowien publicznych przez
polskich zamawiajacych. Polska osiggneta tutaj pierwsze miejsce wsrod wszystkich panstw
poddanych analizie uzyskujac 87 % poziom zgodnosci. Swiadczy to o dostosowaniu polskich
zamawiajacych do dziatalnosci w warunkach gospodarki rynkowej. Swiadomosé celow i
funkcji zamowien publicznych prowadzi do nalezytego zarzadzaniu finansami publicznymi

oraz sprzyja ksztattowaniu si¢ dobrych praktyk zamowien publicznych.

Efektywno$¢ systeméw zamowien publicznych zostata przeanalizowana w oparciu o
nastepujace wskazniki: przejrzystosci, szybkosci, kosztu, pewnosci prawa, dostosowania do
kontekstu rozumianego jako elastycznos¢ w reagowaniu na aktualne potrzeby ekonomiczne
czy spoleczne. Ramy instytucjonalne polskiego systemu uzyskaty 93% zgodnoSci, plasujac
Polskg na trzecim miejscu wsrod wszystkich panstw poddanych badaniu EBOR. Efektywnos¢
procedur przetargowych rowniez umiescita Polske w czotéwce analizowanych panstw.

Wyniki w poszczegdlnych kategoriach prezentuja si¢ nastepujaco:

1. Efektywnos$¢ fazy przygotowawczej postepowania (pre-tendering phase) — 90%
zgodnosci, 2 miejsce w ogdlnym zestawieniu;

2. Efektywnos¢ procedur (rendering phase) — 88% poziom zgodnosci, 4 miejsce;

3. faza po zakonczeniu procedury (post-tendering phase) — 94% poziom zgodnosci, 5

miejsce.

Efektywnos¢ systemu odwolawczego poddana zostata analizie w oparciu o te same wskazniki
jakie zastosowano do badania efektywnosci catego systemu zamowien publicznych. Nalezy
podkresli¢, iz pomimo osiggnigcia 11 miejsca w tym zestawieniu, polski system odwolawczy
odnotowal wysoki poziom zgodnosci. Jako$¢ krajowych regulacji prawnych uzyskata 82%,
natomiast efektywnos$¢ procedur odwotawczych 76% poziom zgodnoSci.

Pelna wersja raportu dostgpna jest na stronie:

http://ppl.ebrd.com/launch/materials/ebrd en all.pdf
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» Szkolenia "Nowe podejscie do zamowien publicznych"
w Ciechanowie, Szczecinie i Bydgoszczy

W dniach 20 - 21 wrzesnia 2011 r. w Ciechanowie, 29 - 30 wrze$nia 2011 r. w Szczecinie
oraz 6 - 7 pazdziernika 2011 r. w Bydgoszczy odbytly si¢ szkolenia dla zamawiajacych
zorganizowane w ramach projektu "Nowe podejscie do zamowien publicznych — szkolenia i
doradztwo™ realizowanego w partnerstwie Urz¢du Zamowien Publicznych i Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci, wspotinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, Dziatanie 2.1 ,,Rozw¢j kadr
nowoczesnej gospodarki”, Poddziatanie 2.1.3. ,,Wsparcie systemowe na rzecz zwickszania

zdolnos$ci adaptacyjnych pracownikow i przedsigbiorstw”.
W szkoleniach uczestniczyty po 23-24 osoby reprezentujgce administracje samorzadowa.

Tematem szkolen bylo udzielanie zamoéwien w trybach negocjacyjnych oraz rdéznicowanie
kryteriow oceny ofert w kontekscie nowego podejscia do zamowien publicznych oraz

instrumenty elektroniczne w zamdwieniach publicznych.

Zajecia prowadzili eksperci Urzgdu Zamowien Publicznych:
- w Ciechanowie - pani Izabela Rzepkowska i pan Mateusz Szymczak,
- W Szczecinie - pani Matgorzata Jurek i pan Adam Daramola,

- w Bydgoszczy — pani Anna Matuszewska i pani Kinga Reinholz.
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OPINIE PRAWNE

Zlecanie przez gminy ustug w zakresie zarzgdzania nieruchomosciami
komunalnymi spotkom prawa handlowego tworzonym przez te gminy
— zamowienia in house

Zagadnienie prawne zlecania przez gminy ustug w zakresie zarzadzania
nieruchomos$ciami komunalnymi spotkom prawa handlowego tworzonym przez te gminy
wiaze si¢ z problematyka udzielania przez podmioty zamawiajace tzw. ,,zamowien in house”.
Pojecie to zostalo wyksztalcone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich (ETS) i obejmuje ono zamowienia udzielane przez instytucje zamawiajace
podleglym sobie podmiotom.

W odniesieniu do tej kategorii zamowienh mamy do czynienia z utrwalonym juz
orzecznictwem ETS, zgodnie z ktérym nie ma obowiazku oglaszania przetargu, nawet
w przypadku, gdy zleceniobiorca jest podmiotem prawnie odregbnym od instytucji
zamawiajacej, gdy spelnione zostang dwa warunki. Po pierwsze, organ administracji
publicznej bedacy instytucja zamawiajaca musi sprawowa¢ nad tym odregbnym podmiotem
kontrole analogiczng do kontroli sprawowanej nad swoimi wlasnymi stuzbami, a po drugie,
podmiot ten musi wykonywac¢ swojg dzialalno$¢ w zasadniczej czesci na rzecz kontrolujacej

ja jednostki lub jednosteke.

W przypadku takich zamowien mamy w istocie do czynienia z powierzeniem
wykonywania zadan publicznych wtasnej jednostce organizacyjnej, wykonywanym w imieniu
1 na rachunek tej jednostki. Nie zmienia to jednak charakteru wykonywanych zadan jako
zadan o charakterze uzytecznosci publicznej (art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym - Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w $wietle postanowien art. 9 ust. 1 i 3 ustawy

0 samorzgdzie gminnym oraz art. 2 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce

® Zob. wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r. C-295/05 (Tragsa) teza 55 oraz powotane tam orzecznictwo. Tekst
wyroku dostepny na portalu EUR-lex (http://eur-lex.europa.eu/pl/index.htm). Zob. tez wyrok z dnia 19 listopada
1999 r. w sprawie C-107/98 (Teckal) oraz przeglad orzecznictwa ETS w: M. Lemke, D. Piasta: Analiza
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci dotyczgcego zamowien publicznych w okresie od 1999
do 2005 r., UZP, Warszawa 2006, s. 28-36.
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komunalnej (Dz. U. 21997 r. Nr 9, poz. 43, ze zm.) gminy (szerzej jednostki samorzadu
terytorialnego) moga wykonywac zadania wlasne w jednej z nastepujacych form:

» w formie wiasnej jednostki organizacyjnej (samorzadowy zaktad budzetowy),

» w formie utworzonej przez siebie spoiki prawa handlowego — tj. spotki akcyjnej lub
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 9 wust. 1 ustawy o gospodarce
komunalnej), jak tez spotki komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, o ktorych
mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-
prywatnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100),

» poprzez powierzenie wykonania okreslonych zadan osobom trzecim na podstawie

umowy (art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej).

Wybdr okreslonej formy prawnej wykonywania zadan wtasnych jednostki samorzadu
terytorialnego nalezy do organu stanowiacego tej jednostki. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1
pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej,
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o wyborze sposobu
prowadzenia 1 form gospodarki komunalnej (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
15 czerwca 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 169/05). Oznacza to, iz powierzenie realizacji zadah
wlasnych jednostki samorzadu terytorialnego komunalnej spdice prawa handlowego lezy
w kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego (rady gminy).
Przy czym ustawa o gospodarce komunalnej, jak tez ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdézn. zm.), nie
zastrzegaja zadnych wymogow formalnych, co do formy takiego powierzenia. Z tych
wzgledow przy ocenie powierzenia zadan wlasnych jednostki samorzadu terytorialnego
komunalnej spotce prawa handlowego podstawowe znaczenie winny mie¢ przepisy regulujace

formy prowadzenia gospodarki komunalne;j.

Powierzenie przez jednostke samorzadu terytorialnego zadah wiasnych komunalnej
spotce prawa handlowego powotanej w celu wykonywania tych zadan nie stanowi zatem
udzielenia zamowienia publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy Prawo zamowien

publicznych i nie wymaga stosowania procedur udzielania zamowien publicznych.

Takie tez stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11
sierpnia 2005 r. (sygn. akt Il GSK 105/05, Lex nr 155826). W wyroku tym NSA stwierdzit, iz
»Wykonywanie przez gmine¢ zadan komunalnych we wiasnym zakresie przez utworzong
w tym celu jednostke¢ organizacyjng sila rzeczy zawarcia umowy nie wymaga. Podstawa

powierzenia wykonywania tych zadan jest bowiem sam akt organu gminy powotujacy do
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zycia te¢ jednostke i1 okreslajacy przedmiot jej dzialania. (...) W stosunkach zachodzacych
pomiedzy gming i utworzong przez nig jednostka organizacyjng jest rOwniez miejsce na
zawarcie umowy o realizacj¢ zamoOwienia publicznego na rzecz gminy. Jednakze pod
warunkiem, ze mamy do czynienia ze zleceniem zamdwienia niemieszczacego sie w zakresie
zadan, dla ktérych gmina powotata t¢ jednostke”. Podobne stanowisko zajat Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 listopada 2005 r. (sygn. akt 11l SA/Wa
2445/05, Lex nr 191962). W wyroku tym WSA stwierdzit, ze ,,Skoro wigec ustawodawca w
art. 2 ustawy (...) o gospodarce komunalnej (...) przewidzial, ze gospodarka komunalna moze
by¢ prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego w szczegdlnosci w formach
zaktadu budzetowego lub spotek prawa handlowego, a w przepisie art. 3, iz moga one
powierza¢ zadania z zakresu gospodarki komunalnej réwniez innym osobom fizycznym
i prawnym lub jednostkom nie posiadajagcym osobowos$ci prawnej w drodze umowy na
zasadach og6lnych z uwzglednieniem przepiséw miedzy innymi o zaméwieniach publicznych
- to nalezy uznaé, ze sa to rézne formy dziatania. W pierwszym przypadku gmina bedac
udzialowcem lub akcjonariuszem - decyduje o bycie prawnym i gospodarczym spoiki.
W drugim przypadku ma jedynie wptyw na ksztaltowanie warunkow i celow umowy
cywilno-prawnej. W pierwszym, wigc przypadku, wprost narzuca wymagania decyzjami
wlasnych organow, podejmowanymi w trybie uchwat gminnych, w drugim musi negocjowac

warunki umowy.”

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku powierzenia przez gming
zadan wlasnej spoice prawa handlowego posiadajacej status komunalnej osoby prawne;,
w ktorej gmina posiada caty kapitat zaktadowy (100%), jest spelniony warunek posiadania
kontroli przez instytucje zamawiajaca. W takim bowiem przypadku gmina zachowuje

wylaczna mozliwo$¢ decydowania o sprawach spotki (pelng kontrole nad spotka).

Zadaniami uzytecznosci publicznej, w rozumieniu ustawy o samorzadzie gminnym, s3
zadania wlasne gminy, okre§lone w art. 7 ust. 1 tej ustawy, ktorych celem jest biezace
I nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostgpnych. Wskazany art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera
przyktadowy katalog zadan uzytecznosci publicznej stanowigcych zdania wlasne gminy.
W s$wietle tego przepisu zadania wlasne gminy obejmujg m.in. sprawy gospodarki
nieruchomos$ciami (art. 7 ust. 1 pkt 1). Tak wigc zadania obejmujace gospodarowanie

(zarzadzanie) nieruchomo$ciami komunalnymi stanowig zadania uzytecznosci publiczne;.
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Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz gmina moze utworzy¢ spotke prawa
handlowego w celu wykonywania zadan wtasnych np. w zakresie zarzadzania
nieruchomos$ciami komunalnymi. Powierzenie przez gming takiej spotce wykonywania
powyzszych zadan, przy zatozeniu, iz posiada ona caly kapitat zaktadowy tej spoiki, nie
stanowi zamdwienia publicznego i nie wymaga zastosowania procedur udzielania zamdowien
publicznych okre§lonych w ustawie Prawo zamowien publicznych. Takie dziatanie gminy
miesci si¢ w dopuszczonych prawem granicach zasad 1 form prowadzenia gospodarki

komunalnej ustanowionych w przepisach ustawy o gospodarce komunalnej.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Udzielanie zamowien na ustugi o charakterze niepriorytetowym
w trybie zamowienia 7 wolnej reki na podstawie art. 5 ust. 1 a - przyklady naruszen
stwierdzonych w kontrolach przeprowadzonych przez Prezesa UZP

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) w art. 2 pkt 10 zawiera definicj¢ legalng ustug. Zgodnie z
tre$cig tego przepisu ilekro¢ w ustawie jest mowa o uslugach —nalezy przez to rozumieé
wszelkie $wiadczenia, ktorych przedmiotem nie sg roboty budowlane lub dostawy, a s3
ustugami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 2 a ustawy (tj. ustugami o
charakterze priorytetowym i niepriorytetowym). Nowelizacja ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw zwana ,,duza
nowelizacja” wprowadzita nieznaczng modyfikacje w legalnej definicji ustug dotyczaca
podziatu ustug na priorytetowe 1 niepriorytetowe, a polegajaca na zastgpieniu
dotychczasowego odestania do zatacznika IT dyrektywy klasycznej’ i zatacznika XVII A i B
dyrektywy sektorowej® delegacja ustawowa dla Prezesa Rady Ministrow do wydania
rozporzadzenia w sprawie wykazu ustug. Stosowne rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z
dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wykazu ustug o charakterze priorytetowym |
niepriorytetowym weszto w zycie z dniem 29 stycznia 2010 r.

W rozporzadzeniu zamieszczono dwa zalaczniki zawierajace wykaz ushug. Zatacznik Nr
1 do niniejszego rozporzadzenia zawiera wykaz uslug o charakterze priorytetowym i powiela

tres¢ zalacznika Nr VI do dyrektywy klasycznej 1 dyrektywy sektorowej. Zatgcznik Nr 2

" Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.Urz. UE L 134
2 30.04.2004 r.);

® Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamowien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ushug pocztowych (Dz.Urz. UE L 134 z 30.04.2004 r.);
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zawiera wykaz ustug o charakterze niepriorytetowym i powiela tre$¢ zalgcznika Nr VII do
ww. dyrektyw®. Sa to ustugi:

. hotelarskie i restauracyjne,

. transportu kolejowego,

. transportu wodnego,

. dodatkowe i pomocnicze ustugi transportowe,

. prawnicze,

. rekrutacji i pozyskiwania personelu,

. detektywistyczne i bezpieczenstwa, z wyjatkiem ustug samochodéw opancerzonych,
. edukacyjne i szkoleniowe,

. spoleczne i zdrowotne,

. rekreacyjne, kulturalne i sportowe,

. inne ustugi.

Podkreslenia wymaga, iz procedury udzielania zamowien publicznych znajduja peine
zastosowanie jedynie w odniesieniu do zamowien na ustugi o charakterze priorytetowym. W
odniesieniu do ustug niepriorytetowych stosuje si¢ natomiast ztagodzony rezim prawny, a ich
ww. katalog jest katalogiem otwartym, co oznacza, ze ztagodzony rezim prawny moze by¢

stosowany rowniez do innych uslug nienazwanych i nieoznaczonych okreslonymi kodami

CPV.

W odniesieniu do ustug o charakterze niepriorytetowym na uwage zasluguje fakt, iz
wczesniej obowigzujace regulacje przewidywatly tagodniejszy rezim udzielania zamowien na
tego typu ustugi. Obecnie ztagodzony rezim prawny w stosunku do ustug niepriorytetowych,
zgodnie ze znowelizowanym art. 5 ust. 1 ustawy, przejawia si¢ niestosowaniem do
postgpowan o udzielenie zamowienia, ktorych przedmiotem sg tego rodzaju ustugi, wylacznie
przepisoOw dotyczacych:

. terminow skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub terminow

sktadania ofert;

% Na mocy art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 3 pkt 2 i 3 Rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 213/2008 z dnia
28 listopada 2007 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Wspolnego Stownika Zamowien (CPV) oraz dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczgcych procedur udzielania zamowien publicznych w zakresie zmiany CPV,
w odniesieniu do dyrektyw 2004/17/WE i 2004/18/WE tabele przedstawione w zatacznikach XVIIA, XVIIB,
I1A i IIB zastapiono odpowiednio tekstem zatagcznika VI i VII do niniejszego rozporzadzenia.

21



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 10/2011

. obowigzku zadania wadium;

. obowigzku zadania dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu;

. zakazu ustalania kryteridw oceny ofert na podstawie wtasciwosci wykonawcy;

. przestanek wyboru trybu negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego oraz

licytacji elektronicznej.

Zmiany w art. 5 ust. 1 ustawy Pzp ograniczyly mozliwo$¢ udzielania zamédwien na
ustugi niepriorytetowe w trybie negocjacji bez ogloszenia oraz zamdéwienia z wolnej reki do
obiektywnie uzasadnionych przypadkow. Uzasadnieniem zmian w procedurze udzielania
zamoOwien na wskazane wyzej ushugi jest tres¢ Komunikatu Komisji Europejskiej z dnia 1
sierpnia 2006 r. dotyczacego prawa wspdlnotowego obowigzujacego w dziedzinie udzielania
zamowien, ktore nie sa jedynie czg¢Sciowo objete dyrektywami w sprawie zamodwien
publicznych (2006/C 179/02), w ktéorym Komisja Europejska stwierdzita, iz w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg w szczegdlnosci ustugi
niepriorytetowe, powinny by¢ zagwarantowane m.in. nastepujace zasady wynikajace z
traktatu UE: swobody przeptywu towarow, prawa do przedsigbiorczosci, swobody
swiadczenia ustug, niedyskryminacyjnego 1 rownego traktowania, przejrzystosci,
proporcjonalnos$ci 1 wzajemnego uznawania. Jak wynika z powyzszego Komunikatu normy
zaczerpniete z traktatu WE maja zastosowanie wylacznie do zaméwien powigzanych z
funkcjonowaniem rynku wewne¢trznego, czyli takich, ktorych realizacjg zainteresowane
moglyby by¢ podmioty majace siedzibe w innych panstwach cztonkowskich. W
konsekwencji, zamowienia na $wiadczenie ustug niepriorytetowych majacych znaczenie dla
rynku wewnetrznego, co do zasady powinny by¢ przeprowadzane z zachowaniem zasad
przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji. Mozliwo§¢ zastosowania do tych ustug trybu
zamoOwienia z wolnej reki uzalezniona zostala od wykazania okoliczno$ci uzasadniajgcych
jego stosowanie.

Udzielenie zamdwienia na ustugi niepriorytetowe, co do zasady, powinno nastgpowaé w
trybach konkurencyjnych, w ktérych ma miejsce publikacja ogloszenia o zamoéwieniu. A
zatem, zamawiajagcy ma swobod¢ w udzielaniu zamowien na tego typu ustugi w trybie
przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem, dialogu

konkurencyjnego oraz licytacji elektronicznej. Podkre§lenia wymaga, iz zastosowanie
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licytacji elektronicznej mozliwe jest rowniez powyzej progdw unijnych'®, a zatem niezaleznie

od wartos$ci zamoOwienia.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 5 ust. 1 a ustawy Pzp, zamawiajagcemu przystuguje
réwniez uprawnienie do zastosowania trybu m.in. zaméwienia z wolnej reki. Udzielenie
zamoOwienia w tym trybie obwarowane jest zaistnieniem przestanek okreslonych w art. 67 ust.
1 ustawy Pzp. Interpretacja w zakresie stosowania powyzszych przestanek zawarta jest w
Wytycznych dotyczgcych interpretacji  przestanek pozwalajgcych na przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem,
dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o
ceng, przyjetych 18 listopada 2010 r. przez Komitet Rady Ministréw, dostgpnych na stronie

internetowej Urzedu Zamowien Publicznych.

Na mocy art. 5 ust. 1 a ustawy, w przypadku ustug o charakterze niepriorytetowym,
zamawiajacy moze dodatkowo wszcza¢ postepowanie w trybie negocjacji bez ogloszenia lub
w trybie zaméwienia z wolnej reki takze w innych uzasadnionych przypadkach, niz te
enumeratywnie wymienione w art. 67 ust. 1 ustawy Pzp, a w szczegdlnosci jezeli
zastosowanie innego trybu mogloby skutkowa¢ co najmniej jedna z nastgpujacych
okoliczno$ci:

1. naruszeniem zasad celowego, oszczgdnego i efektywnego dokonywania wydatkow;
2. naruszeniem zasad dokonywania wydatkow w wysokosci i w terminach wynikajacych

z wczesnie] zaciggnigtych zobowigzan;

3. poniesieniem straty w mieniu publicznym;

4.  uniemozliwieniem terminowej realizacji zadan.

Sformutowanie ,,uzasadniony przypadek”, o ktéorym jest mowa w omawianym przepisie,
ma miejsce wtedy, gdy zastosowanie negocjacji bez ogloszenia 1 zamowienia z wolnej reki
bedzie oparte na obiektywnych racjach oraz poparte argumentami i1 dowodami

uzasadniajacymi takie postgpowanie zamawiajacego. Wynika z tego, ze zamawiajacy nie

moze powolywac si¢ na subiektywne przekonania, twierdzenia niepoparte dowodami, jak

rowniez na okolicznosci, ktore zostaly spowodowane jego wlasnym dziataniem.

0 Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji nr 1150/2009 z dnia 30.11.2009 r. zmieniajacym dyrektywy
2004/17/WE, 2004/18/WE i 2009/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do progow
obowigzujacych w zakresie procedur udzielania zamoéwien dla ustug, podobnie jak dostaw, od 01.01.2010 r.
progi te, w zalezno$ci od rodzaju zamawiajacego, wynoszg 125 000 euro i 193 000 euro.
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Nalezy zaznaczy¢, ze uzasadnienie wyboru trybu niekonkurencyjnego nalezy uznaé
za wystarczajace nie wtedy, gdy zamawiajacy udowodni istnienie korzys$ci wynikajacych
z zastosowania trybu bez ogloszenia, lecz gdy uprawdopodobni, ze zastosowanie innego trybu
tworzy mozliwo$¢ powstania skutkéw niekorzystnych, jest niecelowe, trudne czy wrecz
niemozliwe do przeprowadzenia. Sformutowanie ustawy ,,mogloby" pozwala na rezygnacj¢
z innych trybow, gdy zamawiajacy wykaze podstawy do przypuszczen, ze konsekwencja
zastosowania takich trybéw bytyby okoliczno$ci wskazywane w art. 5 ust. 1a pkt 1-4 ustawy
Pzp. Uprawdopodobniona mozliwos¢ ich powstania jest wystarczajacym powodem do
stosowania trybow negocjacyjnych. Ponadto, niezbedne jest wykazanie nie tylko celowosci
odstgpienia od trybow podstawowych (trybu przetargu nieograniczonego oraz
ograniczonego), ale rowniez od negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego i licytacji

elektronicznej, a takze niemozno$ci zastosowania trybu zapytania o ceng.

Przestanki zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki, okre§lone w art. 5 ust. la
ustawy Pzp nie stanowig zamknigtego katalogu, o czym $wiadczy sformutowanie
»W szczegolnosci” uzyte we wskazanym przepisie. Takie tez stanowisko wyrazita Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 kwietnia 2010 r. wskazujac, ze ,uzycie przez
ustawodawce w art. 5 ust. la ustawy Pzp zwrotu ,,w szczegdlnosci” pozwala w ramach
wyktadni literalnej uznac, iz katalog okolicznosci skutkujgcych mozliwoscig odstgpienia od
stosowania trybéw konkurencyjnych nie jest katalogiem zamknietym (...)” ** Nie oznacza to

jednak, ze zamawiajgcemu pozostawiona jest catkowita dowolnos¢ w tym wzgledzie.

Pomimo otwartego charakteru ww. przestanek, pami¢ta¢ nalezy, iz niedopuszczalne jest
stosowanie w tym zakresie wyktadni rozszerzajacej, a zatem powinny by¢ one interpretowane
w sposob S$cisty. Jak podkreslita Krajowa Izba Odwotawcza ,, wykfadnia przywolanego
przepisu art. 5 ust. 1 a ustawy Pzp, lgcznie z art. 5 ust. 1 ustawy Pzp, wskazuje na mozliwosé
zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki dopiero w sytuacji, gdy zamawiajgcy w sposob
obiektywny bedzie w stanie uzasadni¢ w szczegolnosci, ze nie ma mozliwosci udzielenia
danego zamowienia w innym trybie niz tryby przetargowe oraz tryb negocjacji z ogtoszeniem,
dialogu konkurencyjnego oraz licytacji elektronicznej, a takze — jak sie wydaje - zapytania o
ceng, a ewentualne udzielenie zamowienia w tych trybach bedzie wywolywato okreslone,

negatywne de facto skutki dla zamawiajgcego. Te negatywne skutki wskazane przez

1 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt. KIO 516/10.
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ustawodawce w art. 5 ust. la ustawy Pzp odnoszq si¢ do sytuacji zwigzanych ze swego
rodzaju okolicznosciami wigzgcymi sie z zasadami gospodarnosci, finansow publicznych i
interesem gospodarczym, czy tez publicznym. Naktadajq one nacisk na celowos¢, oszczednosé
i efektywnos¢ wydatkow, ich terminowos¢, czy tez terminowos¢ realizacji zadan i
ewentualnych strat, co do mienia publicznego. W tym zatem tylko kontekscie —w ocenie lzby —
mozna traktowac¢ otwartos¢ katalogu przestanek uzasadniajgcych stosowanie trybu

r . . . LS 12
zamowienia z wolnej reki”.

Katalog okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie trybu zaméwienia z wolnej reki,
okreslony w art. 5 ust. 1 a ustawy Pzp, postuguje si¢ sformutowaniem: ,,co najmniej jedng
z nastepujgcych okolicznosci”, co oznacza, iz zamawiajacy udzielajagc zamowienia w oparciu
0 Ww. przepis powinien wykaza¢, iz przynajmniej jeden ze skutkoOw zastosowania innego
trybu niz zamdwienie z wolnej rgki wystapi i bedzie stanowit zagrozenie dla realizacji
zamoOwienia, dokonywanych wydatkdéw, strat w mieniu publicznym, czy tez terminowosci

wykonania zadan.

Mozliwo$¢ skorzystania przez zamawiajgcego z uprawnien jakie przyznaje art. 5 ust. 1 a
ustawy Pzp, zostala uzalezniona od zaistnienia szczego6lnych okolicznosci powodujacych,
iz skorzystanie z trybow zapewniajacych konkurencyjnos¢ byloby z pewnych wzgledow
mniej korzystne od udzielenia zamdéwienia w trybie szczegdlnym badz w niektorych
przypadkach nadmiernie utrudnione. Zamawiajacy przed wszczeciem postgpowania w trybie
zamoOwienia z wolnej r¢ki, zobowigzany jest wykaza¢ okolicznosci uzasadniajace dokonany
wybor oraz udokumentowa¢ motywy takiego dzialania. Podstawa do udzielenia zamowienia
na ustugi niepriorytetowe w tym trybie moga by¢ okoliczno$ci bezposrednio wskazane w tym

przepisie, jak rdbwniez inne uzasadnione przestanki.

NARUSZENIE NR 1 - UZP/KN/6/11

Zamawiajacy wszczalt w dniu 21 kwietnia 2010 r. w trybie zamowienia z wolnej reki,
na podstawie art. 5 ust. la ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

pn. ,, Obstuga prawna jednostki”. Przedmiot zamowienia obejmuje dwie ushugi — §wiadczenie

12 Uchwata Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 maja 2011 r., sygn. KIO /KD 37/11.
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ogolnej obstugi prawnej W oraz kontrole zamoéwien publicznych w ramach POIS u
beneficjentow Programu. Na obydwie uslugi zostala zawarta jedna umowa z Kancelarig

Radcow Prawnych X.

Uzasadniajac tryb wyboru zaméwienia z wolnej r¢gki w przedmiocie ogdlnej obstugi
prawnej W zamawiajacy podniost argument dotyczacy koniecznos$ci szybkiego i efektywnego
przeprowadzenia zmian organizacyjno - prawnych w zwigzku ze zmiang statusu prawnego
jednostki. Cel ten mozna bylo osiggna¢ — wedlug zamawiajacego - jedynie poprzez
powierzenie obstugi prawnej kancelarii dotychczas wspolpracujacej z, W, majacej
doswiadczenie w obsludze jednostek sektora finanséw publicznych i wiedz¢ na temat
organizacji samego W, jedynej takiej jednostki sektora finansow publicznych w

wojewodztwie.

Natomiast odnoszac si¢ do obstugi prawnej z zakresu kontroli zamowien publicznych,
gléwnym argumentem zamawiajacego przemawiajagcym za udzieleniem zamodwienia
wybrane] kancelarii byt fakt niewywigzania si¢ prawidlowo z takiej obslugi przez inng
kancelari¢ dotychczas wspolpracujacg z W, a jednocze$nie zaistniate trudnosci z obsadzeniem

stanowiska pracy zwigzanego z kontrolg zamowien publicznych.

Zamawiajacy w swoich wyjasnieniach podal, Ze zastosowanie trybu otwartego
na konkurencj¢ ,,uniemozliwiloby realizacj¢ zamierzonych przez zamawiajacego celow”.
Z catoksztaltu wyjasnien mozna wywnioskowaé, ze zamawiajacy posiada tak duze
doswiadczenie w zakresie wspotpracy z kancelariami prawniczymi oraz rozeznanie w jakos$ci
i cenach oferowanych przez nie ushig, iz moze z calym przekonaniem stwierdzi¢, ze
zastosowanie trybu konkurencyjnego nie datoby lepszych rezultatow niz jego wlasny wybor

odpowiedniego wykonawcy.

Powyzszy poglad nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy Pzp, zasadach

zamowien publicznych czy dyrektywach wspdlnotowych.
W toku kontroli stwierdzono, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

na obstuge prawng jednostki, prowadzone w trybie zamdéwienia z wolnej r¢ki, na podstawie

art. 5 ust. la ustawy Pzp, zostalo przez zamawiajacego wszczgte z naruszeniem przepisow
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ustawy Pzp. Zamawiajacy nie wykazal, ze w niniejszej sprawie zostaly spetnione przestanki

uzasadniajgce zastosowanie trybu z wolnej reki na podstawie art. 5 ust. 1a ustawy Pzp.

Nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy konsekwentnie w swoich wyjasnieniach skupia
si¢ na uzasadnieniu wyboru zamowienia z wolnej r¢ki, poprzez udowodnienie speinienia
przestanek zawartych w art. 5 ust. la pkt 1 ustawy Pzp. Nie odnosi si¢ natomiast wprost
do niecelowosci trybow poprzedzonych publicznym ogloszeniem. Zamawiajgcy podtrzymat
w przestanych do Prezesa Urzedu wyjasnieniach swoje stanowisko, ze ,,gtéwna przestanka
dla zastosowania trybu z wolnej reki byly wzgledy celowego, oszczednego i efektywnego
dokonywania wydatkow, czego jak si¢ wydaje Zamawiajacy nie moglby w pelni osiggnac
stosujac tryb konkurencyjny”. Nie zostalo jednak udowodnione skutecznie, ze zastosowanie
trybu konkurencyjnego, nawet w uproszczonej procedurze wynikajacej z art. 5 ust. 1 ustawy
Pzp, spowodowatoby wystapienie okolicznos$ci wskazanych w art. 5 ust. la pkt 1-4 ustawy

Pzp.

Ustosunkowujac si¢ do wykazania przez zamawiajacego spelnienia przestanek
do zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej re¢ki, zarbwno w zakresie ogolnej obshlugi
prawnej jak 1 kontroli zamdéwien publicznych, nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym
postepowaniu nie jest mozliwa jednoznaczna i definitywna ocena, jakoby nie dato si¢ znalez¢
zadnej kancelarii prawniczej poza wybrang przez zamawiajacego, ktora bytaby kompetentna
jednoczesnie w dziedzinie kontroli zamowien publicznych 1 obstugi prawnej jednostki sektora
finanséw publicznych. Tylko takie stwierdzenie uzasadnialoby w pelni tryb zastosowany
przez zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu. Nie jest mozliwe takie stwierdzenie
bez uprzedniego zastosowania trybu konkurencyjnego, ktéry pozwala na zapoznanie si¢ z
ofertami wielu podmiotow 1 tym samym wybor najkorzystniejszej z punktu widzenia

zamawiajacego oferty.

Ponadto, ustugi prawnicze z dziedziny zamowien publicznych czy obsluga prawna
jednostek sektora finanséw publicznych nie stanowig wyjatkowo specyficznej materii, dlatego
nie mozna subiektywnie 1 z gory zalozy¢, ze zaden inny podmiot, poza §wiadczacym ustugi
dotychczas, nie podota zawilej — wedlug zamawiajacego — dziedzinie. Szczegodlnie,

ze w przypadku publicznego ogloszenia mogltyby zglosi¢ si¢ podmioty ze znacznie wigkszego
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obszaru niz miejscowos¢ wlasciwa dla zamawiajacego, jak to miatlo miejsce przy

nieformalnych zapytaniach o ceng.

Zamawiajacy podnidst réwniez argument konieczno$ci terminowej realizacji zadan.
Jednym z podstawowych warunkéw zastosowania art. 5 ust. 1a pkt 4 ustawy jest wykazanie,
ze krotkie terminy realizacji zadan zostaly narzucone zamawiajacemu bez jego winy.
Nalezy jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy przy zastosowaniu
trybow konkurencyjnych zamawiajacy moze zastosowaé wszystkie dopuszczone przy
udzielaniu zamoéwien na ustugi niepriorytetowe uproszczenia proceduralne, dotyczace m.in.:

e skrocenia termindw skladania wnioskow albo ofert;
e braku obowiazku zgdania dokumentow;
e uchylenia zakazu postugiwania si¢ kryteriami oceny ofert dotyczacymi wtasciwosci
wykonawcy.
Oznacza to, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia na ushugi niepriorytetowe prowadzone
w trybie konkurencyjnym moze zosta¢ znaczaco skrocone i tym samym umozliwi¢ terminowa

realizacj¢ zadan.

Ponadto zamawiajagcy musial mie¢ wiedz¢ o przewidywanej nowelizacji ustawy
o finansach publicznych, ktoéra spowoduje konieczno$¢ zmian organizacyjno-prawnych
jednostki, jak rowniez wiedziat o konczacym si¢ terminie trwania umowy na obstuge prawnag.
Trudno wigc uznaé za zasadny argument o potrzebie terminowej realizacji zadan, ktory

powstal bez winy zamawiajacego.

Za nieprawidlowa nalezy takze uzna¢ argumentacj¢ zamawiajacego, ze zasadne byto
dokonanie wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki, poniewaz wspotpraca z innym
podmiotem nie spehlnita oczekiwan zamawiajacego. Nie mozna a priori zatozyé, ze
wykonawca inny niz preferowany przez zamawiajacego nie speini oczekiwan tylko dlatego,
ze poprzednio wybrana (réwniez w trybie niekonkurencyjnym i tylko na podstawie kryterium
ceny) kancelaria nie wywigzata si¢ prawidlowo =z zadania powierzonego przez

zamawiajacego.

Nalezy odrzuci¢ argument zamawiajacego, zgodnie z ktorym nie zastosowat on
otwartego trybu na udzielenie zamo6wienia publicznego, poniewaz obawiatl si¢ wykorzystania

przez wykonawcow potencjatu podmiotow trzecich, a w konsekwencji braku mozliwos$ci
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zweryfikowania faktycznego doswiadczenia i1 wiedzy podmiotu, ktory realizowatby
zamoOwienie. W $wietle art. 26 ust. 2b ustawy Pzp dopuszczalne jest powolywanie si¢ przez
wykonawce ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia publicznego na potencjat,
doswiadczenie i sytuacje finansowg innego podmiotu (z wytaczeniem sytuacji ekonomicznej)
w celu wykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy Pzp, a sprecyzowanych przez zamawiajgcego w opisie sposobu dokonania
oceny spehniania warunkoéw udzialu w postgpowaniu. Tym samym wykonawca, ktory sam nie
spetnia warunkow udzialu w postepowaniu, moze odwota¢ si¢ do zasobéw innego podmiotu

w celu uzyskania danego zamowienia. Przy czym odwotanie si¢ do zasobéw innego podmiotu

jest dopuszczalne pod warunkiem, ze wykonawca bedzie dysponowal tymi zasobami przy

realizacji zamowienia (arg. z art. 26 ust. 2b zd. 2 ustawy Pzp). W tym zakresie na wykonawcy

powolujacym si¢ na zasoby podmiotu trzeciego spoczywa obowigzek udowodnienia, ze
bedzie dysponowal tymi zasobami, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie takiego podmiotu do oddania mu do dyspozycji niezb¢dnych zasobow na okres

korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia.

Ustawodawca, wprowadzajac art. 26 ust. 2b do ustawy Pzp miat na celu zwigkszenie
konkurencyjnos$ci postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez stworzenie
mozliwos$ci ubiegania si¢ 0 zamowienie publiczne wykonawcom, ktdrzy sami nie posiadaja
wystarczajacego potencjatlu do wykazania spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu,
a maja mozliwo$¢ wykorzystania przy realizacji zamowienia potencjalu swoich partneréw

gospodarczych.

Jak wynika z powyzszego, obawy zamawiajacego przed ewentualnym wyborem
wykonawcy, ktory nie posiadatby wiasciwych kompetencji, a postuzyl si¢ potencjalem innego
podmiotu w celu wygrania przetargu, byly nieuzasadnione. Wybrany wykonawca musiatby
wykazaé, ze faktycznie bedzie dysponowal doswiadczeniem i wiedzg podmiotu trzeciego
podczas realizacji zamdwienia. Ponadto, niedopuszczalne jest, aby zamawiajacy w celu

omini¢cia niektdrych przepisdw ustawy Pzp stosowal tryb zamdwienia z wolnej reki.

Reasumujac, tryb zamoéwienia z wolnej reki, jako tryb niekonkurencyjny, powinien
by¢ stosowany ze szczegdlng rozwaga, wylacznie w sytuacjach spetniajacych przestanki
ustawowe, gdy jednoczes$nie niecelowe czy znaczaco utrudnione bytoby przeprowadzenie

postepowania poprzedzonego ogloszeniem. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy polegat

29



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 10/2011

na subiektywnym przekonaniu, ze tylko jeden podmiot jest w stanie efektywnie zrealizowaé
cel postepowania. Nie wykazal zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 5 ust la pkt 11

pkt 4 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym, zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu trybu

zamoOwienia z wolnej r¢ki stanowi naruszenie art. 5 ust. 1a ustawy Pzp.

NARUSZENIE NR 2 - UZP/KN/14/11

W toku kontroli stwierdzono, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. ,, Organizacja imprezy kulturalnej w S”, zostato wszczete w trybie zamdwienia z wolnej

reki na podstawie art. 66 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp.

Z wyjasnien zamawiajgcego wynika, ze postgpowanie w trybie zamdwienia z wolnej
reki zostalo wszczete w oparciu o przestanke z art. 5 ust. la pkt 1 ustawy Pzp, tj. ze
zastosowanie innego niz wolna r¢ka lub negocjacje bez ogloszenia trybu postepowania
mogloby skutkowac¢ naruszeniem zasad celowego, oszczednego i1 efektywnego dokonywania
wydatkoéw. Zamawiajacy w pismie z dnia 15 marca 2011 r. wskazal, ze jego zdaniem, zasady

te moglyby zosta¢ naruszone w nastepujacy sposob:

w przypadku zastosowania konkurencyjnego trybu postepowania, wytoniony

wykonawca mogltby nie spetni¢ zatozonych celow projektu poprzez nieznajomosé

historii, kultury 1 dziedzictwa regionu przez co dziatania przez niego podjete mogtyby
nie wypehi¢ nalezycie przedmiotu umowy;

e nieznajomo$¢ specyfiki regionu moglaby skutkowa¢ nie wypelnieniem zalozen o
wyeksponowaniu i promowaniu cech regionu;

e nieznajomos¢ specyfiki lokalnej branzy gastronomicznej (trudna wspotpraca) moglaby
spowodowa¢ wadliwe przeprowadzenie konkursu kulinarnego, ktory jest niezbednym
elementem kazdego takiego $wigta;

e specyfika przedsiewziecia wymaga dla osiggnigcia zamierzonego efektu,

precyzyjnych ustalen przedmiotu umowy, ktére sa mozliwe podczas

przeprowadzonych negocjacji z wykonawca.
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Dodatkowo, zdaniem zamawiajacego, w przypadku przeprowadzenia postgpowania w trybie
konkurencyjnym, mogloby doj$¢ do naruszenia ww. zasad w kwestii oszczednos$ci, poniewaz
wyltoniony w postepowaniu o udzielenie zamowienia wykonawca by¢ moze zaproponowatby
nizsza ceng, jednakze kosztem zachowania zasady celowosci 1 efektywnosci.
Ponadto zamawiajacy wskazal, ze dodatkowa przestanka zastosowania trybu z wolnej reki
byta obawa przed nieterminowos$cig wykonania zaméwienia, z uwagi na podpisang umowe w
ramach projektu z Instytucja Zarzadzajacg oraz harmonogramu realizacji projektu, gdyz dzien
7 sierpnia 2010 r. byl dniem wpisanym w kalendarium wydarzen nie tylko miejskich
ale 1 o zasieggu wojewodzkim. Obawa ta dotyczyla zachowania termindéw przewidzianych
ustawg dla innych trybéw udzielania zaméwien, zapytan, odwotan itp. A takze obawa przed

niewywigzaniem si¢ ,,nieznanego” wykonawcy z umowy w terminie.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Z analizy dokumentacji
niniejszego postgpowania wynika, iz nie zachodzi sytuacja, w ktorej spelniona bylaby
przestanka wymieniona w artykule 5 ust. la pkt 1 ustawy Pzp, tj. w szczegdlno$ci, nalezy
zauwazyC, 1z zamawiajacy nie wykazal, iz w razie udzielenia zamdwienia w trybie
konkurencyjnym dosztoby do naruszenia zasad celowego, oszczednego 1 efektywnego
dokonywania wydatkow. Przede wszystkim nie przekonuje argument zamawiajacego, jakoby
wlasciwie przedmiotowe zamowienie byta w stanie wykona¢ tylko firma dziatajaca na rynku
lokalnym. Przedmiot niniejszego zamowienia nie ma charakteru specyficznego, nie obejmuje
rowniez dziedziny, w ktore] wymagana bytaby specjalistyczna wiedza. W ocenie Prezesa
Urzedu watpliwe jest jakoby wykonawca inny niz lokalny nie posiadat znajomosci historii,
kultury i dziedzictwa regionu w stopniu pozwalajacym mu na wlasciwe wykonanie
przedmiotu zamoéwienia. Wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji zamieszczenia odpowiedniego opisu
przedmiotu zamoéwienia, wraz ze wszystkimi wymaganiami zamawiajacego, kazdy
wykonawca profesjonalnie zajmujacy si¢ organizacja tego rodzaju imprez bylby w stanie

wykona¢ wlasciwie przedmiotowe zamowienie.

Odnoszac si¢ do argumentu o specyfice branzy gastronomicznej wskazaé nalezy,
ze z zalacznika nr 1 do wniosku o wszczgcie postegpowania o niniejsze zamowienie publiczne,
wynika, ze Zamawiajacy wystosowat zapytanie ofertowe do trzech réznych wykonawcow:
X.pl, Agencji K., Agencji Produkcyjno — Reklamowej A. Kazdy z trzech potencjalnych
wykonawcow, wsrod ktorych zamawiajacy zrobit rozeznanie, byl w stanie przeprowadzi¢

konkurs kulinarny ws$rdd zakladow gastronomicznych wojewodztwa warminsko -
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mazurskiego. Zamawiajacy nie wykazal w tym zakresie istnienia zadnych specyficznych
cech, ktorymi rzadzitaby si¢ branza gastronomiczna na terenie wojewodztwa warminsko -
mazurskiego, a ktore uniemozliwityby wykonawcom spoza regionu wilasciwe

przeprowadzenie konkursu kulinarnego.

Co do obaw zamawiajacego dotyczacych ewentualnego niedochowania przez
potencjalnego wykonawce terminu wskazanego w harmonogramie realizacji projektu
w przypadku zdecydowania si¢ na przeprowadzenie niniejszego postgpowania w jednym z
trybéw konkurencyjnych, wskazaé nalezy, ze przedmiotowa ustuga — jak sam zamawiajacy
zauwazyl — miesci si¢ w katalogu ustug o charakterze niepriorytetowym. Oznacza to,
ze zamawiajacy na podstawie art. 5 ust. 1 byl uprawniony do niestosowania przepisOw ustawy
dotyczacych termindéw sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
lub termindéw sktadania ofert, obowigzku zadania wadium, obowigzku zadania spehiania
warunkéw udzialu w postgpowaniu, zakazu ustalania kryteriow oceny ofert na postawie
wlasciwosci wykonawcy oraz przestanek wyboru trybu negocjacji z ogloszeniem, dialogu
konkurencyjnego oraz licytacji elektronicznej. Powyzsze stanowi duze ulatwienie dla
terminowego przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego z
zachowaniem pozadanego terminu. Ponadto zamawiajacy wszczal niniejsze postepowanie w
dniu 18 czerwca 2010 r. (data przekazania zaproszenia do negocjacji), natomiast aneks do
umowy o dofinansowanie zostat zawarty w dniu 28 czerwca 2010 r. (10 dni po wszczeciu
przedmiotowego postepowania). Nie bylo wiec przeszkdéd do wszczecia niniejszego
postepowania przed podpisaniem umowy o dofinansowanie. Obawa zamawiajacego
zwigzana z mozliwos$cig niedochowania termindéw przez innych wykonawcdéw nie ma zatem
charakteru obiektywnego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w wyroku NSA z dnia 11 wrzeénia
2000 r. (sygn. akt 11 A SA 2074/00) oraz wyroku SN z dnia 6 lipca 2001 r., (sygn. akt I11 RN
16/01) wskazano, iz nie stanowi przestanki pozwalajgcej na skorzystanie z trybu z wolnej
reki przekonanie zamawiajgcego, ze proponowany przez niego wykonawca jest jedynym,
ktory ze wzgledu na szczeg6lne zaufanie, doswiadczenie 1 mozliwos$ci organizacyjne, jest w

stanie wykona¢ zamowienie.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze szacujagc warto$¢ przedmiotu
niniejszego zamdwienia zamawiajacy zwrocil si¢ do trzech wykonawcoéw na terenie
wojewodztwa z zapytaniem w sprawie zorganizowania przedmiotowej imprezy kulturalne;.

Oznacza to, ze na rynku istnieje wiele podmiotow, ktdre potencjalnie sg zdolne do nalezytego
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wykonania przedmiotowego zamowienia. Wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji gdy dany podmiot
profesjonalnie zajmuje si¢ tego rodzaju dziatalnos$cia, potrafi zorganizowa¢ kazda impreze
kulturalng, a znajomos$¢ specyfiki danego regionu nie powinna stanowi¢ dla niego

przeszkody.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie zostaty
spetnione przestanki zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 5 ust. 1a
ustawy Pzp. Tym samym zamawiajgcy nie byl uprawniony do udzielenia przedmiotowego

zamoOwienia w trybie z wolnej reki.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezgce orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej i sqdow okregowych

Wyrok KIO z dnia 7 wrze$nia 2011 r., sygn. akt: KIO 1822/11 dotyczacy wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a.

Zauwazy¢ trzeba, ze art. 24 ust. 1 pkt la Pzp obcigza wykonawcoéw negatywnymi
konsekwencjami minionych zdarzen prawnych, ktéore w momencie ich zaistnienia nie byly
zawarte w katalogu przestanek wykluczenia. Z brzmienia przywolanych przepisow ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy nowelizujacej nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
sankcja wykluczenia aktualizuje si¢ w razie niewywigzywania si¢ wykonawcy z zobowigzan
umownych juz w okresie trzech lat przed wejsciem w Zycie nowelizacji. Przepisy ustawy
nowelizujacej nie zawierajg vacatio legis, ani regulacji przejsciowych umozliwiajacych inng
interpretacje. Skoro zamawiajacy wszczat postegpowanie po dniu 11 maja 2011r. zobligowany
jest do stosowania przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1a Pzp. (...) Przede wszystkim, dla ustalenia, czy
art. 24 ust. 1 pkt la Pzp obowigzuje w danym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, faktem doniostym prawnie jest data wszczecia postgpowania, nie za$ data
zawarcia umowy. Wobec jasnego brzmienia art. 2 ustawy nowelizujacej, wywody co do tego,
czy zgodnie z art. 2 pkt 7a Pzp, zawarcie umowy stanowi element postepowania o udzielenie
zamoOwienia pozbawione sg znaczenia. Do innych wnioskow, wbrew pogladowi odwotujacego,
nie prowadzi odwolanie si¢ do przepisoéw kodeksu cywilnego. Art. 3 k.c. stanowi, Ze ustawa nie
ma mocy wstecznej, chyba, ze to wynika z jej brzmienia lub celu. W ocenie Izby, wsteczne
dziatanie art. 24 ust. 1 pkt 1a Pzp wynika z art. 2 ustawy nowelizujacej. Jednak nawet przy
przyjeciu, iz unormowanie przeciwne zasadzie lex retro non agit nie zostato wyrazone wprost w
ustawie, to cel dla ktorej norma art. 24 ust. 1 pkt la Pzp ma charakter retroaktywny jest
powszechnie znany. Ustawodawca uznat, ze wykonawca, ktory nie wykonal umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub wykonal ja nienalezycie nie powinien mie¢ mozliwosci
uzyskiwania kolejnych zamoéwien publicznych u danego zamawiajacego (vide tez: dokumenty
zwigzane z pracami Sejmu RP nad ustawa nowelizujaca na www.sejm.gov.pl). W
okolicznosciach sporu nie mozna roéwniez pomingé, ze zawarcie umowy Ww wyniku

postepowania ZP-ML-271-186/2010 nastapito juz w koncowce prac legislacyjnych nad ustawg
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nowelizujacg, a w momencie rozwigzania umowy przez zamawiajgcego przepis art. 24 ust. 1
pkt 1a Pzp stal si¢ elementem obowigzujacego porzadku prawnego. Odwotujacemu zatem jako
profesjonalnemu wykonawcy winny by¢ znane, lub co najmniej by¢ mozliwe do przewidzenia,
konsekwencje, tak zawarcia danej umowy w sprawie zamowienia publicznego, jak i nast¢gpstwa
prawne jej rozwigzania, zwlaszcza, ze o§wiadczenie zamawiajacego o rozwigzaniu umowy byto
poprzedzone postgpowaniem reklamacyjnym wskazujacym przyczyny rozwigzania umowy
przez zamawiajgcego. Nietrafnie tez podnidst odwolujacy, ze wykluczenie stanowi sankcje o
charakterze administracyjno prawnym. Nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek zamawiajgcymi sg w
wickszosci jednostki sektora finanséw publicznych, to jednak rynek zamowien publicznych
stanowi element profesjonalnego obrotu gospodarczego. Postepowanie o udzielenie
zamoOwienia nie stanowi postepowania przed organami administracji publicznej w nalezacych
do wiasciwosci tych organow sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych, lecz statuuje migdzy jego uczestnikami relacje o charakterze
cywilnoprawnym. Poglad taki znajduje oparcie w regulacji art. 14 Pzp nakazujacej, w razie
braku regulacji ustawy, stosowanie do czynno$ci zamawiajacego 1 wykonawcoOw przepisow
kodeksu cywilnego oraz w praktyce orzeczniczej Krajowej Izby Odwolawczej oraz sadow
powszechnych odwotujacych sie¢ przy wyktadni przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych do zasad i instytucji prawa cywilnego.

Wykluczenie z postepowania nie stanowi sankcji o charakterze administracyjnoprawnym, lecz
negatywny wynik kwalifikacji podmiotowej, do ktorej przeprowadzenia zamawiajacy jest

zobligowany przepisami ustawy.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 8 wrzesnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1861/11 dotyczacy odrzucenia

odwotania wniesionego po uptywie terminu okre$§lonego w ustawie.

Bledna informacja o terminie na wniesienie odwotania zawarta w treSci ogloszenia i
specyfikacji nie zmienia oceny, ze odwolanie powinno zosta¢ wniesione we wlasciwym,
wynikajacym z przepiséw terminie. Inaczej, niz jest to w przypadku decyzji administracyjnej
(vide: art. 112 kodeksu postepowania administracyjnego), przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nie przewiduja konsekwencji zamieszczenia w tresci ogloszenia i specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia btednego pouczenia, co do mozliwosci 1 trybu wniesienia

odwotania. Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego i1 orzecznictwo Wojewoddzkich
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Sadow Administracyjnych dotyczace procesowych nastepstw biednego pouczenia o
mozliwos$ci zaskarzenia nie znajduja zastosowania, gdyz brak jest do tego podstawy prawne;j
wynikajacej z przepisow ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Wykonawcy w celu
zachowania swych praw w postepowaniu, powinni wnie$¢ odwotanie w terminie ustawowym.
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest czg$cig obrotu gospodarczego, zatem od
uczestniczacych w nim podmiotéw wymaga si¢ profesjonalizmu w dzialaniu polegajacego
m.in. na podejmowaniu skutecznych dziatan zabezpieczajgcych interes prawny w uzyskaniu
zamoOwienia. Terminy do wnoszenia srodkéw odwotawczych okre§lone w ustawie Prawo
zamowien publicznych majg charakter termindéw zawitych, ktore nie podlegaja przywroceniu

w zadnym przypadku. Uptyw terminu powoduje wygasnigcie prawa.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 14 wrze$nia 2011 r., sygn. akt: KIO 1875/11 dotyczacy wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a.

Art. 24 ust 1 pkt la Pzp nakazuje zamawiajagcemu wykluczenie wykonawcy, z ktorym dany
zamawiajacy rozwigzal albo wypowiedzial umowe w sprawie zamowienia publicznego albo
odstapit od umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, z powodu okoliczno$ci, za ktore
wykonawca ponosi odpowiedzialnos$¢, jezeli rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy albo
odstgpienie od niej nastgpito w okresie 3 lat przed wszczgciem postgpowania, a wartos$¢
niezrealizowanego zaméwienia wyniosta co najmniej 5% wartosci umowy. Wskazany przepis
wprowadzony ustawg z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych,
wszedt w zycie 11 maja 2011 r. W ocenie skladu orzekajacego wykonawca podlega
wykluczeniu z postgpowania w razie niewywigzywania si¢ z zobowigzan umownych w
okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktore
nastgpito po dniu 11 maja 2011 r. Dla takich postgpowan, w tym bedacego przedmiotem
rozpoznania, przedmiotowy przepis ma wprost zastosowanie, a wbrew wywodom odwolania,
nie ma znaczenia stan prawny istniejgcy w chwili zawarcia umowy o udzielenie zamowienia
publicznego. Izba uznaje, ze stosowanie powotanego przepisu w postepowaniach okreslonych
w art. 2 ustawy przepis ten wprowadzajacej, wynika wprost z tre$ci nowelizacji, a zatem nie
narusza postanowien art. 3 kodeksu cywilnego ustanawiajacego zasade nieretroaktywnosci ze
wskazaniem, ze odstgpstwo od zasady wynika z brzmienia przepisu. Wynikajacy z art. 24

ust. 1 pkt la Pzp nakaz dokonania czynno$ci wykluczenia ma charakter bezwzglednie
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obowigzujacy. Wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt la Pzp nastgpuje w razie tacznego
zaistnienia wymienionych w przepisie przestanek. W rozpoznawanej sprawie sporna jest
okoliczno$¢, czy przyczyny rozwigzania umowy lezg po stronie odwolujacego. Uzyte
w przepisie sformulowanie ,z powodu okolicznosci, za ktore wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢” odpowiada w swej tresci instytucji odpowiedzialno$ci kontraktowej
unormowanej w art. 471 kodeksu cywilnego majacego zastosowanie do czynnoSci
zamawiajgcego 1 wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezy
zauwazy¢, ze art. 471 kc  wprowadza domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialnos¢. Dla zwolnienia si¢ odpowiedzialno$ci wykonawca musi zatem obali¢ to
domniemanie przez wykazanie, ze niewykonanie zobowigzania nastgpito z przyczyn, za ktore
nie ponosi on odpowiedzialnosci. Biorgc pod uwage, ze zamawiajacy ztozyl oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy z powodu okolicznosci, co do ktorych uznal, ze leza one po stronie
wykonawcy, co zostalo stwierdzone w piSmie z dnia 3 czerwca 2011 r. oraz znajduje
potwierdzenie w dokumentach zatagczonych do akt sprawy, to w postgpowaniu odwotawczym
stosownie do reguty wynikajacej z art. 471 k.c. odwolujacy winien wykazaé, ze rozwigzanie
umowy nie nastapitlo z przyczyn, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢. W ocenie Izby
odwotujacy nie przedstawit dowodu obalajacego twierdzenia zamawiajagcego. Odwotujacy
zawierajagc umowe ztozyl wyrazne oswiadczenie co do spetniania przez oferowany system
ustalonych przez zamawiajacego wymagan potwierdzajac w zataczniku do umowy spetnianie
przez oferowane produkty oczekiwanych parametrow, ktorych ewentualny brak nie
eliminowatby z postgpowania wykonawcy, co ustalono w postgpowaniu odwolawczym
w sprawie o sygn. KIO 305/11, jednakze w toku wykonywania umowy zamawiajacy stwierdzit
odstgpstwo od deklarowanych w zatgczniku do umowy funkcjonalnosci produktow. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze odwotujacy byt $wiadomy braku precyzji w opisie przedmiotu
zaméOwienia w poprzednim postgpowaniu wskazujgc, ze mozliwe jest dokonanie
szczegolowego opisu na taki przedmiot, co potwierdza dokumentacja analogicznego
postgpowania prowadzonego przez zamawiajagcego wskazana przez odwotujacego.
Odpowiedzialno$¢ odwotujacego za okolicznosci, ktore staty sie powodem rozwigzania umowy
posrednio potwierdza tres¢ korespondencji z zamawiajacym. Odwolujacy, jak wynika z tresci
pisma z dnia 16.06.2011 skierowanego do zamawiajacego zasugerowal rozwigzanie umowy w
celu zakonczenia trwajacego sporu na tle realizacji umowy. Mozna wnioskowa¢, ze w istocie
zgodzil si¢ na rozwigzanie umowy, zmierzal natomiast, co jest zrozumiale, do ewentualnego

unikniecia przewidywanych, z uwagi na dat¢ rozwigzania umowy, negatywnych nastepstw
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czynnosci zamawiajagcego, dla rynku zamoéwien publicznych, na ktorym funkcjonuje

wykonawca.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 21 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt: KIO 1930/11 dotyczacy potwierdzania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej —

polisa OC.

Niewatpliwym jest, iz wykonawcy celem udokumentowania spetnienia warunku okreslonego
w punkcie 6.3, ppkt 4 ogloszenia o zamowieniu zobowigzani byli przedstawié¢ polisg
ubezpieczeniowg potwierdzajacg posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w
zakresie prowadzonej dzialalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia. Ustawa Pzp nie
daje Zamawiajagcemu podstaw do zadania od wykonawcéw, aby przedmiot ich dziatalnosci
ujawniony we wilasciwym rejestrze badz ewidencji odpowiadal przedmiotowi okreslonemu
zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci (PKD). Polski system prawny nie uzaleznia
bowiem prowadzenia danego rodzaju dzialalno$ci od jej ujawnienia w we wlasciwym
rejestrze badz ewidencji (poprzez jej okreslenie za pomocg odpowiednich kodéw i nazw),
jezeli prowadzenie tej dzialalno$ci nie wymaga uzyskania stosownych koncesji, licencji,
zezwolen. Zdaniem Izby brak wigc byto podstaw do badania przez Zamawiajacego zgodno$ci
dziatalno$ci zadeklarowanej przez Odwotujacego we wilasciwym rejestrze z dzialalno$cia
objeta przedmiotem niniejszego zamoOwienia w sytuacji, gdy dla tej wilasnie dziatalnosci
(objetej przedmiotem zamowienia) nie jest wymagane uzyskanie stosownych koncesji,
licencji, zezwolen. Pelna dziatalno$¢ prowadzona przez wykonawce nie musi by¢ przeciez w
danym rejestrze czy tez ewidencji zadeklarowana. Tym samym brak jednoznacznego
wyszczegolnienia w zlozonym przez Odwotujacego rejestrze dziatalnosci w zakresie
doradztwa zwigzanego z zarzadzaniem nie oznacza, iz wykonawca ten faktycznie dziatalnosci
tej nie prowadzi, jak rowniez, i1z ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej tej dziatalnosci
nie obejmuje. Jednakze dla wyeliminowania wszelkich powstatych watpliwosci , w tym takze
btednego przekonania Zamawiajacego, iz Odwotujacy powinien samodzielnie ztozy¢ w tym
zakresie wyjasnienia, mimo braku formalnego wezwania do ich ztozenia, nalezy wezwac
Odwotujacego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, tylko i wylacznie

celem ustalenia czy ubezpieczeniem obje¢ta jest faktycznie prowadzona, czy tez dziatalno$é
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zadeklarowana przez niego we wilasciwym rejestrze. Polisa ubezpieczeniowa potwierdzajaca
posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci nie musi by¢ bowiem tozsama z zakresem dzialalno$ci ujawnionym we

wlasciwym rejestrze danego wykonawcy.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 23 wrzesnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1948/11 dotyczacy uniewaznienia

przez Izbe¢ czynno$ci uniewaznienia postgpowania.

Z art. 93 ustawy wynika obowigzek zamawiajagcego do uniewaznienia prowadzonego
postgpowania w przypadku wystgpienia ktéregokolwiek ze zdarzen enumeratywnie
wymienionych w powotanym przepisie ustawy. Oznacza to, ze dzialanie zamawiajacego
powinno by¢ pozbawione w odniesieniu do instytucji uniewaznienia postepowania
jakiejkolwiek uznaniowosci. Interpretacja przestanek uniewaznienia postegpowania powinna
by¢ dokonywana w sposob S$cisty przy zachowaniu prymatu wykladni gramatycznej i
celowosciowej, a udowodnienie, ze dokonanie czynno$ci uniewaznienia postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego mialo swoje normatywne 1 faktyczne podstawy,
spoczywa zawsze ha zamawiajacym, jako na podmiocie, ktéry wywodzi skutki prawne (art.
190 ust. 1 ustawy nawigzujacy do art. 6 kc).

W odniesieniu do przestanki wskazanej w art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp konieczne jest
udowodnienie przez zamawiajacego, 1z nastgpifa istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze
prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Powyzsze oznacza, iz zamawiajacy powinien wykaza¢, po pierwsze, iz zmiana okolicznosci
faktycznie wystgpita, a nie powstata jedynie mozliwos¢ jej wystapienia, a po drugie, iz jest to
zmiana istotna, czyli na tyle znaczaca, ze zaro6wno prowadzenie postgpowania, jak tez
wykonanie zamdwienia nie lezy juz w interesie publicznym. Zamawiajacy powotujac si¢ na t¢
przyczyng¢ uniewaznienie postgpowania musi udowodni¢, ze wczesniej, czyli w momencie
wszczecia postepowania, przy zachowaniu odpowiedniej starannos$ci, nie mozna bylo
przewidzie¢, ze nastgpi zmiana okolicznosci, w wyniku ktoérej kontynuowanie postepowania
nie bedzie lezato w interesie publicznym. W kazdym wypadku zamawiajagcy ma obowigzek
wskazac, o jaki interes publiczny chodzi i udowodni¢, ze jest on na tyle wazny i znaczacy, ze

bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnienia wykonawcdéw. Zaréwno istnienie interesu
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publicznego, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace koniecznos$¢ przedtozenia w
konkretnym przypadku interesu publicznego nad interes indywidualny podlega¢ musza
weryfikacji w celu ustalenia, ze na gruncie danego stanu faktycznego przestanka
uniewaznienie postepowania zaktualizowala sig.

Odnoszac si¢ do wyktadni poszczegdlnych przestanek zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt
6 Pzp trzeba zaznaczy¢, iz przez interes publiczny nalezy rozumie¢ korzysci uzyskiwane w
wyniku realizacji przedsigwzie¢ stuzacych ogotowi w zakresie zadan cigzacych na
administracji rzagdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia uslug
powszechnie dostgpnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, o$wiaty, kultury, porzadku
publicznego. Jednocze$nie wymaga podkres§lenia, iz interes publiczny nie moze by¢
utozsamiany z indywidualnym interesem zamawiajacego. Co do istotnej zmiany okolicznosci
nalezy wyrazi¢ poglad, iz stanowi ona kategori¢ o charakterze obiektywnym, S$cisle
powigzang z przedmiotem i terminem wykonania zadania objetego postepowaniem o
zamowienie publiczne, ktora w okreslonych warunkach powoduje, iz dalsze kontynuowanie
postepowania przetargowego narusza interes publiczny, ktérego realizacji mialo stuzy¢ to
postgpowanie. (...) Zamawiajagcy w piSmie z dnia 31 sierpnia 2011 r. jako okolicznosé
uzasadniajacg uniewaznienie postepowania wskazal pismo starosty z dnia 25 sierpnia 2011 r.,
w ktorym poproszony zostal do ,niezaciggania nowych zobowigzan dlugoterminowych
wykraczajacych poza biezacy rok kalendarzowy np. umowy z firmami wspolpracujacymi,
dzierzawcami, dostawcami itp.” w zwigzku z uchwalg dotyczaca przyjecia kierunkow 1 zmian
funkcjonowania SPZOZ w Lasku oraz podjetymi przez Zarzad Powiatu Laskiego dziataniami
majacymi na celu wydzierzawienie szpitala. Powotywana uchwata, jak slusznie zostato
podniesione w odwotaniu, nie ma charakteru wigzacego, co wprost wynika z uzasadnienia do
niej. Nie przesadza ona takze o tym kiedy 1 czy w ogole majatek zamawiajacego 1 w jakim
zakresie zostanie wydzierzawiony, czy tez z podmiotem wylonionym w drodze konkursu
zostanie zawarta umowa sprzedazy sprzetu medycznego, wyposazenia oraz lekow, sprzetu i
materiatow jednorazowego uzytku. Ponadto wprost w niej zostato wskazane, iz wdrozenie
zmian organizacyjnych nie spowoduje likwidacji zamawiajacego jako osoby prawnej.
Ponadto ustugi bedace przedmiotem zamoéwienia (kompleksowe utrzymanie czystosci) beda
musialy by¢ $wiadczone nieprzerwanie w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
zamawiajacego 1 zagwarantowania mozliwosci $wiadczenia przez niego ushug zdrowotnych
(zamawiajacy nie przedstawit stanowiska przeciwnego). Jednoczesnie podkreslenia wymaga,
iz w przypadku oddania majatku zamawiajacego w dzierzawa, czy dokonania innego rodzaju

zmian organizacyjnych, mozliwym bedzie wypowiedzenie umowy przez zamawiajgcego (we
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wzorze umowy przewidziano trzymiesigczny okres wypowiedzenia). Dodaé trzeba, iz
wskazywane przez zamawiajacego na rozprawie potencjalne wystapienie przez wykonawce, z
ktorym umowa zostanie zawarta, a nastgpnic mu wypowiedziana, z roszczeniami
odszkodowawczymi w zakresie dotyczacym nie wykonanej czesci umowy (umowa zawarta
ma by¢ na 24 miesiagce), bedzie podlega¢ ocenie sadu powszechnego m.in. w konteks$cie
przepisu art. 746 § 1 kc. Potencjalne wystgpienie z roszczeniami odszkodowawczymi nie

dowodzi jednak istnienia ktorejkolwiek z przestanek zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok SO w Olsztynie z 27 lipca 2011 r., sygn. akt: V Ga 84/11 wydany na skutek skargi
w przedmiocie braku zasadzenia kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu przed

Krajowa Izbg Odwotawcza.

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z 18 sierpnia 2011 r., sygn. akt: XXIIl Ga 380/11 dotyczacy
wykluczania wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio czynno$ci zwigzane z
przygotowaniem prowadzonego postgpowania oraz naruszenia zasady réwnego traktowania

wykonawcow.

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 9/2011

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamoéwien Publicznych

01.01.2011 - 30.09.2011

RYNEK ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Liczba opublikowanych ogtoszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzP TED
O zaméwieniu 126 893 15615 142 508
O udzieleniu zaméwienia 125 925 18 690 144 615
O konkursie 106 25 131
O wynikach konkursu 79 48 127
O zmianie ogtoszenia 27 765 8 347* 36112
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 14 14 28
O zamiarze zawarcia umowy 6 221 718 6 939
Inforr’nqcyj_ne o planowanych ) 435 435
zamowieniach
O profilu nabywcy - 13 13
RAZEM 287 003 43 905 330 908

* - ogtoszenia dotyczgce dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedlug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 33,61% 6,52%
Dostawy 34,63% 53,84%
Ustugi 31,76% 39,64%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,18% 95,43%
Przetarg ograniczony 0,44% 3,39%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,13% 0,89%
Dialog konkurencyjny 0,04% 0,29%
Licytacja elektroniczna 0,21% -
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Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogotem
cena jako jedyne 96% 92% 86% 92%
kryterium
Cena i inne kryteria 4% 8% 14% 8%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . i
postepowan postepowan
Roboty budowlane 164 0,13%
Dostawy 81 0,06%
Ustugi 238 0,19%
Razem 483 0,38%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiega¢ sie wylgcznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepetnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 69 0,05%
Dostawy 58 0,05%
Ustugi 123 0,10%
Razem 250 0,20%

Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . g
postepowan postepowan
Roboty budowlane 1 645 1,30%
Dostawy 1349 1,06%
Ustugi 3303 2,60%
Razem 6 297 4,96%

Postepowania, w ktérych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy w

stosunku do tresci oferty
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zamoéwienia . g
postepowan postepowan
Roboty budowlane 31854 25,10%
Dostawy 23211 18,29%
Ustugi 24 127 19,01%
Razem 69 014 62,40%
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Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 28,93% 4,82%
Dostawy 34,15% 40,10%
Ustugi 36,92% 55,08%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzP TED
Przetarg nieograniczony 81,92% 84,60%
Przetarg ograniczony 0,35% 3,46%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,09% 3,13%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,13% 8,68%*
Dialog konkurencyjny 0,03% 0,13%
Wolna reka 14,28% -
Zapytanie o cene 3,05% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,15% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zaméwien*

Wartos¢ zamoéwien 35,397 mid zt

Rodzaj zaméwienia Struktura zamoéwien wg wartosci
Roboty budowlane 66%
Dostawy 18%
Ustugi 16%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Cena oferty wybranej do wartosci zaméwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Odsetek
Roboty budowlane 92%
Dostawy 99%
Ustugi 93%
Srednio 95%

Ogtoszenia o zamowieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba oaloszen o Liczba ogtoszen o zaméwieniu, w
Okres 2gl0SZ ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamowieniu . . Lo
o udzieleniu zaméwienia
rok 2010 171572 139 864 81,52%
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| kw. 2011 35 348 30114 85,19%
| pot. 2011 79 404 67 558 85,08%
Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,05 1,95
Dostawy 2,40 1,51
Ustugi 2,83 1,70
Srednio 2,86 1,69
Zamoéwienia udzielone wedtug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Wojewoédztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 8%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 5% 6%
lubuskie 2% 3%
todzkie 5% 5%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 18% 16%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 6% 6%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
Slaskie 10% 10%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 9%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2010 2011
Roboty budowlane 40 dni 39 dni
Dostawy 32 dni 31 dni
Ustugi 31 dni 29 dni

Srednio 33 dni 32 dni
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Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych

(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 3,89%
Administracja rzgdowa terenowa 2,35%
Administracja samorzgdowa 54,16%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,53%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,02%
Uczelnie publiczne 5,02%
Podmiot prawa publicznego 0,17%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 9,21%
Inny 18,65%

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 3,05%
Administracja rzgdowa terenowa 3,47%
Administracja samorzgdowa 40,60%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,34%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,16%
Uczelnie publiczne 6,99%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej 15,19%
Zamawiajgcy sektorowy 1,34%
Inny 22,85%

Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ustugi
budowlane

Administracja rzgdowa 15.82% 25.18% 59.00%
centralna
Administracja rzgdowa 17.84% 34.60% 47.57%
terenowa
Administracja samorzgdowa 40,85% 16,32% 42,83%
Instytucja ube;zpleczenla 18.43% 43,08% 38.49%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub 13.36% 39.55% 47,09%
ochrony prawa, sad lub

46




Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 10/2011

trybunat
Uczelnie publiczne 13,89% 56,77% 29,35%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 5,99% 65,52% 28,49%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajgcy sektorowy 6,65% 51,98% 41,37%
Inny 21,97% 39,13% 38,90%
Struktura procentowa trybow udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%)]
zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 72,28| 041| 007| 022| o011| 21,77 480| 033
rzgdowa centralna
Administracja 80,35| 0,15| 002| 017| 005| 13,07| 544 076
rzgdowa terenowa
Administracja 83,49| 025| 006| 011| 002| 1358| 229/ 0,20
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia 81,26| 053] 0,12| 0,05| 0,00| 13,94| 3,93 0,17
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub 6520| 089| 042| 012| 000| 1556| 17,70 0,12
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 78,33| 0,19| 0,20 0,09| 0,06 16,47 4,72 0,04
Podmiot prawa 86,44| 000| 000| 000 000| 89| 436 024
publicznego
Samodzielny
publiczny zakfad 89,66| 0,29 0,18| 0,11| 0,00 8,51 1,22 0,03
opieki zdrowotnej
Inny 78,18 0,58| 0,09 0,19 0,07 17,53 3,31 0,05
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
kontraktéw
Austria 1 1 x dostawy 215 100 EUR
Belgia 6 2 x dostawy 967 970 EUR
4 x ustugi
Czechy 5 4 x dostawy 84 022 068 EUR
1 x ustugi
Dania 1 1 x ustugi 268 345 EUR
Estonia 4 4 x dostawy 2175895 EUR
Grecja 1 1 x ustugi 43 000 EUR
Litwa 2 1x ustugi 517 922 EUR
1 x dostawy
Luksemburg 2 2 x ustugi brak danych
totwa 3 3 x dostawy 1842 359 EUR
Niemcy 4 4 x dostawy 14 372 586 EUR
Serbia 2 1x usiugi 1441 200 EUR
1 x dostawy
Stowacja 1 1 x ustugi 500 000 EUR
Szwecja 1 1 x dostawy 2 000 000 EUR
Turcja 1 1 x ustugi 9115 000 EUR
Wegry 1 1 x dostawy 3429 590 EUR
Wiochy 2 2 X dostawy 10 873 850 EUR
Razem 37 24 x dostawy 131 784 885 EUR
13 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszefi o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Rodzaj zamoéwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktow [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 14 27 730 416 1 2 414 010 1 200 000 16 30 344 426
Belgia 5 7 878 556 5 12 189 863 10 20 068 419
Biatorus 1 278 300 1 278 300
Butgaria 1 190 798 1 190 798
Czechy 4 507 615 995 26 958 275 296 5 8 431 247 35 1474 322 538
Cypr 3 16 324 250 3 16 324 250
Dania 2 3081 249 2 25039 017 1 25 000 5 28 145 266
Egipt 1 b.d. 1 b.d.
Finlandia 2 184 825 100 2 590 000 1 27 836 167 5 213 251 267
Francja 6 5 396 267 7 15 690 258 13 21 086 525
Grecja 1 946 000 2 518 265 3 1 464 265
Hiszpania 6 1158 490 625 5 8 863 496 7 18 640 821 2 55 000 20 1186 049 941
Holandia 14 33 545 883 2 118 148 052 16 151 693 935
Irlandia 1 1339130 3 25 749 148 4 27 088 278
Izrael 1 725 700 1 725 700
Kanada 1 138 779 931 4 1771537 5 140 551 469
Litwa 1 3206 697 2 797 212 3 4 003 909
Luksemburg 1 46 068 000 1 46 068 000
Malta 1 1070500 1 1070500
Niemcy 6 101 850 182 81 1311 470873 18 1916 123 482 105 3329 444 536
Norwegia 1 1750 584 1 1750 584
Portugalia 4 914 266 035 1 9969 739 5 924 235774
Rumunia 1 21 431 260 1 b.d. 2 21 431 260
Stowacja 1 33842170 6 890 036 402 2 1395 000 9 925 273 572
Szwajcaria 35 57 137 709 3 4 259 484 38 61 397 193
Szwecja 4 6 658 644 4 6 658 644
Turcja 3 891 180 837 3 891 180 837
Ukraina 1 b.d. 2 1779560 3 1779560
USA 8 13 116 102 4 7 296 684 12 20 412 786
Wegry 2 6 500 120 1 25 000 3 6 525 120
Wielka Brytania 1 15 700 000 105 24 112 988 14 32 009 484 1 68 667 121 71891 138
Wiochy 17 27 506 863 5 55 332 876 22 82 839 739

Razem 27 3078 140 427 345 4 289 108 364 94 2 339926 070 6 373 667 472 9 707 548 528

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Il. KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 188
Zakonczone 185
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 125 68%
Stwierdzono naruszenia 60 32%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 12 20%
48 80%

ponowna ocena

uchybienia formalne

Kontrole dorazne

Kontrole Liczba
Wszczete 85
Zakonczone 85
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 6 7%
0,

Stwierdzono naruszenia 79 93%
W tym:
zawiadomienie RDFP 35 44%

Kontrole dorazne zawiadomien

w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 15
Zakonczone 24
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszeh 3 13%
Stwierdzono naruszenia 21 87%
w tym:
21 100%
uchybienia formalne 9 43%

zawiadomienie RDFP

(kontrola wyboru trybu udzielenia zaméwienia na podstawie zawiadomien kierowanych do Prezesa UZP
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lIl. SRODKI OCHRONY PRAWNEJ

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 2132
Rozpatrzono ogdtem 2120

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 246 12%
Odrzucone 132 6%
Umorzone postepowanie 245 12%
Oddalone 642 30%
Uwzglednione 548 26%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2011r. 2010rr.
Roboty budowlane 28% 33%
Dostawy 33% 31%
Ustugi 39% 36%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej wniesionych do sadow

Skargi 2011 r. 2010r.

Liczba wniesionych skarg 112 191

Odsetek ilosci wniesionych skarg w stosunku

0 0
do liczby rozpatrzonych odwotan 5% 9%

Przygotowat:
Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespdt redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka  Joanna Orzef
Urszula Krynicka Mafgorzata Jurek

Anna Zagocka Izabela Rzepkowska
pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak
KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa
tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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