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AKTUALNOSCI

» Informacja o rynku zamo6wien publicznych w roku 2011

1. Roboty budowlane stanowity 25% (w roku 2010 — 28%), dostawy — 37% (w roku 2010
— 36%), a ushugi — 38% (w roku 2010 — 36%) liczby udzielonych zamowien.

2. Ponad 81,84% (77,94% w roku 2010) zamoéwien udzielono w trybie przetargu

nieograniczonego.

Tryb zamodwienia z wolnej reki zastosowano w 13.03% postepowan (w roku 2010 —

17.20%). a w trybie zapytania o cene udzielono 2.65% zamowienh (3.55% w roku 2010).

Tryb negocjacji bez ogloszenia zastosowano w 1,22% postepowan (rok 2010 — 0,29%);
przetarg ograniczony w 0,70% (0,69%), negocjacje z ogloszeniem w 0,39% (0,13%),
licytacje elektroniczne w 0,13% (0,17%) a dialog konkurencyjny w 0,04% (0,03%)
przypadkow.

3. W Biuletynie Zamoéwien Publicznych opublikowano 172.620 (w 2010 — 171.710)
ogloszen o zamowieniach oraz 177.969 (w 2010 — 190.038) ogloszen o udzieleniu

zamoOwienia lub wyniku konkursu.

4. W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej polscy zamawiajacy opublikowali 21.287
ogloszen o przetargach i konkursach (18.623 w roku 2010), co stanowito 12% wszystkich
przetargéw ogloszonych na szczeblu unijnym oraz 52% przetargdw ogloszonych przez
nowe kraje cztonkowskie. Opublikowano takze 24.803 (w roku 2010 — 19.540) ogtoszen o

udzieleniu zamowienia oraz wynikach konkursu.

5. Z ogloszen opublikowanych w Dzienniku Urzedowym UE wynika, ze 97,49% (w roku
2010 — 97,08%) zamdwien na polskim rynku udzielono przedsi¢biorstwom krajowym, a
50 kontraktoéw (w 2010 — 38) na realizacj¢ zamowien publicznych za granica przypadto

polskim wykonawcom.

6. Przecietny czas trwania postepowania o warto$ci zamowienia ponizej progéw unijnych

wyniést 31 dni (w roku 2010 — 33 dni).



7.

10.

W 91% wszczetych postepowan o wartosciach ponizej progéw UE cena byla jedynym

kryterium wyboru oferty (w roku 2010 — 91%).

W zamoOwieniach o wartosci ponizej progdéw unijnych, Srednia liczba ofert sktadanych
podczas jednego postepowania wyniosta 2,74 (w roku 2010 — 2,76). W przypadku robot
budowlanych $rednia ta wyniosta 3,88 (w roku 2010 — 3,76), adla dostaw i ustug
odpowiednio 2,39 i 2,65 (w roku 2010 — odpowiednio 2,45 oraz 2,57).

Prezes Urzedu przeprowadzit 395 kontroli postepowan o zaméwienie publiczne (w roku
2010 — 406), w tym 233 (w 2010 — 256) kontrole uprzednie obligatoryjne (przed
zawarciem umowy, konczone zaleceniem), 124 kontrole dorazne (w 2010 — 115) oraz 38
kontroli zawiadomien o wszczgciu postepowania w trybie niekonkurencyjnym (w 2010 —

35).

W 33% (w roku 2010 — 45%) postepowan poddanych kontroli uprzedniej oraz w 94% (w
roku 2010 — 94%) postepowan poddanych kontroli doraznej stwierdzone zostaty

naruszenia przepisow ustawy.

Liczba wniesionych odwolan w roku 2011 wyniosta 2.820 (w roku 2010 — 2.823).

W roku 2011 Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrzyta 2.789 odwotan (w roku 2010 —
2.992). Z tego:

e uwzgledniono — 704 (25%) odwotania (w roku 2010 — 783; 26%),

e oddalono — 859 (31%) odwotan (w roku 2010 — 993; 33%),

e odrzucono — 174 (6%) odwotania (w roku 2010 — 291; 10%),

e umorzono postepowanie — W 329 (12%) przypadkach (w roku 2010 — 355; 12%),

e umorzono postepowanie — zarzuty zostalty uwzglednione przez zamawiajacego — W

412 (15%) przypadkach (w roku 2010 — 290; 10%),
e zwrocono — W 311 (11%) przypadkach (w roku 2010 — 280; 9%),

Wstepne wnioski

Powyzsza informacja zostata przygotowana na podstawie dostepnych w chwili obecne;j

danych, gtownie z ogloszen opublikowanych w BZP 1 Dz.U UE. Petna informacja na temat

rynku zamowien publicznych bedzie dostgpna w ,,Sprawozdaniu Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamoéwien publicznych w 2011 roku”.



. W roku 2011 nastgpit wzrost liczby ogloszen o zamoéwieniu, co $wiadczy o wszczeciu
przez zamawiajacych wigkszej liczby postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego.
Nie musi to jednak oznacza¢ wzrostu wartosci rynku zaméwien publicznych — dane na
temat pelnej wartosci rynku beda dostepne z rocznych sprawozdan o udzielonych

zamoOwieniach, na przekazanie, ktorych zamawiajacy majg czas do 1 marca 2012 r.

. Rok 2011 jest kolejnym, w ktérym nastapit istotny wzrost odsetka postepowan, w ktérych
zastosowano procedury otwarte (zapewniajace przedsigbiorcom niedyskryminacyjny
dostep do zamoéwien publicznych). Odsetek ten wyniost 83,10% w stosunku do 65,32% w
roku 2007.

. Skraca si¢ czas trwania postepowania w przypadku zamoéwien o wartosci ponizej progow

unijnych — z 40 dni w roku 2007 do 31 dni w roku 2011.

. Utrwalila si¢ praktyka stosowania ceny jako jedynego kryterium wyboru oferty (w roku

2007 — 87% postepowan, w 2008 — 89%, w 2009 — 90%, a w 2010 i 2011 — 91%)

. Ustabilizowat si¢ system odwolawczy. W roku 2011 wptyngto prawie tyle samo odwotan
co w roku 2010. Jednocze$nie nastapit wzrost liczby odwotan, w ktérych zarzuty zostaty
uwzglednione przez zamawiajgcego i postgpowanie zostato umorzone — z 10% w roku
2010 do 15% w roku 2011. Natomiast maleje liczba odwotan odrzuconych z przyczyn
formalnych — z 14% w roku 2009 poprzez 10% w roku 2010 do 6% w roku 2011.

» Informacja dotyczaca rozpoznawania odwolan przez KIO w roku 2011

Zestawienie danych statystycznych dotyczacych rozpoznawania przez Krajowa Izbe

Odwotawcza w 2011 r. odwotan wnoszonych w postepowaniach o udzielenie zamowienia

publicznego:

1. wniesiono 2820 odwolan

Dla poréwnania w analogicznym okresie ubieglego roku wniesiono 2823 odwotania.
2. KIO rozstrzygnela 2789 odwolan

W 2010 r. rozstrzygnigto 3024 odwotania.
3. Rozstrzygniecia KIO:

a. zwrot odwolania postanowieniem Prezesa KIO z powodu nie uiszczenia
wpisu lub nie uzupelnienia brakéw formalnych — 311 odwolan (11%)

W 2010 r. - 10%



b. umorzenie postepowania w zwiazku z uwzglednieniem przez
zamawiajacego w calosci zarzutow odwolania — 412 odwolan (15%)
w 2010r. - 10%
C. umorzenie postepowania w zwiazku z cofni¢eciem odwolania — 329
odwolan (12%)
w 2010 r. - 12%
d. odrzucenie odwolania — 174 odwolania (6%)
w 2010 r. — 9%
e. oddalenie odwolania — 859 odwotan (31%)
w2010 r. - 33
f. uwzglednienie odwolania — 704 odwolania (25%)
w 2010 . - 26%
4. Terminowos¢ rozpoznawania odwolan w 2011 r.
Czas oczekiwania na posiedzenie — 7 dni
Czas oczekiwania na orzeczenie — 12 dni
Dla poréwnania w 2010 roku czas oczekiwania na posiedzenie wynosit 14 dni, a na

orzeczenie — 18 dni.
5. Liczba odwotan wniesionych droga elektroniczng — 307 co stanowito 11 % odwotan.

Dla poréwnania w 2010 r. wniesiono 125 odwotan drogg elektroniczng, co stanowito

6% odwotan wniesionych na nowych zasadach.

» 138 milionéw zlotych oszczednosci przyniosty aukcje i licytacje
elektroniczne przeprowadzone na Platformie Urzedu Zamowien
Publicznych

Zestawienie danych statystycznych dotyczacych licytacji oraz aukcji elektronicznych
przeprowadzonych na Platformach udostgpnianych przez Urzgdu Zamowien Publicznych:

1. Aukcije elektroniczne

W 2011 r. przeprowadzono na platformie aukcji elektronicznych Urzedu Zamoéwien
Publicznych 651 aukcji. Dla poréwnania w tym samym okresie 2010 roku na Platformie
Aukcji Elektronicznych UZP przeprowadzonych zostato 252 aukcje.



Dzi¢ki przeprowadzeniu ww. aukcji zamawiajacy uzyskali oferty w sumie o ponad 121
mlin zl tansze od ofert pisemnych skladanych w postepowaniach.

Najwigksze oszczednosci w przeprowadzonych aukcjach odnotowal zamawiajacy z sektora
gornictwa kamiennego.

Wyniosty one od 1 do 2 miliona zlotych w aukcjach, w ktorych oszczgdnosci byty
najwigksze 1 dochodzity do 50% wartosci najkorzystniejszej oferty pisemnej ztozonej w
postepowaniu.

Dla poréwnania w 2010 r. dzigki aukcjom elektronicznym przeprowadzonym na Platformie
Urzedu Zamoéwien Publicznych, zamawiajacy uzyskali oferty w sumie o 89 min zl tansze od
ofert pisemnych zlozonych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, tym
samym wzrost efektywnosci ekonomicznej aukeji w 2011 r. wyniost okolo 33%.

2. Licytacje elektroniczne

W 2011 r. przeprowadzono na platformie licytacji elektronicznych Urzedu Zamoéwien
Publicznych 325 licytacji, tj. ponad 20 postgpowan wiecej niz w roku 2010, w ktorym na tej
platformie przeprowadzono 299 licytacji.

Ceny ofert uzyskanych w wyniku licytacji byty $rednio o 20% nizsze niz ustalone przez
zamawiajacych ceny wywotawcze;j.

Najwigksze oszczednosci zanotowano w licytacji, w ktdrej cena wywotawcza podana przez
zamawiajacego wynosita 9 043 800,51 zl a cena oferty najkorzystniejszej wyniosta 4 500
000,00 zl, a zatem oferta najkorzystniejsza okazala si¢ tafsza od wskazanej przez
zamawiajacego ceny wywotawczej 4 543 800,51 zi, tj. 0 50,24%.

Platforma licytacji elektronicznych Urzedu Zamowien Publicznych w 2011 roku
przyniosta lacznie ponad 17 mln zt oszczednosci w stosunku ceny wywolawczej do ceny
zamknigcia licytacji.

» Testowa wersja zmodyfikowanej Platformy Aukcji Elektronicznych

Urzad Zamoéwien Publicznych przygotowatl zmodyfikowang wersje Platformy Aukcji
Elektronicznych.

Wersja testowa Platformy zostata umieszczona pod adresem http://aukcje-beta.uzp.gov.pl.

Wszelkie uwagi dotyczace funkcjonowania platformy mozna zgtasza¢ do 17 lutego 2012 r.

na adres aukcje.zgloszenia@uzp.qgov.pl.



http://aukcje-beta.uzp.gov.pl/
mailto:aukcje.zgloszenia@uzp.gov.pl

» Nowa zakladka na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych

— ,,0rzecznictwo TSUE dot. zielonych zamowien publicznych”

Na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych utworzono nowg zaktadke, w ktorej

publikowane sg orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odnoszace si¢ do

zagadnienia zielonych zamowien publicznych - http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1563

W chwili obecnej na stronie znajduja si¢ 3 orzeczenia przettumaczone przez Departament

Unii Europejskiej i Wspotpracy Migdzynarodowej UZP poruszajgce nastepujace kwestie:

Orzeczenie z dnia 17 wrzes$nia 2002 r. w sprawie C-513/99

Zamoéwienia publiczne w sektorze transportu — Dyrektywy 92/50/EWG i 93/38/EWG
— Gmina begdaca zamawiajacym, ktdra organizuje ushugi transportu autobusowego 1
ktérej niezalezna gospodarczo jednostka uczestniczy w przetargu jako oferent —
Uwzglednienie kryteriow dotyczacych ochrony $rodowiska naturalnego celem
ustalenia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — Dopuszczalno$¢, jesli jednostka
gminna bedaca oferentem tatwiej spetnia te kryteria.

Orzeczenie z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C-448/01

Dyrektywa 93/36/EWG — Zamoéwienia publiczne na dostawy — Pojecie ,,oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie” — Udzielenie zamoOwienia preferujacego energie
elektryczng produkowang z odnawialnych zrodet energii - Dyrektywa 89/665/EEC —
Procedury odwotawcze w zamowieniach publicznych — Decyzje niezgodne z prawem
— Mozliwo$¢ uniewaznienia wylacznie w przypadku istotnego wplywu na wynik
procedury przetargowej — Bezprawne kryterium udzielenia zaméwienia — Obowigzek
anulowania zaproszenia do sktadania ofert.

Orzeczenie z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie T-331/06

Zamoéwienia publiczne na ustugi — postepowanie przetargowe EEA — Swiadczenie
ustug doradczych w zakresie IT — Odrzucenie oferty — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Wiasciwos¢ sadu — Kryteria udzielenia zamdwienia okreslone w
specyfikacjach przetargowych — podkryteria — Oczywisty btad w ocenie — Obowigzek

uzasadnienia decyzji.

Serdecznie zachgcamy do zapoznania si¢ z powyzej wspomnianym orzecznictwem Trybunatu

Sprawiedliwos$ci UE.



PRAWO EUROPEJSKIE

Regulacje przewidziane w dyrektywach 2004/18/WE i 2004/17/WE
w zakresie mozliwosci powolywania sie na doswiadczenie podmiotow
trzecich w procedurach o udzielenie zamowienia publicznego

Sytuacja ekonomiczna i finansowa.

Zgodnie z regulacjg ujeta w art. 47 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE' (dalej: dyrektywa
klasyczna) okre$lajaca sytuacje ekonomiczng i finansowa wykonawcy, wykonawca moze, w
stosownych sytuacjach oraz w przypadku konkretnego zamdwienia, polega¢ na zdolnosciach
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi powigzan. Musi
on w takiej sytuacji udowodni¢ instytucji zamawiajacej, iz b¢dzie dysponowat niezbednymi
zasobami, np. przedstawiajac w tym celu stosowne zobowigzanie takich podmiotow.
Analogicznie — na tych samych warunkach grupa wykonawcéw moze przedstawiac
zdolno$ci innych cztonkow tej grupy lub innych podmiotow.

Warto podkresli¢, ze odno$nie zastosowania art. 47 ust. 2 dyrektywy klasycznej do tzw. ustug
»hiepriorytetowych” (zalacznik II B dyrektywy 2004/18/WE) wypowiedziat si¢ Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory w wyroku C-95/10 wskazal, ze dyrektywa
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy 1
ushugi nie naklada na panstwa czlonkowskie obowiazku stosowania art. 47 ust. 2 takze do
zamoOwien dotyczacych ustug wymienionych w zataczniku II B do tej dyrektywy. Dyrektywa
ta jednoczesnie nie zakazuje jednak panstwom czlonkowskim lub ewentualnie instytucjom
zamawiajgcym przewidzie¢, w ustawodawstwie wewnetrznym Iub w dokumentacji

zamoOwienia, ze przepis ten bedzie mial zastosowanie.

Artykutowi 47 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE odpowiada regulacja ujeta w art. 53 ust. 4
dyrektywy 2004/17/WE? (dalej: dyrektywa sektorowa), ktora wskazuje, ze jezeli kryteria i

' Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.
U. L 134 7 30.4.2004, str. 114).

2 Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca
procedury udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz. U. L 134 z 30.4.2004, str. 1).



zasady kwalifikacji, o ktérych mowa w art. 53 ust. 2 dyrektywy sektorowej, obejmuja
wymagania dotyczace mozliwosci gospodarczych i finansowych wykonawcy, wowczas W
uzasadnionych przypadkach wykonawca taki moze zda¢ si¢ na mozliwosci innych
podmiotow, niezaleznie od rodzaju powigzan prawnych pomigdzy nim a tymi podmiotami. W
takim przypadku wykonawca musi udowodni¢ podmiotowi zamawiajagcemu, ze bedzie miat
dostep do tych zasobow przez caty okres waznosci systemu kwalifikowania, przedstawiajac

na przyktad odpowiednie zobowigzanie tych podmiotow.

A zatem, co nalezy podkresli¢ — obie dyrektywy dopuszczajg, w stosownych sytuacjach oraz
w przypadku konkretnego zamowienia, mozliwos¢ postuzenia si¢ podmiotami trzecimi w
celu wykazania spehienia przestanek odnoszacych si¢ do sytuacji ekonomicznej i finansowej,
pod warunkiem udowodnienia zamawiajacemu dysponowania niezbednymi zasobami przez

podmiot trzeci .

Kwalifikacje techniczne i / lub zawodowe.

Jako dowod mozliwosci technicznych wykonawcy moze, zgodnie z art. 48 ust. 2 dyrektywy

klasycznej, stanowi¢ jeden lub kilka z nastgpujacych srodkow:

a) 1) wykaz robot budowlanych wykonanych w ciggu ostatnich pigciu lat wraz z
zaswiadczeniami zadowalajacego wykonania najwazniejszych robot. Zaswiadczenia
wskazujg warto$¢, datg¢ 1 miejsce robot, oraz okreslaja, czy roboty zostaly
wykonywane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej 1 prawidlowo ukonczone.

W razie konieczno$ci wlasciwy organ przedklada takie zaswiadczenie bezposrednio

instytucji zamawiajacej;

i1) wykaz gtownych dostaw lub ustug zrealizowanych w ciagu ostatnich trzech lat, z

podaniem kwot, dat wykonania oraz odbiorcéw, publicznych lub prywatnych.

Dowody dostaw 1 ustug nalezy przedstawic:

— w przypadku gdy odbiorcg byla instytucja zamawiajagca — w formie
zaswiadczen wydanych lub po$wiadczonych przez wtasciwy organ;

— w przypadku gdy odbiorca byl nabywca prywatny — w postaci zaswiadczenia
wystawionego przez nabywce, a w razie braku takiego zaswiadczenia — w
postaci oswiadczenia wykonawcy;

b) wskazanie zaangazowanych pracownikow technicznych lub instytucji technicznych,
niezaleznie od tego, czy sa one czes$cig przedsicbiorstwa danego wykonawcy, w

szczegoOlnosci tych, odpowiedzialnych za kontrole jakos$ci, za§ w przypadku zamowien



d)

f)

9)

h)

)

na roboty budowlane — tych, ktorymi ten przedsigbiorca budowlany bedzie

dysponowal do wykonania robdt budowlanych;

opis urzadzen technicznych oraz $rodkéw zastosowanych przez dostawce lub

ustugodawce w celu zapewnienia jako$ci oraz opis zaplecza naukowo-badawczego

przedsigbiorstwa;

w przypadku gdy produkty lub ustugi, ktore majg zosta¢ dostarczone, majg charakter

ztozony lub, wyjatkowo, majg szczegolne przeznaczenie, instytucje zamawiajace lub,

w ich imieniu, wtasciwy organ urzedowy kraju, w ktorym dostawca lub ustugodawca

ma siedzib¢ lub miejsce zamieszkania, z zastrzezeniem zgody tego organu,

przeprowadza kontrole mozliwosci produkcyjnych dostawcy lub mozliwos$ci

technicznych uslugodawcy, a w razie koniecznosci takze dostgpnych mu mozliwosci

naukowych i badawczych, jak réwniez srodkow kontroli jako$ci, z ktorych bedzie

korzystat;

wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe ustugodawcy, przedsigbiorcy budowlanego

lub personelu zarzadzajacego przedsigbiorstwem, w szczegdlnosci osoby lub oséb

odpowiedzialnych za §wiadczenie ustug lub kierowanie robotami budowlanymi;

W odniesieniu do zamoéwien publicznych na roboty budowlane oraz zamowien

publicznych na ustugi oraz wylacznie w stosownych przypadkach, wskazanie srodkow

zarzadzania $rodowiskiem, ktore wykonawca bedzie mogt zastosowaé podczas

realizacji zamowienia;

oswiadczenie na temat wielkoS$ci Sredniego rocznego zatrudnienia u ustugodawcy lub

przedsigbiorcy budowlanego oraz liczebno$¢ personelu zarzadzajacego w ostatnich

trzech latach;

o$wiadczenie na temat narzadzi, wyposazenia zakladu i1 urzadzen technicznych

dostepnych ustugodawcy lub przedsigbiorcy budowlanemu w celu realizacji

zamowienia;

wskazanie czgs$ci zamdwienia, ktorej realizacje uslugodawca zamierza ewentualnie

zleci¢ podwykonawcy;

w odniesieniu do produktow, ktore majg zosta¢ dostarczone:

) probki, opisy lub fotografie, ktorych autentyczno$¢ musi zosta¢ zaswiadczona
na zgdanie instytucji zamawiajacej;

i) zaswiadczenia sporzadzone przez uznane, wilasciwe urzedowe instytuty lub
agencje kontroli jakosci 1 wyraznie potwierdzajace zgodnos¢ produktow przez

odniesienie do specyfikacji lub norm.
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Zgodnie z art. 48 ust. 3 dyrektywy klasycznej wykonawca moze, w stosownych sytuacjach
oraz w przypadku konkretnego zaméwienia, polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi powigzan.

Musi on w takiej sytuacji dowiesé¢ instytucji zamawiajacej, iz bedzie dysponowal zasobami
niezb¢dnymi do realizacji zaméwienia, na przyktad przedstawiajac w tym celu zobowiazanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow. Analogicznie, zgodnie
z art. 48 ust. 4 dyrektywy klasycznej — na tych samych warunkach grupa wykonawcow moze
przedstawia¢ zdolnosci innych cztonkow tej grupy lub innych podmiotéw.

Regulacja odnoszaca si¢ do mozliwosci zdania si¢ na podmiot trzeci w zakresie mozliwosci
technicznych i zawodowych w przypadku zamowien sektorowych, zostata ujeta w art. 53 ust.
5 dyrektywy 2004/17/WE, ktory wskazuje, ze jezeli kryteria 1 zasady kwalifikacji obejmuja
wymogi odnoszace si¢ do mozliwosci technicznych lub zawodowych wykonawcy, wowczas
w uzasadnionych przypadkach podmiot taki moze zda¢ si¢ na mozliwo$ci innych
podmiotdéw, niezaleznie od rodzaju powigzan prawnych pomigdzy nim a tymi podmiotami. W
takim przypadku wykonawca musi udowodni¢ podmiotowi zamawiajagcemu, ze bedzie mial
dostep do tych zasobow przez caty okres waznos$ci systemu kwalifikowania, przedstawiajac
na przyktad zobowigzanie tych podmiotow, zgodnie z ktérym udostepnia mu one te zasoby.
A zatem, zarowno dyrektywa klasyczna, jak 1 sektorowa pozwalaja na postuzenie si¢
zasobami podmiotow trzecich w zakresie kwalifikacji technicznych / zawodowychpo

spelieniu odpowiednich warunkow, cytowanych powyze;.

Wybrane orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w zakresie

mozliwosci powolywania si¢ na doSwiadczenie podmiotow trzecich.

a. Orzeczenie 389/92 Ballast z dnia 14 kwietnia 1994 roku.

Ze streszczenia wyroku:

,»Dyrektywe 71/304 dotyczaca zniesienia ograniczen wolnos$ci $wiadczenia ustug w
odniesieniu do zamoéwien publicznych na roboty budowlane oraz udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane wykonawcom dziatajacym za posrednictwem agencji lub
oddzialow oraz Dyrektywe 71/305 dotyczaca koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane nalezy interpretowaé, jako zezwalajace, przy ocenie
kryteriow, ktore musi spelnia¢ wykonawca, podczas rozpatrywania podania o rejestracje,

ztozonego przez gtdwna osobe prawng grupy, na uwzglednianie firm nalezacych do tej grupy,
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pod warunkiem, ze osoba prawna, o ktorej mowa, wykaze, iz faktycznie rozporzadza

zasobami tych firm, niezbednymi do wykonania robot budowlanych”.

»13.

»14.

»13.

»16.

»17.

Komisja stusznie zwraca uwage na fakt, iz z tych wszystkich przepisow wynika
wyraznie, ze nie tylko osoba fizyczna lub prawna, ktéra sama wykonuje roboty,
lecz takze osoba, ktora bedzie realizowa¢ zamowienie za posrednictwem agencji
lub oddzialéow, i ktora zwréci sie do technikow badz organizacji technicznych
spoza jej wlasnych struktur, lub nawet grupa przedsiebiorstw, moze ubiega¢ si¢ o

zamoOwienie publiczne”.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz Dyrektywa Rady 89/440/EEC z 18 lipca
1989 roku, zmieniajaca Dyrektywe 71/305/EEC (Dz. Urz. 1989, L 210, s. 1),
szczegbdlnie w celu doktadniejszego zdefiniowania pojecia zamowienia publiczne na
roboty budowlane, wyraznie stwierdza w art. 1, iz przedmiotem tych zaméwien jest
"albo wykonanie, albo zaréwno wykonanie, jak 1 zaprojektowanie robdt lub
wykonywanie, jakimikolwiek $rodkami, pracy odpowiadajacej wymogom okreslonym
przez zamawiajacego." Powyzsza definicja potwierdza, iz wykonawca, ktory nie ma
ani zamiaru, ani $rodkdéw, by wykona¢ te roboty samemu moze uczestniczy¢ w

procedurze udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane”.

A zatem przedsiebiorstwo holdingowe, ktore samo nie wykonuje robot nie moze
zosta¢ wykluczone z procedur ubiegania si¢ o zamoéwienia publiczne, tylko
dlatego, iz przedsi¢biorstwa zalezne wykonujace roboty sa oddzielnymi osobami

prawnymi”.

Jednakze zgodnie z art. 20 Dyrektywy 71/305, zadaniem zamawiajgcego jest
sprawdzi¢ czy oferenci speiniajg odpowiednie kryteria sytuacji ekonomicznej i
finansowej oraz wiedzy 1 mozliwos$ci technicznych, o ktéorych mowa w art. 25 do 26

tej dyrektywy”.

Przedstawiajac zaswiadczenia o przedsiebiorstwach zaleznych, przedsigbiorstwo
holdingowe, w celu udowodnienia swojej sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz
wiedzy 1 mozliwosci technicznych, aby zosta¢ zarejestrowanym na urzedowej liScie

uznanych wykonawcow, musi, niezaleznie od tego w jakim stosunku prawnym
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pozostaje wobec przedsigbiorstw zaleznych, udokumentowaé, iz faktycznie
rozporzadza zasobami tych firm niezbednymi do wykonania robdt. Po rozpatrzeniu
wszelkich faktycznych i1 prawnych okolicznosci, do sagdu krajowego nalezy ocena czy

taki dowdd zostat przedstawiony w procesie gtownym”.

b. Orzeczenie C-176/98 z dnia 2 grudnia 1999 roku.

,Irybunal zauwazyt przede wszystkim, ze dyrektywa 92/50 - co wynika z szdstego punktu jej
preambuty - ma na celu usuni¢cie przeszkod dla wolnosci wykonywania ustug w zwiagzku z
udzielaniem zamoéwien publicznych, tak jak dyrektywy 71/304 1 71/305 maja zapewnié
wolno$¢ wykonywania ustug w zwigzku z zamoéwieniami publicznymi na roboty budowlane

(sprawa Ballast Nedam Groep |, pkt 6).

W tym celu, w rozdziale 1 Tytulu VI dyrektywy 92/50 ustanawia si¢ wspdlne zasady
uczestniczenia w postegpowaniach o zamowienia publiczne na ustugi, w tym mozliwosci
powierzania czesci zamowienia podwykonawcom - stronom trzecim (art. 25) oraz mozliwosci
sktadania ofert przez grupy ustugodawcow, bez wymagania przyjecia w tym celu jakiej$

okreslonej formy prawne;j (art. 26)”.

,»Z celu 1 redakeji tych przepisow wynika, Ze nie mozna wyeliminowac¢ strony z postgpowania
o zamoOwienie publiczne na ustugi z tego tylko powodu, Ze strona ta proponuje, celem
wykonania zamdwienia, wykorzystanie zasobow nie wlasnych, a nalezacych do jednego lub
wiekszej liczby innych podmiotéw (patrz podobnie w odniesieniu do Dyrektyw 71/304 i
71/305, Ballast Nedam Groep I, pkt 15).

Uslugodawca, ktory nie spelnia sam minimalnych warunkow stawianych uczestnikom
postepowania o zaméwienie publiczne na ushugi moze wiec sie opiera¢, w stosunkach z
podmiotem zamawiajgcym, na stanie (kondycji) podmiotow trzecich, z ktérych zasobow

proponuje korzysta¢ w razie udzielenia mu zamowienia.

Takie odwotanie si¢ do zewnetrznych srodkow podlega jednak pewnym warunkom. Zgodnie
z trescig art. 23 dyrektywy 92/50, podmiot zamawiajacy ma obowiazek zweryfikowania
czy uslugodawca jest odpowiedni, w oparciu o okresSlone kryteria. Weryfikacja ta ma w

szczegdlno$ci na celu umozliwienie podmiotowi zamawiajagcemu upewnienia si¢, ze
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zwycigski oferent bedzie naprawde mogt wykorzystywaé wszelkie wskazane przez niego

zasoby przez caty czas wykonywania zamdwienia.

»Jesli celem wykazania swej sytuacji finansowej, ekonomicznej i technicznej po to by zosta¢
dopuszczonym do przetargu spotka wskazuje zasoby podmiotéw lub przedsigbiorstw z
ktoérymi jest bezposrednio lub posrednio powigzana, niezaleznie od prawnego charakteru
takich powigzan, spotka musi wykaza¢, ze faktycznie moze korzysta¢ z zasobow tych
podmiotow lub przedsigbiorstw, ktore nie naleza do niej samej a sg niezbedne do wykonania
zamowienia (patrz podobnie w odniesieniu do dyrektyw 71/304 1 71/305, Ballast Nedam
Groep I, pkt 17)”.

»lak wigc, na przekazane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy dyrektywy 92/50
dopuszczaja wykazanie przez ustugodawce, ze spelnia on ekonomiczne, finansowe i
techniczne kryteria udzialu w postegpowaniu o zamowienie publiczne na ustugi poprzez
oparcie si¢ na sytuacji innych podmiotdw, niezaleznie od prawnego charakteru powigzan z
tymi podmiotami, pod warunkiem ze moze wykaza¢, iz ma faktycznie do swej dyspozycji
zasoby tych podmiotow potrzebne do wykonania zamdwienia. Ocena, czy taki wymagany

dowdd zostat przeprowadzony nalezy do sadu krajowego™.

C. Orzeczenie C-126/03 z dnia 18 listopada 2004 roku.

»W tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze prawda jest, iz w celu dopuszczenia ustugodawcy do
uczestnictwa w procedurze zaproszenia do sktadania ofert to na uslugodawcy zamierzajacym
powola¢ si¢ na zdolno§¢ techniczng instytucji lub przedsigbiorstw, z ktérymi jest
bezposrednio lub posrednio zwigzany, ciazy obowiazek wykazania, Ze moze on rzeczywiscie
dysponowa¢ $rodkami tych instytucji lub przedsigbiorstw, ktore jednak nie stanowia jego
wlasnosci, a ktore sg niezbedne do wykonania zamowienia (zob. podobnie wyroki z dnia 2
grudnia 1999 r. w sprawie C-176/98 Holst Italia, Rec. str. 1-8607, pkt 29; z dnia 12 lipca 2001
r. w sprawie C-399/98 Ordine degli Architetti i in., Rec. str. 1-5409, pkt 92 oraz z dnia 18
marca 2004 r. w sprawie C-314/01 Siemens i ARGE Telekom, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 44).”

d. Orzeczenie C-95/10 z dnia 17 marca 2011 roku.
W niniejszym orzeczeniu Trybunat wskazal, ze dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
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zamoOwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i uslugi nie naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazku stosowania art. 47 ust. 2 takze do zamowien dotyczacych ustug
wymienionych w zataczniku II B do tej dyrektywy. Dyrektywa ta jednocze$nie nie zakazuje
jednak panstwom cztonkowskim lub ewentualnie instytucjom zamawiajacym przewidzie¢, w
ustawodawstwie wewnetrznym lub w dokumentacji zamowienia, ze przepis ten begdzie miat

zastosowanie.

Podsumowanie

Zarowno dyrektywa 2004/18/WE w art. 47 odnoszacym si¢ do sytuacji ekonomicznej 1
finansowej wykonawcy, jak i dyrektywa 2004/17/WE w art. 53 ust. 4 zezwala, aby
wykonawca, w stosownych sytuacjach oraz w przypadku konkretnego zamoéwienia, polegat
na zdolnosciach innych podmiotéw niezaleznie od taczacych go z nim powigzan prawnych.
Obowiazek udowodnienia instytucji zamawiajacej dysponowania deklarowanym potencjatem
podmiotéw trzecich spoczywa w takim przypadku na wykonawcy. Dyrektywa jako
przyktad dowodu wskazuje mozliwos¢ przedstawienia stosownych zobowiazan podmiotéw
trzecich. Podobnie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci podkreslono
fakt, ze wykonawca, ktory sam nie spetnia minimalnych warunkéw stawianych uczestnikom
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego moze si¢ powotywaé, w stosunkach z
podmiotem zamawiajgcym, na kondycje podmiotow trzecich, z ktéorych zasoboéw zamierza
korzysta¢ w razie udzielenia mu zamowienia. Nie ma zatem mozliwosci wyeliminowania z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego strony, ktora nie dysponujac wlasnymi
zasobami powoluje si¢ na potencjal podmiotu trzeciego w celu realizacji zamowienia (por.
orzeczenie C-176/98 ).

Obowigzek udowodnienia faktycznego dysponowania deklarowanym potencjalem spoczywa
na wykonawcy. Zadaniem zamawiajgcego jest natomiast sprawdzenie czy wykonawcy
spetniaja odpowiednie kryteria sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz wiedzy i mozliwos$ci
technicznych (por. orzeczenie C-389/92).

Ogolne regulacje dotyczace mozliwosci postuzenia si¢ potencjatem podmiotu trzeciego ujete
w dyrektywach wskazuja na mozliwos¢, jaka zostala przyznana wykonawcy w celu
umozliwienia mu ubiegania si¢ o udzial w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w sytuacji, gdy sam nie dysponuje niezb¢dnym, minimalnym potencjatem

wymaganym do jego realizacji.
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Biorac powyzsze pod uwage, nalezy wskaza¢, ze na gruncie prawa europejskiego nie ma
przeszkdod do powotywania si¢ przez wykonawcee na do§wiadczenie podmiotu lub podmiotow
trzecich w procedurach o udzielenie zamdwienia publicznego. Wykonawca moze powotywac
si¢ na zasoby podmiotow trzecich zarowno w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej,
jak rowniez w zakresie kwalifikacji technicznych lub / i zawodowych. Dyrektywy nie
okreslaja szczegdlowych zasad dotyczacych mozliwosci powotywania si¢ na potencjat
podmiotow trzecich, oraz nie wprowadzajg szczegdétowych regulacji dot. wspomnianej
kwestii w zakresie procedury ograniczonej, a zatem dla mozliwosci powolania si¢ na
doswiadczenie podmiotdéw trzecich nie ma znaczenia czy dane postepowanie jest prowadzone
w procedurze otwartej, czy tez ograniczonej.

Jak wynika z orzecznictwa ETS, mozliwo$¢ powotywania si¢ na dos§wiadczenie podmiotow
trzecich nie powinna by¢ ograniczana poprzez zamawiajacych, o ile wykonawca jest w stanie
udowodni¢, ze przedstawionymi zasobami bedzie faktycznie dysponowal, co oznacza, ze
powotanie si¢ przez wykonawcg¢ na ich doswiadczenie (przeprowadzone zgodnie z
omoOwionymi zasadami wynikajacymi z przepisow dyrektyw) nie moze stanowi¢ podstawy
wykluczenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze udostepnienie niezbednych zasobow do realizacji
zamoOwienia nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego zobowigzania, ale bgdzie skutkowato w
praktyce faktycznym udziatem udostepnianych zasobow w realizacji zaméwienia, tytutem
przyktadu na zasadzie podwykonawstwa. W cytowanym orzecznictwie Trybunat odnosi si¢
do podmiotow, ktére samodzielnie nie bylyby w stanie zrealizowa¢ zamdwienia, jednak moga
ubiegac si¢ o jego udzielenie, powotujac si¢ na zdolno$¢ podmiotdéw trzecich, ktérych sitami
je wykonaja. To rozumowanie potwierdza rowniez przygotowany przez Komisje Europejska
projekt nowej dyrektywy w sprawie zamowien publicznych (KOM (2011) 896). Mozliwosci
polegania na zdolno$ci innych podmiotéw dotyczy art. 62 projektu, zgodnie z ktérym
zamawiajacy moze zastrzec by kluczowe zadania w ramach zamowienia byly realizowane
przez podmiot, ktory sktada oferte. Inaczej méwiac, powotanie si¢ do zdolno$¢ podmiotu

trzeciego implikuje udziat tego podmiotu w realizacji zamowienia.
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OPINIE PRAWNE

Stosowanie art. 36 ust. 5 w zw. z art. 26 ust. 2b PZP -

podwykonawstwo a dysponowanie zasobami podmiotu trzeciego

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg PZP”
wykonawca moze polegaé na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego laczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej
Sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowal zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. Sens normatywny tego przepisu sprowadza
si¢ do stwierdzenia, ze wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia publicznego moze
powotaé si¢ w celu wykazania spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu okreslonych
przez zamawiajacego zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy PZP na zasoby podmiotu trzeciego w
sytuacji, gdy sam bezposrednio nie dysponuje takimi zasobami (np. wymaganymi przez

zamawiajacego urzadzeniami).

Tak wigc poleganie na zasobach podmiotu trzeciego zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy
PZP odnosi si¢ do kwestii wykazania dysponowania zasobami niezb¢dnymi do wykonania
zamowienia okre§lonymi przez zamawiajacego w ramach danego postgpowania (opis sposobu
dokonania oceny spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu) na etapie badania ofert

(wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu).

Niezaleznie od dysponowania zasobami podmiotu trzeciego zgodnie z art. 26 ust. 2b
ustawy PZP pozostaje kwestia powierzenia przez wykonawce wykonania zamdwienia
podwykonawcom. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 5 ustawy PZP wykonawca moze powierzy¢
wykonanie zamowienia podwykonawcom, z wyjatkiem przypadku gdy ze wzgledu na
specyfike przedmiotu zamowienia zamawiajacy zastrzeze w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia, ze cze$¢ lub catos¢ zamowienia nie moze by¢ powierzona podwykonawcom.
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Wskazany przepis ustawy PZP nie uzaleznia dopuszczalnosci powierzenia wykonania
zamowienia podwykonawcom od powolania si¢ przez wykonawce na zasoby podmiotow
trzecich zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy PZP, w celu wykazania spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu. Tym samym dopuszczalno§¢ powierzenia wykonania zamowienia
podwykonawcom oceniana jest wedlug regut wynikajacych z art. 36 ust. 5 ustawy PZP. Przy
czym nie jest wymagane, aby wykonawca powotywat si¢ na zasoby podmiotu trzeciego

(podwykonawcy) w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz powierzenie wykonania zamowienia
podwykonawcy zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy PZP nie stanowi korzystania z zasobow
podmiotu trzeciego w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy PZP.

Powyzsze oznacza, ze wykonawca, ktoéry na etapie ubiegania si¢ o udzielenie
zamowienia publicznego w celu wykazania spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu
okreslonych przez zamawiajacego zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy PZP nie powotuje si¢ na
zasoby podmiotu trzeciego (tj. samodzielnie spelnia warunki udziatu w postepowaniu) moze
zastrzec powierzenie wykonania zaméwienia podwykonawcy zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy
PZP. Taki udzial podwykonawcy w wykonaniu zamdwienia nie stanowi jednak korzystania
z zasobOow podmiotu trzeciego w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy PZP. Stwierdzeniu temu
nie sprzeciwia si¢ ustalenie, iz powotanie si¢ na dysponowanie zasobami podmiotu trzeciego
zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy PZP bedzie wigza¢ si¢ w szeregu przypadkoéw z

powierzeniem wykonania czg¢$ci zamdwienia takiemu podmiotowi.

Dokonane powyzej ustalenie ma istotne znaczenie dla okreslenia zakresu
zastosowania § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zwanego dalej
»rozporzadzeniem w sprawie dokumentow”. Stosownie bowiem do tego przepisu, jezeli
wykonawca, wykazujac spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy PZP,
polega na zasobach innych podmiotébw na =zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b ustawy, a podmioty te beda braly udziat w realizacji czg¢$ci zamowienia, zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw
wymienionych w § 2. Z wyraznego brzmienia tego przepisu wynika zatem, iz znajduje on
zastosowanie jedynie do przypadku, gdy udziat podwykonawcy w wykonaniu zamowienia
zwigzany jest z jednoczesnym powolywaniem si¢ przez wykonawce na zasoby tego

podwykonawcy zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy PZP w celu wykazania spelniania warunkéw
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udziatu w postepowaniu. A contrario nie znajduje on zastosowania do przypadkow, gdy co
prawda w wykonaniu zaméwienia bedzie bral udzial podwykonawca, ale wykonawca nie
powoluje si¢ na jego =zasoby w celu wykazania speilniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Tak wigc dopiero, gdy lacznie wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie
czgsci zamoOwienia podwykonawcy 1 jednoczesnie powoluje si¢ na zasoby tego
podwykonawcy w celu wykazania spelniania warunkoéw udzialu w postepowaniu, znajduje
zastosowanie § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow. W takim przypadku
zamawiajacy moze zgda¢ przedtozenia dokumentéw wymienionych w § 2 tego

rozporzadzenia dotyczacych bezposrednio samego podwykonawcy.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przestanki wyboru trybu zapytania o cene

— przyklady naruszen stwierdzonych w toku kontroli oraz ustalen
postepowan wyjasniajgcych przeprowadzonych przez Prezesa UZP

Wybdr trybu, w jakim bedzie prowadzone postgpowanie o udzielenia zamowienia
publicznego jest jednym z podstawowych uprawnien zamawiajacego. Ustawodawca
ograniczyl jednak to prawo przez wprowadzenie zasady prymatu tryboéw przetargowych,
wyrazonej w art. 10 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym podstawowymi trybami udzielania
zamoOwienia s3 przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. W uzasadnionych
przypadkach, ale tylko w okoliczno$ciach przewidzianych w ustawie (art. 10 ust. 2 ustawy),
dopuszczalne jest korzystanie z innych trybow udzielania zamowien, w tym m.in. zapytania o

ceng, ktdrego przestanki stosowania zostaty okreslone w art. 70 ustawy Pzp.

Tryb zapytania o cen¢ jest jednym z najprostszych trybow prowadzenia postgpowania o
udzielenie zamdwienia. Jego niewatpliwymi zaletami dla zamawiajacych jest mozliwo$¢
wyznaczenia krotszego niz w przypadku trybow konkurencyjnych terminu skladania ofert
(zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy Pzp termin ten musi by¢ jednak wyznaczony z
uwzglednieniem czasu niezbgdnego na przygotowanie i1 zlozenie oferty) oraz mozliwos¢
zaproszenia do sktadania ofert wykonawcow wybranych przez zamawiajacego. Jedynym
ograniczeniem, jakie w tym zakresie naktada na zamawiajacych ustawodawca jest dyspozycja
art. 71 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym musza to by¢ wykonawcy $wiadczacy w ramach
prowadzonej przez nich dzialalnosci dostawy lub ustugi bedace przedmiotem zamdwienia, W
liczbie ktora zapewnia konkurencje oraz wybodr najkorzystniejszej oferty, przy czym nie moze
ich by¢ mniej niz 5. Wobec powyzszego udzielenie zamowienia w tym trybie powinno by¢
poprzedzone przeprowadzeniem przez zamawiajacego badania rynku relewantnego danej
ustudze czy produktowi w celu ustalenia liczby funkcjonujacych na nim podmiotéw oraz
istniejgcych migdzy nimi powigzan kapitalowych i personalnych. Jak zauwazono w opinii

Departamentu Prawnego UZP dotyczacej nabywania oprogramowania w trybie zapytania o
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ceng ,,powigzania kapitatowe pomigedzy wykonawcami bioragcymi udziat w postepowaniu
prowadza bowiem zazwyczaj do zmowy cenowej, a w rezultacie do braku mozliwosci

uzyskania przez zamawiajgcego rzeczywiscie korzystnej ceny.”

Tryb zapytania o cen¢ ma charakter niekonkurencyjny. Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci wielokrotnie podkreslat, ze ze wzgledu na to, ze zastosowanie trybow
bezprzetargowych jest wyjatkiem od ogodlnej zasady, przestanki ich zastosowania nalezy
interpretowac $cisle, a podmiot, ktéry si¢ na nie powotuje, musi by¢ w stanie je udowodni¢
(np. orzeczenie ETS z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-318/94 KE vs. Republika Federalna
Niemiec).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzenie postgpowania w
trybie zapytania o cen¢ mozliwe jest tylko pod warunkiem spelienia kumulatywnie
nastepujacych, okreslonych w art. 70 ustawy Pzp przestanek:

1) przedmiotem zamowienia moga by¢ jedynie dostawy lub ustugi

2) sa to dostawy lub ustugi powszechnie dostepne, o ustalonych standardach
jako$ciowych;

3) szacunkowa warto§¢ zamowienia musi by¢ nizsza niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Pojecie dostaw zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z ww.
przepisem przez dostawy nalezy rozumie¢ nabywanie rzeczy, praw oraz innych dobr, w
szczegOlnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu.
Ustugi zostaty natomiast okreslone w art. 2 pkt 10 ustawy Pzp jako wszelkie §wiadczenia,
ktérych przedmiotem nie sa roboty budowlane lub dostawy, a s3 uslugami okreslonymi w

przepisach wydanych na podstawie art. 2a.

Przepisy ustawy nie wskazujg natomiast, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
»powszechnej dostepnosci” oraz ,ustalonych standardow jakosciowych”. Termin
"powszechny" wg Stownika jezyka polskiego (Wydawnictwo PWN, wersja on-line) oznacza
czesty, znajdujacy sie w wielkiej ilosci, za$ "dostepny" to nietrudny do zdobycia, przyjac
nalezy, iz ustugi "powszechnie dostepne" to takie, ktore sa przez rynek czesto oferowane, a
wigc duza jest ich podaz, a przez to nietrudne sg do zdobycia”. Dostawy i ustugi powszechnie
dostepne to zatem dobra popularne i tatwo osiagalne, zaspokajajace potrzeby wszystkich

kategorii odbiorcow publicznych i prywatnych, ktére oferuje si¢ wszedzie, zarowno na rynku
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lokalnym, jak i krajowym (orzeczenie Gtoéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 28 czerwca 2010
r., sygn. BDF1/4900//44/50/10/27).

Zakres omawianego pojecia ulega jeszcze zawezeniu przez dookreSlenie przez
ustawodawce, ze chodzi o ustugi, ktore dodatkowo maja ustalone standardy jakos$ciowe.
Zatem, do tej kategorii mozemy zaliczy¢ jedynie ustugi, ktore poprzez swoja powszechnosé
znane s3 przecietnemu nabywcy, a przez t¢ szeroka dostepnos$¢ uksztattowany jest przez
rynek ich standard, ktory dla przecigtnego klienta jest tatwy do zdefiniowania. Skoro
przecigtny nabywca zna okre§long ustuge, wie, co jest jej przedmiotem 1 jakie sg jej standardy
jakosciowe, a ushugi te sa powszechnie oferowane oznacza to, iz popyt na nie jest roOwniez
wysoki (stuza bowiem zapewnieniu realizacji biezacych potrzeb), a tym samym $wiadczy 0O
nieskomplikowanym charakterze tych ustug.

»Ustalone standardy jakosciowe” definiuje si¢ jako znormalizowane cechy dostaw lub
ustug, spelniajace przecigtne wymagania stawiane dla danego asortymentu (grupy
towarowej), dzigki ktorym nie jest wymagane indywidualne podejscie do ich wykonania.
Wymagania te muszg mie¢ jednak charakter standardowy, typowy, a nie wymagajacy
indywidualnego podejscia. Zatem w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia jest dostosowany
do specyficznych potrzeb konkretnego zamawiajacego, zasadnym jest przyjecie, iz nie jest
produktem typowym, charakteryzujagcym si¢ matym stopniem zlozonosci, tatwo dajacym si¢
poréwnaé np. pod wzgledem jakos$ci, funkcjonalno$ci, czy tez posiadanych parametrow, z
innymi produktami. Przy czym nie mozna utozsamia¢ standardow jako$ciowych ze
standardami czy wymaganiami przepisow prawa. Standardy jako$ciowe muszg okreslac
istnienie minimalnego akceptowanego rezultatu, jaki $wiadczona ustuga ma zapewnic.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze tryb zapytania o cen¢ moze by¢ zastosowany
jedynie do typowych i najprostszych zamowien, a zamawiane rzeczy lub ustugi powinny by¢
w pelni poréwnywalne, poniewaz jedynym roznicujacym je czynnikiem jest cena, ktdra
jednoczesnie jest jedynym mozliwym w tym trybie kryterium oceny ofert. Przyktadowo, jako
tego typu uslugi wskazuje si¢ ustugi w zakresie ustugi utrzymania czystosci (sprzatania
pomieszczen), ustugi transportowe, ushugi od$niezania ulic, ustugi introligatorskie, ustugi
pralnicze, ustugi kserograficzne, proste ustugi poligraficzne (druk). Na rynku dostaw za
dopuszczalne uznaje si¢ zastosowanie tego trybu do zakupu produktow zywnosSciowych,
opatu, paliwa, czy tez artykulow biurowych. Zastosowanie tego trybu jest natomiast
nieuzasadnione w przypadku nabywania m.in. ustlug nietypowych, takich jak ushugi

eksperckie, poszukiwawcze, ratownicze, geologiczne czy detektywistyczne.

22



W przyjetych przez Komitet Staly Rady Ministrow w dniu 18 listopada 2010 r.
Wytycznych dotyczqcych interpretacji przestanek pozwalajgcych na przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji z ogloszeniem,
dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o
cene dostgpnych na stronie internetowej UZP uznano ponadto za niemozliwe zastosowanie
ww. trybu do nabywania ustug szkoleniowych, ustug peknienia funkcji inspektora nadzoru
autorskiego, usuwania odpaddéw niebezpiecznych, opracowania studium wykonalnosci,
zarzadzania 1 rozliczania projektow unijnych, ustugi opracowania programu funkcjonalno —
uzytkowego, a takze dostaw oprogramowania komputerowego czy wysoko

wyspecjalizowanego sprzgtu medycznego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieje zamknigty katalog dostaw lub ustlug,
do ktérych zakupu moze by¢ zastosowany tryb zapytania o cen¢. Oceny mozliwosci
zastosowania ww. trybu nalezy dokonywaé kazdorazowo odnoszac si¢ do okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego, przy czym ci¢zar udowodnienia, ze zaistniaty podstawy do

zastosowania procedury innej niz podstawowa obcigza zawsze zamawiajacego.

Przyklady naruszen stwierdzonych w wynikach kontroli oraz ustalen post¢powan

wyjasniajacych przeprowadzonych przez Prezesa Urze¢du:

Przyklad nr 1 - UZP/DKD/KND/45/11

W dniu 5 czerwca 2007 r. zamawiajacy — Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej sp. z 0.0. w S. wszczal postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
»~Petnienie funkcji Koordynatora Projektu przy realizacji inwestycji pn. Uzbrojenie terenow
inwestycyjnych w (...)” w trybie zapytania o ceng.

W wyjasnieniach z dnia 11 lutego 2010 r. zamawiajacy w uzasadnieniu zastosowania
trybu zapytania o cen¢ do udzielenia przedmiotowego zaméwienia, wskazal iz tryb zapytania
0 ceng¢ w ww. postepowaniu zastosowano kierujac si¢ dwoma przestankami:

1) warto$¢ zamowienia nie przekraczata rownowartosci kwoty 60 000,00 euro;
2) przewidywane do wykonywania ushugi koordynatora projektu sa czynnosciami,
ktére mozna uznaé za typowe i powszechne, takie ktorych wykonywanie mozna w sposéb

jednoznaczny okreslic.
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Ponadto, zamawiajacy wyjasnial, iz przewidywane dla koordynatora zadania mozna
byto uzna¢ za typowe i powszechnie dostgpne, gdyz przyjeto, ze kazda z czynnosci
wskazanych w opisie przedmiotu zamdwienia moze wykonywaé¢ nawet osoba majgca srednie
wyksztalcenie. Zdaniem zamawiajagcego sprowadzanie powszechno$ci 1 ustalonych
standardow jako$ciowych ustugi do czynnos$ci najprostszych jest dalekim uproszczeniem, a o
tym co jest standardowe i powszechne powinny decydowaé okoliczno$ci na zapotrzebowanie

wykonywania ustug, dostepnos¢ na rynku lokalnym i wartos¢ takiej ustugi.

Z pkt 3 SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia wynika, iz koordynator projektu miat
pelni¢ w zakresie ogdlnym sprawowanie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, a w
zakresie funkcji koordynatora projektu pelni¢ mial liczne obowigzki na etapie przed
rozpoczeciem robot, w trakcie ich realizacji, oraz miat petni¢ obowiazki w stosunku do robot
koncowych. W szczegdlnosci, koordynator projektu bedacy przedstawicielem zamawiajacego
na budowie, winien dokona¢ zgloszenia o rozpoczgciu robot budowlanych do odpowiedniego
organu nadzoru budowlanego, sprawowac kontrole przebiegu budowy w zakresie niezbednym
do zabezpieczenia interesOw zamawiajacego poprzez koordynacje dziatan inspektorow
nadzoru i wykonawcy w zakresie m.in. kazdorazowego zawiadamiania wlasciwych organéw
nadzoru budowlanego o wypadkach naruszenia prawa budowlanego, sprawdza¢ kompletnos¢
przedstawionych przez wykonawce dokumentéw 1 zaswiadczen niezbednych do
przeprowadzenia odbioru oraz dolaczy¢ do nich opracowang przez siebie ocen¢ jakosciowa
wraz z jej uzasadnieniem, a takze uczestniczy¢ w czynnosciach odbioru obiektu lub robot i
przekazania ich do uzytku oraz uczestniczy¢ w komisjach do stwierdzenia ujawnionych wad.
Koordynator projektu powinien takze rozstrzyga¢ w porozumieniu z inspektorami nadzoru i
kierownikiem budowy watpliwos$ci natury technicznej powstate w toku wykonywania robot,
zasiegajac w razie potrzeby opinii autora projektu badz rzeczoznawcéw oraz przygotowac i

ztozy¢ wniosek o wydanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie obiektow.

Na potwierdzenie warunkow udzialu w przedmiotowym postgpowaniu w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamOwienia, zamawiajacy wymagal od wykonawcow dysponowania osobami posiadajagcymi
odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje do realizacji zamowienia, tj.: dysponowanie
specjalista ds. rozliczen, posiadajacym wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne wraz z

potwierdzonymi kwalifikacjami i przede wszystkim — dysponowanie inzynierem
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budownictwa z udokumentowang praktyka zawodowa, posiadajacego uprawnienia budowlane

w specjalnosci sieci wodociggowe i sanitarne, potwierdzone odpowiednimi kwalifikacjami.

(...). Ustuga koordynatora projektu bedaca przedmiotem kontrolowanego postepowania
obejmuje czynnosci zwigzane z administrowaniem projektem, a takie wymagaja znajomosci
przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (np. kontrola jakosci wykonanych
robot, sprawdzanie jakie zastosowano wyroby i czy zastosowano je wilasciwie). Z istoty
petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego wynika bowiem, iz jego udzial w
procesie budowlanym jest swoistym zastgpstwem inwestora, wykonywanym przez fachowca,
co ma zapewni¢ mozliwo$¢ faktycznej kontroli zgodno$ci wykonywanych robot budowlanych
z projektem oraz przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

Wiedza, ktora posiada inspektor nadzoru inwestorskiego, stanowi dla inwestora
gwarancje, ze realizowana inwestycja jest pod kontrola fachowca. Ponadto uczestnictwo
inspektora nadzoru inwestorskiego w przygotowaniu zrealizowanego obiektu do odbioru i do
uzytkowania rowniez daje inwestorowi gwarancje tego, ze inwestycje zrealizowano zgodnie z
prawem i jego oczekiwaniami (Dziwinski Robert, Ziemski Pawel Komentarz ABC 2006
Komentarz do art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.03.207.2016),
[w:] R. Dziwinski, P. Ziemski, Prawo budowlane. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006,
wyd. Il. Lex Omega).

Z powyzszego wynika, 1z ustuga koordynacji projektu nie jest ustuga popularng, tatwo
dostgpng oraz masows. Pelnienie funkcji koordynatora projektu w przedmiotowym
postepowaniu wymagato bowiem biegtej znajomosci przepisow ustawy Prawo budowlane
oraz przepisOw postgpowania administracyjnego zwigzanych z procesem inwestycyjnym.
Przy wykonywaniu przedmiotowej ustugi, wykonawca winien takze dysponowa¢ osobami
posiadajacymi stosowane uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 5 listopada 2007 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2007 r. Nr 210, poz. 1528). Ustugi
koordynatora projektu nie mogl §wiadczy¢ zatem kazdy podmiot dziatajacy na rynku
branzowym, ale tylko podmiot, ktéry w tym stanie faktycznym dysponowal inzynierem
budownictwa z udokumentowang praktyka zawodowa, posiadajagcym uprawnienia budowlane

W specjalnosci sieci wodociggowe 1 sanitarne.

Ustawa Pzp nie okresla blizej, co nalezy rozumie¢ przez "dostawy lub ustugi

powszechnie dostgpne o ustalonych standardach jakosciowych". Kierujac si¢ wyktadnig
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jezykowa, ustawowe pojecie ,,powszechnie dostepny" nalezy rozumie¢ jako ,,dotyczacy
wszystkich, wszystkiego", pospolity, masowy, seryjny, popularny. Podobnie, pod pojeciem
,ustalone standardy jakosciowe" nalezy rozumie¢: typy lub gatunki (dostaw/ustug) doktadnie
okreslone, znormalizowane, odpowiadajgce przecietnym, standardowym, a nie specyficznym
wymaganiom (normom), nie wymagajace indywidualnego podejscia.

Przez powszechng dostepnos¢ dostaw lub ustug nalezy rozumie¢ zatem oferowanie dobr
o pozadanej charakterystyce przez liczne podmioty na rynku, co umozliwia tatwy dostep do
tych dobr praktycznie nieograniczonej grupie konsumentdéw, co z kolei laczy si¢ wprost z
powszechng konsumpcjg takich dobr czy ustug. Oznacza to, ze tryb zapytania o cen¢ nie
moze by¢ wykorzystywany do nabywania towaréw lub ustug specjalistycznych,
przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcéw, o dostepnosci ograniczonej do nielicznych,
specjalistycznych wykonawcow (podobnie Gtéwna Komisja Orzekajaca w orzeczeniu z dnia
5 lutego 2001 r. sygn. sprawy: DF/GKO/Odw.- 255/432/RN-146/00). Nie mozna go wigc
stosowa¢ do zamowien na wszelkie nietypowe uslugi, wymagajace szczeg6lnych kwalifikacji
badz ustugi wyjatkowego zastosowania.

Do ustug powszechnie dostepnych o ustalonych standardach jakosciowych z catg
pewnoscig nie mozna zaliczy¢ ushug eksperckich, ustug koordynatoréw projektow, ustugi
petnienia roli Inzyniera Kontraktu (tak: Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w orzeczeniu z dnia 17 wrze$nia 2007 r. sygn.
sprawy: 0965-DB/94/07).

Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 7 lipca 2010 r. (Wydziat XIII Cywilny
Zamiejscowy w Lesznie, z dnia 7 lipca 2010 r., sygn. akt XIII C 332/10/3), potwierdzit
niedopuszczalno$¢ stosowania trybu zapytania o cen¢ przy nabywaniu uslug nadzoru
inwestorskiego. W ocenie Sadu posiadany katalog uprawnien oraz zamknigty krag osob, ktore
moga petni¢ funkcje inspektora nadzoru budowlanego powoduje, ze ustuga petnienia takiego
nadzoru nie moze by¢ uznana za ustuge powszechnie dostgpng o ustalonych standardach
jakosciowych. Ponadto, o powszechnej dostepnosci nie moze §wiadczy¢ znaczna ilos¢ osob
posiadajacych uprawnienia inspektora budowlanego na danym terenie. Dodatkowo petnienie
samodzielnej funkcji w procesach budowlanych, przeznaczonej jedynie dla 0sob
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje, potwierdzone ztozonym egzaminem powoduje, ze
pelienie nadzoru nie jest ustugg o ustalonych standardach jakosciowych. Sad w uzasadnieniu
wyroku podzielit jednoczesnie stanowisko wyrazone w orzeczeniu Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Poznaniu z dnia 17 wrze$nia 2007 r., zgodnie z ktorym ustuga pelnienia roli

inzyniera kontraktu nie posiada cech ustugi standardowej (typowej) 1 z tego powodu nie moze
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mie¢ charakteru ustugi powszechnie dostepnej o ustalonych standardach jakosciowych. Jako
przyktad ustug powszechnie dostgpnych o ustalonych standardach Sad wskazat ustugi
sprzatania pomieszczen, mycia szyb, prania, uslugi zywienia, proste ustugi poligraficzne,
ustugi translatorskie itp. Zdaniem Sadu, tryb zapytania o cen¢ nie ma tez zastosowania do
dostaw 1 ustug bardzo skomplikowanych, specjalistycznych, wymagajacych indywidualnego
podejscia do potrzeb zamawiajacego. Powszechna dostgpnos¢ istnieje gdy wiele firm z danej
branzy jest w stanic wykona¢ zamowienie bez specjalnych przygotowan. Ustalone standardy
jakosciowe moga wynikac¢ z przepisow prawa ale takze z pewnych zwyczajowo przyjetych
schematow dziatania wykonawcow. Jako przyktady dostaw i uslug mozna podaé: dostawy
materiatdw biurowych, artykutow spozywczych, srodkow czystosci, standardowych mebli,
ustugi sprzatania pomieszczen biurowych, wywo6z nieczystosci statych, konserwacje i
naprawy standardowych maszyn i urzadzen.

Przestanke art. 70 ustawy Pzp nalezatloby zatem rozumie¢ jako mozliwos¢ realizacji
typowych w danej branzy zaméwien, przez wigkszos¢ podmiotéw tej branzy.

Przez ,ustalone standardy jakosciowe" pojmowane jako ,,przecigtne typy, wzorce,
rodzaje (gatunki), wyroby odpowiadajace przecigtnym wymaganiom" nalezy rozumiec
zarowno standardy wynikajace z przyjetych dla danych produktéw norm okreslonych
przepisami prawa przedmiotu s$wiadczenia, jak 1 wymagan przyjetych jako normy w
powszechnym odbiorze konsumenckim.

Istotng cecha produktéw lub uslug zamawianych w trybie zapytania o ceng¢ powinna by¢
wiec ich typowos¢, gwarantujagca zamawiajagcemu poréwnanie cen takiego samego rodzaju
produktéw czy ustug, oferowanych przez réznych dostawcow lub wykonawcow, poprzez
podanie nazwy produktu lub ustugi i okreslenie podstawowych ich parametrow czy zakresu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz tryb zapytania o cen¢ moze by¢ stosowany tylko w
odniesieniu do takich dostaw lub ushug, ktérych standardy jako$ciowe nie sg ustalane
indywidualnie przez zamawiajacego, na jego konkretne potrzeby, ale zamawiajacy zaspokaja
swoje potrzeby poprzez nabywanie towarow lub ustug ogdlnie dostgpnych, powszechnie
oferowanych, takich jakie sa de facto oferowane wszystkim, ewentualnie zainteresowanym

ich zakupem.

Reasumujgc, nalezy wskaza¢, iz usluga objeta przedmiotem zamowienia nie miesci si¢
w kategorii ustug powszechnie dostgpnych o ustalonych standardach jakosciowych. Z uwagi

na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy dokonat wyboru trybu zapytania o ceng
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z naruszeniem przestanek okreslonych w art. 70 ustawy Pzp do udzielenia przedmiotowego

zamoOwienia.

Przyklad nr 2 - UZP/DKUE/KN/15/2011

W dniu 30 wrzesnia 2009 r. zamawiajacy — Gmina W. wszczela postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ,, Pelnienie nadzoru inwestorskiego dla zadania pn.
., Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej na terenie miasta i gminy W.” W
trybie zapytania o cen¢. Jako podstawe udzielenia niniejszego zaméwienia zamawiajacy
wybral tryb zapytania o cen¢, a jako uzasadnienie zastosowania niniejszego trybu
zamawiajacy podat tres¢ art. 70 ustawy Pzp. (...).

Jak wskazano w Przyktadzie nr 1, do ustug powszechnie dostgpnych o ustalonych
standardach jakosciowych z calag pewnos$cig nie mozna zaliczy¢ ustugi petnienia funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego, albowiem funkcja ta moze by¢ petniona wylacznie przez
osoby lub podmioty zatrudniajagce osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane w
zakresie petnienia funkcji nadzoru inwestorskiego w danej specjalnosci. Przy wykonywaniu
przedmiotowe] ustugi istotne znaczenie odgrywaja kwalifikacje danego wykonawcy, jego
wiedza 1 do$wiadczenie wyniesione z wczesniej swiadczonych ustug na inwestycjach
podobnych pod wzgledem rodzaju, skomplikowania oraz wielko$ci do tej, na ktorej nadzor
ma by¢ pelniony. W konsekwencji, konkretnej ustugi nadzoru inwestorskiego nie moze
swiadczy¢ kazdy podmiot dziatajacy w branzy, lecz tylko te podmioty, ktore spetniaja, poza
posiadaniem uprawnien budowlanych, takze inne warunki udzialu w postgpowaniu,
uwarunkowane specyfika przedmiotu zamowienia o czym $wiadczy tez fakt, Ze zamawiajacy
wymagal w niniejszym postgpowaniu wykazania przez wykonawcow odpowiedniego
doswiadczenia. Ponadto, nie ma podstaw do uznania, iz usluga nadzoru inwestorskiego
posiada ustalone standardy jakosciowe. Niewatpliwie przepisy prawa budowlanego okres$laja
zadania 1 obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego, jednakze ich szczegdtowy 1
konkretny zakres jest okreslony w umowie zawartej z inwestorem, a z kolei postanowienia
umowy wynikaja przede wszystkim z charakteru inwestycji, na ktorej inspektor bedzie petnit
swoje obowiazki. Stad tez, nie mozna twierdzi¢, iz ustluga nadzoru inwestorskiego moze miec

charakter typowy, standardowy 1 z tego powodu posiada¢ ustalone standardy jakosciowe.

(...). Reasumujac, udzielajac zamowienia na petnienie nadzoru inwestorskiego w trybie

zapytania o cen¢, zamawiajacy naruszyl art. 70 ustawy Pzp, z uwagi na niespelnienie
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przestanek powszechnej dostepnosci oraz ustalonych standardow ustugi, co w konsekwencji
prowadzi do wniosku, iz zamawiajacy powinien byt zastosowaé jeden z trybow

konkurencyjnych przewidzianych przez ustawg.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita zastrzezen zamawiajgcego do Ww.

naruszenia stwierdzonego w wyniku kontroli (sygn. akt KIO/KD 49/11).

Przyklad nr 3 - UZP/DKUE/KN/21/2011

W dniu 11 lipca 2008 r. zamawiajacy — Gmina S. wszczeta postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: Opracowanie dokumentacji dla celow pozyskania srodkow z
Funduszu Spojnosci dla inwestycji pn. ,,Kompleksowe rozwigzanie gospodarki wodno-
Sciekowej dla aglomeracji S.” w trybie zapytania o ceng.

Zgodnie z SIWZ, zakres przedmiotu zamdowienia obejmowat:

Cze$¢ I zamowienia:

Wykonanie korekty oraz aktualizacji Studium Wykonalnosci dla zadania: Kompleksowe
rozwigzanie gospodarki wodno-§ciekowej dla aglomeracji (...) odpowiednio do wymogoéw
Funduszu Spéjnosci w ramach POIiS. Weryfikacja Studium Wykonalnosci, Doprowadzenie
jego ostatecznego zaakceptowania przez Instytucje Wdrazajaca .

Korekta Studium Wykonalnos$ci miata polega¢ na czeSciowej zmianie zakresu Projektu, tj.:
nalezato zaprojektowac rozdzielenie tam gdzie to byto konieczne kanalizacji ogdlnosptawnej
na kanalizacje¢ sanitarng (budowa nowej) oraz przemianowanie kanalizacji ogdlnosptawnej na
potrzeby kanalizacji deszczowej. Nalezalo rowniez uwzgledni¢ zaprojektowanie budowy
nowych przykanalikow.

Owczesnie obowigzujacy dokument, ustalajacy zakres studium wykonalnosci dla
przedsiewzie¢ w sektorze wodno-$ciekowym, zamieszczony byt na stronie internetowej
www.funduszspojnosci.gov.pl20072013studium.  Wykonawca  obowigzany byt do
monitorowania tych zapisOw 1 reagowania na zmiany w celu wilasciwego wykonania
zamowienia.

Studium Wykonalno$ci powinno by¢ opracowane ze szczegdélnym uwzglednieniem analizy
instytucjonalnej przedsigwzigcia.

Czes¢ 11 zamowienia:
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Opracowanie programu funkcjonalno uzytkowego dla dziatan 3 - 8 opisanych szczegélowo w
Studium Wykonalnosci, (bez uzgodnien z wilascicielami nieruchomosci i Instytucjami
uzgadniajgcymi dokumentacje projektowe) wraz z oszacowaniem warto$ci inwestycji.
Program funkcjonalno - uzytkowy nalezato opracowa¢ zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004r. w sprawie szczegdtowego zakresu i1 formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robo6t oraz
programu funkcjonalno - uzytkowego (Dz. U. Nr 202 poz. 2072 z pdzn. zm.). Program
funkcjonalno uzytkowy nalezalo sporzadzi¢ w oparciu o istniejgca Koncepcje oraz Studium
Wykonalnosci. (Nalezato jednak wzig¢ pod uwage elementy ktére majg by¢ skorygowane w
Koncepcji i Studium Wykonalno$ci).

Cze$¢ 11l zamowienia:
Opracowanie Oceny oddziatywania na srodowisko dla Dzialan 3-8 opisanych szczegdétowo w
Studium Wykonalno$ci. Ocena oddzialywania na s$rodowisko zgodna z obowigzujacymi
przepisami i Dyrektywami Unii Europejskiej

Cze$¢ IV zamowienia:
Opracowanie oraz ztozenie do Instytucji Wdrazajacej wniosku o dotacje z Funduszu
Spojnosci w ramach POIiS wraz ze wszystkimi wymaganymi zatacznikami - pierwszy termin
naboru wnioskow ogtoszony przez Instytucje Wdrazajaca po wykonaniu i1 zatwierdzeniu
przez Instytucj¢ Wdrazajaca studium wykonalno$ci. Zadaniem wykonawcy bylo
przygotowanie oraz ztozenie ostatecznego wniosku o dofinansowanie z Funduszu Spdjnosci,
stosownie do wzoru obowigzujacego na dzien ustalony jako termin wykonania zamowienia
(strona: www.mrr.gov.pl).

Cz¢$¢ V zamoOwienia:
Przygotowanie SIWZ 1 ogloszenia o zaméwieniu wg wzorcoOw FIDIC oraz zgodnie z
wymogami Instytucji Wdrazajacej na wybor Inzyniera Kontraktu i przeprowadzenie
postepowania przetargowego na wybor Inzyniera Kontraktu, w tym uczestniczenie w pracach
komisji przetargowej jako przewodniczacy i rzeczoznawca, przygotowanie odpowiedzi dla
wykonawcow, az do podpisania umowy o pehienie funkcji Inzyniera Kontraktu. Zakres
obowigzkéw Inzyniera Kontraktu zgodnie z wytycznymi zamieszczonymi na stronie

Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

(...). Z uwagi na pozaprzetargowy charakter zapytania o ceng, przestanki jego

zastosowania powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, a wszelkie watpliwosci co do
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zasadno$ci udzielania zamowienia w tym trybie powinny przemawia¢ za zastosowaniem
procedury otwartej tj. przetargiem nieograniczonym badz ograniczonym.

(...). Przez powszechng dostgpnos¢ dostaw lub ustug nalezy rozumie¢ oferowanie dobr
o pozadanej charakterystyce przez liczne podmioty na rynku, co umozliwia tatwy dostep do
tych dobr praktycznie nieograniczonej grupie konsumentdéw, co z kolei aczy sie wprost z
powszechng konsumpcja takich dobr czy ustug. Oznacza to, ze tryb zapytania o cen¢ nie
moze by¢ wykorzystywany do nabywania towarow lub wustug specjalistycznych,
przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcéw, o dostepnosci ograniczonej do nielicznych,
specjalistycznych wykonawcow (podobnie Glowna Komisja Orzekajaca w orzeczeniu z dnia
5 lutego 2001 r. sygn. sprawy: DF/GKO/Odw.- 255/432/RN-146/00). Nie mozna go wigc
stosowa¢ do zamowien na wszelkie nietypowe ustugi, wymagajace szczegolnych kwalifikacji
badz ustugi wyjatkowego zastosowania.

(...). Jak stusznie wskazata Glowna Komisja Orzekajaca w orzeczeniu z dnia 26 lutego
2001 r. (znak sprawy: DF/GKO/Odw.-279/471-472/2000), ,.(...) zamawiajacy formutujgc
Zapytanie o ceng, powinien na tyle jednoznacznie 1 $cisle okresli¢ przedmiot zamdwienia oraz
warunki jego realizacji, aby jedynym elementem odpowiedzi oferentow byta cena. Dlatego
tez przedmiotem zamdwienia w trybie zapytania o cen¢ winny by¢ wyroby gotowe, a
standardy przedmiotu zamowienia powszechnie znane, okreslone juz w czasie rozpoczgcia
postgpowania o udzielenie zamowienia (...)".

Przyjecie, ze okreSlone ustugi sa standardowe oznacza, iz niezaleznie od faktu, kto
bedzie ich wykonawca (o ile jest przynajmniej pigciu wykonawcow $wiadczacych ustugi
okreslonego rodzaju), jedyna réznicg beda zaoferowane ceny (tzn. sam przedmiot bedzie
zestandaryzowany - identyczny, niezaleznie od tego, ktory z wykonawcow go wykona). Na
rynku dostaw, w trybie zapytania o cen¢ moga zosta¢ zakupione np. artykuly biurowe,
produkty spozywcze réznego asortymentu, opatl, paliwo. Rynek takich ustug to m.in. zakup

prostych ustug poligraficznych, ustug utrzymania czystosci lub ustug pralniczych.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz do kategorii ustug powszechnie
dostepnych o ustalonych standardach jako$ciowych nie mozna zakwalifikowaé m. in.:
* opracowania studium wykonalnos$ci, zarzadzania 1 rozliczania projektow unijnych z uwagi
na ich profesjonalny charakter oraz wymog posiadania fachowej wiedzy,
* uslug opracowania programu funkcjonalno - uzytkowego, ktére wiaza si¢ z konieczno$cia
dokladnego opisu zadania budowlanego wraz z okre$leniem przeznaczenia robot

budowlanych, a takze sporzadzenia fachowego opisu stawianych wymagan technicznych,
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ekonomicznych, architektonicznych, materialowych 1 funkcjonalnych. Wymagania
zamawiajacego w stosunku do przedmiotu zamdwienia powinny by¢ uzaleznione od specyfiki
obiektu budowlanego, tzn. m.in. od przygotowania terenu budowy, architektury, potrzebnych
instalacji, wymaganego wykonczenia, czy zagospodarowania terenu. Powyzsze wskazuje, iz
sporzadzenie ww. programu wymaga posiadania specjalnych kwalifikacji dostosowanych do
rodzaju i stopnia skomplikowania opracowywanego programu funkcjonalno - uzytkowego.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz wprawdzie zakres i forme jakiej ma odpowiada¢ projekt
funkcjonalno - uzytkowy okreslajg przepisy prawa, ale jego szczegdtowy i konkretny zakres
powinien zosta¢ okreslony w umowie zawarte] przez zamawiajagcego z wykonawca
uwzgledniajacej specyfike projektowanego obiektu budowlanego. Ushlugi tej nie
charakteryzuje powszechna dostepnos$¢ oraz nie istniejg przecigtne (typowe, standardowe)
wzorce jej wykonywania. Analogicznie, kryteriow okreslonych w art. 70 ustawy Pzp nie
spetniajg ustugi opracowania projektu budowlanego lub budowlano - architektonicznego, a
takze inne ustugi eksperckie, wymagajace specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia
wykonawcy.

Przedmiot zamowienia obejmujacy wykonanie korekty oraz aktualizacji Studium
Wykonalnos$ci, opracowanie programu funkcjonalno uzytkowego, opracowanie Oceny
oddzialywania na srodowisko, przygotowanie SIWZ i ogloszenia o zamdéwieniu wg wzorcow
FIDIC oraz zgodnie z wymogami Instytucji Wdrazajacej na wybdr Inzyniera Kontraktu i
przeprowadzenie postgpowania przetargowego na wybdr Inzyniera Kontraktu, w tym
uczestniczenie w pracach komisji przetargowej jako przewodniczacy 1 rzeczoznawca,
przygotowanie odpowiedzi dla wykonawcow, az do podpisania umowy o petnienie funkcji
InZzyniera Kontraktu nalezy do kategorii ww. ustug, do ktérych wykonania niezbedne jest
posiadanie przez wykonawcow odpowiednich kwalifikacji, w tym w szczegdlnosci
dysponowanie doswiadczonym i wykwalifikowanym personelem zdolnym do wykonania
zamowienia. Swiadcza o tym rowniez warunki udzialu w postepowaniu okreslone przez
zamawiajacego w SIWZ, w ktérych zamawiajacy wymagal od wykonawcoOw m.in. posiadania
doswiadczenia w wykonaniu co najmniej jednej koncepcji projektowej lub programu
funkcjonalno - uzytkowego lub projektu budowlanego sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej
o min. dtugosci 25 km 1 przytaczy w zabudowie miejskiej oraz co najmniej jednego Studium
Wykonalnosci dotyczacego sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej. Zamawiajacy roOwniez
wymagat w SIWZ dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia, ktoére
posiadaja odpowiednie uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen, przynaleza

do Okrggowej Izby Inzynierow Budownictwa 1 posiadajg okreslone doswiadczenie zawodowe
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uzyskane po otrzymaniu uprawnien budowlanych oraz dysponowania osobg posiadajaca
znajomos$¢ dokumentéw programowych 2007 - 2013 dotyczacych funduszy z Unii
Europejskiej.

Reasumujac nalezy wskaza¢, iz katalog ustug objety przedmiotem zamowienia nie
miesci si¢ w kategorii uslug powszechnie dostgpnych o ustalonych standardach jako$ciowych,
o ktérych mowa w art. 70 ustawy Pzp, zatem udzielenie przedmiotowego zaméwienia w
trybie zapytania o cen¢ nastgpito niezgodnie z przestankami jego zastosowania okreslonymi

W WW. przepisie, CO stanowi naruszenie Ww. przepisu.

Krajowa Izba Odwolawcza nie uwzglednita zastrzezen zamawiajacego do ww.

naruszenia stwierdzonego w wyniku kontroli (sygn. akt KIO/KD 75/11).

Przyklad nr 4 - UZP/DKUE/KN/23/11

W dniu 23 marca 2009 r. zamawiajacy — Gmina S. wszczela postepowanie 0 udzielenie
zamdOwienia publicznego na Pomoc finansowo - organizacyjng dla inwestycji pn.
,, Kompleksowe rozwigzanie gospodarki wodno-sciekowej dla aglomeracji S.” W trybie
zapytania o ceng.

Zgodnie z SIWZ zakres przedmiotu zamdwienia obejmowal opracowanie nastepujacych
dokumentoéw 1 wykonanie czynnosci:

Etap | - Przygotowanie dokumentow 1 szkolenie MAO oraz kierownika Jednostki
Realizujacej Projekt (JRP)
Czgs¢ A - przygotowanie dokumentow w tym:

- Opracowanie struktury JRP

- Opracowanie procedur organizacyjnych

- Opracowanie wewngtrznych procedur dla zamowien

- Opracowanie kodow ksiggowych
Czes¢ B - szkolenie MAO 1 kierownika JRP dotyczace zarzadzania inwestycja oraz
stosowania procedur
Etap Il - Szkolenia pracownikow JRP
Czes$¢ A - szkolenie z zakresu procedur finansowych, administracyjnych i technicznych
Czes¢ B - szkolenie z zakresu rozliczania 1 sprawozdawczos$ci inwestycji wspotfinansowanej
w ramach POIiS

Czes$¢ C - szkolenie z zakresu ustawy Prawo zamowien publicznych
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Cze$¢ D - szkolenie z zakresu umow realizowanych w oparciu o warunki ogélne FIDIC

Etap Il - Pomoc techniczna finansowa - Sprawdzanie i nadzor nad przygotowaniem rozliczen
inwestycji realizowanej w ramach POIS przez 36 miesiecy od podpisania umowy o
dofinansowanie (2 wizyty w JRP w miesigcu - osoby do nadzoru oraz sprawdzania
dokumentacji rozliczeniowej z WFOSiGW oraz 4 godziny dziennie w dniach roboczych -

osoba do nadzoru i sprawdzania dokumentacji ksiegowej).

(...). Nalezy stwierdzi¢, iz do kategorii ustug powszechnie dostepnych o ustalonych
standardach jakos$ciowych nie mozna zakwalifikowaé m. in.:

* zarzadzania i rozliczania projektow unijnych z uwagi na ich profesjonalny charakter oraz
wymog posiadania fachowej wiedzy,

* uslug szkoleniowych, albowiem wymagaja od podmiotoéw oferujacych ich wykonanie
szczegolnych cech badz kwalifikacji odpowiadajacych ich przedmiotowi.

Przedmiot zaméwienia w postaci pomocy technicznej dla Jednostki Realizujacej
Projekt, ktora obejmuje takie ustugi jak opracowanie struktury i procedur organizacyjnych
JRP, opracowanie wewngetrznych procedur dla zamowien, opracowanie kodéw ksiegowych,
przeprowadzenie szeregu specjalistycznych szkolen oraz sprawdzanie 1 nadzor nad
przygotowaniem rozliczen inwestycji realizowanej w ramach POIiS, nalezy do kategorii
ustug, do ktorych wykonania niezbgdne jest posiadanie przez wykonawcow odpowiednich
kwalifikacji, w tym w szczegdlnosci dysponowanie doswiadczonym i wykwalifikowanym
personelem zdolnym do wykonania zaméwienia. Swiadcza o tym réwniez warunki udziahu w
postepowaniu okreslone przez zamawiajacego w SIWZ, w ktérych zamawiajacy wymagat od
wykonawcow m.in. posiadania doswiadczenia w wykonaniu ushugi polegajacej na
prowadzeniu ksiggowos$ci dla podmiotow prawa handlowego - przez okres co najmniej 1 roku
dla co najmniej 1 podmiotu, lub co najmniej 1 ushugi polegajacej na przeprowadzeniu
procedury organizacyjnej dla Jednostki Realizujgcej Projekt albo jednostki organizacyjnej
gminy albo zaktadu budzetowego, lub co najmniej 1 ustugi polegajacej na przeprowadzeniu
szkolenia z zakresu pomocy dla Jednostki Realizujacej Projekt. Zamawiajacy roéwniez
wymagat w SIWZ dysponowania wykwalifikowanym personelem z odpowiednimi
uprawnieniami do realizacji zamowienia, tj. gldwnym ksiggowym z doswiadczeniem 3 letnim
lub posiadajagcym uprawnienia do uslugowego prowadzenia ksiagg podatkowych oraz
specjalista ds. srodkdw unijnych, ktory uczestniczyl w co najmniej 1 zespole realizujacym

inwestycj¢ przy wspoludziale Jednostki Realizujacej Projekt, po stronie Jednostki
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Realizujacej Projekt, Inzyniera Kontraktu, Pomocy Technicznej dla JRP lub Zespole
szkoleniowym realizujgcym szkolenie w zakresie pomocy technicznej dla JRP.

Reasumujac nalezy wskaza¢, iz katalog ustug objety przedmiotem zamowienia nie
miesci si¢ w kategorii ustlug powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych, o
ktérych mowa w art. 70 ustawy Pzp, zatem udzielenie przedmiotowego zamowienia w trybie
zapytania o cen¢ nastgpito niezgodnie z przestankami jego zastosowania okreslonymi w ww.

przepisie, co stanowi naruszenie ww. przepisu.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita zastrzezen zamawiajacego do ww.

naruszenia stwierdzonego w wyniku kontroli (sygn. akt KIO/KD 74/11).

Przyklad nr 5 - UZP/DKUE/KN/70/10

W dniu 11 maja 2009 r. zamawiajacy — jednostka budzetowa Ministerstwa Zdrowia -
wszczal postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: , Swiadczenie ustug
wsparcia w ilosci 1500 roboczogodzin” w trybie zapytania o ceng.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamodwienia przedmiotem zamdwienia
byto ,,wsparcie zamawiajacego w zakresie standardowych, powszechnie dostgpnych ustug
wynikajacych z zasad dobrych praktyk. Uslugi nie beda mialy charakteru ustug
wymagajacych stosowania niestandardowych metod i narzedzi niezbednych dla prowadzenia
prac badawczych, rozwojowych, modelowych, zaawansowanych prac konsultacyjnych”.

W szczeg6lnosci wsparcie powinno dotyczy¢:

e Strukturyzacji, = parametryzowania 1  harmonogramowania  przedsiewzigé
uwzgledniajacych stan i zakres udzialu zamawiajacego w istniejacej infrastrukturze
informacyjnej ochrony zdrowia,

e Organizacji prac przygotowawczych zamawiajacego w okresie procesu uruchamiania
projektow S10Z,

e Procedur 1 zasad inicjowania 1 monitorowania wspdlpracy zamawiajgcego
z jednostkami organizacyjnymi ochrony uwzgledniajagcych obecne 1 przewidywane
jego usytuowanie organizacyjne i kompetencyjne w stuzbie ochrony zdrowia,

e Procedur 1 zasad inicjowania 1 monitorowania wspdlpracy z otoczeniem
informacyjnym ochrony zdrowia, w tym przede wszystkim z systemami ponad

sektorowymi i bazowymi administracji rzadowe;j,
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e Procedur i zasad inicjowania 1 monitorowania wspélpracy z otoczeniem
informacyjnym na poziomie administracji samorzadowej,

e Wplywu zmian legislacyjnych dotyczacych ustawy o informatyzacji podmiotéw
realizujacych zadania publiczne oraz ustawy o podpisie elektronicznym na inicjowane
przez zamawiajacego procesy informatyzacji ochrony zdrowia,

e Identyfikacji i opisu procedur przygotowawczych do monitorowania i ograniczenia

ryzyk projektowych wynikajacych z wrazliwosci danych medycznych.

(...). W pismie wyjasniajacym z dnia 17 wrzesnia 2010 r. skierowanym do Prezesa Urzedu w
celu wskazania faktycznych i1 prawnych przestanek przemawiajacych za zastosowaniem trybu
zapytania o cen¢ do przedmiotowego postepowania zamawiajacy wskazal, iz zgodnie z art. 70 ustawy
Pzp, przedmiotem ww. zamoéwienia byty ustugi, ktorych wartos¢ zamowienia nie przekraczata kwoty,
o ktorej mowa w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, a przedmiot zamoéwienia byl powszechnie dost¢pny,
majacy pewne ustalone standardy jakosciowe. Wedlug zamawiajacego pojecie ,,dostaw lub ustug
powszechnie dostgpnych o ustalonych standardach jakosciowych” nie zostalo sprecyzowane w
ustawie Prawo zamowien publicznych. Powszechna dostepnosc istnieje, gdy wiele firm w danej
branzy jest w stanie wykona¢ zamdwienie bez specjalnych przygotowan, natomiast ustalone standardy
jakosciowe mogg wynika¢ z przepisow prawa, ale takze z pewnych zwyczajowo przyjetych
standardow dziatania wykonawcow. Postugujac si¢ literaturg przedmiotu zamawiajgcy podkreslit, iz
,ustugi powszechnie dostgpne” zdefiniowane sg jako ustugi, ktore moga byé $wiadczone przez
wigkszo§¢ podmiotdéw tej branzy, ale wcale nie musi to oznaczaé, iz s3 to uslugi o charakterze
prostym, nie wymagajacym istotnego wkladu intelektualnego. Wedlug zamawiajacego w obecnym
stopniu rozwoju rynku podmiotéw doradczych, mozna uznaé, iz ustugi doradcze sa ustugami
powszechnie dostepnymi o ustalonych standardach jako$ciowych, jezeli nie dotycza one obszarow
wymagajacych szczeg6lnej, unikatowej wiedzy lub kwalifikacji. Ustugi wykonane przy realizacji
umowy nr 35/2009, podpisanej w wyniku ww. postgpowania, nie mialy charakteru
wysokospecjalistycznych, gdyz byly to prace wykonane bez potrzeby stosowania prac badawczych,
rozwojowych, modelowych, czy zaawansowanych prac konsultacyjnych. Potwierdza to rowniez
wedlug zamawiajgcego fakt, iz na zaproszenie do zlozenia ofert, skierowane do 5 potencjalnych

wykonawcow, oferty ztozyly wszystkie podmioty, do ktérych zaproszenie skierowano.

(...). Przedmiotem zamowienia w niniejszym postgpowaniu byto swiadczenie ustug wsparcia w
ilosci 1500 roboczogodzin. Do zadan wykonawcy nalezato m.in. wsparcie w zakresie procedur i zasad
inicjowania i monitorowania wspolpracy zamawiajgcego z otoczeniem informacyjnym ochrony
zdrowia, w tym przede wszystkim z systemami ponadsektorowymi i bazowymi administracji rzagdowe;j

oraz administracji samorzgdowej. Do zadan wykonawcy w zakresie przedmiotu zamowienia nalezato
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rowniez udzielanie wsparcia w zakresie wptywu zmian legislacyjnych dotyczacych ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. nr 64 poz. 565 ze
zm.) oraz ustawy z dnia 15 listopada 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. nr 130 poz. 1450 ze
zm.) na inicjowane przez zamawiajacego procesy informatyzacji ochrony zdrowia, a takze udzielenie
wsparcia w zakresie identyfikacji i opisu procedur przygotowawczych do monitorowania i
ograniczania ryzyk projektowych wynikajacych z wrazliwosci danych medycznych.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacja zamawiajacego, iz tak okre§lona ustuga jest ustuga
powszechnie dostepna o ustalonych standardach jako$ciowych. Ustuga wsparcia w wyzej opisanym
zakresie wymaga posiadania kompleksowej wiedzy, do§wiadczenia i umiejetnosci z wielu dziedzin.
Polega na przeprowadzaniu spotkan konsultacyjnych, opracowaniu materialéw informacyjnych, jak
rOwniez na wypracowaniu rozwigzan instytucjonalnych w zakresie informatyzacji ochrony zdrowia.
Co wigcej, wymaga znajomos$ci projektow informatycznych, systemow teleinformatycznych (np.
elektronicznej platformy ustug administracji publicznej ePUAP), srodkéw komunikacji elektroniczne;j
oraz problematyki dotyczacej elektronicznego podpisu dokumentdéw, o ktérych mowa w ww. ustawie
z dnia 15 listopada 2001 r. o podpisie elektronicznym.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdziC, iz ustuga wsparcia w wyzej opisanym zakresie
bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania nie moze by¢ uznana za ushuge powszechnie dostgpng
o ustalonych standardach jakosciowych. Nie charakteryzuje jej bowiem powszechna dostepnosc oraz
nie istniejg przecietne (typowe, standardowe) wzorce jej wykonywania.

W $wietle przytoczonych wyzej argumentow 1 przepisOw prawa nalezy stwierdzi¢, iz na gruncie
ustawy Pzp ,,ustuga wsparcia w ilosci 1500 roboczogodzin” nie daje zamawiajacemu prawnej
mozliwosci zastosowania trybu zapytania o ceng, gdyz w omawianym przypadku ustugi bedacej
przedmiotem niniejszego zamowienia nie mozna uzna¢ za usluge powszechnie dostepng o ustalonych
standardach jakos$ciowych. Usluga ta nie moze by¢ spelniona przez dowolnego wykonawce, lecz

wylacznie przez osoby lub podmioty zatrudniajace osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje.

Reasumujac, udzielajac zamowienia w trybie zapytania o ceng¢, zamawiajacy naruszyt art. 70
ustawy, z uwagi na niespetnienie przestanek powszechnej dostgpnosci ustugi oraz ustalonych
standardow ustlugi. Zgodnie z ustawa, zamawiajacy powinien byl zastosowa¢ konkurencyjny tryb
przetargu nieograniczonego lub ograniczonego zgodnie z wtasciwymi przepisami, obligujagcymi go m.
in. do zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Nieprawidtowe
udzielenie zamowienia w trybie zapytania o cen¢, z uwagi na niespetienie przestanek powszechne;j

dostepnosci ustugi oraz ustalonych standardéw ustugi, stanowi naruszenie art. 70 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglgdnila zastrzezen zamawiajacego dOo Ww.

naruszenia stwierdzonego w wyniku kontroli (sygn. akt KIO/KD 104/11).
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Przyklad nr 6 - UZP/DKD/KN/49/08

W dniu 16 stycznia 2007 r. zamawiajgcy — Jednostka Obstugi Finansowej Gospodarki

Nieruchomo$ciami w Z. wszczal postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nha
dostawe, montaz i konfiguracje elementow sieci komputerowej w trybie zapytania o ceng.
W uzasadnieniu wyboru trybu zamawiajacy wskazat, iz dostawa, montaz i konfiguracja
elementoéw sieci komputerowej jest w jego opinii ogolnie dostepna na rynku i o okreslonych
standardach, a zamawiajacy zapewnit konkurencj¢ w prowadzonym post¢powaniu,
gdyz zapytanie skierowat do 5 wykonawcow.

(...). Przedmiotu niniejszego zamdwienia nie mozna uznaé¢ za dostawy powszechnie
dostepne o ustalonych standardach jakosciowych. W szczegdlnos$ci nalezy mie¢ na uwadze, iz
do kategorii dostaw powszechnie dostgpnych o ustalonych standardach jakosciowych
nie mozna zakwalifikowa¢ zamowienia o wysoce zindywidualizowanym charakterze, jakim
jest dostawa, montaz i konfiguracja elementow sieci komputerowej. Przedmiot niniejszego
zamowienia jest dostosowany do specyficznych potrzeb konkretnego zamawiajacego, nie jest
zatem produktem typowym, charakteryzujacym si¢ malym stopniem zlozonosci, tatwo
dajacym si¢ poréwnaé np. pod wzgledem jakosci, funkcjonalnosci, czy tez posiadanych
parametréw, z innymi produktami.

Z uwagi na pozaprzetargowy charakter trybu zapytania o ceng, przestanki jego
zastosowania powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisty, a wszelkie watpliwosci
co do zasadnoéci  udzielania zamowienia wtym  trybie powinny  przemawiaé
za zastosowaniem procedury otwartej, tj. przetargiem nicograniczonych badz ograniczonym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy dokonal wyboru trybu zapytania

0 cen¢ z naruszeniem przestanek okreslonych w art. 70 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza nie uwzglednita zastrzezen zamawiajacego do ww.

naruszenia stwierdzonego w wyniku kontroli (sygn. akt KIO/KD 97/10).

Przyklad nr 7 — SK/363/11/DKUE

W dniach 9 pazdziernika 2006 r. oraz 28 listopada 2006 r. zamawiajgcy — Gmina S.
wszczal postgpowania 0 udzielenie zamowien publicznych w trybie zapytania o ceng

odpowiednio na ,,Opracowanie petnobranzowego projektu budowlano-wykonawczego na wykonanie

kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach M. i M. na terenie gminy S.” oraz ,Opracowanie
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pelnobranzowego projektu budowlano-wykonawczego na wykonanie kanalizacji sanitarnej w
potudniowo-zachodniej czesci miasta S.”

Przedmiotem ww. zamoéwien bylo opracowanie pelnobranzowych projektow
budowlano-wykonawczych na wykonanie kanalizacji sanitarnej. (...). Aby méc obiektywnie
oceni¢, czy zastosowanie przez zamawiajacego trybu zapytania o cen¢ bylo dziataniem
wlasciwym nalezy siegna¢ do § 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia
2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. nr 202, poz. 2072 ze zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem
dokumentacja projektowa stuzaca do opisu przedmiotu zamowienia na wykonanie robot
budowlanych, dla ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowg, sklada si¢ w
szczegolnoscei z:

1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajacym specyfike robdot budowlanych,

2) projektow wykonawczych w zakresie, o ktorym mowa w § 5 ww. Rozporzadzenia,

3) przedmiaru rob6t w zakresie, o ktorym mowa w § 6 ww. Rozporzadzenia,

4) informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej
opracowanie jest wymagane na podstawie odrgbnych przepisow.

Analiza powyzszych wymogow okreslonych w rozporzadzeniu wskazuje, iz
sporzadzenie dokumentacji niezbednej do wykonania robot budowlanych wymaga posiadania
specjalnych  kwalifikacji ~ dostosowanych do rodzaju i stopnia skomplikowania
opracowywanych projektow czy przedmiardw robot. Nalezy rowniez podkresli¢, iz przepisy
cytowanego wyzej rozporzadzenia okre$laja zakres 1 forme jakiej ma odpowiadaé
dokumentacja projektowa. W Swietle powyzszego nalezy rowniez stwierdzi¢, iz ustuga
sporzadzenia dokumentacji projektowej nie moze by¢ uznana za ustuge powszechnie
dostepna o ustalonych standardach jakosciowych. Nie charakteryzuje jej bowiem powszechna
dostepno$¢ oraz nie istniejg przecigtne (typowe, standardowe) wzorce jej wykonywania. Co
wiecej w omawianym przypadku sporzadzenie dokumentacji projektowej wchodzi w zakres
definicji tworzenia czyli ,,projektowania”, co determinuje okreslone przepisami prawa skutki
faktyczne i prawne. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wszczecia przedmiotowych zamowien Prawo budowlane (Dz. U. z
2006 r. nr 156 poz. 1118 ze zm.) za samodzielng funkcj¢ techniczng w budownictwie uwaza
si¢ dzialalno$¢ zwigzang z konieczno$ciag fachowej oceny zjawisk technicznych lub
samodzielnego rozwiazania zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-

organizacyjnych, a w szczegdlnosci dziatalno$¢ obejmujaca projektowanie, sprawdzanie
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projektéw architektoniczno-budowlanych 1 sprawowanie nadzoru autorskiego (...).
Jednoczes$nie art. 12 ust. 2 ww. ustawy ogranicza mozliwos$¢ wykonywania tego typu funkcji
wskazujac, iz samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w art. 12 ust. 1 pkt
1, a wiec ,,dzialalnos¢ obejmujaca projektowanie” moga wykonywacé wylacznie osoby
posiadajace odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowa, dostosowane do
rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z wykonywana
funkcja, stwierdzone decyzja, zwang dalej ,,uprawnieniami budowlanymi”, wydang przez

organ samorzadu zawodowego.

Z kolei art. 12 ust. 3 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze warunkiem uzyskania
uprawnien budowlanych jest zdanie egzaminu ze znajomos$ci procesu budowlanego oraz
umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej. Natomiast art. 12 ust. 7 ww.
ustawy wyraznie stwierdza, ze podstaw¢ do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie stanowi wpis w drodze decyzji do centralnego rejestru, o
ktorym mowa w ustawie oraz — zgodnie z odrgbnymi przepisami — wpis na liste cztonkdéw
wiasciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez t¢
izbe, z okreslonym w nim terminem waznosci.

Odnoszac si¢ do zakresu 1 interpretacji definicji ,,dostaw lub uslug powszechnie
dostepnych o ustalonych standardach jako$ciowych” nalezy pamigtaé, ze do podstawowych
obowiazkow projektanta nalezy m. in. opracowanie projektu budowlanego, zapewnienie, w
razie potrzeby, udziatu w opracowaniu projektu osob posiadajacych uprawnienia budowlane
do projektowania w odpowiedniej specjalnosci, uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnien i
sprawdzen rozwigzan projektowych czy tez sporzadzanie lub uzgadnianie indywidualnej
dokumentacji techniczne;j.

W mysl art. 13 ustawy Prawo budowlane, uprawnienia budowlane moga by¢ udzielane
do projektowania, ktore zgodnie z art. 13 ust. 4 stanowig réwniez podstawe do wykonywania
samodzielnych  funkcji  technicznych. Uprawnienia budowlane s3 udzielane w
specjalnosciach:  architektonicznej, konstrukcyjno-budowlanej, drogowej, mostowej,
kolejowej, wyburzeniowej, telekomunikacyjnej, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych 1 kanalizacyjnych,
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych 1 elektromagnetycznych.
Uzyskanie uprawnien budowlanych w ww. specjalno$ciach wymaga do projektowania bez
ograniczen: ukonczenia studidow magisterskich, w rozumieniu przepisow o szkolnictwie

wyzszym, na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci, odbycia dwuletniej praktyki przy
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sporzadzaniu projektow oraz odbycia rocznej praktyki na budowie. Natomiast do
projektowania w ograniczonym zakresie wymaga: ukonczenia wyzszych studiéw
zawodowych, w rozumieniu przepisow o wyzszych szkotach zawodowych, na kierunku
odpowiednim dla danej specjalno$ci lub ukonczenia studidow magisterskich, w rozumieniu
przepisow o szkolnictwie wyzszym, na kierunku pokrewnym dla danej specjalnos$ci, odbycia

dwuletniej praktyki przy sporzadzaniu projektéw oraz odbycia rocznej praktyki na budowie.

(...). W swietle przytoczonych przepisOw prawa nalezy stwierdzi¢, iz na gruncie ustawy
Pzp ustuga polegajaca na sporzadzeniu dokumentacji projektowej na wykonanie robot
budowlanych w zakresie danej specjalnosci nie daje zamawiajacemu prawnej mozliwosci
zastosowania trybu zapytania o cen¢, gdyz w omawianym przypadku uslugi bedacej
przedmiotem niniejszego zamowienia nie mozna uzna¢ za usluge powszechnie dostgpng o
ustalonych standardach jakosciowych. Ustuga ta nie moze by¢ spetniona przez dowolnego
wykonawce, lecz wylacznie przez osoby lub podmioty zatrudniajace osoby posiadajace
wymagane uprawnienia budowlane do projektowania w danej specjalnosci. Swiadczy o tym
takze opis sposobu oceny spelniania warunku w zakresie osob zdolnych do wykonania
przedmiotu zamowienia dokonany przez zamawiajgcego. Dodatkowo przy wykonywaniu
przedmiotowe] ustugi istotne znaczenie odgrywaja uzyskane kwalifikacje danego
wykonawcy, ukonczone studia na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci, jego wiedza
1 do$wiadczenie wyniesione z wczesniej $wiadczonych ustug w ramach obowigzkowo
odbytych praktyk zawodowych, a takze przynalezno$¢ do danej grupy zawodowej 1 wpis na
liste podmiotow legitymujacych si¢ odpowiednimi uprawnieniami w danej specjalnosci
branzowej. Stad tez nie mozna twierdzi¢, ze omawiana ustuga opracowania petnobranzowych
projektow budowlano-wykonawczych na wykonanie kanalizacji, moze mie¢ charakter
typowy, standardowy i z tego powodu posiada ustalone standardy jakosciowe. W zwigzku z
powyzszym, nie zostaly wypelione przestanki okreslonej w art. 70 ustawy Pzp

umozliwiajacej udzielenie ww. zamowien w trybie zapytania o ceng. (...).
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
dotyczace powolywania si¢ na zasoby podmiotow trzecich

Wyrok KIO z dnia 7 listopada 2011 r., sygn. akt: KIO 2255/11, KIO 2260/11, KIO
2283/11

Przepis art. 26 ust. 2b ustawy pzp, wprowadzony nowelizacja ustawy Prawo zamodwien
publicznych z dnia 5 listopada 2009 roku, dopuszcza mozliwo$¢ powolywania si¢ na zasoby
podmiotéw trzecich w przypadkach enumeratywnie wymienionych w tym przepisie. Zakres
zastosowania art. 26 ust. 2b ustawy pzp ma charakter zamknigty i obejmuje: wiedze i
doswiadczenie, potencjal techniczny, osoby zdolne do wykonania zamoéwienia lub zdolnosci
finansowe innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkow. Przywotany przepis ustawy pzp stanowi transpozycj¢ do prawa krajowego
postanowien art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134/114 z
30.04.2004 r., ze zm.). Celem wprowadzenia tego przepisu bylo wdrozenie postanowien
dyrektywy oraz zwigkszenie konkurencyjnosci postgpowan o udzielenie zamoéwienia przez
umozliwienie wigkszej liczbie wykonawcow wykazania spetnienia warunkow udzialu w
postepowaniu przez poleganie przy wykazywaniu spelniania warunkéw na zdolno$ciach
innych podmiotdéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nim stosunkow.
Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zamawiajacego, ze z literalnego brzmienia przepisu art.
26 ust. 2 b ustawy pzp wynika, ze wykonawca nie ma mozliwosci powotania si¢ na zasoby
podmiotu innego w zakresie jego zdolnosci ekonomicznych. Tymczasem przywotana
dyrektywa 2004/18/WE w art. 47 ust. 2 dopuszcza w tzw. ,stosownych sytuacjach”, w
przypadku konkretnego zamoéwienia, mozliwo$¢ powolywania si¢ na zasoby podmiotu
trzeciego zarowno w sferze zdolnosci ekonomicznych jak i finansowych. Przy interpretacji
prawa krajowego nalezy uwzglednia¢ reguty zawarte w dyrektywach, zatem przepis art. 26

ust. 2b winien polega¢ tzw. wyktadni prounijnej. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
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Sprawiedliwosci, jak rowniez z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
w zakresie mozliwosci powotywania si¢ na zasoby podmiotéw trzecich wynika, ze powolanie
si¢ na korzystanie z zasoboOw podmiotu trzeciego musi mie¢ charakter rzeczywisty (realny),
co oznacza, ze wykonawca musi faktycznie mie¢ do swojej dyspozycji zasoby tych
podmiotéw potrzebne do realizacji zamowienia.

Jak wskazano wyzej mozliwo$¢ powolania si¢ na zasoby ekonomiczne oraz finansowe
innego podmiotu, zostala w dyrektywie uzalezniona od zaistnienia tzw. ,,stosowanych
sytuacji” 1 nalezy ja odnosi¢ zawsze do konkretnego zamowienia. Wobec tego, w kazdym
przypadku powolania si¢ przez wykonawcg¢ na zasoby ekonomiczne podmiotu trzeciego
nalezy rozwazy¢ czy mamy do czynienia z tzw. ,,stosowng sytuacja”, o ktorej mowi art. 47
ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE.

W oparciu o analiz¢ orzecznictwa ETS, nalezy przyjaé, ze owa ,stosowana sytuacja”
zachodzi np. w przypadku istnienia powigzan kapitalowych podmiotéw czy oceny zdolnosci
spotki matki holdingu, gdy mozna uwzgledni¢ rowniez zasoby i zdolnosci jej spotek corek
(C-5/97, Ballast Nedam Groep przeciwko Belgii).

Wykonawca, powotujacy si¢ na zasoby podmiotu trzeciego, musi wykaza¢, ze udostgpniane
zasoby bedg stuzyty nie tylko do wykazania zamawiajgcemu, ze wykonawca spetnia stawiane
przez niego warunki, ale rowniez, ze, w przypadku udzielenia zamowienia, beda one
wykorzystane bezposrednio do realizacji zamdwienia.

Jednym z dowodéw, ktorymi moze si¢ postuzyé wykonawca, jest ,,stosowne zobowigzanie
innych podmiotéw", ktoére w swej tresci winno zawiera¢ zobowigzanie innego podmiotu do
oddania do dyspozycji okreslonych zasoboéw na czas realizacji zamowienia. (...)Izba zwazyla,
ze w tym konkretnym przypadku powotania si¢ przez wykonawce — Newind Grupa Apator
Sp. z 0.0. na zasoby ekonomiczne w postaci polisy ubezpieczeniowej potwierdzajacej
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
z przedmiotem zamoéwienia podmiotu innego — Apator Rector Sp. z 0.0., zachodzi
niewatpliwie ,,stosowna sytuacja”, o ktorej mowa w art. 47 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE a
udostepnienie to ma charakter rzeczywisty. Spotka Apator Rector Sp. z o0.0. — podmiot
udostgpniajacy swoje zasoby ekonomiczne, nalezy do tej samej grupy kapitatowej, co spotka
odwotujacego i jest spotka dominujaca (gldéwnym udzialowcem Newind Grupa Apator Sp. z
0.0.), co wynika z odpisu Krajowego Rejestru Sadowego. Dodatkowo z tresci pisemnego
zobowigzania Apator Rector Sp. z o0.0., zlozonego w wyniku wezwania do uzupelnia
dokumentéw lub o$wiadczen, wynika, ze podmiot ten zobowigzuje si¢ do oddania

odwotujgcemu do dyspozycji zasobdéw finansowych 1 ekonomicznych, na okres korzystania z
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nich przy wykonywaniu zamoéwienia. Zatem powolanie si¢ na zasoby podmiotu trzeciego w
tym konkretnym przypadku ma charakter realny.

Ponadto, Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 808 ustawy kodeks cywilny, ubezpieczajacy
moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek a ubezpieczony moze nie by¢
imiennie wskazany w umowie, chyba Ze jest to konieczne do okreslenia przedmiotu
ubezpieczenia. Z takiej mozliwosci moga czesto korzystaé spotki nalezace do tej samej grupy
kapitatowej, gdzie spotka dominujgca zawiera umowe¢ ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej na rachunek wilasny oraz innych powigzanych z nig kapitalowo podmiotow, ktore
mogg nawet nie by¢ wymienione W umowie ubezpieczenia czy polisie.

Zdaniem Izby w zaistnialym stanie faktycznym, biorgc pod uwage istniejace pomiedzy
podmiotami (Apator Rector Sp.z 0.0. oraz Newind Grupa Apator Sp. z 0.0.) powigzania, nie
mozna wykluczy¢ ze mamy do czynienia z sytuacja wyzej opisana.

W kontekscie powyzszego, oraz majac na uwadze to, ze przedstawiona polisa ma potwierdzac
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, obawy zamawiajacego, co do braku mozliwos$ci

skorzystania w praktyce z polisy sa bezprzedmiotowe.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KI1O z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt: KIO 2422/11

Izba zwazyta, Zze zgodnie z dyspozycja przepisu § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
2009 r., Nr 226, poz. 1817), zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy przedstawienia
w odniesieniu do podmiotu trzeciego, uzyczajacego wlasnych zasobow w trybie art. 26 ust. 2b
Pzp, dokumentéw wymienionych w § 2, tj. w zakresie dotyczacym wykazania braku podstaw
do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp. Skoro zatem zamawiajacy nie zadal w siwz
(IDW) od wykonawcy przedstawienia ww. dokumentdow w zakresie dotyczacym innego
podmiotu oddajacego temu wykonawcy do dyspozycji swoje zasoby w trybie art. 26 ust. 2b
Pzp, to nie mogt poddac¢ ocenie w tym postgpowaniu prawidtowosci ztozonych przez tukasza
Krodla oswiadczen dotyczacych firmy ARCHAIJA Jih spotki pozytku publicznego. Zatem fakt,
iz wykonawca ztozyt w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego w dniu 29 wrzesnia 2011 r.
nieprawidlowe dokumenty w powyzszym zakresie nie moze mie¢ zadnego znaczenia przy

ocenie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu przez wykonawce bukasza Krola.
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Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajacy nie kwestionowal w postepowaniu faktu, ze w Republice
Czeskiej wydaje si¢ dokumenty, o ktérych mowa w pkt 7.4 IDW i § 4 ust. 1 ww.
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z odwotujacym, iz w zatgczniku nr 3.2 do siwz ,,.Dos§wiadczenie” - w
uwadze na dole strony (pod tabela), zamawiajacy wskazal, ze ,,polegajac na wiedzy
i doswiadczeniu innych podmiotow, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
zalagczamy o$wiadczenie/dokumenty, wskazane w pkt 7.4 IDW?”. Literalne brzmienie
powyzszego wymogu wskazuje, ze zadanie zlozenia dokumentéw dotyczy wylacznie
podmiotéw majacych swoja siedzib¢ Iub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Wymoég taki nalezy uzna¢ za naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, poprzez uprzywilejowanie podmiotéw
krajowych, dlatego w ocenie Izby interpretacja literalna tego wymogu wskazuje raczej na btad
zamawiajacego przy wskazaniu punktu odniesienia do postanowien IDW. Zauwazy¢ nalezy,
ze w IDW jedynym punktem, ktory zawiera list¢ wymaganych dokumentow w przypadku
korzystania przez wykonawce¢ z zasobéw innych podmiotéw, w trybie art. 26 ust. 2 b, jest pkt
7.3 IDW.

Odnoszac si¢ do kwestii dopuszczalnosci przedstawienia przez wykonawce zasobow innego
podmiotu w celu wykazania spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu w trybie art. 26 ust.
2b Pzp w ramach uzupeknienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, Izba wzigta pod
uwagg, iz zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 Pzp dopuszcza si¢ uzupeklnienie o$wiadczen i
dokumentow w zakresie okre§lonym w art. 25 ust. 1 Pzp, a zatem w zakresie dotyczacym
wykazania m.in. spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu (pkt 1 ww. przepisu). Skoro
zatem, zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp wykonawca wykazujac spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu moze polega¢ na zasobach innych podmiotow, niezaleznie od charakteru
prawnego laczacych go z nimi stosunkow, to nalezy uzna¢, Ze nie ma przeszkdod, aby w $wietle
ww. regulacji uznaé, ze wykonawca, ktory skladajgc pierwotnie w ofercie dokumenty nie
wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu wiedzy 1 do§wiadczeniu, moze ztozyc¢,
na wezwanie zamawiajacego do uzupetienia ww. dokumentéw, dokumenty dotyczace innego
podmiotu. Zauwazy¢ nalezy, ze ani przepis art. 26 ust. 3, ani tez art. 26 ust. 2b Pzp nie
zawierajg ograniczenia w powyzszym zakresie. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze podstawa do
zgdania zobowigzania podmiotu trzeciego, wynika wprost z przepisu stawy Pzp tj. z art. 26 ust.
2b Pzp, dlatego dokument ten nie jest objety katalogiem dokumentéw wskazanych w ww.

rozporzadzeniu. Nie ma jednak zadnych watpliwosci, ze jest to jeden z dokumentéw sktadanych
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w celu potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu, o ktéorych mowa w art. 25

ust. 1 Pzp.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt: KIO 2471/11

Jak wynika z tresci wyjasnien Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drog" zawartych w pismie
z dnia 28 pazdziernika 2011r. ,,Pan Ryszard S. posiada uprawnienia do kierowania ruchem
drogowym, wobec czego jako osoba zgloszona przez Wykonawce do uczestniczenia w
wykonaniu zamowienia powinien by¢ uwzgledniony przy spehlieniu warunku udziatu
w postepowaniu w tym zakresie". Ponadto przystepujacy wyjasnit w pkt 4 ww. pisma, ze p.
Ryszard S. jest zatrudniony przez wykonawce. Jak wynika z ugruntowanego pogladu w
orzecznictwie KIO, osoba zatrudniona przez wykonawcg¢ nie jest ,,innym podmiotem”
w rozumieniu art. 26 ust. 2b Pzp. Jest to osoba udostgpniajagca samg siebie, co z punktu
widzenia wykonawcy stanowi tzw. dysponowanie bezposrednie, w przeciwienstwie do
dysponowania na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2 b Pzp. Ponadto, osoba zatrudniona
przez wykonawce moze udostgpni¢c wykonawcy, réwniez w sposob bezposredni, wlasny
pojazd samochodowy do tzw. celow shuzbowych. Nie mamy tu do czynienia z innym
podmiotem - odrebnym w odniesieniu do danej osoby, ani tez odrgbnym w stosunku do
wykonawcy. Stosunek istniejacy pomiedzy osobg p. Ryszarda S. a Konsorcjum F.H.U. ,,Spec-
Drog" wynikajacy z zobowigzan ztozonych przez p. Ryszarda S. nie zawiera cech
dysponowania tzw. posredniego, a tylko w takim przypadku moze by¢ wymagane ztozenie
dokumentow, o ktorych mowa w Rozdziale VIII ust 2 pkt 2.2.1-2.2.7 siwz (dokumenty te nie

zostaty wskazane w ogtoszeniu o zamowieniu).

pelny tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 12/2011
Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych

01.01.2011 - 30.12.2011

|. RYNEK ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogloszenia RAZEM
BzP TED
O zamoéwieniu 172 473 21234 193 707
O udzieleniu zamoéwienia 177 867 24729 202 596
O konkursie 130 32 162
O wynikach konkursu 102 74 176
O zmianie ogtoszenia 38 246 11 473* 49719
O koncesiji ha ustugi / roboty budowlane 17 21 38
O zamiarze zawarcia umowy 9117 1012 10 129
Infor[na}cyj_ne o planowanych ) 503 593
zaméwieniach
O profilu nabywcy - 19 19
RAZEM 397 952 59 117 457 069

* - ogtoszenia dotyczagce dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zamoéwienia BZP TED
Roboty budowlane 28,40% 5,94%
Dostawy 38,19% 52,77%
Ustugi 33,41% 41,29%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,19% 95,76%
Przetarg ograniczony 0,45% 3,18%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,11% 0,79%
Dialog konkurencyjny 0,04% 0,27%
Licytacja elektroniczna 0,21% -
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Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogotem
Cena jako jedyne 95% 92% 87% 91%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 8% 13% 9%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . g
postepowan postepowan
Roboty budowlane 205 0,12%
Dostawy 163 0,10%
Ustugi 322 0,19%
Razem 690 0,41%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiega¢ sie wylgcznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepetnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 76 0,04%
Dostawy 77 0,05%
Ustugi 172 0,10%
Razem 325 0,19%

Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

R . L e Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
odzaj zamoéwienia , A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 1 850 1,07%
Dostawy 2 052 1,19%
Ustugi 4334 2,51%
Razem 8 236 4.77%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy w

stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba ] Odsetek w og()lnej’ liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 36 705 21,28%
Dostawy 34 850 20,21%
Ustugi 34 448 19,97%
Razem 106 003 61,46%
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Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 27,79% 4,98%
Dostawy 35,63% 43,15%
Ustugi 36,58% 51,87%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzP TED
Przetarg nieograniczony 81,42% 84,79%
Przetarg ograniczony 0,32% 3,49%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,08% 2,61%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,14% 8,98%*
Dialog konkurencyjny 0,03% 0,13%
Wolna reka 14,84% -
Zapytanie o cene 3,02% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,15% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zaméwien*

Wartos¢ zamoéwien 47,887 mld zt

Rodzaj zaméwienia Struktura zamoéwien wg wartosci
Roboty budowlane 63%
Dostawy 20%
Ustugi 17%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamowienia opublikowanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Cena oferty wybranej do wartosci zaméwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Odsetek
Roboty budowlane 93%
Dostawy 100%
Ustugi 94%
Srednio 96%

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba oaloszen o Liczba ogtoszen o zaméwieniu, w
Okres 2gl0SZ ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamowieniu . . Lo
o udzieleniu zaméwienia
rok 2010 171572 140 032 81,62%
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| kw. 2011 35 348 30 238 85,54%
| pot. 2011 79 404 66 821 84,15%
I-111 kw. 2011 126 893 104 848 82,63%
Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 3,88 1,92
Dostawy 2,39 1,49
Ustugi 2,65 1,67
Srednio 2,74 1,67
Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Wojewoédztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 8% 8%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 5% 6%
lubuskie 2% 2%
todzkie 5% 5%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 18% 16%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 6% 6%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
$laskie 10% 10%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 9%
zachodniopomorskie 5% 5%
Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Rodzaj zaméwienia 2010 2011
Roboty budowlane 40 dni 38 dni
Dostawy 32 dni 31 dni
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Ustugi 31 dni

28 dni

Srednio 33 dni

31 dni

Procentowa wartos¢ udzielanych zamowien wedtug kategorii zamawiajgcych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 4,09%
Administracja rzgdowa terenowa 2,60%
Administracja samorzgdowa 52,62%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,60%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,17%
Uczelnie publiczne 5,01%
Podmiot prawa publicznego 0,22%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 9,21%
Inny 19,47%

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 3,19%
Administracja rzgdowa terenowa 3,71%
Administracja samorzgdowa 40,64%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,31%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,36%
Uczelnie publiczne 6,89%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny 14 33%
zaktad opieki zdrowotnej 2970
Zamawiajgcy sektorowy 1,27%
Inny 23,30%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ustugi
budowlane

Administracja rzgdowa 16,45% 29.93% 53.62%
centralna
Administracja rzagdowa 18.10% 39.31% 42.59%
terenowa
Administracja samorzgdowa 38,37% 18,15% 43,48%
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Instytucja ubezpieczenia

. 18,73% 44,59% 36,68%
spofecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 12,65% 44.23% 43,11%
trybunat
Uczelnie publiczne 13,29% 57,93% 28,78%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 6,41% 67,41% 26,19%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajgcy sektorowy 6,64% 52,76% 40,61%
Inny 22,04% 40,64% 37,32%
Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%)]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 73,29 | 0,39 | 0,10 | 0,19 | 0,10 | 21,60 | 4,00 | 0,34
rzadowa centralna
Administracja 80,51 | 0,14 | 0,02 | 0,16 | 0,05 | 1315 | 537 | 0,61
rzagdowa terenowa
Administracja 82,67 | 0,24 | 0,06 | 0,13 | 0,02 | 1442 | 227 | 0,20
samorzadowa
Instytucja
ubezpieczenia 80,96 | 0,48 | 0,13 | 0,06 | 001 | 1435 | 3,84 | 0,18
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowe; lub 67,62 | 0,65 | 0,25 | 0,15 | 0,00 | 1526 | 1592 | 0,15
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 78,89 0,16 | 0,10 | 0,10 0,04 16,26 4,42 0,03
Podmiot prawa 86,80 | 0,00 | 0,00 | 0,29 | 000 | 865 | 411 | 015
publicznego
Samodzielny
publiczny zaktad 90,06 0,28 | 0,14 | 0,10 0,00 8,14 1,25 0,03
opieki zdrowotnej
Inny 7754 | 0,51 | 0,07 | 0,20 | 0,06 18,28 3,30 0,05
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 12/2011

Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

. Liczba . A . ‘s
Panstwo kontraktéw Rodzaj zaméwienia Roéwnowartos¢ w EUR
Austria 2 1 x dostawy 12 215 100 EUR
1 x ustugi
Belgia 10 5 X dostawy 4 494 360 EUR
5 x ustugi
Czechy 7 5 x dostawy 87 273 101 EUR
2 x ustugi
Dania 4 4 x ustugi 6 668 264 EUR
Estonia 4 4 x dostawy 2175 895 EUR
Finlandia 1 1 x ustugi 4 700 000 EUR
Grecja 1 1 x ustugi 43 000 EUR
Litwa 3 1 x ustugi 6 248 538 EUR
2 X dostawy
Luksemburg 2 2 x ustugi brak danych
totwa 3 3 x dostawy 1842 359 EUR
Niemcy 5 5 x dostawy 14 820 885 EUR
Serbia 2 1 x ustugi 1441 200 EUR
1 x dostawy
Stowacja 1 1 x ustugi 500 000 EUR
Szwecja 1 1 x dostawy 2 000 000 EUR
Turcja 1 1 x ustugi 9115 000 EUR
Wegry 1 1 x dostawy 3429 590 EUR
Wiochy 2 2 X dostawy 10 873 850 EUR
Razem 50 30 x dostawy 167 841 142 EUR
20 x ustugi

* - (ane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 12/2011

Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajagcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zamoéwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktow [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 18 49 664 746 1 2414010 1 200 000 20 52 278 756
Belgia 7 73 173 555 5 12 189 863 12 85 363 418
Biatorus 1 278 300 1 278 300
Bulgaria 1 190 798 1 190 798
Czechy 8 834 283 309 34 959 793 738 8 24 024 607 50 1818 101 654
Cypr 3 16 324 250 3 16 324 250
Dania 2 3081 249 3 41999 017 1 25 000 6 45 105 266
Egipt 1 b.d. 1 b.d.
Finlandia 2 184 825 100 4 4 491 925 1 27 836 167 7 217 153 192
Francja 6 5 396 267 11 19 166 836 17 24 563 103
Grecja 1 946 000 2 518 265 3 1 464 265
Hiszpania 12 3117 389 651 7 20 092 869 12 51 069 279 2 55 000 33 3 188 606 800
Holandia 2 21 441 000 20 40 898 687 4 132 672 052 26 195 011 739
Irlandia 1 1339 130 3 25 749 148 4 27 088 278
Izrael 1 725 700 1 725 700
Kanada 1 138 779 931 6 1993 526 7 140 773 457
Litwa 1 3 206 697 2 797 212 3 4 003 909
Luksemburg 1 46 068 000 1 46 068 000
Malta 1 1 070 500 1 1 070 500
Niemcy 8 130 579 724 109 1351 044 159 23 1 940 740 580 140 3422 364 463
Norwegia 2 3713979 2 3713979
Portugalia 4 914 266 035 1 9 969 739 5 924 235 774
Rosja 1 685 500 1 685 500
Rumunia 1 21 431 260 1 b.d. 1 b.d. 3 21 431 260
Stowacja 1 33842 170 7 890 808 402 3 1 800 000 11 926 450 572
Szwajcaria 48 67 786 104 3 4 259 484 51 72 045 588
Szwecja 6 7 170 879 1 3 750 000 7 10 920 879
Turcja 3 891 180 837 3 891 180 837
Ukraina 1 b.d. 2 1779 560 3 1779 560
USA 11 19213103 5 7 902 363 16 27 115 466
Wegry 2 6 500 120 1 25 000 3 6 525 120
Wielka Brytania 1 15 700 000 140 34 902 243 15 32 153 484 1 68 667 157 82 824 393
Wiochy 18 27 681 823 5 55 332 876 23 83 014 699

Razem 41 5413877 311 455 4 469 814 858 120 2 454 393 639 6 373 667 622 12 338 459 474

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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. KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 228
Zakonczone 233
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 157 67%
Stwierdzono naruszenia 6 33%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 18 24%
58 76%

ponowna ocena

uchybienia formalne

Kontrole dorazne

Kontrole Liczba
Wszczete 119
Zakonczone 124
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 7 6%
0,

Stwierdzono naruszenia 117 94%
W tym:
zawiadomienie RDFP 59 50%

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych do Prezesa UZP
w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 20
Zakonczone 38
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 3 8%
Stwierdzono naruszenia 35 92%
w tym:
35 100%
uchybienia formalne 18 51%

zawiadomienie RDFP
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I11. SRODKI OCHRONY PRAWNEJ

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 2 820
Rozpatrzono ogotem 2789

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 311 11%
Odrzucone 174 6%
Umorzone postepowanie 329 12%
Oddalone 859 31%
Uwzglednione 704 25%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2011 r. 2010r.
Roboty budowlane 27% 32%
Dostawy 33% 31%
Ustugi 40% 37%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sgdow

Skargi 2011 r. 2010r.
Liczba wniesionych skarg 148 225
Ods:etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 506 8%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespdt redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka  Anna Zagocka
Urszula Krynicka Joanna Orze/

Justyna Lgdowska  lzabela Rzepkowska
pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak
KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa
tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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