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Przy wykorzystaniu zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” informacji poprzez
przedruk catego artykutu bqdz jego fragmentow nalezy: podac autora oraz zZrodto
pochodzenia cytowanego tekstu wskazujgc na numer ,, Informatora UZP”, rok i miesigc
wydania oraz adres strony internetowej, na ktorej byt on opublikowany.

Korzystajgc z zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” danych, wykresow, zestawien
statystycznych itp. nalezy wskazac¢ wszystkie informacje identyfikujgce material, z ktorego
zostaly one zaczerpniete.
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AKTUALNOSCI

> Realizacja projektu twinningowego z Albania ,,Support for the
strengthening of the Albanian public procurement, concessions and
public auctions” AL 08 IB EC 01 IPA 2008 — zakonczenie projektu

W listopadzie 2010 roku Urzad Zamowien Publicznych wspélnie z rumunska jednostka
odpowiedzialng za regulacj¢ 1 kontrole zamoéwien publicznych (ang. National Authority for
Regulating and Monitoring Public Procurement - NARMPP) rozpoczat realizacj¢ projektu
twinningowego, ktorego beneficjentem byla Albanska Agencja Zamoéwien Publicznych
(Albanian Public Procurement Agency).

Glownym celem wspotpracy byto wzmocnienie albanskiego systemu zamowien publicznych,
w tym aukcji 1 koncesji, poprzez rozwoj jego skutecznosci, sprawnosci oraz przejrzystosci.
Realizacja projektu obejmowata m.in. organizacj¢ szkolen, seminariow, a takze
przygotowanie analiz i licznych publikacji.

W ramach projektu zorganizowana zostala m.in. wizyta studyjna przedstawicieli Albanskiej
Agencji Zaméwien Publicznych oraz Albanskiej Komisji Zamowien Publicznych w Urzedzie

Zamowien Publicznych.

Projekt ,, Support for the strengthening of the Albanian public procurement, concessions and

public auctions” zakonczyl si¢ w lutym 2012 roku.

» System udostepniania materialow informacyjno-edukacyjnych

Urzad Zamoéwien Publicznych uruchomit System udostgpniania materialdow informacyjno-
edukacyjnych, poswiecony tematyce zamowien publicznych w ramach Projektu Nowe
podejscie do zamowien publicznych — szkolenia i doradztwo, realizowanego przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci we wspodlpracy z Urzgdem Zamodwien Publicznych,
wspotfinansowanego ze $srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki, Dziatanie 2.1 ,,Rozwo6j kadr nowoczesnej gospodarki”,
Poddziatanie 2.1.3. ,,Wsparcie systemowe na rzecz zwigkszania zdolnosci adaptacyjnych
pracownikow 1 przedsigbiorstw”.

Celem Systemu jest ulatwienie zainteresowanym dostgpu do wiedzy o zasadach udzielania

zamoOwien publicznych i ubiegania si¢ 0 zamdwienia publiczne.



System udostgpniania materialdéw informacyjno-edukacyjnych znajduje si¢ pod adresem

http://edu.uzp.gov.pl.

» Konferencja Nowe podejscie do zamowien Publicznych w Krakowie

W dniu 23.01.2012 w Krakowie odbyta si¢ konferencja organizowana przez Urzad Zaméwien
Publicznych we wspolpracy z Matopolskim Urzgdem Wojewodzkim zatytutowana “Nowe
podejscie do zamowien Publicznych — Jak poprawnie udzielaé zamowien w trybach
negocjacyjnych oraz roznicowac kryteria oceny ofert w kontekscie nowego podejscia do
Zamowien Publicznych”.

W konferencji uczestniczyto blisko 200 osob, przedstawicieli administracji samorzadowej z
rejonu Matopolski.

Podczas konferencji omowiono zagadnienia dotyczace trybow negocjacyjnych w kontekscie
nowego podejécia do zamowien publicznych oraz kryteriow oceny ofert ze szczegdlnym
uwzglednieniem kryteriow pozacenowych oraz tematyke z zakresu wykorzystywania w
procedurze udzielania zaméwienia publicznego instrumentow elektronicznych, tryb licytacji
elektronicznej i zasady prowadzenia czesci postepowania W formie aukcji elektronicznej.
Zapoznano réwniez uczestnikow konferencji z najwazniejszymi nieprawidtowosciami
zwigzanymi m.in. z kryteriami oceny ofert, wyborem trybu, oceng ofert, identyfikowanymi

podczas kontroli prowadzonych przez UZP.

» Szkolenia w ramach projektu "Nowe podejscie do zamowien
publicznych"

W 2012 r. Urzad Zamowien Publicznych w ramach projektu "Nowe podejscie do zamowien

publicznych — szkolenia i doradztwo” wspotfinansowanego ze s$rodkéw Europejskiego

Funduszu Spotecznego zorganizowal nastepujace szkolenia:

19-20 stycznia 2012 r. w Bitgoraju,

19-20 stycznia 2012 r. w Piotrkowie Trybunalskim,

16-17 lutego 2012 r. w Katowicach.

Uczestniczyli w nich przedstawiciele administracji samorzadowej. Tematem szkolen byto

udzielanie zamowien w trybach negocjacyjnych, réznicowanie kryteriow oceny ofert w

kontekscie nowego podejScia do zamoéwien publicznych, udziat matych 1 $rednich

przedsigbiorstw w procedurach przetargowych oraz instrumenty elektroniczne w

zamoOwieniach publicznych.


http://edu.uzp.gov.pl./

PRAWO EUROPEJSKIE

Dialog techniczny

Czym jest dialog techniczny

Kazde postgpowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego powinno rozpoczaé si¢
precyzyjnym okresleniem oczekiwan i potrzeb instytucji zamawiajacej. To jedna z
najistotniejszych czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, gdyz determinuje caty
dalszy przebieg postepowania, tacznie z wyborem trybu i mozliwo$cig sktadania ofert —
réwniez tych zawierajagcych rozwigzania o charakterze innowacyjnym, co jest szczegdlnie
istotne z punktu widzenia wprowadzania nowych rozwigzan na rynek.

Czgsto jednak ma miejsce sytuacja, gdy podmiot przeprowadzajacy postgpowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego nie dysponuje wystarczajaco szeroka wiedza,
niejednokrotnie specjalistyczng i bardzo rozlegla, w zakresie nowoczesnych rozwigzan i
technologii innowacyjnych dostepnych na rynku.

W takim przypadku, dobrym rozwigzaniem jest zwrdcenie si¢ do profesjonalistow, w tym
m.in. firm zewnetrznych wyspecjalizowanych w danej dziedzinie, aby jak najpelniej zbadaé
potrzeby i odnalez¢ najbardziej korzystne rozwiazania. Tego typu dialog pomig¢dzy
zamawiajagcym a sektorem prywatnym, shuzacy sformulowaniu wymagan odnosnie
przedmiotu zamoéwienia, niebedacy trybem udzielenia zamoéwienia publicznego, zostat

przewidziany w przepisach dyrektyw i okreslony mianem ,,dialogu technicznego™".

Uregulowania dotyczace dialogu technicznego znajdujace sie w dyrektywach

Dyrektywa klasyczna 2004/18/WE w motywie 8 preambuly (i analogicznie dyrektywa
sektorowa 2004/17/WE w motywie 15 preambuly) wprowadza zapis pozwalajacy na
dyskutowanie specyfikacji technicznych z podmiotami zewngtrznymi przed wszczeciem
kazdej procedury o udzielenie zamoOwienia publicznego. Preambuta wskazuje, ze przed
rozpoczeciem procedury udzielania zamdwienia instytucje zamawiajace moga, przy

wykorzystaniu dialogu technicznego, poszukiwaé lub korzysta¢ z doradztwa, ktore moze

! Por. M. Rutkowska ,Dialog techniczny jako instrument wspierania innowacyjnosci” w: ,Nowe

podejscie do zaméwien publicznych — zaméwienia publiczne jako instrument zwiekszania
innowacyjnosci gospodarki i zréwnowazonego rozwoju. Doswiadczenia polskie i zagraniczne” cz. Il —
referaty na IV Konferencje Naukowg 20 — 21.06.2011 r. Kazimierz Dolny, UZP, PARP 2011.



znalez¢ zastosowanie w trakcie przygotowywania specyfikacji, pod warunkiem jednak, ze

takie doradztwo nie spowoduje ograniczenia konkurencji.

Zastosowanie dialogu technicznego

Jak podkresla sie w literaturze®, dialog techniczny ma za zadanie poméc instytucji publicznej
w opracowaniu specyfikacji technicznej, przy pomocy potencjalnych wykonawcow, ktorzy
niejednokrotnie sg lepiej zorientowani w dostepnosci, potencjale, cenach, warunkach

sprzedazy oraz dostgpnych technologiach.

Dialog techniczny stanowi wigc swego rodzaju mozliwo$¢ zbadania opinii rynku i
rozwigzan, ktére s3 na nim dost¢pne, na etapie poprzedzajacym proces przetargowy.
Dialog w swym zatozeniu ma stuzy¢ identyfikacji rozwigzan, ktére w jak najszerszym
zakresie spelniaja potrzeby zamawiajacego i ktore moga zosta¢ odzwierciedlone w
specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia.

Co wazne, przeprowadzenie przez zamawiajacego dialogu technicznego z wybranymi
ekspertami, firmami konsultingowymi czy tez specjalistami w danej dziedzinie nie moze

jednak dawac¢ potencjalnemu wykonawcy przewagi nad konkurentami.

Niedopuszczalna pozostaje wigc praktyka takiego prowadzenia dialogu aby ustali¢
specyfikacje techniczng poprzez odniesienie do wymogow, ktére bedzie w stanie spetnié
tylko jeden wykonawca®. Tego typu dzialanie pozostawaloby bowiem w sprzecznosci z

zasadg uczciwej konkurencji, jak i z calg ideg dialogu technicznego.

Dialog techniczny to narz¢dzie szczegodlnie przydatne w chwili organizowania procedury
udzielenia zamowienia publicznego na przyktad na systemy komputerowe, skomplikowany
sprzet teleinformatyczny czy medyczny, a wigc wszedzie tam, gdzie dla prawidlowego
zorganizowania postepowania niezbedne jest posiadanie specjalistycznej wiedzy z

okreslonej dziedziny.

®P. Trepte, ,Zamoéwienia publiczne w UE objete dyrektywg klasyczng”, Warszawa — Katowice 2006.
® Por. broszura ,Nowe podejscie do zamowien publicznych — wyzwanie dla zamawiajgcych — szansa
dla matych i srednich przedsiebiorstw”, PARP 2010 r.



Dialog techniczny w polskiej ustawie Prawo zamoOwien publicznych

W chwili obecnej ustawa PZP nie przewiduje wprost dialogu technicznego, chociaz nie
wyklucza mozliwosci korzystania przez zamawiajacych z profesjonalnego doradztwa na
etapie poprzedzajacym wszczecie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Dialog
techniczny zostanie wprowadzony kolejng nowelizacjg wraz z implementacja tzw. dyrektywy

obronnej* do polskiego porzadku prawnego.

Stosujacy dialog techniczny beda musieli jednak pamigta¢ o tym, ze zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy PZP wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowania w sytuacji, gdy
wykonywat bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania lub
postugiwat si¢ w celu sporzadzenia oferty osobami, ktore uczestniczyly w dokonywaniu tych
czynno$ci, chyba ze udzial tego wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nie utrudni uczciwej konkurencji. A zatem, wykluczenie takie nie ma
charakteru bezwarunkowego, konieczne jest bowiem wskazanie, ze nast¢puje ograniczenie
konkurencji. W takim samym duchu wypowiedziat si¢ ETS>, ktory wskazat, ze przepisy
krajowe, ktore uniemozliwiaja lub utrudniaja udzial potencjalnych wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wykraczajg poza to, co jest konieczne dla
osiggnigcia celu w postaci rownego traktowania oferentow. W konsekwencji bowiem, z
postgpowania moga zosta¢ wykluczone osoby ktorych uczestnictwo nie stanowi
niebezpieczenstwa dla uczciwej konkurencji. A zatem, wykluczenie z postepowania osob

bioracych udzial w jego przygotowaniu nie moze mie¢ charakteru bezwarunkowego.

Podsumowanie

Dialog techniczny to dobre rozwigzanie dla wszystkich tych zamawiajacych, ktérzy
organizujac postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie dysponujg wystarczajaca,

specjalistyczng wiedza dotyczaca rozwigzan funkcjonujacych na rynku.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania niektéorych zamdéwieh na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez
instytucje lub podmioty zamawiajgce w dziedzinach obronnoéci i bezpieczehstwa i zmieniajgca
dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz. U. UE L 216 z dn. 20.08.2009 r., str. 76). Termin
transpozycji dyrektywy do polskiego porzadku prawnego mija dnia 21 sierpnia 2011 r.
® Orzeczenie ETS z dn. 3 marca 2005 r. w potgczonych sprawach C-31/03 i C-34/03.



Siegajac jednak po ta instytucje nalezy mie¢ na wzgledzie, ze:

v Dialog techniczny nie stanowi trybu udzielania zamowien publicznych, jest on swego
rodzaju konsultacjg pozwalajagcg zamawiajgcemu na zbadanie opinii rynku i ustalenie
obecnie funkcjonujacych rozwigzan;

v" Dialog techniczny odbywa sie na etapie poprzedzajgcym proces przetargowy, a zatem
przed rozpoczgciem procedury udzielania zamowienia publicznego w wybranym
trybie;

v’ Zastosowanie dialogu technicznego nie moze narusza¢ fundamentalnych zasad
procedury udzielania zaméwien publicznych, jakimi sg zasada uczciwej konkurencji

czy réwnego traktowania.



OPINIE PRAWNE

Forma zobowigzania podmiotu trzeciego
(art. 26 ust. 2b ustawy Pzp)

. Zgodnie z treScig art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej
zwana ,ustawa Pzp” wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego laczacych go z nimi stosunkow.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie
dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczeg6lnosci przedstawiajac
w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotdéw do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia. Powyzsze
oznacza, iz wykonawca celem udowodnienia zamawiajgcemu dysponowania zasobami
niezbednymi do realizacji danego zamodwienia, o ile korzysta z doSwiadczenia podmiotow
trzecich, zobowigzany jest do przedlozenia stosownego o$wiadczenia w formie pisemnego

zobowigzania.

I1. Ustawa Pzp nie definiuje pojecia pisemnosci. Dlatego tez positkujac si¢ przepisem
art. 14 ustawy Pzp, koniecznym jest odniesienie si¢ do przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) - Kodeks cywilny, dalej ,,KC”. Z brzmienia art. 78 §
1 KC wynika, iz do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie
wlasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ os§wiadczenia woli. Roéwniez w
orzecznictwie podkresla sig, ze ,,minimalnym wymaganiem dla zachowania formy pisemnej jest
ztoZenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2009 r., sygn. akt I PK 58/09). Majac na wzgledzie
powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz obowigzek pisemnosci zobowigzan podmiotéw trzecich nalezy
interpretowac 1 rozstrzyga¢ w oparciu o przepisy KC.

Z tresci przywotanych wyzej przepiséw ustawy Pzp i KC jednoznacznie wynika, Ze
ustawodawca zastrzegl dla zobowigzania sktadanego przez podmiot trzeci w wykonaniu

dyspozycji art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, forme¢ pisemng. W zwiagzku z powyzszym, gdy



dowodem dysponowania zasobami podmiotéw trzecich wybranym przez wykonawce, jest
zobowigzanie podmiotu trzeciego, musi ono przybra¢ form¢ pisemng i nie jest dopuszczalna
inna forma , w tym kopia dokumentu potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem.
Potwierdzeniem tej interpretacji jgzykowej jest rowniez interpretacja funkcjonalna przepisow
ustawy Pzp. Nie moze bowiem zamawiajacy udzieli¢ zamowienia publicznego wykonawcy,
ktoéry sam nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu ani tez nie uwiarygodni, w sposob
dostateczny, ze podmioty, na ktorych polega, prawnie skutecznie zobowigzaty si¢ oddac
wykonawcy zasoby niezbedne do realizacji zamdwienia. Majac na wzgledzie powyzsze, za
stuszne nalezy uzna¢ prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko,
zgodnie z ktorym zobowigzania podmiotow trzecich do udostepnienia zasobow, ztozone w
formie kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez wykonawce, nie spetniajg
wymogu formy pisemnej, okreslonej w przepisie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. (zob. wyrok KIO
z dnia 18 marca 2011 r., KIO/UZP 447/11 KIO/UZP 449/11 KIO/UZP 452/11; wyrok KIO z
dnia 6 kwietnia 2011 r., KIO/UZP 636/11; wyrok KIO z dnia 5 maja 2011 r. KIO/UZP
822/11; wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2011 r. KIO/UZP 1106/11 KIO/UZP 1111/11). A
contrario — jedynie ztozenie oryginatu dokumentu zawierajgcego podpis osoby pod trescig

oswiadczenia, spetnia wymog formy pisemnej zobowigzania, okreslonej w art. 26 ust. 2b Pzp.

I11. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw”, odnosi si¢
jednak tylko do dokumentoéw sktadanych na potwierdzenie spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu , ktore zostalty w ww. rozporzadzeniu wprost wskazane. Rozporzadzenie w
sprawie dokumentéw nie wymienia natomiast ws$réd dokumentoéw sktadanych na
potwierdzenie speiniania warunkéw udzialu w postepowaniu ,,pisemnych zobowigzan”
podmiotow udostepniajagcych zasoby wykonawcom. Tym samym zastrzezona w
rozporzadzeniu o dokumentach mozliwo$¢ przeditozenia stosownych dokumentéw w formie
pisemnej lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem, nie znajduje zastosowania w
odniesieniu do wymienionego wytacznie w ustawie Pzp dokumentu w postaci zobowigzania
podmiotu trzeciego. Majac na wzgledzie powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze § 6 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie dokumentow nie odnosi si¢ do zobowigzania podmiotu trzeciego,
dla ktorego ustawa zastrzegla forme¢ pisemna, zwlaszcza, ze ustawa jest aktem prawnym

wyzszego rzedu niz rozporzadzenie. Oznacza to, iz wykonawce wigze nakaz odnoszacy si¢ do



formy, w jakiej ma by¢ zlozone zobowigzanie, wynikajacy z przepisu art. 26 ust. 2b ustawy

Pzp, a nie przepisy ww. rozporzadzenia, ktore odnoszg si¢ do formy innych dokumentow.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zamowienia dodatkowe na ustugi i roboty budowlane
w swietle ostatnich wynikow kontroli Prezesa Urzedu

Organy administracji publicznej, realizujac inwestycje zwigzane z powierzonymi im
zadaniami, dysponuja $rodkami finansowymi, ktére nie stanowig ich wlasno$ci. Z uwagi na
powierzenie tych $rodkéw do dyspozycji poszczegdlnych podmiotéw, konieczne jest
zapewnienie przez ustawodawce odpowiednich narzedzi prawnych 1 instytucjonalnych, ktore
stuzytyby mozliwie jak najefektywniejszemu wykorzystaniu tych $rodkdw oraz osiggnigciu
pozadanych z punktu widzenia panstwa celow gospodarczych. Jedno z takich narze¢dzi
stanowi system zamodwien publicznych z Prezesem Urzedu Zamoédwien Publicznych jako
organem czuwajacym nad prawidtowym funkcjonowaniem tegoz systemu.

System zamowien publicznych ma na celu zapewnienie wydatkowania $rodkéw
finansowych w sposob zgodny z zasadami ustanowionymi w Rozdziale II ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych6 (dalej ,,Pzp”). Podstawy catego systemu
stanowig wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania. Wszystkie pozostale regulacje ustawowe stuzg realizacji powyzszych zasad,
w szczegbdlnosci poprzez zapewnienie jasnych 1 merytorycznych kryteriow wyboru
wykonawcow czy tez przeciwdzialanie uprzywilejowaniu czy dyskryminacji niektorych
z nich. Za podstawowy przepis stuzacy realizacji zasady uczciwej konkurencji nalezy uznac
art. 10 Pzp, wprowadzajacy prymat trybu przetargu nieograniczonego oraz przetargu
ograniczonego jako procedur w pelni konkurencyjnych, za$§ uzalezniajacy mozliwo$é
przeprowadzenia postepowania w trybie negocjacji z ogtoszeniem, negocjacji bez ogloszenia,
dialogu konkurencyjnego oraz w trybie z wolnej reki od wystapienia przestanek okreslonych

w ustawie. Ze wzgledu na to, Ze zastosowanie ww. trybow jest wyjatkiem od ogdlnej zasady

®Dz. U.z2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.
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przestanki ich zastosowania nalezy interpretowac $cisle, a podmiot, ktory je powotuje, musi
by¢ w stanie je udowodnié’.

Zgodnie z brzmieniem art. 154 pkt 11) Pzp nad przestrzeganiem zasad systemu
zamoOwien czuwa Prezes Urzedu, w szczegdlnoSci poprzez przeprowadzanie kontroli procesu
udzielania zamowien. Kontrola dokonywana przez Prezesa Urzedu skupia si¢ m. in.
na badaniu, czy przy udzielaniu zaméwienia nie doszto do naruszenia ww. zasad poprzez
niezgodne z ustawg zastosowanie tryboéw innych niz podstawowe, w szczegdlnosci za$
trybOw w znacznym stopniu ograniczajgcych konkurencyjno$é (negocjacje bez ogloszenia),
badz wylaczajacych ja catkowicie (zamowienie z wolnej reki).

Przepis art. 67 ust. 2 Pzp naktada na zamawiajacego obowigzek zawiadomienia Prezesa
Urzedu o wszczeciu postgpowania w trybie zamowienia z wolnej reki w terminie 3 dni od
wszczecia tego postepowania, wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego
zastosowania tego trybu udzielenia zamowienia, w sytuacji gdy warto$¢ zaméwienia jest
réwna lub przekracza kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 82,
od ktorych jest uzalezniony obowiazek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich ogloszen o zamowieniach na dostawy lub ustugi.

Wedle Informacji o rynku zamoéwien publicznych w roku 2011 r.°, tryb zaméwienia
z wolnej reki zastosowano w 13,03 % postepowan. Prezes Urzgdu przeprowadzit 38 kontroli
zawiadomien o wszczeciu postgpowania w trybie niekonkurencyjnym, z czego 13 kontroli
dotyczyto postepowan o udzielenie zamowien dodatkowych, wszczetych na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy. Wykazane w wynikach kontroli naruszenia powyzszego przepisu
wynikaty w przewazajacej mierze z niewlasciwe] interpretacji zawartych w nim przestanek,
subiektywnej oceny, iz w okolicznosciach danej sprawy tylko jeden wykonawca jest zdolny
do realizacji roboty budowlanej lub ustugi oraz bledow popetionych na etapie
przygotowania procesu inwestycyjnego lub samego postgpowania. Ponizej przedstawione
zostaly przestanki udzielenia zamowienia dodatkowego oraz przyktady naruszen
stwierdzonych w toku ostatnich kontroli Prezesa Urzedu.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 Pzp przez robot¢ budowlang nalezy rozumie¢ wykonanie albo

zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

"wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2001 r. sygn. akt III RN 16/01; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 lutego 2003 r. sygn. akt |1 SA 2064/01.

8 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie warto$ci zamowien oraz
konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogloszen Urzgdowi Publikacji Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2011 r. Nr 282, poz. 111649)

% www.uzp.gov.pl
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Prawo budowlane®, a takze realizacje obiektu budowlanego w rozumieniu powyzszej ustawy,
za pomocg dowolnych $rodkow, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.
Biorgc pod uwage powyzsza definicje, decydujace znaczenie dla okresSlenia, ze dane
zamoOwienie stanowi robote budowlang bedg miaty przepisy ustawy Prawo budowlane. Punkt
10 wskazanego artykutlu definiuje ustugi jako wszelkie §wiadczenia, ktorych przedmiotem nie
sg roboty budowlane lub dostawy, a sa ustugami okres§lonymi w przepisach wydanych na
podstawie art. 2a, czyli w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r.
w sprawie wykazu ustug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowymll.

W art. 67 ust. 1 Pzp enumeratywnie wymienione zostaly okolicznosci, w ktorych
mozliwe jest zawarcie umowy w trybie zamowienia z wolnej r¢ki. Jedna z tych mozliwosci,
pozwalajaca na zawarcie umowy na roboty budowlane lub ustugi po przeprowadzeniu
negocjacji tylko z jednym wykonawca, uszczegblowiona zostata w pkt 5.

Przestanki wskazane w art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp mozna podzieli¢ na nastepujace dwie
grupy-

1) Warunki, ktore muszg by¢ bezwzglednie spetnione dla zastosowania trybu
zamoOwienia z wolnej reki. Dane zamowienie bedzie traktowane jako zamowienie
dodatkowe, gdy:

- zostanie udzielone dotychczasowemu wykonawcy;

- nie jest objete zamowieniem podstawowym;

- nie przekracza tacznie 50 % warto$ci zamdwienia podstawowego;

- jest niezbedne do prawidlowego wykonania zamdwienia podstawowego;

- Jjego wykonanie stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wcze$niej do
przewidzenia.

2) Warunki wystepujace alternatywnie. Spetnienie jednego z nich uzasadnia
zastosowanie omawianego trybu, ale tylko w sytuacji, gdy lacznie zaistniaty
warunki wymienione w pkt 1):

-z przyczyn technicznych Iub gospodarczych oddzielenie zamowienia
dodatkowego od zamdwienia podstawowego wymagaloby poniesienia
niewspoimiernie wysokich kosztow lub

- wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania

zamoOwienia dodatkowego.

YDz, U.z2010r. Nr 243, poz. 1623
1'Dz.U.z2010r. Nr 12, poz. 68
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Zamoéwienie dodatkowe udzielane jest temu samemu wykonawcy i nie moze by¢é objete

zamOwieniem podstawowym. W wyroku z dnia 10 grudnia 2009 r.'? Krajowa lzba
Odwotawcza (dalej ,,KIO”) uznata, ze wprowadzone do wzoru umowy zapisy dotyczace
wykonania rob6t dodatkowych nie uniemozliwiaja odwotujagcemu ztozenie waznej oferty
na wykonanie zaméwienia podstawowego, objetego postgpowaniem przetargowym, a tym
samym nie stanowig przeszkody w ubieganiu si¢ o uzyskanie tego zamoOwienia. Roboty
dodatkowe nie sg objete dokumentacjg projektowa okreslajaca zakres robot stanowigcych
przedmiot zamowienia, a tym samym nie stanowig przedmiotu umowy. Stanowig one jedynie
swiadczenie przyszie i niepewne, wykonywane w ramach oddzielnego zamoéwienia — umowy
zawieranej w trybie zamowienia z wolnej rgki. Warto doda¢, iz umowa taka moze zosta¢
zawarta tylko po zaistnieniu przestanek wskazanych w przepisie ustawy. Sam zapis
W umowie podstawowej nie moze przesadza¢ o potrzebie wykonania wszelkich prac
nieprzewidzianych tylko przez wykonawc¢ zamdwienia podstawowego.

Zamowienie dodatkowe nie moze przekraczaé lacznie 50% warto$ci zamoOwienia

podstawowego. Ustawa nie wyklucza udzielenia kilku zamoéwien dodatkowych dotyczacych
tej samej umowy podstawowej. Do szacowania wartos$ci kazdego z zamowien powinny by¢
stosowane odpowiednio przepisy dotyczace szacowania warto$ci zamowienia okreslone
w art. 32-35 Pzp, przy uwzglednieniu warto$ci juz udzielonych zamowien, tak aby nie
przekroczy¢ w sumie polowy wartosci zamowienia podstawowego. Szacowanie warto$ci
zamoOwienia przeprowadzane jest dla kazdego z zamowien dodatkowych odrebnie, chyba ze
dane zadania ze wzgledu na ich przedmiot spetniajg przestanki do uznania ich za jedno
zamoOwienie dodatkowe. Nalezy zwrdci¢ uwage, 1z w przypadku gdy szacowana warto$¢
danego zamowienia ustalona na podstawie powyzszych przepisOw nie przekroczy wyrazonej
w zlotych réwnowarto$ci kwoty 14 tys. euro, to biorgc pod uwage art. 4 ust. 8 Pzp,
zamawiajacy nie stosuje przy jego udzieleniu ustawy. Nieuprawnionym bedzie jednak
specjalne dzielenie zamdwienia na czeSci, majgce na celu zlecenie wykonania robot
budowlanych lub ustug z ominigciem przepiséw ustawy.

Zamowienie dodatkowe to robota budowlana lub ustuga_niezbedna dla prawidtowego

wykonania zaméwienia podstawowego, a wiec taka bez ktdrej zamowienie podstawowe nie

moze zosta¢ prawidlowo wykonane. Powyzsza przestanka nie zachodzi, gdy zamawiajacy

zmienia koncepcje na wykonanie zamowienia podstawowego w trakcie realizacji inwestycji

czy wykonywania ustugi. Wedlug chwaly KIO z dnia 13 pazdziernika 2011 r.B,

12 K10/UZP 1614/09
1B KIO/KD 79/11
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zamowieniem dodatkowym nie moga by¢ roboty budowlane zamienne, ktore w zaden sposob
nie wptywaja na prawidlowo$¢ wykonania zakresu rob6t podstawowych.
Immamentng cechg zamowienia dodatkowego jest to, ze jego wykonanie jest konieczne

na skutek sytuacji niemozliwej wczeéniej do przewidzenia, ktéra powinna mieé charakter

obiektywny i bezwzgledny oraz wynika¢ z przyczyn zewngtrznych, niezaleznych od
zamawiajacego. Ma to miejsce w przypadku, gdy zamawiajacy, przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci, na etapie przygotowania specyfikacji zamowienia podstawowego nie mogh
przewidzie¢ potrzeby wykonania pewnych ustug czy robot budowlanych. Nalezy podkresli¢,
iz nie chodzi zatem o uslugi nieprzewidziane na etapie zamowienia podstawowego,
ale o ustugi niemozliwe do przewidzenia — pomimo zachowania nalezytej starannosci**.

Naruszenie powyzszej przestanki wynika czgsto z btedow i zaniedban popetnianych
w zwigzku z przygotowywaniem zamowienia podstawowego, tymczasem w §wietle wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2000 r.*® nie jest zamowieniem
dodatkowym zamoéwienie, ktorego nalezy udzieli¢ w wyniku Zle przeprowadzonego przez
zamawiajacego procesu inwestycyjnego.

Jak to zostalo podkreslone w uchwale KIO z dnia 18 listopada 2010 r. 1

, celem
ustawodawcy okreslajacego przestanki zastosowania trybu z wolnej r¢ki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 5 Pzp nie bylo utatwienie pod wzgledem organizacyjnym realizacji procesu
inwestycyjnego.

W oparciu o obowigzujace przepisy zamawiajagcy moze zabezpieczy¢ prawidlowe
wykonanie zamoéwienia, juz na etapie jego przygotowywania, szczegOlnie gdy istnieje
ewentualno$¢, 1z w toku wykonywania prac moze wynikna¢ potrzeba dokonania zmian, na
przyktad poprzez zwigkszenie zakresu rob6t lub ustug.

W przypadku, gdy zamawiajacy planuje udzieli¢ zamoéwienia podstawowego w trybie
przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, przewidujac mozliwos¢ wystgpienia
koniecznosci wykonania robdt lub uslug wykraczajacych poza zakres zamoOwienia
podstawowego, a przyszle zamowienia majg polega¢ na powtorzeniu tego samego rodzaju
zamoOwienia, zastosowanie moze znalez¢ przepis art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp. Udzielenie
zamdéwienia uzupetniajacego, o ktorym mowa powyzej ograniczone jest terminem — 3 lata
od udzielenia zamowienia podstawowego (od dnia podpisania umowy w sprawie zamowienia

publicznego) oraz kwotg stanowigcg maksymalnie 50 % warto$ci zamowienia podstawowego

1 tak w uchwale K10 z dnia 12 kwietnia 2011 r. (KIO/KD 29/11)
> sygn. akt 11 SA 2169/99
1 KIO/KD 90/10
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(w odniesieniu do kwot netto przewidywanej wartoSci zamoéwienia uzupetniajacego).
Warunkiem udzielenia zamdwienia uzupelniajagcego jest zamieszczenie w ogloszeniu
o zamodwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia informacji o
przewidywanych zamodwieniach uzupehniajacych, wskazujacych na wielko$¢ lub zakres
przewidywanych prac. Z art. 32 ust. 3 Pzp wynika obowigzek uwzglednienia w wartosci
szacunkowej zamowienia warto$ci zamowien uzupetniajacych.

W mysl przepisOw ustawy, zamawiajacy uprawniony jest rowniez do zmiany zawartej
umowy, ktorej przedmiotem jest zamowienie publiczne. Zgodnie z art. 144 Pzp modyfikacje
umowy moga mie¢ charakter istotny lub nieistotny. Bez spetnienia dodatkowych warunkow
dopuszczalna jest zmiana nieistotna umowy, czyli taka, ktora nie miataby wptywu na krag
wykonawcow zainteresowanych zamoOwieniem na etapie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Ustawodawca zezwala na istotna modyfikacje, jezeli zamawiajacy
przewidzial mozliwo$¢ dokonania zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslit jej warunki.

Dodatkowo, jak zostalo wspomniane powyzej, udzielajac zamowienia w trybie
zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktorych przedmiotem sa
roboty budowlane lub ustlugi, zamawiajacy powinien wykaza¢, iz w prowadzonym przez
niego postepowaniu zaistniala jedna lub obie przestanki wskazane jako litera a) i b)
omawianego przepisu ustawy. Uzasadnienie powyZsze nie powinno ogranicza¢ si¢ do
literalnego przytoczenia przepisu, ale wskazane byloby, aby z okolicznosci faktycznych

sprawy wynikalo, iz z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamowienia

dodatkowego od zamoOwienia podstawowego wymagaloby poniesienia nhiewspoimiernie

wysokich kosztéw lub wykonanie zamdéwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania

zamoéwienia dodatkowego.

Udzielenie zamowienia publicznego poprzez zawarcie umowy z wykonawca po
przeprowadzeniu postegpowania w trybie z wolnej rgki bez spetienia przestanek wskazanych
w art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp skutkuje naruszeniem zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz
art. 10 Pzp, w konsekwencji czego Prezes Urzedu moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie
umowy w calosci lub w czg¢$ci albo nalozy¢ na zamawiajacego kare pieni¢zng, o ktorej mowa
w art. 200-203 Pzp. Co wigcej, powyzsze stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, wedle art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych'’ i moze wiazaé sie z sankcjami w postaci

"Dz, U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
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upomnienia, nagany, kary pieni¢znej lub zakazu pelnienia funkcji zwigzanej z

dysponowaniem $rodkami publicznymi.

Gtowna Komisja Orzekajaca, bedaca organem II instancji rozstrzygajacym w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w orzeczeniu z dnia 15 maja 2006 r."°
zwrocita uwage na fakt, iz zamowienia z wolnej reki sg tym trybem udzielania zaméwien
publicznych, ktory - jako niekonkurencyjny - powinien by¢ stosowany ze szczegdlng rozwaga
i wylgcznie w sytuacjach ewidentnie spetniajgcych przestanki ustawowe. W ocenie Komisji,
., przekonanie zamawiajgcego” 1 jego ,, bledne rozumienie” tych przestanek nie moze by¢
potraktowane jako podstawa do usprawiedliwienia bezpodstawnego zastosowania tego trybu
i/lub uznania naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jako popetnionego w sposob
nieumyslny. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uchyla
jedynie nieswiadomos$¢ usprawiedliwiona tego, ze podjete przez sprawce dziatanie lub

zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Przyklady naruszen stwierdzonych w postepowaniach kontrolnych wynikajacych

z zawiadomien Kierowanych do Prezesa Urzedu na podstawie art. 67 ust. 2 Pzp

Przyklad 1

Podstawa prawna udzielenia zamowienia: art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) Pzp
Rodzaj zamowienia: robota budowlana

Stan faktyczny sprawy:

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego podstawowego dotyczyto budowy
hali widowiskowo-sportowej. W zawiadomieniu Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Urzedu,
iz zamierza udzieli¢ dotychczasowemu wykonawcy robot budowlanych zamowienia
dodatkowego, ktorego przedmiotem bedzie budowa sportowego wellness.

Zamawiajacy, argumentujac udzielenie zaméwienia z wolnej rgki, wskazal, 1z w dniu
27 czerwca 2007 r. podpisat umowe z Sekretarzem Generalnym UEFA na organizacjg i
pobyt jednej z druzyn podczas EURO 2012. Zauwazyl, ze wymogi jakie stawia UEFA dla
centréw pobytowych, to przede wszystkim posiadanie kompleksu SPA i wellness. W zwigzku
zZ powyzszym postanowil zastapi¢ zaprojektowany wczesniej bowling, na przychodni¢

odnowy biologicznej w sportowym wellness, ktore miato zwiekszy¢ szanse na uzyskanie
eKSZy Y

18 DF/GK0-4900-32/43/RN-18/06/615
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miana centrum pobytowego podczas Euro 2012 i jednocze$nie spetni¢ wymogi wynikajace
Z pOWYZSZ€e] Umowy.

W zwiazku ze zwigkszeniem prac wykonawcy oraz brakiem mozliwo$ci takiej zmiany
umowy, w wyniku ktérej zwickszone zostaloby jego wynagrodzenie, Zamawiajgcy wszczal
postepowanie o udzielenie zaméwienia dodatkowego w trybie z wolnej reki.

Nieprzewidywalno§¢ konieczno$ci realizacji zamoOwienia w powyzszym trybie
przejawiato sie, zdaniem Zamawiajgcego, w okolicznosci zawarcia umowy z UEFA
i zwigzanej z tym potrzeby wybudowania sportowego wellness.

Zamawiajacy przy tym wskazal, ze nie mogl przewidzie¢ realizacji zamowienia
dodatkowego na etapie dokonywania opisu zamowienia podstawowego z tego powodu,
ze dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczna zostaty przygotowane na podstawie
umowy 0 wykonanie prac projektowych z dnia 1 lutego 2006 r., a zakoniczone i przekazane
Zamawiajacemu w dniu 25 wrzes$nia 2007 r. Ogloszenie o przetargu zostalo umieszczone
w dniu 11 grudnia 2007 r. Zamawiajacy zawarl umowe¢ na wykonanie zaméwienia
podstawowego w dniu 5 marca 2008 r. Zamawiajacy podnidst, ze informacje co do
konkretnych wymogo6w stawianych przez UEFA otrzymatl w pierwszym kwartale 2008 .

Zamawiajacy wskazat jednocze$nie na okoliczno$¢, ze umowa z UEFA zostala
zawarta w dniu 27 czerwca 2007 r. na skutek zainteresowania Zamawiajacego mozliwoscig
uzyskania statusu Centrum Pobytowego podczas turnieju Euro 2012.

Uwazal, ze zawarcie przedmiotowe] umowy stanowito dopiero pierwszy krok
W procesie ubiegania si¢ o przyznanie statusu Centrum Pobytowego.

Powotat si¢ na okoliczno$¢ przeprowadzenia przez zespdt ds. weryfikacji centrow
pobytowych, w sklad ktorego weszli przedstawiciele Ministerstwa Sportu i Turystyki, Spotki
PL.2012 Sp. z o0.0. oraz PZPN, I weryfikacji Centrow Pobytowych w Polsce, po ktorej
Zamawiajacy dowiedzial si¢ ze =zostal zakwalifikowany do ,dalszego etapu™
weryfikacyjnego. Informacje t¢ zamawiajacy uzyskat w dniu 27 marca 2008 roku, tj. po dniu
zawarcia umowy na wykonanie zamédwienia podstawowego.

Zauwazyl, ze | weryfikacja w dalszym ciagu nie dawata pewnosci, ze osrodek zostanie
ostatecznie zakwalifikowany jako Centrum Pobytowe. Nastepna - |l - weryfikacja odbyla si¢
w dniach 8 maja - 23 czerwca 2008 roku, tj. w okresie kiedy stopien zaawansowania robot
budowlanych byl duzy. Natomiast sama umowa na roboty dodatkowe, w rezultacie
przeprowadzonego zamowienia w trybie z wolnej r¢ki zostata zawarta dopiero w dniu

12 marca 2009 roku.
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Zamawiajacy wyjasnit, iz wykonawca w celu zakonczenia robot budowlanych
objetych zamodwieniem podstawowym musi wykonaé¢ pomieszczenia znajdujace si¢ we
wznoszonej przez wykonawce hali widowiskowo-sportowej. Pomieszczenia przeznaczone na
sportowe wellness, bedace przedmiotem robdt dodatkowych, stanowig integralng calos¢
funkcjonalng z halg objeta zamowieniem podstawowym. Wedlug Zamawiajacego nie mozna
ukonczy¢ zamoOwienia podstawowego bez uprzedniego zrealizowania zamoéwienia
dodatkowego, bowiem pomieszczenia przeznaczone na przychodni¢ odnowy biologicznej
musialy zosta¢ wykonane w odpowiedni dla ich przeznaczenia sposob juz na etapie
wznoszenia inwestycji gldwnej. Zamawiajacy wskazal, iz oddzielenie zamdwienia
podstawowego 1 powierzenie wykonania robot dodatkowych innemu wykonawcy,
wymagatoby poniesienia niewspdimiernie wysokich kosztow, skutkowatoby réwniez
wydhuzeniem okresu oddania catej inwestycji do uzytkowania. Nowy wykonawca musiatby
przygotowa¢ wlasne narzedzia, przygotowaé dla siebie plac budowy oraz dokonaé
niezbednych ustalen z dotychczasowym wykonawca, tak aby w trakcie realizacji obu
zamowien wykonawcy mogli realizowa¢ wlasne zadania bez kolizji. Jak nadmienit
Zamawiajacy, wykonanie zamoéwienia dodatkowego przez dotychczasowego wykonawce
pozwoliloby na realizacj¢ zamoOwienia w ,,ramach czasowych” zamowienia podstawowego

oraz byloby korzystne w wymiarze finansowym.

Wynik kontroli:

Przede wszystkim zamoéwienie bedace przedmiotem kontroli Prezesa UZP nie bylo

zamoOwieniem niezbednym do prawidtowego wykonania zamowienia podstawowego to jest
budowy hali widowiskowo-sportowej.

Zamawiajacy nie wykazal, aby wykonanie zamoOwienia podstawowego bylo

uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego, jak wymaga tego przepis art. 67 ust. 1

pkt 5 lit. b) Pzp. Nalezy stwierdzié, iz udzielenie zamoéwienia dodatkowego musi pozostawac
w Scistym zwiazku z wykonaniem zamoéwienia podstawowego, wyrazajacym si¢ w tym,
ze wykonanie zamowien dodatkowych jest warunkiem koniecznym prawidtowego wykonania
zamoOwienia podstawowego. Jezeli zamawiajacy moze zrealizowa¢ zamowienie podstawowe
bez dodatkowych robdt, to przy ich udzieleniu nie moze skorzysta¢ z trybu zamodwienia
z wolnej reki. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z takg sytuacja, bowiem
wykonanie zaméwienia dodatkowego tj. budowa sportowego wellness nie ma wptywu na

zakonczenie zamowienia podstawowego w ustalonym w umowie z wykonawca zakresie.
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Pierwotnie zaktadany zakres zamowienia podstawowego byl w petni funkcjonalny, a jego
zmiana spowodowana jest jedynie zmiang koncepcji powstala w wyniku zawarcia przez
Zamawiajacego umowy z UEFA, na podstawie ktoérej jedna z druzyn ma korzysta¢ z ustug
hotelowych Zamawiajagcego w czasie turnieju EURO 2012. Tym samym, skoro zamowienie
podstawowe moze zosta¢ ukonczone bez ww. robdt, przestanka wskazujaca, ze wykonanie
zamdOwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamoéwienia dodatkowego — jest
niemozliwa do zastosowania w przedmiotowej sytuacji.

W przedstawionym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z zamdOwieniem

dodatkowym, ktdrego koniecznosci realizacji nie mozna byto wcezesniej przewidzie¢, czyli nie

mozna bylo stwierdzi¢ na etapie przygotowania specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
przy dochowaniu nalezytej starannos$ci przez Zamawiajacego. O takiej ocenie przesadza
moment sporzadzenia projektu umowy z UEFA datowany na dzien 18.10.2006 r. 1 podpisany
przez Zamawiajacego. Istotne jest rowniez ustalenie zawarte w protokole koniecznosci z dnia
16.01.2009 r., iz po analizie umowy z dnia 27.06.2007 r. zawartej pomi¢dzy Zamawiajacym
a Generalnym Sekretarzem UEFA stwierdza si¢ konieczno$¢ wykonania wyszczegolnionych
robot, nie ujetych w dotychczasowej dokumentacji — projektowo-kosztorysoweyj,
a mianowicie zmiany pierwotnej funkcji pomieszczen w hali widowiskowo-sportowej
,»bowlingu” na pomieszczenia z funkcja wellness. Z tresci tego postanowienia nalezy
wnioskowa¢, ze decyzja o zmianie zakresu zamowienia podstawowego zostala dokonana na
podstawie zawartosci powolanej wyzej umowy z UEFA, a zatem wiedza Zamawiajacego
o swoich potrzebach uzyskania okreslonej funkcjonalno$ci w pomieszczeniach hali
widowiskowo-sportowej istniata przed momentem wszczecia postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego. Jednocze$nie nie moze uj$¢ uwadze informacja Zespolu PZPN
ds. Euro 2012 z grudnia 2007 r., na ktéra powolywal si¢ Zamawiajacy, znajdujaca si¢ na

stronie internetowej www.msport.gov.pl odnosnie wymogoéw UEFA dotyczacych Centrow

Pobytowych przewidujaca miedzy innymi w ramach infrastruktury treningowej elementy
odpowiadajgce zamdwieniu dodatkowemu.

Podnoszone przez Zamawiajacego kwestie braku pewnos$ci co do zakwalifikowania
si¢ W procesie ubiegania si¢ 0 przyznanie statusu centrum pobytowego nie majg istotnego
znaczenia, bowiem mieszczg si¢ one w sferze decyzyjnej Zamawiajacego, a pozostajg poza
ramami prawnymi realizowanego zamowienia publicznego.

Zamawiajacy rowniez nie wykazal, ze z przyczyn technicznych lub gospodarczych
oddzielenie zamoéwienia dodatkowego od zamodwienia podstawowego wymagatoby

poniesienia niewspdimiernie wysokich kosztow. W swoich wyjasnieniach Zamawiajacy
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w ogole nie wskazal zadnych strat szczegdétowych ani nawet rzedu wielko$ci mozliwych do
poniesienia kosztow wynikajacych z oddzielenia tych dwoch zaméwien.

Nalezy wskaza¢, ze zamowienie bedace przedmiotem kontroli stanowilo w istocie
wykonanie robot budowlanych zamiennych w Zaden sposob nie wplywajacych na
prawidlowos¢ wykonania zakresu robot podstawowych, podczas gdy wykonanie tego nowego
zamowienia dla uznania spelnienia przestanki ustawowej przepisu art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a)
1 b) Pzp musi stanowi¢ warunek sine qua non prawidtowego wykonania zamdwienia

podstawowego™®.

Przyklad 2

Podstawa prawna udzielenia zamowienia: art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) Pzp

Rodzaj zamdwienia: ustuga

Stan faktyczny sprawy:

Na podstawie dokumentacji kontroli ustalono, iz Zamawiajacy jest podmiotem
odpowiedzialnym za realizacj¢ projektu ,,Oczyszczanie $ciekow” wspotfinansowanego ze
srodkéw Funduszu Spdjnosci. Projekt sktadal si¢ szesciu podprojektéw (kontraktéw na roboty
budowlane). Pi¢¢ kontraktow realizowanych byto wedlug zottej ksiazki FIDIC, a jeden
wedlug czerwonej ksigzki FIDIC.

Nadzor nad projektem — petnit Inzynier Kontraktu - firma X.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia podstawowego zostalo przeprowadzone
w ramach procedury ograniczonego przetargu mi¢dzynarodowego na ushugi wedtug Practical
Guide to Contrach Procedures for External Action (PRAG). Zgodnie z zawartg umowa
terminem rozpoczecia realizacji $wiadczenia ustug Inzyniera Kontraktu byt 16.09.2003 r., za$

okresem realizacji projektu bylo 51 miesiecy liczone od daty rozpoczecia.

Wedlug Zamawiajacego, zakres zadan Inzyniera Kontraktu w ramach umowy
podstawowej obejmowal ushugi §wiadczone na etapie postgpowania przetargowego na
wykonanie robot budowlanych, ustugi $wiadczone w trakcie robot budowlano -
montazowych i ich zakonczenia oraz rozliczenia kontraktow na roboty budowlane dla

Projektu ,,Oczyszczanie §ciekow”.

¥ KI0/KD 79/11
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Jak poinformowat Zamawiajacy w przewidzianym umowa terminie zrealizowano
w catosci trzy kontrakty na roboty. Realizacja pozostalej czesci projektu ulegta opdznieniu

ze wzgledu na odstgpienie stron i rozwigzanie zawartych umow.

W wyniku powyzszej sytuacji, pozostaly do zrealizowania zakres prac Zamawiajacy
podzielit na czgsci, w efekcie czego zawarl 19 nowych kontraktow na roboty budowlane.
Z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy byt w posiadaniu wigkszosci projektow budowlanych
zdecydowat o zleceniu dalszej realizacji prac w oparciu o czerwona ksigzke FIDIC.
Zamawiajacy poinformowal, ze zmiana warunkoéw Kontraktowych z FIDIC z6ity na FIDIC
czerwony wymagala od Inzyniera Kontraktu $wiadczenia dodatkowych ustug nieobjetych
wczesniej umowg podstawowa. Zdaniem Zamawiajacego w powyzszej sytuacji niezbednym
statlo si¢ podpisanie umowy w zakresie dodatkowych ushug Inzyniera Kontraktu,
obejmujacego pelnienie obowiazkéw Inzyniera w wydluzonym okresie trwania robot
budowlanych. Jak poinformowal Zamawiajacy, dla zapewnienia nadzoru nad realizowanymi
robotami budowlanymi udzielit w dniu 27.02.2008 r. firmie X zamdwienia dodatkowego na
ustugi Inzyniera Kontraktu. Nieprzewidziane warunki na budowach poszczegdlnych
odcinkow kanalizacji spowodowaty przesunigcia w realizacji nowych kontraktow na roboty
budowlane (5 z 19 nowych kontraktow zakonczyl si¢ wedlug Zamawiajacego dopiero w 2010
r.). Powyzsza sytuacja jest, zdaniem Zamawiajacego, konsekwencjg sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia, w ktorej zaszta konieczno$¢ udzielenia kolejnego zamdwienia

dodatkowego do dnia 31.12.2010 r.

Wynik kontroli:

W celu dokonania poprawnej oceny powyzszego stanu faktycznego koniecznym jest
odwotanie si¢ do wytycznych FIDIC (Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils)
tj. Miedzynarodowej Federacji Inzynieréw Konsultantow, ktora osiggneta migdzynarodowa
pozycje gtéwnie dzieki opracowaniu publikacji posiadajacych podstawowe znaczenie dla
realizacji inwestycji inzynieryjno-budowlanych. Wzory FIDIC dotyczace procedur
przetargowych oraz zawierania umow 1 kontraktow budowlanych sg zgodne z wymaganiami
Banku Swiatowego, EBOR i PHARE (europejskie fundusze pomocowe - granty). Wzory te
znajduja powszechne zastosowanie w kontraktach miedzynarodowych, ale bywaja czgsto
stosowane do zadan lokalnych w takich krajach jak Polska, gdzie brak jest wtasnych,
uznanych wzorcéw podobnych do niemieckiego VOB, brytyjskiego JCT lub GMP czy
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amerykanskiego AIA.
Stronami kontraktu FIDIC sg Zamawiajacy i Wykonawca.

Inzynier Kontraktu wg. FIDIC jest to przedstawiciel Zamawiajacego upowazniony
przez niego do podejmowania dzialan i decyzji ekonomiczno-organizacyjnych oraz
technicznych zwigzanych z realizacja kontraktu. Ze wzgledu na zakres zadan Inzynier
Kontraktu jest zwykle organizacja wieloosobow3.

Do obowigzkéw Inzyniera Kontraktu wg. FIDIC nalezy migdzy innymi:

o administrowanie kontraktem - zarzadzanie przedsigwzig¢ciem,

e nadzoér techniczny i prawny na budowie (Inspektor Nadzoru Inwestorskiego),
« kontrola i weryfikacja dokumentacji wykonawcy.

Do jego szczegolnych zadan nalezy poswiadczanie ptatnosci naleznych wykonawcy
w trakcie realizacji robot oraz sporzadzanie raportow dla Zamawiajacego. Inzynier Kontraktu
jest znaczaco odpowiedzialny za terminowy przebieg budowy w zgodzie z budzetem

1 umowg zawartg pomi¢dzy Zamawiajacym i wykonawca.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko Zamawiajacego, ze
wykonywanie ustugi nadzoru Inzyniera Kontraktu nad dziewigtnastoma kontraktami
realizowanymi wedlug FIDIC red, trudno utozsamia¢ z zamowieniem dotyczgcym nadzoru
nad trzema kontraktami realizowanymi wedtug warunkéw FIDIC yellow, jest btedne o tyle, iz
jak to wczesniej juz wykazano, zakres ustug wykonywanych przez Inzyniera Kontraktu jest
jednoznaczny. Bez znaczenia jest rowniez odmienny charakter prawny obu typu umow
kwalifikowany — co do warunkéw FIDIC red, jako umowa o roboty budowlane, natomiast co
do FIDIC yellow, jako umowa o dzieto, gdyz istota przedmiotu oceny jest zakres czynnos$ci

wykonywanych przez Inzyniera Kontraktu.

W przedmiotowym postgpowaniu nie wystepuje sytuacja, w ktérej wykonanie
zamoOwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego.

Potrzeba udzielenia zamoéwienia dodatkowego musi pozostawaé w_ Scistym  zwiazku

z wykonaniem zaméwienia podstawowego, tj. prawidtowa realizacja zamodwienia

podstawowego musi by¢ uwarunkowana wykonaniem zaméwienia dodatkowego. W badanym
postepowaniu taka okoliczno$¢ nie wystepuje, gdyz wykonanie zamoéwienia dodatkowego
polegajacego na wydhluzeniu pracy Inzyniera Kontraktu nie ma wplywu na zakonczenie
zamoOwienia podstawowego, ktorego przedmiotem byla usluga Inzyniera Kontaktu w

ustalonym w umowie z wykonawca zakresie.
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Powolywanie si¢ przez Zamawiajacego na funkcjonalny zwigzek obu zamoéwien,
wynikajacy z faktu, iz wykonanie ustugi Inzyniera Kontraktu w zamowieniu podstawowym —
dla catosci projektu ,,Oczyszczanie Sciekow” bylo uzaleznione od wykonania zaméwienia
dodatkowego umozliwiajacego dokonczenie robot jest bezzasadne. Okolicznos¢, iz obstuga
okresu zglaszania wad, dokonania rozliczenia finansowego catosci robdt, czy sfera
raportowania (objete zaméwieniem podstawowym), nie bylyby mozliwe zanim zakres
rzeczowy robét nie zostanie w catosci wykonany oraz posiadanie wiedzy dotychczasowego
Inzyniera na temat catego projektu nie znajduje swojego odzwierciedlenia w przestance
zastosowania trybu zamodwienia z wolnej rgki. Sa to jedynie okolicznosci wskazujace na
utatwienia w realizacji ushugi, ktore dotychczasowemu wykonawcy ustugi pozwalaly na
sprawniejsze wykonanie zamowienia. Z pewnos$cig wykonanie prac dodatkowych wigzato sig
z posiadaniem odpowiedniego stopnia wiedzy w zakresie dotychczas realizowanej cze$ci
projektu — zamowienia podstawowego. Jednakze wiedza ta pozyskana i posiadana przez
Zamawiajacego moglaby by¢ udostepniona wykonawcy ~wybranemu w  trybie

konkurencyjnego przetargu.

W przedmiotowym postgpowaniu, nie zachodzila rowniez przestanka wskazujaca na
mozliwo$¢ zastosowania zamowienia z wolnej reki w zakresie koniecznosci wykonania ustugi

na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia.

Jak wynika z wyjasnien przedtozonych przez Zamawiajacego, argumentem
przemawiajacym za rozszerzeniem pierwotnego zakresu umowy, jest fakt wydtuzenia si¢
terminu realizacji zamowienia na roboty budowlane. Konieczno$¢ wydtuzenia terminu
realizacji uslug Inzyniera Kontraktu z tego powodu nie moze by¢ jednak traktowana jako
zdarzenie niemozliwe wczesniej do przewidzenia, albowiem nie stanowi niczego
wyjatkowego sytuacja, w ktorej nastepuje konieczno$¢ wydluzenia terminu wykonania robot
budowlanych. Dos§wiadczenie zyciowe wskazuje, iz jest to typowe dla robot budowlanych.

Stad tez Zamawiajacy dziatajacy z nalezyta staranno$cig powinien juz na etapie przetargu

podstawowego przewidzie¢ odpowiednie klauzule w kontrakcie, ktoére pozwolilyby na

rozliczenie tego typu ustug. Tym samym, wystapienie sytuacji wydluzenia robot budowlanych
oraz brak odpowiednich klauzul w przetargu i umowie podstawowej nie moze stanowié
obiektywnych przyczyn uzasadniajacych zastosowanie trybu zamoéwienia z wolnej reki.
Oczywiste jest, iz konkretne przyczyny wydtuzenia terminu moga by¢ nieprzewidywalne, ale
sama konieczno$¢ wydluzenia tego terminu (niezaleznie od powodow) jest czyms$

naturalnym.
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Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp zaméwieniem dodatkowym

moze by¢é wylacznie zamdwienie nieprzewidziane w zakresie zamoOwienia podstawowego.

Nie znaczy to jednak, iz kazde rozszerzenie zakresu zaméwienia podstawowego bedzie
skutkowato tym, iz wystgpi zamowienie dodatkowe. Konieczno$¢ udzielenia zamoéwienia
z wolnej rgki w przedmiotowej sprawie wynika wylacznie z potrzeby wydluzenia czasu
realizacji kontraktu i odpowiedniego zwigkszenia wynagrodzenia, a nie powstalej potrzeby
swiadczenia ustugi nieprzewidzianej na etapie udzielenia zamdwienia. Nie mozna bowiem
uznac, iz wraz z wydtuzeniem czasu realizacji zamowienia wystepuje konieczno$¢ wykonania
innych, nieprzewidzianych ustug. Zakres czynnosci §wiadczonych przez Inzyniera Kontraktu
pozostaje bez zmian, natomiast wylgcznym celem udzielenia zamdwienia z wolnej reki jest
umozliwienie rozliczenia finansowego kontraktu w pdzniejszym terminie za dodatkowym

wynagrodzeniem.

Niezasadne jest rowniez stanowisko Zamawiajacego, iz Z przyczyn technicznych lub

gospodarczych oddzielenie zamoOwienia dodatkowego od zamodwienia podstawowego

wymagatoby poniesienia niewspdimiernie wysokich kosztdw. Zamawiajacy podnosit, iz na
koszty sktadaja si¢ koszty wdrozenia nowego Inzyniera we wszystkie sfery dotychczasowe;j
wieloletniej realizacji projektu. Nowy Inzynier, w celu rzetelnego wykonywania ustug
musialby dokona¢ czasochtonnej, a zatem kosztownej analizy elementéw sktadowych
projektu, opracowa¢ standardy realizacyjne, wdrozy¢ system organizacji pracy, procedury,
wypracowaé¢ metody wspolpracy z jednostka realizujaca projekt i wykonawcami, drugim
Inzynierem. Zamawiajacy wskazatl na trudng wrecz do oszacowania ilo$¢ czasu 1 kosztow
potrzebnych do opracowania sposobu 1 nast¢pnie przekazania obszernej dokumentacji
posiadanej przez Zamawiajacego, jak i dotychczasowego Inzyniera innemu wykonawcy

przedmiotowej ustugi.

Argumentacja Zamawiajacego ma charakter jedynie teoretycznych przypuszczen nie
znajdujacych faktycznego uzasadnienia. Zamawiajacy nie przedstawit zadnej kalkulacji,
badania rynku, protokotu negocjacji czy wyceny ushug wchodzacych w zakres zamowienia
dodatkowego potwierdzajacych, co nalezy podkresli¢ — przypuszczenie Zamawiajacego —
poniesienie niewspotmiernie wysokich kosztow, jako przestanki umozliwiajacej zastosowanie

trybu zamoéwienia z wolnej reki®.

2 KIO/KD 51/11
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej

Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 2744/11 dotyczacy dokumentow

przektadanych na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

W ocenie Izby brak jest na gruncie obowigzujacego prawa podstaw do przyjecia, ze mozna
wykonawce majacego siedzibe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego cztonek zarzadu
ma miejsce zamieszkania w Niemczech od obowiazku zlozenia za§wiadczenia z niemieckiego
Rejestru Skazanych i umozliwi¢ mu ztozenie o$wiadczenia, czy tak jak chce tego odwolujacy
zaswiadczenia z polskiego Krajowego Rejestru Karnego. Ustawodawca wprowadzajac ust. 2
§ 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw w sposob bardzo racjonalny okreslit sposob
wykazywania braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy wobec
cztonkow zarzadu wykonawcy polskiego majacych miejsce zamieszkania za granica RP.
Nalezy bowiem wskazaé, czym jest miejsce zamieszkania. Jest to miejscowos¢, w ktorej dana
osoba przebywa z zamiarem statego pobytu, skoro tak, to z t3 miejscowoscig wigze si¢ jej
gléwna aktywnos$¢, a wigc rowniez wzrasta prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa
wlasnie na terenie panstwa, w ktorym znajduje si¢ miejsce zamieszkania tej osoby. Tym
samym zasadne jest okreSlenie, iz wykonawca dla takiej osoby wykazuje niekaralno$¢ w
miejscu zamieszkania. Oczywistym jest, Zze nie oznacza to, iz osoba nie mogla popetnié
przestepstwa w innym panstwie, np. nie zwigzanym ani z siedzibag wykonawcy, ani z jej
miejscem zamieszkania, jednak ustawodawca tak unijny jak 1 polski musiat wywazy¢
pomigdzy nadmiernym formalizmem postepowania (wykazaniem, ze dana osoba nigdzie na
Swiecie nie byta karana za okre$lone przestgpstwa), a umozliwieniem zamawiajacym
zawarcia umowy o zamowienie publiczne w postgpowaniu konkurencyjnym i prowadzonym
w rozsagdnym terminie. Z tych samych wzgledow Izba przy rozstrzyganiu, czy zaswiadczenie
wydane przez Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci w Bonn odpowiada zakresowi
okreslonemu w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy, wziela pod uwage, ze wylaczenia ujawnienia

skazan w Rejestrze Skazanych nie dotyczg rodzaju przestepstw — wszystkie skazania za czyny

27



przestepne mieszczace si¢ w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 8 ustawy sa w niemieckim Rejestrze
Skazanych ujawniane, nie ujawnia si¢ jedynie skazan o, postugujac si¢ polska terminologia
prawa karnego, mniejszej spotecznej szkodliwosci czynu. Zdaniem Izby, jest oczywiste, iz w
systemach prawnych poszczeg6élnych panstw beda wystepowaty rdznice, co do tego, co jest
ujawniane w centralnych rejestrach shuzacych ewidencji skazan, jednak takie rdznice nie
musza stanowi¢ kazdorazowo o niemozno$ci wykazania braku podstaw wykluczenia
zaswiadczeniem wydawanym w konkretnym panstwie. § 2 ust. 2 rozporzadzenia postuguje
si¢ pojeciem ,,zaswiadczenia dotyczacego niekaralnosci oséb w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 5- 8 ustawy), zatem dla ustalenia czy takie zaswiadczenie jest w danym panstwie
wydawane istotny jest katalog przestepstw okre§lony w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy, a nie
wymiar karny czy sposob karania. Jesli za§wiadczenie dotyczy tych czyndéw przestepnych, to

brak jest podstaw do przyjecia, iz nie jest zaswiadczeniem, o ktérym mowa w tym przepisie.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 2781/11 dotyczacy m.in. naruszenia

przez zamawiajacego art. 46 ust. 1 ustawy.

Jak wynika z tre$ci przytaczanego wyzej art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, bezwzglednym obowigzkiem
zamawiajacego jest zwrot wadium wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu, niezwlocznie
po wyborze oferty, za wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana do realizacji
zaméOwienia oraz sytuacji, gdy zamawiajacy zlozyt o$wiadczenie o zatrzymaniu wadium na
podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, w zwiazku z brakiem uzupelnienia dokumentu na
wezwanie. Zamawiajacy dokonal wyboru oferty wykonawcy: SGS Polska Sp. z 0.0. 0 czym
powiadomit w dniu 16 grudnia 2011 r. Nie zawiadomil tez odwotujacego o zatrzymaniu
wadium. Zatem nie dokonujac niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zwrotu
wadium na rzecz odwolujacego, zamawiajacy popadt w zaniechanie, naruszajac przez to
dyspozycje art. 46 ust. 1 ustawy Pzp. Niezwlocznie, oznacza bowiem bez zbednej zwloki — w
terminie, w jakim technicznie jest mozliwe dokonanie zwrotu wniesionego wadium wykonawcy.
Zwrot wadium jest obowigzkiem zamawiajacego, a jego zatrzymanie mozliwe jest tylko w $cisle
okreslonych okolicznosciach. W przedmiotowym stanie faktycznym nie ziscita si¢ jednak
wzgledem odwotujacego Zadna z przestanek opisanych powyzej, tj. jego oferta nie zostata

wybrana jako najkorzystniejsza, ani zamawiajacy nie zastosowat art. 46 ust 4a ustawy Pzp.
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Zamawiajacy zobowigzany byl zatem niezwlocznie zwroci¢ wadium, czego jednak wbrew
przepisom nie uczynit, Zarzut odwotujacego w zakresie naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy Pzp Izba
uznata za zasadny. Zamawiajacy mimo, ze dysponowat wyjasnieniami odwotujacego w
odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 19 grudnia 2011 r. na temat powoddéw nie zlozenia
prawidlowego dokumentu na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia - udzielonymi w
dniu 23 grudnia 2011 r., ani do dnia wniesienia odwolania 27 grudnia 20011 r., ani do czasu
rozprawy nie zajat stanowiska w tej kwestii, co Izba uznata za dzialanie ze zwloka naruszajace
przepis art. 46 ust. 1 ustawy Pzp. Stanowisko takie zaj¢ta rowniez Izba w wyroku sygn. akt KIO
424/11 z 16 marca 2011 r., gdyz wniesienie odwolania nie zwalnialo zamawiajacego od podjecia
czynnosci nakazanej ustawa Pzp. Jednakze uwzglednieniu odwotania wylacznie z tej przyczyny,
staty na przeszkodzie postanowienia art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, ktére stanowia, ze Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Wobec prawidtowo
przeprowadzonej czynnosci wykluczenia odwotujacego i odrzucenia jego oferty, Izba nie
znalazta zwigzku stwierdzonego naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy Pzp z wynikiem niniejszego
przetargu. W sytuacji, gdy zamawiajacy dopuscil si¢ naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy Pzp,
nalezato uznac, ze w nastepstwie doszto rowniez do uchybienia zasadzie okre§lonej w art. 7 ust.
1 ustawy Pzp, stosownie do ktérej zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 2793/11 dotyczacy wniesienia

wadium.

Izba w przedmiotowe]j sprawie uznala, ze wadium wniesione przez oddzial zagranicznego
przedsigbiorcy w Polsce firmy czeskiej, do ktorej to grupy spoétek nalezy takze Odwotujacy,
przede wszystkim w sytuacji, gdy do oferty Odwotujacego dotaczono dowdd dokonania
przelewu kwoty wadium przez firm¢ czeska, a sama firma czeska odrgbnie oferty w
postepowaniu nie zlozyta, wskazuje, Ze mamy do czynienia z prawidlowym wadialnym

zabezpieczeniem oferty Odwotujgcego w postepowaniu.
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Nieuzasadnione s3 watpliwosci Zamawiajacego i Przystepujacego, ze Zamawiajacy moglby
mie¢ problem z ewentualnym zatrzymaniem kwoty wadium Odwolujacego, skoro sam
Odwotujacy tego wadium nie oplacit. Jak wskazano po pierwsze obowigzujace przepisy
prawa nie przewidujg dla skutecznos$ci wniesienia wadium w formie pieni¢znej osobistego
swiadczenia pienigznego sktadanego przez wykonawce. Po drugie za$ kwota wplacona na
rachunek Zamawiajacego pozostaje w jego dyspozycji i moze podlega¢ ewentualnemu
bezwarunkowemu zatrzymaniu w sytuacji ziszczenia si¢ okolicznosci, o ktérych mowa w art.
46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp, bowiem stanowi zabezpieczenie wadialne konkretnej oferty.
Podkreslenia takze wymaga okolicznosé, ze ani Odwotujacy w przedmiotowej sprawie nie
ztozyt wniosku o zwrot wadium, ani takiego wniosku do Zamawiajacego nie zlozyla firma

SUDOP PRAHA A.S.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 2799/11, KIO 23/12 dotyczacy

zastosowania trybu udzielenia zamowienia z wolnej reki.

W ocenie Izby w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie byt uprawniony do zastosowania
trybu udzielenia zamdwienia publicznego z wolnej reki na podstawie art. 134 ust 6 pkt. 2.

W pierwszej kolejnos$ci Izba ustalifa, iz nie zaistniata pierwsza z przestanek, o ktorych mowa
w powyzszym artykule, tj. zaistnienie trwajacych przez bardzo krotki okres szczegolnie
korzystnych warunkéw. W ocenie Izby nie mozna mowié, aby zaistnialy szczegolnie
korzystne okolicznosci. Za tego rodzaju okoliczno$ci mozna uznawaé szczegdlne,
nieprzewidziane zdarzenia, o wyjatkowym charakterze, istniejace tylko tu i teraz. Nie mozna
jednak za takg okoliczno$¢ w zadnym wypadku uzna¢ sytuacji, w ktdrej do Zamawiajacego
zglosit si¢ wykonawca, posrednik oferujacy sprzedaz taboru objetego zamoOwieniem.
Zdarzenia te powinny bowiem wystgpi¢ obiektywnie, niezaleznie od osoby i potrzeb
Zamawiajacego. Za takie zdarzenie nie moze zosta¢ uznane ukierunkowane dziatanie
podmiotu trzeciego, ktdrego celem jest dokonanie sprzedazy na rzecz Zamawiajacego.

(...) Zamawiajacy bezpodstawnie nie zastosowat jednego z podstawowych trybéw w odniesieniu
do zamdwien sektorowych tj. przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub
negocjacji z ogloszeniem. Tym samym mozna uznaé, iz bezpodstawny wybor przez

Zamawiajacego trybu udzielenia zaméwienia z wolnej reki w miejscu trybow konkurencyjnych,
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naruszyl uczciwa konkurencje, poprzez eliminacje¢ wszystkich potencjalnych oferentow,
mogacych wykona¢ przedmiotowe zamowienie. Izba zauwaza, iz w polskim systemie prawa
Zamawiajacy zobowigzany jest do stosowania polskiej ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Postanowienia dyrektywy majg na celu harmonizowanie krajowych porzadkéw prawnych.
Procedura zaméwienie z wolnej reki przewidziana na gruncie prawa polskiego jest trybem
niekonkurencyjnym, ktorej przestanki zostaly powtorzone za dyrektywa. Ustawa Prawo
zamowien publicznych nie przewiduje takze prowadzenia konsultacji z wieloma wykonawcami w

ramach procedury zamowienia z wolnej reki.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 2808/11 dotyczacy uniewaznienia

postgpowania prowadzonego w trybie zamowienia z wolnej reki.

Wprawdzie ustawodawca wprost nie wylgczyl stosowania art. 93 ust. 1 Pzp do trybu
zamowienia z wolnej reki, jednakze uwzgledniwszy gwarancyjnych charakter regulacji art. 93
ust. 1 Pzp, ktorego celem jest wyeliminowanie dowolno$ci po stronie zamawiajacego w
zakresie podejmowania decyzji o zakonczeniu postgpowania w inny sposob niz udzieleniem
zamoOwienia, postanowienia art. 93 ust. 1 Pzp pozbawione sg z tego punktu widzenia
znaczenia prawnego i faktycznego. Zadna z przestanek uniewaznienia postgpowania
okreslonych w art. 93 ust. 1 Pzp, w tym takze art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, zdaje si¢ nie odnosi¢ do
postepowania prowadzonego w trybie zamowienia z wolnej r¢gki. Ewentualnie w konkretnym
stanie faktycznym mozna rozwazal zastosowanie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp nakazujacy
uniewazni¢ postepowanie obarczone niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamoOwienia publicznego.
Podkreslenia wymaga, iz zamawiajacy zawsze, gdy nie bedzie chciat udzieli¢ zaméwienia
wykonawcy, ktorego zaprosil do negocjacji, uprawniony jest do stwierdzenia, iz warunki
przyszte] umowy proponowane przez wykonawce mu nieodpowiadang, co skutkowac¢ bedzie
niezawarciem umowy. Zatem uprawnionym wydaje si¢ by¢ poglad, iz wprowadzenie przez
ustawodawce katalogu przeslanek uniewaznienia postepowania nieprzystajacy do
postepowania prowadzonego w trybie zamowienia z wolnej reki, oznacza, iz instytucja
uniewaznienia postepowania (ewentualnie z wyltgczeniem art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp) nie
znajduje zastosowania do postgpowania prowadzonego w trybie zaméwienia z wolnej reki.

Zamawiajagcy zatem zawsze jest uprawniony do zakonczenia postgpowania poprzez
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odstapienie od negocjacji (nieuzgodnienie warunkoéw przysziej umowy). Decyzja taka moze
by¢ podjeta az do zatwierdzenia wynikow postgpowania przez kierownika zamawiajacego, a
nawet pozniej, bowiem, jak wynika z art. 68 ust. 2 Pzp najpdzniej wraz z zawarciem umowy
w sprawie zamowienia publicznego wykonawca sktada o§wiadczenie o spelnieniu warunkow
udzialu w postepowaniu, a jezeli warto§¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 Pzp, réwniez dokumenty
potwierdzajace spetnianie tych warunkow.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba podkresli¢, iz niezaleznie od
tego, czy zamawiajacy z odwotujacym porozumieli si¢ co do wszystkich warunkoéw przysztej
umowy, czy tez do uzgodnienia nie doszto, Izba ocenia decyzje zamawiajacego jako
prawidtowa. Przede wszystkim bowiem, co potwierdzil zamawiajacy na rozprawie i w
odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 stycznia 2012 r., komisja przetargowa dziatata wylacznie
jako zespot pomocniczy zamawiajacego. Odwotujacy nie udowodnil, aby ktérykolwiek z
cztonkow komisji dysponowat pelnomocnictwem upowazniajagcym do zatwierdzenia
wynikéw postgpowania w imieniu kierownika zamawiajacego. Taki zakres uprawnien komisji
przetargowej nie wynika takze z zarzadzenia nr 14/2009 Prezesa Zarzadu Spotki Gdanskie
Inwestycje Komunalne Euro 2012 sp. z 0.0. z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu udzielania zaméwien publicznych w spotce Gdanskie Inwestycje Komunalne
Euro 2012 sp. z .0.0. wraz z Regulaminem pracy komisji przetargowej w Spotce Gdanskie
Inwestycje Komunalne Euro 2012 sp. z o.0. Wprawdzie podana przez zamawiajacego
podstawa uniewaznienia postgpowania (per analogiam zastosowany art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp) z
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu powyzej nie byla prawidtowa, niemniej jednak
zamawiajacy w okoliczno$ciach sprawy, wobec nie zatwierdzenia wynikOw negocjacji przez
kierownika zamawiajacego, nie miat obowigzku zawarcia umowy.

Izba podziela poglad wyrazony przez zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie (pismo z
dnia 10 stycznia 2012 r.), iz prowadzone w toku postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie zamowienia z wolnej rgki negocjacje, podczas ktorych strony ustalaja
postanowienia umowy, nie skutkujg zawarciem umowy. Zawarcie umowy w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia publicznego poprzedza cigg czynno$ci, jednak zawarcie umowy
nastepuje z chwilg ztozenia podpisow przez jej strony na dokumencie umowy, bowiem mowa
o zamoOwienie publiczne wymaga formy pisemnej od solemnitatem (art. 139 ust. 2 Pzp). Nie
jest sporne w okoliczno$ciach sprawy, ze do podpisania dokumentu umowy nie doszto.

Doda¢ trzeba, iz powadzenie negocjacji z zachowaniem dobrych obyczajéw, do ktorych

odwotuje si¢ art. 72 par. 2 kc, wymagato od zamawiajacego wyraznego zakomunikowania

32



odwotujagcemu, iz do udzielenia zamowienia nie dojdzie, niemniej jednak okoliczno$¢ ta, jak i
caly proces negocjacyjny moze by¢ oceniany wytacznie w §wietle odpowiedzialno$ci art. 72
par. 2 kc. Roszczenia w tym zakresie powinny by¢ ewentualnie kierowane do sadu
powszechnego.

Niewatpliwie jednak fakt uniewaznienia postgpowania przez zamawiajacego dowodzi, iz
zamawiajgcy nie mial woli zawarcia umowy z odwotujacym i decyzj¢ zamawiajacego w tej
kwestii nalezy interpretowa¢ jako o$wiadczenie wyrazajace brak akceptacji  dla
proponowanych warunkéw przysziej umowy. Jej uzasadnienie wskazuje, iz kierownik
zamawiajacego nie zaakceptowal zaproponowanej przez odwotujacego ceny i uznat, iz dalsze
negocjacje nie s3 uzasadnione, do czego byt zard6wno na gruncie Pzp, jak i kc uprawniony.
Zwazywszy przedstawiong argumentacje w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie
potwierdzit si¢ zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 2 ust. 7a Pzp, art. 66 oraz 14 Pzp
w zw. z 72 kc. Natomiast naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp pozostaje bez wplywu na wynik

postepowania.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 52/12 dotyczacy wniesienia

wadium.

Istotg sporu jest rozstrzygnigcie, czy dla uznania, ze w przedmiotowym postgpowaniu wadium
zostalo wniesione w terminie wystarczy przed uplywem tego terminu wydac¢ dyspozycje
dokonania przelewu z rachunku bankowego odwotujacego si¢ na rachunek bankowy
zamawiajacego. Przepisy ustawy Pzp nie zawieraja definicji wadium. Pod pojeciem tym
jednakze rozumie si¢ okreslong sum¢ pieniedzy lub odpowiednie zabezpieczenie zaplaty tej
sumy, od ktérych wniesienia zamawiajacy uzaleznia dopuszczenie wykonawcy do udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Wadium jest zabezpieczeniem
zamawiajacego przed niesolidnym wykonawcg. W zwigzku z rolg, jakg odgrywa wadium,
musi ono by¢ wazne i pozostawa¢ w dyspozycji zamawiajacego caty okres zwigzania oferta.

W mysl art. 45 ust. 3 ustawy Pzp wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu sktadania ofert.
W rozpoznawanej sprawie odwotlujacy sie wniost wadium w formie pienigdza, ktory jest
jedng z form wnoszenia wadium dopuszczalnych przez ustawe Pzp. Izba zgadza si¢ z
odwotujacym si¢, ze w przedmiotowym przypadku brak jest podstaw do postuzenia si¢ art.

454 § 1 K.c. Pomigdzy zamawiajacym i wykonawca na tym etapie postgpowania nie istnieje
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bowiem stosunek zobowigzaniowy w rozumieniu przepisow Ksiggi 111 Kodeksu cywilnego.
Niemniej jednak obowigzek wniesienia wadium w taki sposob, by $rodki pieni¢zne zostaty
zaksieggowane na rachunku bankowym zamawiajacego przed wyznaczonym terminem mozna
wywiesC z przepisoOw ustawy Pzp. Przepis art. 45 ust. 7 ustawy Pzp okresla, na czym polega
wniesienie wadium w pienigdzu. I tak wadium wnoszone w pienigdzu wptlaca si¢ przelewem
na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajacego. Postuzenie si¢ przez ustawodawce
sformutowaniem ,,wptaca¢ na rachunek” jest w ocenie Izby rownoznaczne z konieczno$cia
zaksiegowania $rodkow pienigznych na wskazanym rachunku. Wydanie dyspozycji
dokonania wplaty nie jest ,,wptata” w rozumieniu przepisu art. 45 ust. 7 ustawy Pzp, lecz
jedynie podjeciem krokow zmierzajagcych do dokonania takiej wplaty. Potwierdzeniem
powyzszego jest przepis art. 63c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz.
U. z 2002 roku Nr 72, poz. 665 ze zmianami), zgodnie z ktorym ,,Polecenie przelewu stanowi
udzielong bankowi dyspozycje dluznika obcigzenia jego rachunku okreslong kwotg i uznania
ta kwota rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycj¢ dtuznika w sposéb przewidziany
w umowie rachunku bankowego”. Z przepisu wynika zatem, ze wydanie polecenia przelewu
powoduje podjecie ze strony banku okre§lonych czynno$ci majacych na celu realizacje
wydanej dyspozycji na warunkach okreslonych w umowie rachunku bankowego. Sama
dyspozycja nie jest zatem réwnoznaczna z dokonaniem wplaty.

Niezaleznie od powyzszego Izba stoi na stanowisku, Ze zamawiajacy powinien miec¢
mozliwo$¢ dysponowania wptaconym wadium przez caty okres zwigzania oferta, co nie miato
miejsca w rozpoznawanej sprawie. Obowigzek wnoszenia wadium na caly okres zwigzania
oferta mozna wywies¢ z wielu przepisow ustawy Pzp. W szczegdlnosci, zgodnie z art. 45 ust.
3 ustawy Pzp wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu skladania ofert. Termin ten jest
jednoczesnie poczatkiem terminu zwigzania oferta, o czym S$wiadczy tre$¢ art. 85 ust. 5
ustawy Pzp. A zatem — odnoszac si¢ do wskazanych przepisow — wadium nalezy wnie$¢

przed poczatkiem terminu zwigzania oferta.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 68/12 dotyczacy utajnienia

informacji zawierajacych tajemnice przedsigbiorstwa.

Izba zwraca uwage, ze Zamawiajacy nie moze biernie, bez cienia krytyki przyjmowac

1 stosowaé, jako obowigzujace wyjasnienia skladane przez wykonawcéw, w zakresie
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tajemnicy przedsigbiorstwa. To na Zamawiajacym spoczywa obowigzek stosowania zasady,
okreslonej przepisem art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady jawnosci prowadzonego
postepowania. Oczywiscie przepisem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp zostata wylaczona powyzsza
zasada. Jednakze wylaczenie powyzszej zasady powinno mie¢ zastosowanie w wyjatkowych
sytuacjach. Sytuacje te to oczywiscie zagrozenie ujawnieniem m.in. tajemnic handlowych,
rozwigzan technologicznych, itp., ktore charakteryzuja i stosowane s3 przez wykonawcow
w zakresie indywidualnych rozwigzan.

Izba, badajgc oferte Przystepujacego, w zakresie tresci zalgcznika D — Umowa Serwisowa
zwazyla, ze cala tre$¢ przedmiotowego zalacznika nie powinna i nie moze podlegacd
utajnieniu, gdyz nie we wszystkich elementach zatagcznika D — Umowa Serwisowa — zostaty
zawarte informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa — Przystgpujacego -
W rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odtajnienie wyzej wskazanych elementéw ma wplyw na zachowanie Zamawiajacego
i Przystepujacego, jako ze informacje dalsze, sktadane po terminie skladania ofert,
a dotyczace odtajnionej czgsci Umowy Serwisowej podlegaja w swoim zakresie rdwniez
odtajnieniu w zakresie, w jakim odtajnione zostaly informacje podstawowe Umowy
Serwisowe;j.

Zamawiajacy wykonujac niniejszy wyrok zobowigzany jest do odtajnienia treSci Umowy
Serwisowej — stanowiacej zatacznik D do oferty Przystgpujacego - w zakresie, w jakim
odnosi si¢ ona (potwierdza spelnianie wymogow) do tresci Istotnych Postanowien Umowy

Serwisowej — czes¢ IV — zatgcznika do specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 70/12 dotyczacy udzielenia

zamoOwienia w trybie z wolnej reki.

Odwotanie podlega oddaleniu, albowiem podnoszone zarzuty naruszenia art. 67 ust.1 pkt 1a) i
art. 7 ust.1 ustawy Pzp, Izba uznata za niezasadne.

Wnoszacy odwotanie wykonawca stwierdzil, ze spotka InPost Finanse sp. z 0.0. w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej $wiadczy ushugi pocztowo-finansowe i jest
podmiotem wpisanym do rejestru dziatalnosci operatoréw pocztowych. Ponadto Izba ustalita

na podstawie dzialu 3.1.7 odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, ze wykonawca jest
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uprawniony do prowadzenia dzialalno$ci pocztowej podmiotow innych niz operator
publiczny.  Majac na uwadze ustalony stan faktyczny oraz uwzglgdniajac wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2011 r. sygn. akt P 08/08 Izba stwierdzita, ze przekaz
pocztowy - zgodnie z art. 3 pkt 15 ustawy - Prawo pocztowe - to polecenie dor¢czenia
adresatowi okreslonej kwoty pieni¢znej przez operatora publicznego. Z kolei zgodnie z art. 46
ust. 2 wskazanej ustawy zadania operatora publicznego zostaty powierzone Poczcie Polskiej
S.A. W powotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazano takze, ze przepis art. 6
ustawy — Prawo pocztowe nie przewiduje mozliwosci uzyskania — przez inne podmioty
zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci pocztowej w odniesieniu do przekazéw pocztowych.
Tym samym, tak jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny (...) usunigcie ,,przekazu pocztowego”
z przepisu art. 47 ust.1 prawa pocztowego nie doprowadzito do wylaczenia tej ustugi z obszaru
powszechnych ustug pocztowych zastrzezonych dla Poczty Polskiej S.A., gdyz pozostalte
przepisy prawa pocztowego faktycznie zaliczaja go do tej kategorii ushug (...), a
uprzywilejowana pozycja Poczty jest uzasadniona jej statusem operatora publicznego. To
oznacza, ze Zamawiajacy byl uprawniony udzieli¢ zamowienia na ,,Ustuge pocztowa
polegajaca na przyjmowaniu i doreczaniu przekazéw pocztowych (...) na podstawie art. 67
ust.1pkt 1lit a) ustawy Pzp.

Izba zwraca takze uwage, ze zgodnie z art. 192 ust.7 ustawy Pzp, orzeka tylko w zakresie
zarzutow podniesionych w odwolaniu, a zatem przedmiotem rozpoznania przez Izb¢ nie moze
by¢ — podnoszony na rozprawie zarzut nieprawidtowej implementacji regulacji unijnych do
ustawy Prawo pocztowe. Dodatkowo Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp na
gruncie przepisow ustawy — Prawo zamowien publicznych - odwotanie przystuguje wylacznie
od niezgodnej z przepisami tej ustawy, czynno$ci zamawiajacego podjetej w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp. Na marginesie Izba stwierdza, ze ustalenia w niniejszej sprawie
wskazuja takze na brak — w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp - legitymacji do wniesienia
odwotania w postgpowaniu prowadzonym w trybie zamowienia z wolnej reki na ,,Ustuge
pocztowa polegajaca na przyjmowaniu i dorgczaniu przekazow pocztowych ze swiadczeniami
z zakresu pomocy spolecznej, §wiadczeniami rodzinnymi, dodatkami mieszkaniowymi,
swiadczeniami dla os6b uprawnionych do alimentéow 1 innych” przez wykonawce spotka
InPost Finanse sp. z o.0., albowiem wykonawca ten nie moze by¢ realizatorem ustugi

zastrzezonej dla operatora publicznego — Poczty Polskiej S.A.

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 99/12 dotyczacy wykazania

spetlniania warunku udzialu w postepowaniu poprzez ztozenie polisy OC.

Zdaniem Izby ,optacona polisa”, o ktéorej mowa w § 1 ust. 1 pkt 10 przywotanego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw, to polisa, od ktorej zostaty optacone terminowo
sktadki ubezpieczenia, wynikajagce z zawarte] pomiedzy stronami umowy. Umowa
ubezpieczenia zostata uregulowana w przepisach kodeksu cywilnego, ktore przez odestanie
zawarte w art. 14 ustawy pzp, znajduja pelne zastosowanie. Zgodnie z art. 813 § 2 oraz 814 §
1 KC, strony umowy moga umowic si¢ co do sposobu zaplaty sktadki oraz co do poczatku
okresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Powszechnie przyjete jest, ze strony umowy
ubezpieczenia umawiajg si¢ na ptatnos¢ sktadki ubezpieczenia w kilku ratach. W ocenie Izby,
z przepiséw ustawy pzp nie wynika konieczno$¢ ,,catkowitego optacenia” polisy to jest
zaplaty wszystkich rat sktadki ubezpieczenia. Za wystarczajace dla potwierdzenia speinienia
warunku udziatu w postepowaniu nalezy uzna¢ ztozenie polisy, od ktorej terminowo oplacono
cho¢by jedng sktadke ubezpieczenia. Zgodnie z przepisem art. 814 § 1 KC, odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ od dnia nastepujacego po zawarciu umowy ubezpieczenia, nie
wczesniej jednak niz od dnia nastgpnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty. W
kontekscie powyzszego, skoro odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ z dniem
wptacenia pierwszej raty sktadki ubezpieczenia to za nieuzasadnione nalezy uzna¢ zadanie
optacenia sktadki w pelnej wysokosci (wszystkich rat skladki ubezpieczenia). W
rozpatrywanym stanie faktycznym, z tresci samej polisy PZU seria TPP nr 13266424 wynika,
ze sktadka ubezpieczenia ptatna jest w dwoch ratach: do dnia 30 grudnia 2011 roku oraz do
27 czerwca 2012 roku. Sktadka wynikajaca z polisy Inter Risk seria E — G/P nr 016483 ptatna
jest ratalnie w dwoch ratach: do dnia 6 stycznia 2012 roku oraz do 22 czerwca 2012 roku.
Zalaczone przez odwolujacego do pisma z dnia 7 stycznia 2012 roku dowody zaplaty,
potwierdzaja dokonanie wptat pierwszych rat sktadek ubezpieczenia w dniu 29 grudnia 2011
roku, a zatem w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert. Wobec tego ztozone przez
odwotujacego w ofercie polisy ubezpieczenia oraz przedtozone, na wezwanie do uzupetienia
z dnia 3 stycznia 2012 roku, dowody zaptaty potwierdzaja spetienie przez wykonawce
warunkoéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania optaconej polisy nie pdzniej niz w
dniu, w ktorym uptynal termin skladania ofert. Wykonawca wykazatl, ze w dniu sktadania

ofert byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci
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gospodarczej a dowodem tego jest ztozona polisa wraz z dowodami optacenia pierwszych rat
sktadek ubezpieczeniowych, ztozonych na wezwanie zamawiajacego, ktére potwierdzaja
oplacenie pierwszych rat sktadek na dzien sktadania ofert tj. na dzien 29 grudnia 2011 roku.

Watpliwosci podniesione przez zamawiajacego w toku rozprawy co do tego, czy pierwsze
raty skladek ubezpieczeniowych faktycznie wptyngly na konta ubezpieczycieli w dniu 29
grudnia 2011 roku pozostaja bez znaczenia, bowiem ustawodawca nie wymaga dowodzenia
tego faktu przez wykonawcow. Ponadto Izba wzigla pod uwage, ze celem zlozenia
dokumentu polisy ubezpieczeniowej jest potwierdzenie na etapie oceny ofert, ze wykonawca
znajduje si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej pozwalajacej na realizacje zamowienia. W
rozpatrywanym postepowaniu odwotujacy, sktadajac polisy ubezpieczeniowe oraz dowody
zaplaty pierwszych rat sktadek ubezpieczeniowych potwierdzil, ze jest podmiotem ktory
dysponuje odpowiednim potencjatem ekonomicznym 1 finansowym, umozliwiajacym

realizacj¢ przedmiotowego zamdwienia publicznego.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 69/12 dotyczacy kryteriow oceny
ofert.

Izba rozumie argumentacje Zamawiajacego z rozprawy w przedmiotowym zakresie, jednakze
interpretacja kryteriow przedstawiona na rozprawie, nie ma wystarczajagcych podstaw w
postanowieniach SIWZ. Wskazane powyzej postanowienia SIWZ maja charakter niebudzacy
zadnych watpliwosci 1 wiodacy (w odroznieniu od przywotanych przez Zamawiajacego na
rozprawie), inne rozumienie wypacza sens wskazanych postanowien. W ocenie Izby,
fakt, ze okreslone sformutowania bedace elementem oceny w ramach danego podkryterium
majg charakter nieprecyzyjny, co przyznal Zamawiajacy na rozprawie, nie daj¢ podstaw do
stopniowania przyznawanej punktacji w oderwaniu od przyjetych przez Zamawiajgcego w
SIWZ kryteriow. Ztozone oferty nie powinny by¢ oceniane w stosunku do siebie, lecz w
odniesieniu do postanowien SIWZ, ktore okreslaly modelowa oferte. Okolicznosé, ze
cztonkowie Komisji Przetargowej nie uzasadniali w jakikolwiek sposob nie przyznanie max.
ilosci punktow, przy jednoczesnym catkowicie pozytywnym uzasadnieniu w danym
podkryetrium (np. 2.1, czy tez 2.2), jak i przyznawali punktacje (okre$long ilo$¢ punktow),

ktérag nie mozna bylo uzyska¢ przy uwzglednieniu obowigzujacych zasad przyznawania

38


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2012_0099.pdf

okreslonej ilosci punktéw (podkryetrium 3.3), stanowi wystarczajacg podstawe do
uwzglednienia odwolania, tym bardziej ze stanowi to okoliczno$¢ przyznang przez
Zamawiajacego, z uwagi na zastosowany zakresowy sposob przyznawania punktacji.
Jednoczes$nie, nalezy wskaza¢, ze autorem SIWZ jest Zamawiajacy, 1 ponosi w zwigzku
z powyzszym wszelkie konsekwencje wynikajace z tego faktu. Jezeli, dany element zawarty
w opis danego podkryterium, w ktérym wskazywano, ile punktéw i za co nalezy przyznac,
nie jest spelniony przez danego Wykonawce w pelni, a tylko cz¢sciowo, to z uwagi na brak
mozliwosci stopniowania punktacji 1 zero/jedynkowy charakter oceny wynikajacy
z przywolanych postanowien SIWZ, mamy do czynienia z sytuacja w ramach, ktorej dany
Wykonawca nie jest uprawniony do uzyskania punktacji za dany element. Naturalnie w razie
watpliwosci istnieje mozliwo$¢ wezwania do wyjasnien (art. 87 ust.1 Pzp), przy czym nie
moga one prowadzi¢ do zmiany oferty. Poza tym, ugruntowane jest w orzecznictwie
stanowisko, ze wszelkie niejasnosci postanowien SIWZ, winny by¢ interpretowane na
korzy$¢ Wykonawcy.

Izba nie zamierza polemizowa¢ z opiniami bieglych, takze Odwotujacy co do zasady, tak
stwierdzil na rozprawie, jednakze Odwotujacego budzil watpliwosci sposdb przyznawania
punktacji przez Zamawiajacego (Zamawiajacy uniemozliwit zapoznanie si¢ z kartami
indywidualnej oceny ofert cztonkow Komisji Przetargowej). Nalezy takze zauwazy¢, ze
opinie bieglych zostaty wzigte przez czlonkéw Komisji Przetargowej pod uwage, ale mialy
one charakter positkowy, kazdorazowo, kazdy z cztonkow przyznawat punktacje
samodzielnie. Ustalenia dokonane przez Izbe w toku rozprawy i zgromadzony material
dowodowy, potwierdzit, iz Zamawiajacy przyznawat punktacje przy zalozeniu, jak stwierdzit
w odpowiedzi na odwotanie, Ze: ,,(...) nalezy rozpatrywac liczbe uzyskiwanych punktow za
wypetnienie danego kryterium nie tylko w sposob absolutny ale przede wszystkim w relacji do
innych ofert”, czyli przy zatozeniu duzego poziomu abstrakcyjnosci wobec zasad, ktore sam

okreslit w Rozdz. 7 SIWZ.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 93/12 dotyczacy interesu

wykonawcy we wnoszeniu Srodkow ochrony prawne;.

Podkreslenia na wstgpie wymaga, ze przepis art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych stanowi, iz $rodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, uczestnikowi

konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu danego
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zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepisOw niniejszej ustawy. Powyzszy przepis wskazuje okolicznosci
uzasadniajagce poszukiwanie ochrony prawnej w drodze $rodkow odwotawczych majace
charakter przestanek materialnoprawnych. Ich zaistnienie nie wplywa na mozno$¢ wszczgcia
postepowania odwotawczego, lecz warunkuje uwzglednienie przez Krajowa Izbe
Odwotawcza wniesionego srodka. Wskazany przepis wigze zatem mozliwo$¢ korzystania ze
srodkow ochrony prawnej przewidzianych przepisami ustawy z ochrong interesu wykonawcy,
ktory to interes realizuje si¢ poprzez bgdaca nastgpstwem wniesienia odwotania mozliwos¢
uzyskania zamowienia, tj. statuuje ochrong przed bezprawnymi czynno§ciami zamawiajacego
uniemozliwiajgcymi (mogacymi uniemozliwi¢) uzyskanie danego zamowienia. Powyzsze w
zadnym razie nie odnosi si¢ do jakichkolwiek innych, np. majatkowych interesow
wykonawcow, ktore mogg doznaé szkody w zwigzku z dziataniami zamawiajacego. Nadto,
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie nie mozna sprowadzi¢ do
ochrony ogolnie pojetej praworzadnosci 1 korygowania wszystkich nieprawidlowosci, ktorych
zamawiajacy dopuscit si¢ w trakcie postepowania (nieprawidtowos$ci irrelewantnych w
stosunku do mozliwosci uzyskania konkretnego zamowienia przez danego wykonawce). Nie
sposOb rowniez upatrywaé interesu w uzyskaniu danego zamowienia, o ktorym mowi
powotany art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w kontekscie ewentualnego
zagrozeniem uniewaznienia umowy, ktéra bylaby zawarta w wyniku przeprowadzonego
postepowania. Odwotujacy nie wykazal, by okoliczno$ci zaprezentowane w odwotaniu mogty
skutkowa¢ uznaniem, ze postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, nie zaszta takze zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 146 ust. 1 oraz 140

ust. 3 ustawy.

Interes, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, badany jest
na moment wniesienia odwotania. Biorgc pod uwage brzmienie powotanego przepisu chodzi
zatem nie o posiadanie jakiegokolwiek interesu, w tym istnienie uzasadnienia dla
prowadzenia postepowania odwolawczego, wynikajacego z dazenia do uzyskania
korzystniejszych warunkdéw zawarcia umowy, ale interesu nakierowanego na uzyskanie
zamoOwienia, ktorego wykonawca nie uzyskatby, gdyby zaniechat wniesienia srodka ochrony
prawnej. W analizowanej sprawie, w dacie wniesienia odwotania (13 stycznia 2012 r.), aukcja
ktorej przeprowadzenie, wobec zaniechania uprzedniego wykluczenia wykonawcy MORIS

Maurycy Wotek w Tychach Odwotujacy kwestionuje, zostata juz sfinalizowana z udzialem
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trzech wykonawcow (Odwotujacego, wykonawcy MORIS Maurycy Wotek w Tychach oraz
PEZ ,,Connector" S.C. - M. Kociok, W. Konieczko w Bytomiu), co mialo miejsce w dniu 9
stycznia 2012 r. Wynik tej aukcji jest znany: Odwotujacy ztozyt w niej kolejne postapienia, w
konsekwencji ktorych Jego ferta uznana zostata za najkorzystniejszg. Odwotujacy uzyskat
zatem w nastepstwie przeprowadzonej aukcji zamdwienie bedace przedmiotem postepowania.

Stan ten istnial w momencie sktadania odwotania.

Powyzsze czyni zasadnym stwierdzenie, iz w dniu 9 stycznia 2012 r. Odwotujacy uzyskat
zamoOwienie, co pozbawia Odwotujgcego legitymacji do wniesienia odwotania, skoro jego
interes w uzyskaniu zamoéwienia nie doznat uszczerbku, a przeciwnie — zostat zrealizowany
wygrang aukcja. Nie moze przy tym uzasadnia¢ interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych mozliwo$¢ — w razie potwierdzenia zasadno$ci zarzutow
stawianych w odwotaniu — uzyskania zamoOwienia na korzystniejszych warunkach, ze
wzgledu na nizszg cen¢ zaoferowang w razie, gdyby do aukcji mialo nie doj§¢ z uwagi na
ztozenie mniej niz trzech ofert (art. 91 a ust. 1 ustawy. Nie stanowi to bowiem o posiadaniu
interesu w uzyskaniu danego zamowienia, a co najwyzej interesu w uzyskaniu zamowienia na
dogodniejszych dla zainteresowanego warunkach. Powyzsze jednak nie miesci si¢
w dyspozycji art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Kwestia ta moze by¢
rozwazana ewentualnie przez pryzmat mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego przepisOw ustawy, przy czym te przeslanke, takze wymagang trescia

przepisu art. 179 ust. 1 ustawy, nalezatlo Odwotujagcemu przypisac.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 100/12 dotyczacy liczenia terminu
na wniesienia odwotania na zaniechanie ujawnienia informacji zastrzezonych w ofercie, jako

tajemnica przedsigbiorstwa.

W przypadku odwolania wobec zaniechania ujawnienia informacji zastrzezonych w ofercie,
powstaje pytanie jaki dzien uznaé nalezy za ten, w ktérym powzieto, lub przy zachowaniu
nalezytej starannos$ci mozna bylo powzigé, wiadomos$¢ o okolicznos$ciach stanowigcych
podstawe do wniesienia odwotania na nieodtajnienie oferty. Problem z ustaleniem poczatku
biegu terminu na wniesienie odwotania w tej kwestii komplikuje réwniez fakt, Ze ustawa pzp
nie przewiduje w jakim terminie zamawiajacy musi przeprowadzi¢ weryfikacj¢ ofert pod

wyzej wskazanym katem, jak réwniez nie przewiduje obowigzku, ani trybu poinformowania
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wykonawcow o zajetym przez zamawiajacego stanowisku i jego uzasadnieniu. W tym
zakresie, wytycznych nalezy poszukiwa¢ w licznych orzeczeniach sagdow oraz Krajowej Izby
Odwotawczej. Niewatpliwym jest, ze pierwszym terminem kiedy wykonawca dowiaduje si¢
lub moze si¢ dowiedzie¢ o samym fakcie zastrzezenia tajemnicy w ofertach innych
wykonawcow jest termin otwarcia ofert. Jednakze nalezy podkresli¢, ze w tym samym
terminie réowniez zamawiajacy dowiaduje si¢ o fakcie, ze w zlozonych ofertach zostaty
zastrzezone niektére informacje czy dokumenty i musi on mie¢ stosowny okres czasu na
podjecie okreslonych badan aby stwierdzi¢, czy zaistnialy okolicznosci odpowiadajace
warunkom okreslonym w art. 11 ust. 4 ustawy o z.n.k. Rozpoczecia badania zasadnoSci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w ofertach wykonawcéw, zgodnie z wieloma
orzeczeniami KIO w tym zakresie winno nastgpi¢ niezwlocznie po terminie otwarcia np. /
vide wyrok KIO 183/11/ . Do etapu badania nalezy zaliczy¢ rowniez potrzebe wystgpienia do
wykonawcy o wskazanie i szczegdlowe uzasadnienie podstaw zastrzezenia okreslonych
informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa. Za zasadnos$cig takiego wystapienia przemawia
przede wszystkim fakt, ze przeslanka zachowania tajemnicy pewnych informacji, dotyczy
przedsigbiorstwa wykonawcy, a nie zamawiajacego 1 dlatego tez to wykonawca winien
wykaza¢ Zamawiajgcemu potrzebe takiego zastrzezenia. W sytuacji kiedy wykonawca
wystapi z wnioskiem do Zamawiajacego o udostepnienie mu w calosci oferty danego
wykonawcy 1 Zamawiajacy poinformuje go o terminie w ktorym podejmie decyzje, czy
zastrzezenie tajemnicy zostalo dokonane prawidlowo, to termin na wniesienie odwotania
biegnie dopiero od tego wskazanego terminu. Tym samym termin na wniesienie odwotania od
zaniechania odtajnienia zastrzezonych w ofercie informacji powinien by¢ liczony od
momentu uzyskania przez wykonawce wiedzy o podjeciu przez zamawiajacego decyzji
odno$nie skuteczno$ci dokonanego zastrzezenia. Zamawiajacy przekazujac informacje o
odmowie udostgpnienia wykonawcom oferty w pelnym zakresie automatycznie uruchamia
poczatek biegu terminu na wniesienie odwotania. Takim terminem, zdaniem tego sktadu
orzekajacego, nie jest termin otwarcia ofert, chyba ze Zamawiajacy w tym dniu dokonatby
réwniez oceny zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, co w praktyce wydaje si¢
dziataniem niewykonalnym. Jednocze$nie Izba stoi na stanowisku, ze ostatecznym terminem
od ktorego biegnie termin na wniesienie odwotania w tym zakresie, jest decyzja
zamawiajacego dotyczaca wyboru i oceny ofert, gdyz ta decyzja konczy etap oceny ofert, a
tym samym rowniez oceny zasadnoSci zastrzezenia informacji oferty jako tajemnicy

przedsigbiorstwa.
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Bioragc pod uwage powyzsze zasadnym jest stwierdzenia, ze nie jest mozliwe wskazanie dla
wszystkich stanéw faktycznych jednolitej zasady co do okreslenia terminu od ktérego nalezy
liczy¢ rozpoczecie biegu terminu na wniesienie odwotania w omawianym zakresie, a kwestia

ta winna kazdorazowo podlega¢ indywidualnej ocenie.

pelny tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 2/2012

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych

01.01.2012 — 29.02.2012

|. RYNEK ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Liczba opublikowanych ogtoszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BZP TED
O zamoéwieniu 22 588 2 956 25544
O udzieleniu zaméwienia 25633 5013 30 646
O konkursie 12 2 14
O wynikach konkursu 9 3 12
O zmianie ogtoszenia 5990 1 809* 7799
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 2 3 5
O zamiarze zawarcia umowy 1072 122 1194
Infor[ne}cyj_ne o planowanych ) 137 137
zamowieniach
O profilu nabywcy - 1 1
RAZEM 55 306 10 046 65 352

* - ogtoszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamowienia

Rodzaj zamoéwienia BzP TED
Roboty budowlane 19,92% 6,60%
Dostawy 42,66% 51,52%
Ustugi 37,42% 41,88%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,12% 96,01%
Przetarg ograniczony 0,46% 3,04%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,08% 0,68%
Dialog konkurencyjny 0,05% 0,27%
Licytacja elektroniczna 0,29% -
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Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogotem
cena jako jedyne 95% 93% 88% 92%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 7% 12% 8%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . g
postepowan postepowan
Roboty budowlane 16 0,07%
Dostawy 15 0,07%
Ustugi 54 0,24%
Razem 85 0,38%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepelnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia , i
postepowan postepowan
Roboty budowlane 1 0,01%
Dostawy 11 0,05%
Ustugi 25 0,11%
Razem 37 0,17%

Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 342 1,51%
Dostawy 328 1,45%
Ustugi 718 3,18%
Razem 1 388 6,14%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy w

stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba ] Odsetek w ogélnej' liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 3554 15,73%
Dostawy 5503 24,36%
Ustugi 5371 23,78%
Razem 14 428 63,87%
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Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 11,74% 2,83%
Dostawy 43,97% 39,42%
Ustugi 44,29% 57,75%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzZP TED
Przetarg nieograniczony 77,56% 83,84%
Przetarg ograniczony 0,44% 2,79%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,05% 2,81%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,09% 10,44%*
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,12%
Wolna reka 17,95% -
Zapytanie o cene 3,74% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,16% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zamoéwien*

Wartosé¢ zamoéwien

5,402 mid zt

Rodzaj zaméwienia

Struktura zamoéwien wg wartosci

Roboty budowlane 38%
Dostawy 32%
Ustugi 30%

* - warto$¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszer o udzieleniu zamdéwienia opublikowanych w Biuletynie

Zamowien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba oaloszen o Liczba ogltoszen o zaméwieniu, w
Okres 2g10SZ ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamowieniu . . L
o udzieleniu zaméwienia
rok 2010 171572 140 080 81,65%
I-111 kw. 2011 126 893 105 885 83,44%
rok 2011 172 473 142 432 82,58%
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Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia

Liczba ofert

sktadanych odrzucanych

Roboty budowlane 6,11 2,80
Dostawy 2,30 1,41
Ustugi 2,55 1,62

Srednio 2,66 1,69

Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci

dolnoslaskie 7% 9%
kujawsko-pomorskie 4% 5%
lubelskie 5% 5%
lubuskie 2% 2%
todzkie 5% 6%
matopolskie 10% 8%
mazowieckie 18% 16%
opolskie 2% 3%
podkarpackie 5% 6%
podlaskie 3% 2%
pomorskie 6% 6%
Slaskie 11% 11%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 9% 8%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2011 2012
Roboty budowlane 38 dni 42 dni
Dostawy 31 dni 30 dni
Ustugi 28 dni 29 dni

Srednio 31 dni 30 dni
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Procentowa wartos¢ udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 2,96%
Administracja rzgdowa terenowa 2,45%
Administracja samorzgdowa 45,51%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,75%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,47%
Uczelnie publiczne 4,72%
Podmiot prawa publicznego 0,26%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 13,89%
Inny 22,98%

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,47%
Administracja rzgdowa terenowa 4.21%
Administracja samorzgdowa 36,67%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 4,99%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,35%
Uczelnie publiczne 7,32%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej 16,92%
Zamawiajgcy sektorowy 1,77%
Inny 24,29%
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Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty .
budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa o 0 0
centralna 9,27% 25,70% 65,03%
Administracja rzgdowa 8.53% 24.88% 66.59%
terenowa
Administracja samorzgdowa 16,48% 30,32% 53,19%
Instytucja ubgzp|eczen|a 8.72% 44.63% 46,66%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 4,11% 35,27% 60,63%
trybunat
Uczelnie publiczne 6,24% 57,98% 35,77%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 3,22% 65,54% 31,24%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajgcy sektorowy 5,16% 49,72% 45,12%
Inny 8,54% 47,23% 44,23%
Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%]
zamawiajacych PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 66,59 | 0,24 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 27,21 | 573 | 0,24
rzadowa centralna
Administracja 70,22 | 0,12 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 24,81 | 447 | 037
rzagdowa terenowa
Administracja 78,01 | 0,20 | 0,04 | 0,06 | 0,00 | 17,67 | 3,81 | 021
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia 7811 | 0,33 | 0,20 | 0,07 | 0,00 | 1835 | 2,88 | 0,07
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub 5386 | 072 | 0,48 | 0,00 | 0,00 | 2657 | 17,87 | 048
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 72,44 | 0,18 | 0,00 | 0,18 | 0,00 23,91 3,26 0,04
Podmiot prawa 88,30 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 745 | 426 | 0,00
publicznego
Samodzielny
publiczny zaktad 88,08 1,27 | 0,00 | 0,00 0,00 9,45 1,16 0,03
opieki zdrowotnej
Inny 75,48 0,56 | 0,07 | 0,19 0,05 19,15 4,33 0,17
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 2-3/2012

Liczba zamoéwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw

cztonkowskich UE

z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo k L|czba’ Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
ontraktéw
1 x ustugi
Czechy 2 1 x roboty budowlane 339 280 725 EUR
Dania 1 1 x ustugi 762 272 EUR
Litwa 1 1 x dostawy 83 800 EUR
Luksemburg 6 6 X ustugi 249 970 EUR
totwa 1 1 x dostawy brak danych
Niemcy 1 1 x roboty budowlane 439 556 EUR
Szwecja 1 1 x dostawy brak danych
WIK. Brytania 2 2 X dostawy brak danych
2 x roboty budowlane
Razem 15 5 x dostawy 340 816 323 EUR
8 x ustugi
* - dane na podstawie ogloszefi o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE
(strona internetowa TED)
Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajagcych wykonawcom
zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*
Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktéw [w
, PLN]
Panstwo roboty _ Razem
budowlane dostawy ustugi konkurs

Austria 1 204 000 1 204 000

Belgia 1 25 488 1 25 488

Czechy 6 2474214| 3 6 059 158 9 8 533 372

Dania 1 602 415 1 602 415

Francja 2 2 202 986 2 2 202 986

. . 1 457 302 1457 302

Hiszpania 834 3 834

Holandia 6| 12234492 6 12 234 492

Japonia 1 270 000 1 270 000

Litwa 1 2422000| 1 626 667 2 3048 667

Niemcy 709831520| 11| 41585851| 2 2 268 342 14| 753 685 713

Rosja 1 1168 498 1 1168 498

Szwajcaria 11 9831 347 11 9831 347

USA 2 8158830 2 2 028 640 4 10 187 470

Wielka 34| 6112805 8| 16546896 42| 22659701

Brytania
Wiochy 4 3618275| 1| 15266993 5 18 885 268
Razem 2 167 égj 80| 89140288| 19| 44567609| O 0| 103 2300 ggg

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzgdowym UE (strona internetowa

TED)
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 2-3/2012

. KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 31
Zakonczone 24
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 18 75%
0,
Stwierdzono naruszenia 6 25%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 1 17%
5 83%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 18
Zakonczone 36
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 0 0%
0,
Stwierdzono naruszenia 36 100%
W tym:
zawiadomienie RDFP 15 42%

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiazku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 6
Zakonczone S
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszeh 0 0%
Stwierdzono naruszenia 5 100%
w tym:
5 100%
uchybienia formalne 2 40%

zawiadomienie RDFP
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 2-3/2012

Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 191
Zakonhczone 159
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 25 16%
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 2-3/2012

111. SRODKI OCHRONY PRAWNEJ

Liczba odwotan i sposob ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 421
Rozpatrzono ogdtem 464
Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 44 10%
Odrzucone 30 6%
Umorzone postepowanie 55 12%
Wzglednions preos samaniajaceyo 64 14%
Oddalone 146 31%
Uwzglednione 125 27%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2012rr. 2011r.
Roboty budowlane 26% 26%
Dostawy 28% 33%
Ustugi 46% 41%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whniesionych do sgdéw

Skargi 2012r. 2011r.

Liczba wniesionych skarg 22 23

Odsetek ilosci wniesionych skarg w stosunku

0 0
do liczby rozpatrzonych odwotan 5% 6%

Przygotowat:
Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 2-3/2012

Zespdt redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka  Anna Zagocka
Katarzyna Bigos Joanna Orze/

Urszula Krynicka Izabela Rzepkowska
pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak
KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa
tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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