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AKTUALNOSCI

» Sprawozdanie Prezesa Urze¢du Zamowien Publicznych

0 funkcjonowaniu systemu zaméwien publicznych w 2011 roku

W dniu 17 kwietnia 2012 r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przekazat do uzgodnien
migdzyresortowych ,,Sprawozdanie 0 funkcjonowaniu systemu zamowien publicznych

w 2011 roku” z 14 dniowym terminem zgtaszania uwag.

Dane przekazane przez zamawiajacych w rocznych sprawozdaniach o wudzielonych
zamoOwieniach wskazuja, iz w roku 2011 udzielono 186.232 zamowienia (w roku 2010 —
195.555) o wartosci ok. 144,1 mld zt. Oznacza to, ze w roku 2011 warto$¢ rynku zamowien
jest nizsza w poroéwnaniu do roku 2010, w ktérym byta oszacowana na 167 mld zi, o prawie

14%.

Rok 2011 jest kolejnym, w ktorym nastapit istotny wzrost odsetka postgpowan, w ktorych
zastosowano tryb przetargu nieograniczonego — 82,07% (77,94% w roku 2010).
Postgpowania w trybie zamdwienia z wolnej reki realizowano w 13,90% przypadkéw (w roku
2010 — 17,20%), natomiast w trybie zapytania o cen¢ udzielono 2,91% zamoéwien (3,55% w
roku 2010).

W poprzednim roku istotnie wzrost odsetek postgpowan udzielonych w trybie najbardziej
konkurencyjnym — przetargu nieograniczonym oraz nastapit spadek postgpowan udzielanych
w trybach ograniczajacych konkurencyjno$¢ — zapytaniu o ceng i zamowieniu z wolnej reki.
Tym samym, w ostatnich latach rozszerza si¢ obszar zamowien publicznych zapewniajacy
przedsigbiorcom niedyskryminacyjny dostgp do zamowien publicznych, system stal sig

bardziej przejrzysty, a takze zmniejszyto si¢ ryzyko nieefektywnego wydatkowania srodkow.

Pod wzgledem warto$ci wydatkowanych srodkow w zamowieniach publicznych, podobnie
jak w latach ubiegtych, dominowaly roboty budowlane i stanowily 39% ogélnej kwoty
udzielonych zaméwien. W przypadku dostaw kwota wydatkow stanowita 28%, zas ustug —

33% warto$ci udzielonych zamowien.

W roku ubieglym skrdcit si¢ przecig¢tny czas trwania postgpowania o warto$ci zamowienia

ponizej progow unijnych do 31 dni (w roku 2010 — 33 dni). W przypadku zamowien o
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wartosciach powyzej progow unijnych przecigtny czas trwania postgpowania wyniost 81 dni
(w roku 2010 — 100 dni). Sredni czas trwania postepowania na roboty budowlane o wartosci

powyzej progdw unijnych wyniost 114 dni (w 2010 — 134 dni).

Srednia liczba ofert sktadanych podczas jednego postepowania ksztattowata si¢ podobnie jak
w roku 2010 i wynosita odpowiednio w zamowieniach o warto$ci ponizej progdw unijnych -

2,74 (w roku 2010 — 2,76), powyzej progéw unijnych - 2,46 (w roku 2010 — 2,48).

W 88% udzielonych zamowien o warto$ciach ponizej progdéw unijnych, zamawiajacy

dokonywali wyboru oferty najtansze;.

Dominujacym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej w zamoéwieniach o warto$ci
ponizej progéw unijnych byla cena - w 91% wszczetych postgpowan (w roku 2010 takze
91%).

W 2011 r. czg$ciej korzystano z aukcji elektronicznej. Za posrednictwem udostgpnionej
bezptatnie przez Urzad Zamowien Publicznych platformy przeprowadzono 651 aukcji, (w
roku 2010 — 252) osiagajac w sumie ponad 332 mln zt oszczednosci w stosunku do ztozonych

w postepowaniach ofert pisemnych (w roku 2010 — ponad 89 min zt).

Sprawozdanie, oprocz opisu rynku zaméwien publicznych, zawiera takze wnioski i
rekomendacje co do konieczno$ci podjgcia okreSlonych dziatan w systemie zamowien
publicznych dotyczacych dalszego otwarcia tego rynku na konkurencje¢ oraz ulatwienia

dostgpu przedsigbiorcom do zamdwien publicznych.

» Whniosek legislacyjny KE (COM(2012) 124 final)

W dniu 21 marca 2012 r. opublikowany zostat wniosek legislacyjny dotyczacy
Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostgpu towarow i ustug do
rynku wewnetrznego Unii Europejskiej w zakresie zamowien publicznych oraz procedur
wspierajqcych negocjacje w sprawie dostepu towarow i ustug z Unii Europejskiej do rynkow

zamowien publicznych panstw trzecich (COM(2012) 124 final).
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Dokument wdraza strategie Europa 2020 na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju
sprzyjajqcego wiqczeniu spotecznemu (COM(2010) 2020) oraz Inicjatywe Przewodniq
Europa 2020 Zintegrowana Polityka Przemystowa w Erze Globalizacji (COM(2010) 614),
jak rowniez wdraza Akt o Jednolitym Rynku (COM(2011) 206). Dokument stanowi rowniez
strategiczna inicjatywe¢ Programu Pracy Komisji 2011 (COM(2010) 623 final).

Podstawowym celem przedmiotowej inicjatywy jest poprawa warunkow, zgodnie z ktorymi
przedsigbiorstwa z UE moga ubiega¢ si¢ o udzielenie zamowien publicznych poza UE. W
swym zatozeniu, dokument ma wyposazy¢ KE w skuteczny instrument wywierania wptywu
w negocjacjach z innymi panstwami, w celu szerszego otwarcia ich rynkéw zamoéwien

publicznych dla przedsigbiorcéw unijnych, w tym takze polskich.

Ponadto, celem dokumentu jest ustanowienie przejrzystych zasad dostgpu do unijnego rynku
zamowien publicznych dla dostaw, ustug 1 wykonawcow z panstw trzecich, zarowno tych z
ktérymi UE zawarla umowy mi¢dzynarodowe w zakresie zamowien publicznych, jak i tych z
ktoérymi takie umowy nie zostaty zawarte, a tym samym zapewnienie symetrii w tym zakresie
we wzajemnych relacjach z panstwami trzecimi. Inicjatywa unijna shuzy¢ ma zatem
wyjasnieniu sytuacji prawnej wykonawcow z panstw trzecich w zakresie dostgpu do unijnego

rynku zamowien publicznych.

Tekst projektu rozporzadzenia (COM(2012)124 final)

Stanowisko Rzadu RP

W dniu 19 kwietnia 2012 roku, Komitet ds. Europejskich przyjal przygotowany przez Urzad
projekt stanowiska Rzadu RP w sprawie dokumentu COM(2012) 124. W stanowisku
wskazano, ze Rzad RP popiera inicjatyw¢ zmierzajaca do uregulowania kwestii dostgpu do
unijnego rynku zamowien publicznych wykonawcdéw pochodzacych z panstw trzecich.
Obecnie, wykonawcy unijni czesto spotykaja si¢ z trudnosciami i ograniczeniami na rynkach
panstw trzecich podczas gdy wykonawcy pochodzacy z tych panstw korzystaja z szerokiego
dostepu do rynku unijnego. Potrzebny jest wigc instrument, ktory zapewni rownowage w tym
zakresie stanowiac motywacj¢ dla panstw trzecich do szerszego otwierania swoich rynkéw
dla wykonawcow z UE oraz ograniczajac dostep do unijnego rynku zamowien publicznych
tam, gdzie dostgp ten nie zostal przyznany w ramach wynegocjowanych przez UE umow

handlowych.


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=5329
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Polska docenia zatem dzialania legislacyjne Komisji podjete w interesie wykonawcow
unijnych, pragnie jednak wyrazi¢ rozczarowanie sposobem uregulowania tej kwestii.
Projektowane rozwigzania nalezy oceni¢ jako nieskuteczne i niedostatecznie stuzace
osiagnieciu pierwotnie wyznaczonych celow. W ocenie Polski prowadzg one do szerszego
otwarcia unijnego rynku zamowien publicznych dla wykonawcow z panstw trzecich
niz ma to miejsce obecnie.
Dotychczas niektore panstwa czlonkowskie stosowaty na gruncie krajowym przepisy
ograniczajace dostep do ich rynkdéw zamowien publicznych w zakresie, w jakim pozwalaja
nato zawarte porozumienia handlowe. W $wietle zapisOw projektowanego rozporzadzenia
nie bedzie mozliwe utrzymywanie tego rodzaju regulacji w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich. Generalna zasada ma by¢ otwarcie unijnego rynku zamoéwien publicznych,
réwniez w odniesieniu do panstw, z ktorymi UE nie ma podpisanych stosownych uméw
lub umowy te maja ograniczony zakres. Zgodnie z projektowanym rozporzadzeniem, w
przypadku braku umowy lub w przypadku zamoéwien nieobjetych umowa ograniczenie
dostgpu do tego rynku bedzie mozliwe tylko za zgoda KE wyrazana indywidualnie dla
kazdego postgpowania, w ktéorym instytucja zamawiajaca zamierza odrzuci¢ oferte
zawierajaca wiecej niz 50% towardéw lub ustug pochodzacych spoza UE. Dostgp do unijnego
rynku zamowien publicznych bgdzie mogt by¢ ograniczony rowniez w drodze decyzji KE
podjetej] w stosunku do wykonawcdédw pochodzacych z panstwa trzeciego utrzymujacego
srodki restrykcyjne wobec wykonawcow z UE. Zanim jednak taka decyzja zostanie podjgta
poprzedzac ja bedzie postgpowanie wyjasniajace 1 konsultacje z zainteresowanym panstwem.
Procedura taka moze by¢ dlugotrwata 1 w efekcie nieskuteczna. Konieczno$¢ uzyskiwania
zgody KE bedzie takze skutecznie zniechgca¢ instytucje zamawiajace do korzystania z tego
instrumentu.
W opinii Rzadu RP, zaproponowana regulacja nie speini takze celu, ktorym mialo by¢
zmotywowanie panstw trzecich do szerszego otwierania swoich rynkow dla wykonawcow
z UE oraz do skladania ambitniejszych propozycji w tym zakresie w trakcie prowadzonych
negocjacji. Szerokie otwarcie rynku przy stabych instrumentach umozliwiajacych
wprowadzenie ewentualnych $rodkoéw ograniczajacych bedzie zniechgcato te panstwa do

podejmowania ambitniejszych zobowigzan.

W odniesieniu do konkretnych propozycji Rzad RP zajmuje nastgpujace stanowisko:

Traktowanie towarow i ustug objetych zobowiqzaniami
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W ocenie Rzadu RP rozwiazania w tym zakresie powinny odzwierciedla¢ rzeczywisty zakres
zobowiazan podjetych w ramach umoéw zawartych przez UE. Tymczasem zapis zawarty w
art. 4 projektowanego rozporzadzenia nie jest jasny i w praktyce moze budzi¢ watpliwosci co
do zakresu traktowania ustug i towaro6w objetych zobowigzaniami miedzynarodowymi na
réwni z towarami i uslugami pochodzacymi z UE. W zwiazku z tym nalezy doprecyzowac
stosowne zapisy w art. 4 tak, aby w sposob jasny wynikato z niego, ze traktowanie na rowni z
towarami 1 ustugami unijnymi przyznawane jest w zakresie nie szerszym niz wynika to z
zawartych porozumien. Zastosowanie tej regulacji w praktyce bedzie wymagalo réwniez
precyzyjnego okreslenia w jakim zakresie i w odniesieniu do jakich panstw UE zwigzana jest
zobowigzaniami migdzynarodowymi. Z tego wzgledu zatacznik do rozporzadzenia, w ktorym
okreslono wykaz zawartych przez UE umoéw migdzynarodowych w zakresie zamowien
publicznych, powinien zawiera¢ takze informacje na temat zakresu zobowiazan podjetych w

ramach tych umow.

Prawo instytucji zamawiajqcych do wykluczania ofert obejmujqcych towary i ustugi nieobjete
porozumieniami

Zastrzezenia budza rozwiazania dotyczace sposobu kwalifikacji ofert do wykluczenia
ze wzgledu na pochodzenie oferowanych towardéw i ustug oraz procedury zatwierdzania przez
Komisje decyzji zamawiajacych w przedmiocie wykluczania ofert.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze projektowana w tym zakresie regulacja
nie uwzglednia specyfiki procedur udzielania zaméwien publicznych ani tez nie pozwala
rozwigza¢ problemow zwiazanych z udzialem w procedurach zamowien publicznych
wykonawcow pochodzacych z panstw trzecich, z ktorymi UE nie ma podpisanych uméw
handlowych.

Projektowana regulacja zaklada mozliwo$¢ odrzucenia, za uprzednia zgoda KE, oferty
zawierajace] wiecej niz 50% towarow lub ustug nieobjetych porozumieniami. Tego rodzaju
rozwiazanie zostalo juz przewidziane w obecnie obowiazujacej dyrektywie sektorowe;j
(2004/17/WE). Dotychczasowe do$wiadczenia w tym zakresie wskazuja, ze nie jest ono
stosowane w praktyce i budzi wiele watpliwo$ci interpretacyjnych. Proponuje si¢ zatem,
aby mechanizm ten oparty byl nie na mozliwos$ci odrzucenia oferty ale na mozliwosSci
wykluczenia wykonawcy z panstwa trzeciego, jezeli z panstwem tym UE nie ma zawartej
umowy handlowej lub zawarta umowa nie umozliwia dostgpu dla wykonawcéw z danego

panstwa do okreslonych zamowien.
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Istotne zastrzezenia budzi réwniez sama procedura wyrazania zgody przez KE na odrzucenie
oferty zawierajacej towary lub ustugi nieobjete porozumieniami. W ocenie Rzadu RP nie jest
uzasadnione ustanawianie kontroli KE w odniesieniu do konkretnych postgpowan
0 udzielenie zamowienia publicznego, dotyczacej wykluczania wykonawcow lub odrzucania
ofert w zamoéwieniach, ktore nie sa objgte zobowiazaniami migdzynarodowymi. Instytucje
zamawiajace powinny mie¢ mozliwos¢ ograniczenia dostgpu do danego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w zakresie, w jakim pozwalaja na to zawarte przez UE
umowy miedzynarodowe. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze procedura zaproponowana w tym
zakresie przewidujaca uprawnienic KE do podjecia decyzji w ciagu dwodch miesigcy
od zlozenia przez instytucje¢ zamawiajaca wniosku o wyrazenie zgody, z mozliwos$cia
przedtuzenia tego okresu o kolejne dwa miesiace, bgdzie prowadzi¢c do nadmiernego
wydluzenia procedury udzielania zamoéwienia publicznego 1 zwigkszenia obciazen
administracyjnych po stronie zamawiajacych. Jako taka bedzie znaczaco utrudniata efektywne
i sprawne wydatkowanie §rodkow publicznych. Stoi rowniez w sprzecznosci z podstawowym
celem prac prowadzonych réwnolegle w zakresie modernizacji przepisow dotyczacych
zamoOwien publicznych, ktérym jest uproszczenie, usprawnienie 1 uelastycznienie
obowiazujacych procedur.

Ponadto, konieczno$¢ uzyskania zgody KE na odrzucenie oferty oraz zwigzane z tym
wymogi proceduralne, dlugotrwalo$¢ takiej procedury i ewentualne konsekwencje
niezastosowania si¢ do decyzji KE w tym zakresie w postaci niewaznosci umowy beda
skutecznie zniecheca¢ instytucje zamawiajace do korzystania z tego instrumentu. W
efekcie tak okreslona procedura bedzie nieefektywna i prowadzi¢ bedzie do skutkow
wrecz odwrotnych niz zamierzone.

Rzad RP postuluje zatem rezygnacj¢ z procedury wyrazania zgody przez KE na odrzucenie
oferty lub wykluczenie wykonawcy w postgpowaniach nieobjgtych zobowigzaniami

migdzynarodowymi.

Razqco tanie oferty

W ocenie Rzadu RP regulacje dotyczace razaco taniej oferty zawarte w projekcie
rozporzadzenia przyczynia si¢ do wigkszej przejrzystosci w tym zakresie w postgpowaniach
0 udzielenie zamodwienia publicznego, nie zawieraja jednak instrumentow pozwalajacych
na rozwiazanie problemu ofert razaco tanich sktadnych przez wykonawcoéw z panstw trzecich

korzystajacych z dofinansowania rzadowego lub nieprzestrzegajacych standardow pracy
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I standardow socjalnych. Kwestie te powinny w szerszym zakresie by¢ uregulowane

w projektowanych dyrektywach, majacych zastapi¢ dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE.

Nieskutecznos¢ umow zawartych z naruszeniem decyzji KE dotyczqcej braku zgody
na odrzucenie oferty

W ocenie Rzadu RP, skutek w postaci niewaznosci umow zawartych z naruszeniem aktow
wykonawczych Komisji w przedmiocie srodkow ograniczajacych dostep do unijnego rynku
zamoOwien publicznych (okreslony w art. 16 ust. 2 projektu rozporzadzenia), powinien by¢
uzalezniony 0d bezposredniego wptywu takich naruszen na wynik postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Przedmiotowy przepis nie powinien mie¢ zastosowania np.
w sytuacji, gdy odrzucona przez zamawiajacego, nawet wbrew decyzji Komisji, oferta
nie bedzie oferta najkorzystniejsza, w $wietle prawidtowo okreslonych przez zamawiajacego
kryteriow oceny ofert. W przeciwnym przypadku, skutek okreslony w projekcie
rozporzadzenia bedzie niezgodny z zasada proporcjonalnosci. Z uwagi na powyzsze,
w przedmiotowym przepisie powinno zosta¢ zawarte zastrzezenie taczace skutek w postaci
bezskuteczno$ci umowy z wplywem naruszenia na wynik postgpowania w sprawie
zamOwienia publicznego. Zaproponowane przez Komisj¢ rozwigzanie w zakresie
»automatycznego” skutku w postaci niewaznosci umowy jest sprzeczne z rozwigzaniami
przyjetymi na gruncie dyrektyw 89/665 oraz 92/13 zmienionych przez dyrektywe 2007/66
(do ktorej zreszta odwotuje si¢ projektowane rozporzadzenie), zgodnie z ktorymi
to rozwiazaniami niewazno$¢ umow w sprawie zamowien publicznych:

- dotyczy wylacznie najciezszych przypadkdw naruszen przepisow o zamoéwieniach
publicznych,

- nie jest sankcja automatyczna lecz jest wynikiem decyzji organu odwotawczego podjgta
po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego, na skutek skargi whniesionej przez
wykonawcg majacego interes w uzyskaniu danego zamowienia, ktdérego prawa zostaty

naruszone przez niezgodna z prawem decyzj¢ zamawiajacego.

Procedury kontroli wykonywania przez Komisje uprawnien wykonawczych wobec
przewidzianych w rozporzqdzeniu aktow wykonawczych i delegowanych

Rzad RP popiera zastosowanie zréznicowanych, w zaleznosci od regulowanej materii,
systemow kontroli nad uprawnieniami wykonawczymi Komisji, przewidzianymi w projekcie
rozporzadzenia, tj. procedury sprawdzajacej stosowanej w kwestiach regulowania dostgpu

do unijnego rynku zamowien publicznych, a takze decyzji konczacej dochodzenie w sprawie
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podejrzenia stosowania $rodkow ograniczajacych w zamoéwieniach oraz procedury doradczej,
w kwestiach ustalania standardowych formularzy do stosowania w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego.
Najszerszy zakres oddziatywania beda mie¢ akty wykonawcze Komisji w przedmiocie
srodkdw ograniczajacych dla ktorych przewidziana zostala procedura sprawdzajaca.
Adresatami tych aktéow beda instytucje zamawiajace, dla ktorych akty te beda wiazace,
skutkujac brakiem skutecznos$ci umow zawartych z naruszeniem tych aktow.
Srodki te, o charakterze generalnym, dotyczy¢ beda wszystkich wykonawcoéw, w tym
wykonawcow unijnych, ktérzy zechca zaoferowaé towary lub ustugi pochodzace z krajow
trzecich, ktore nie zostaly objete porozumieniami w zakresie zamoéwien publicznych,
wskazanymi w zalaczniku do rozporzadzenia. Begda one oddziatywa¢ bezposrednio
na sytuacj¢ podmiotow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego w UE,
wyznaczajac zakres podmiotéw, ktorym bedzie moglo zostaé skutecznie udzielone
zamoOwienie.
Zakres aktow wykonawczych przewidzianych w projekcie rozporzadzenia, z uwagi na wyzej
wskazane propozycje wymagatby odpowiedniego dostosowania. W szczegdlnosci nalezatoby
zrezygnowac z procedury zatwierdzania przez Komisj¢ decyzji zamawiajacych o odrzucaniu
ofert zawierajacych towary lub ustugi nieobjete zobowiazaniami migdzynarodowymi.
Dodatkowo, dla aktow wykonawczych okreslonych art. 9 ust. 4 projektu rozporzadzenia,
wylaczajacych mozliwo$¢ zastosowania przez zamawiajacych art. 6 projektu rozporzadzenia
do towardéw 1 ustug z panstw zaangazowanych w konkretne negocjacje z UE dotyczace
dostepu do rynku zamowien publicznych, powinna zosta¢ wprost przewidziana procedura
sprawdzajaca.
Polska popiera propozycj¢ powierzenia Komisji uprawnienia do przyjmowania aktéw
delegowanych w zakresie wprowadzania zmian w zataczniku do rozporzadzenia w zwiazku
z zawarciem przez Uni¢ nowych umoéw migdzynarodowych lub zmianag w zakresie
dotychczasowych umoéw. Polska nie zglasza zastrzezen odnosnie powierzenia KE
kompetencji do wydawania aktow delegowanych W powyzszym zakresie na czas

nieokreslony.

Uzasadnienie stanowiska Rzadu

Wstepne stanowisko dotyczace inicjatywy w sprawie dostgpu towaréw i ustug do rynku
wewngtrznego UE w zakresie zamowien publicznych zawarte zostalo w stanowisku Rzadu

RP przyjetym przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu 11 pazdziernika 2011 r.
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W konsultacjach przeprowadzonych przez Komisje¢, Rzad RP wyrazit poparcie dla inicjatywy
prawodawcze] UE zmierzajacej do zapewnienia wigkszej symetrii w dostgpie do rynkow
zamoOwien publicznych pomigdzy UE i jej partnerami handlowymi. Wskazano przy tym
na potrzebe pelnego stosowania zasady wzajemnos$ci oraz wigkszego otwarcia rynkow
zamoOwien publicznych panstw, z ktorymi UE prowadzi obechie negocjacje umow o wolnym
handlu.

Poniewaz znaczna czeg$¢ panstw trzecich znacznie szerzej stosuje srodki ograniczajace dostep
do krajowych rynkéw zamowien publicznych, w rezultacie wykonawcy, towary i ustugi z UE,
maja mniejszy dostgp do rynkow zamowien publicznych panstw trzecich niz towary, ustugi
I wykonawcy z panstw trzecich do rynkéw zamowien publicznych UE. Dodatkowo, wiele
panstw trzecich nie wykazuje woli szerszego otwarcia swoich rynkdw zamodwien publicznych
na konkurencj¢ migdzynarodowa. Na poziomie unijnym brak jest natomiast odpowiednich
mechanizmow, ktore bytlyby w stanie skutecznie skloni¢ panstwa trzecie do otwarcia ich
krajowych rynkow zamowien publicznych dla wykonawcow, towardéw i ustug z krajow UE. Z
tego wzgledu konieczne jest wprowadzenie instrumentu umozliwiajacego wyegzekwowanie
wzajemnych zobowiazan podjetych w ramach zawartych porozumien oraz wptywanie
na panstwa, z ktorymi UE prowadzi negocjacje.

Wprowadzenie mechanizméw zapewniajacych stosowanie wzajemnosci w relacjach
handlowych migdzy UE 1 jej partnerami handlowymi lezy réwniez w interesie polskich
przedsigbiorcoéw zamierzajacych ubiega¢ si¢ o zamowienia publiczne w UE oraz poza nia.
Obecnie polscy wykonawcy stosunkowo rzadko ubiegaja si¢ o zamoéwienia w innych krajach.
Niemniej jednak powinni mie¢ mozliwos¢ konkurowania o zamowienia na innych rynkach,
zwlaszcza biorac pod uwage duza otwarto$¢ rynku europejskiego dla wykonawcoéw spoza UE.
Istotne jest rowniez, aby instrument zawieral takze stosowne narzedzia umozliwiajace
ograniczenie dost¢gpu do rynku unijnego dla wykonawcow z panstw, z ktérymi nie ma
stosownych porozumien oraz w zakresie w jakim stosowne porozumienia istnieja, ale nie
przewiduja dostgpu do unijnego rynku w okreslonym obszarze. Konkurencja na rynku
europejskim ograniczona zostalaby w ten sposob do przedsigbiorcow z UE oraz z tych
panstw, ktérym przyznano dostgp do rynku unijnego, zwigkszajac tym samym szanse
rodzimych wykonawcow na uzyskanie zamowienia. Rozporzadzenie powinno takze, tacznie z
wlasciwymi regulacjami w projektowanych nowych dyrektywach z zakresu zamowien
publicznych eliminowaé nieuczciwa konkurencj¢ ze strony wykonawcow z panstw trzecich,
korzystajacych z dotacji panstwowych lub naruszajacych standardy w zakresie prawa pracy 1

prawa socjalnego.
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Proponowane w projekcie rozporzadzenia rozwiazania nie zapewniaja realizacji powyzszych
celow. Z tego wzgledu nalezy poprzec inicjatywg przyjgcia stosownego instrumentu w tym
zakresie, krytycznie jednak odnoszac si¢ do szczegdtowych propozycji.

Nalezy zauwazy¢, iz pomimo obecnej asymetrii w dostgpie do rynkéw zamdwien publicznych
UE i panstw trzecich, rozwiazania zaproponowane w projekcie rozporzadzeniu co do zasady
otwieraja jeszcze bardziej unijny rynek zamowien publicznych.

W propozycji rozporzadzenia zostata bowiem ustanowiona generalna zasada, ze na unijnym
rynku zamowien publicznych towary 1 ustugi obj¢te zobowiazaniami UE w zakresie dostepu
do unijnego rynku zaméwien publicznych, beda traktowane na rowni z towarami i ustugami
z UE oraz nastapi rozszerzenie takiego traktowania wzgledem towarow i ustug pochodzacych
z krajow najmniej rozwinig¢tych. Projekt rozporzadzenia rozszerza takze stosowanie
przedmiotowej zasady rowniez na umowy na koncesje.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz do tej pory w zakresie niecobjegtym umowami
handlowymi, poszczegdlne panstwa czlonkowskie mogly przyjmowac¢ regulacje
upowazniajace/obligujace instytucje zamawiajace do wykluczania wykonawcow z panstw
nie objetych porozumieniami. Projekt rozporzadzenia wyklucza taka mozliwos¢. Propozycja
regulacji pozbawia tez mocy prawnej art. 58 i 59 dyrektywy 2004/17/WE, nie okreslajac przy
tym okresu przejsciowego na dostosowanie krajowych przepisow w dziedzinie zamdwien
publicznych.

Nalezy takze oceni¢, iz instrument powierzony zamawiajacym, w celu wykluczania ofert,
w ktorych warto$¢ towardéw 1 ustug nieobjgtych zobowiazaniami przekracza 50% catkowitej
wartos$ci oferty, z uwagi na obostrzenia mozliwosci jego zastosowania oraz ryzyko znacznego
przedluzenia trwania procedur udzielania zamdéwien publicznych, mie¢ bedzie marginalne
znaczenie.

Z kolei dlugotrwate procedury prowadzace do ustanowienia przez Komisjg Srodkow
ograniczajacych dostgp do unijnego rynku zamowien publicznych w drodze aktow
wykonawczych uzasadniaja wniosek, iz proces przywracania symetrii w dostepach do rynkoéw
zamowien publicznych w wymiarze migdzynarodowym, bgdzie procesem powolnym,
a z uwagi na stabo$¢ przewidzianych instrumentéw, rowniez niepewnym co do zaktadanych

rezultatow.
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» Komunikat Komisji  Europejskiej -  Strategia dotyczaca

elektronicznych zamowien publicznych

Komisja Europejska opublikowata na swej stronie komunikat ,,Strategia na rzecz e-

zaméwien” (COM(2012)179).

Elektroniczne zamoOwienia publiczne oznaczaja wykorzystanie elektronicznych $rodkow
komunikacji poprzez zamawiajacych w trakcie przeprowadzania postgpowan na ushugi,
dostawy 1 roboty budowlane. Wzrastajace zainteresowanie elektronicznymi zamoéwieniami
publicznymi moze przyczyni¢ si¢ do znaczacych oszczednosci srodkow publicznych, a takze

do ulatwienia dostgpu do rynku zamowien publicznych matym i $rednim przedsigbiorcom.

e Tekst Komunikatu Komisji FEuropejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady,

Komitetu Ekonomiczno — Spotecznego i Komitetu Regiondw ..Strategia na rzecz e-

zamowien” COM(2012)179 w angielskiej wersji jezykowej.

e Tekst Komunikatu Komisji FEuropejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady,

Komitetu Ekonomiczno — Spotecznego i Komitetu Regiondw ..Strategia na rzecz e-

zamowien” COM(2012)179 w polskiej wersji jezykowe;j.

» Zmiana postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 7
pazdziernika 2011 r. (KIO 2119/11) w przedmiocie odrzucenia
odwolania z uwagi na brak wykazania umocowania do dzialania w
imieniu odwolujacego

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 r. (sygn. akt V Ca 2739/11),
wydanym na skutek skargi Prezesa UZP, zmienit postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (KIO 2119/11) i oddalit odwotanie.

Zaskarzonym postanowieniem Krajowa Izba Odwotawcza odrzucita odwotanie z powotaniem
si¢ na art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych wskazujac na brak
wykazania umocowania osoby podpisujacej odwotanie do dziatania w imieniu odwotujacego.
W tym zakresie Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zataczony do odwotania odpis z KRS
odwotujacego nie potwierdza, ze osoby udzielajace petnomocnictwa osobie podpisujacej

odwotanie byly uprawnione do reprezentowania odwotujacego w dacie udzielenia tego


http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/eprocurement/strategy/COM_2012_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/eprocurement/strategy/COM_2012_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/eprocurement/strategy/COM_2012_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0179:FIN:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0179:FIN:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0179:FIN:PL:PDF
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pelnomocnictwa. Jednocze$nie Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze powyzszy brak
odwotania nie podlega uzupelnieniu na zasadzie art. 187 ust. 3 i 7 ustawy — Prawo zamdéwien
publicznych, powotujac si¢ w tym zakresie na przepis § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy
rozpoznawaniu odwotan.

Sad Okrggowy w Warszawie zmieniajac ww. postanowienie wskazal w uzasadnieniu wyroku,
iz Krajowa Izba Odwotawcza poza tym, ze wadliwie ocenita ztozony odpis z KRS,
bezzasadnie przyjeta, iz uzupelnienie brakow formalnych odwotania nie obejmuje wezwania
do uzupehienia odpisu z KRS potwierdzajacego umocowanie do dziatania imieniu
odwotujacego 0so6b udzielajacych pelnomocnictwa dla osoby podpisujacej odwolanie.
Zdaniem Sadu Okrggowego w Warszawie brak formalny odwolania w postaci braku
petnomocnictwa osoby dziatajacej w imieniu odwotujacego i podpisujacej odwotanie dotyczy
nie tylko samego dokumentu pelnomocnictwa pochodzacego bezposrednio od mocodawcy
(odwotujacego), ale calego ciagu pelnomocnictw wykazujacych umocowanie osoby
podpisujacej odwotanie do dzialania w imieniu odwotujacego. W ocenie Sadu brak jest
jakichkolwiek podstaw jurydycznych do identyfikowania pojecia petlnomocnictwa w
rozumieniu art. 187 ust. 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych wyltacznie z samym
dokumentem pelnomocnictwa.

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie o zakresie dopuszczalno$ci uzupetiania brakéw
formalnych odwolania rozstrzyga art. 187 ust. 3 ustawy — Prawo zamdwien publicznych.
Zastosowanie tego przepisu nie moze doznawaé¢ modyfikacji w $wietle przepisow Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy
rozpoznawaniu odwotan.

Sad Okrggowy w Warszawie podkreslit réwniez, iz przepis art. 187 ust. 3 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778). Przepis ten wprowadzit do postgpowania odwotawczego procedur¢ usuwania
brakow formalnych odwolania. Unormowanie to jest podyktowane potrzeba zapewnienia
wykonawcom prawa do korzystania z efektywnego systemu $rodkoéw ochrony prawnej, co
moze by¢ osiagnigte poprzez eliminacje przypadkéw automatycznego odrzucania odwotan z
powodu czysto formalnych uchybien, ktore moga by¢ usunigte przez odwotujacego.
Tre§¢ wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2012 r. (sygn. akt V Ca
2739/11) wraz z uzasadnieniem zostata zamieszczona na stronie internetowej UZP w zaktadce

Orzecznictwo ws. zaméwien publicznych.
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» Wyniki przeprowadzonych w 2011 r. przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych kontroli zamowien wspolfinansowanych ze srodkow Unii
Europejskiej

Przedstawiamy wyniki 299 kontroli zaméwien wspotfinansowanych ze $rodkéw Unii

Europejskiej, ktore Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadzit w 2011 r.

Opracowanie zawiera rowniez przyktady naruszen stwierdzonych w toku kontroli.

Wyniki przeprowadzonych w 2011 r. przez Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych kontroli
zamoOwien wspolfinansowanych ze srodkow Unii Europejskie;.

» Cykl warsztatow dotyczacych najwazniejszych zagadnien zwiazanych z
procedurg udzielania zamoéwien publicznych

Odpowiadajac na zapotrzebowanie zglaszane przez instytucje zobowigzane do
stosowania ustawy, Urzad Zamowien Publicznych zaplanowat zorganizowanie
w 2012 r. cyklu 10 warsztatéw dotyczacych najwazniejszych zagadnien zwigzanych z
procedura udzielania zamowien publicznych.

24 kwietnia 2012 r. w Warszawie odbyt si¢ pierwszy z cyklu 10 warsztatow
dotyczacych najwazniejszych zagadnien zwiazanych z procedura udzielania zamowien
publicznych, zaplanowanych do realizacji przez Urzad Zamowien Publicznych w 2012 r.
Uczestniczyto w nim ok. 130 osob - przedstawicieli administracji publicznej.

W trakcie pierwszego spotkania  zostaly omodwione zagadnienia zwigzane z
szacowaniem warto$ci zamowienia 1 opisem przedmiotu zamowienia. Zajgcia prowadzili
pracownicy Urzgdu Zamowien Publicznych: Paulina Kalinska, Karol Kacprzak 1 Radostaw
Wojda.

Celem calego przedsigwzigcia jest umozliwienie pracownikom odpowiedzialnym za
udzielenie zamoéwien publicznych rozwoju zawodowego, poszerzenie wiedzy oraz stworzenie
forum wymiany doswiadczen migdzy osobami zaangazowanymi w proceS udzielania
zamoOwien publicznych.

W trakcie kolejnych warsztatdw oméwione zostang m.in. zasady wlasciwego wyboru
trybu udzielania zamowien publicznych, w tym na tzw. ustugi niepriorytetowe, prowadzenie
licytacji 1 aukcji elektronicznej, dobor kryteriow oceny ofert oraz metodologia dokonywania
oceny ofert, korzystanie z potencjalu podmiotow trzecich, realizacja przedmiotu zamowienia

przez podwykonawcow, w tym zasady formutowania wymagan na etapie postgpowania o


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=5263
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=5263
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zamowienie publiczne, kwestie sSrodowiskowe 1 spoteczne w procesie udzielania zaméwienia,
zasady udzielania zamowien dodatkowych i zamoéwien uzupetniajacych, dopuszczalno$é

dokonywania zmian w umowach.

» Szkolenia 1 spotkanie informacyjne dla przedstawicieli instytucji
kontroli w ramach projektu '*Nowe podejscie do zamoéwien
publicznych™

W marcu i kwietniu biezacego roku Urzad Zamoéwien Publicznych w ramach projektu "Nowe

podejscie do zamowien publicznych — szkolenia i doradztwo" wspotfinansowanego ze

srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego zorganizowat nastgpujace szkolenia:

22-23 marca 2012 r. w Kielcach,

29-30 marca 2012 r. w Koninie,

12-13 kwietnia 2012 r. w Nowym Saczu,

19-20 kwietnia w Krakowie.

Uczestniczyli w nich przedstawiciele administracji samorzadowej. Tematem szkolen byto

udzielanie zaméwien w trybach negocjacyjnych, réznicowanie kryteriow oceny ofert w

kontekscie nowego podejScia do zamoéwien publicznych, udziat matych 1 S$rednich

przedsigbiorstw w procedurach przetargowych oraz instrumenty elektroniczne w

zamoOwieniach publicznych.

W dniu 20 marca natomiast odbyto si¢ spotkanie informacyjne la przedstawicieli instytucji
kontroli organizowane przez Urzad Zamoéwien Publicznych przy wspotpracy Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Lublinie. Wzigto w nim udziat ok. 70 przedstawicieli instytucji
kontroli z Lublina - Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli, Regionalnej Izby Obrachunkowe;

oraz Urzgdu Kontroli Skarbowe;.

W trakcie spotkania zostata przyblizona tematyka dotyczaca kontroli postgpowan w
kontekscie nowego podejScia do zamoéwien publicznych. Oméwiono zagadnienia doboru
kryteriow oceny ofert oraz stosowania trybow negocjacyjnych przez zamawiajacych.
Przyblizono takze temat instrumentow elektronicznych w zamoéwieniach publicznych. Zostaty
takze zaprezentowane wyniki kontroli Prezesa UZP w zakresie okreslania kryteridw oceny

ofert oraz wyboru trybow negocjacyjnych.
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PRAWO EUROPEJSKIE

LEGISLACJA

1. Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udzielania
zamoOwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i uslug pocztowych (COM(201 1)895)1

2. Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zaméwien
publicznych (COM(2011)896)°

3. Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udzielania
koncesji (COM(2011)897)°

W komunikacie Komisji Europejskiej z dnia 13 kwietnia 2011 r. ,,Akt 0 jednolitym rynku:
Dwanascie dzwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmocnienia zaufania4”
posrod dwunastu dziatah priorytetowych, ktore instytucje Unii Europejskiej maja przyja¢ do
konca 2012 roku, wymieniono rewizj¢ i unowoczeSnienie przepisow dotyczacych
zamoOwien publicznych w celu uelastycznienia procedur udzielania zamoéwien oraz
umozliwienia lepszego wykorzystania zamowien publicznych do wsparcia pozostatych

obszarow polityki.

Jako gléwne cele projektowanych dyrektyw wskazano:

a) poprawe skutecznosci wydatkow w celu zagwarantowania mozliwie najlepszych
rezultatow zamowien pod wzgledem relacji jakosci do ceny. Oznacza to w
szczegolnosci  uproszczenie i uelastycznienie obowiazujacych zasad udzielania
zamowien publicznych. Usprawnione i1 skuteczniejsze procedury beda korzystne dla
wszystkich  wykonawcow 1 utatwia uczestnictwo zaro6wno matym 1 $rednim
przedsigbiorstwom, jak 1 oferentom transgranicznym.

b) umozliwienie lepszego wykorzystania zamowien przez zamawiajacych i wspieranie

wspolnych celéow unijnych, takich jak: ochrona $rodowiska, bardziej efektywne

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0895:FIN:PL:PDF

2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0896:FIN:PL:PDF

® http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0897:FIN:PL:PDF

* Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Akt o jednolitym rynku. Dwanascie dzwigni na rzecz pobudzenia
wzrostu gospodarczego i wzmochienia zaufania ,Wspdlnie na rzecz nowego wzrostu gospodarczego”
z dnia 13 kwietnia 2011 r., KOM(2011)2006, http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1586



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0895:FIN:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0896:FIN:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0897:FIN:PL:PDF
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1586
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gospodarowanie zasobami 1 wigksza efektywno$¢ energetyczna, przeciwdziatanie
zmianom klimatu, promowanie innowacji, zatrudnienia i wiaczenia spotecznego, a takze
zapewnienie mozliwie najlepszych warunkéw dla §wiadczenia wysokiej jakosci ustug
publicznych.
W zakresie projektowanej dyrektywy koncesyjnej, Komisja zwrocita uwage na fakt, ze
udzielanie koncesji na roboty budowlane podlega obecnie ograniczonej liczbie przepiséw
prawa wtdrnego, natomiast koncesje na ustugi sa objete tylko ogdlnymi zasadami Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Luka ta powoduje powazne zakldcenia na rynku
wewnetrznym, w szczegolnosci ograniczajac dostep przedsigbiorstw europejskich, zwlaszcza
matych i $rednich, do szans gospodarczych zwiazanych z koncesjami. Brak pewnosci prawa
w tym zakresie skutkuje rowniez brakiem efektywnosci.
Wobec powyzszego, jako cel wprowadzenia dyrektywy w sprawie koncesji wskazano
ograniczenie niepewnos$ci przy przyznawaniu Koncesji, a tym samym przysporzenie
korzysci organom publicznym i wykonawcom. Prawo UE nie ogranicza swobody
wykonywania przez instytucj¢ zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy lezacych w interesie
publicznym zadan, wchodzacych w zakres ich kompetencji, wlasnymi $rodkami, jednak w
przypadku gdy instytucja zamawiajaca zdecyduje si¢ zleci¢ realizacjg tych zadan podmiotowi
zewnetrznemu, nalezy zapewnic¢ faktyczny dostep do rynku wszystkim wykonawcom z UE.
Ponadto, wskazano réwniez ze w kontek$cie surowych ograniczen budzetowych i trudnosci
gospodarczych do$wiadczanych w wielu panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
efektywna alokacja $rodkow publicznych ma szczegdlne znaczenie. Odpowiednie ramy
prawne regulujace udzielanie koncesji sprzyjatyby publicznym i prywatnym inwestycjom w
infrastrukturg 1 ustugi strategiczne, przy zapewnieniu najlepszego stosunku jakosci do ceny.
Potencjal inicjatywy ustawodawczej w sprawie koncesji w zakresie tworzenia europejskich
ram partnerstw publiczno-prywatnych zostat podkreslony w komunikacie Komisji z 2009
roku ,,Wspieranie inwestycji publiczno-prywatnych krokiem w kierunku naprawy gospodarki i
diugoterminowej zmiany strukturalnej: zwiekszanie znaczenia partnerstw publiczno-

prywatnych®”.

® Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego oraz Komitetu Regionow ,Wspieranie inwestycji publiczno-prywatnych krokiem w
kierunku naprawy gospodarki i dtugoterminowej zmiany strukturalnej: zwigekszanie znaczenia
partnerstw publiczno-prywatnych” z dnia 19 listopada 2009 r.,, KOM(2009)615, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0615:PL:NOT



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0615:PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0615:PL:NOT
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Wszystkie powyzej wskazane projekty nowych dyrektyw w zakresie zamowien publicznych i
koncesji maja zatem na celu stworzenie nowoczesnych ram legislacyjnych regulujacych

zamoOwienia publiczne.

W chwili obecnej, wszystkie trzy projekty nowych dyrektyw sa przedmiotem prac na
poziomie Grupy Roboczej ds. Zamoéwien Publicznych (G.02).

4. Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu do
rynku

Zgodnie z komunikatem prasowym® zamieszczonym na stronie internetowej Komisji
Europejskiej, w dniu 21 marca 2012 roku Komisja Europejska przedstawita wniosek
dotyczacy poprawy mozliwosci biznesowych dla unijnych przedsigbiorstw na rynku
zamoéwien publicznych.
Gléwnym celem inicjatywy jest wniesienie wkladu w otwarcie $Swiatowych rynkéw
zamoOwien publicznych i zapewnienie europejskim przedsi¢biorstwom uczciwego
dostegpu do tych rynkéw. Wniosek ma rdwniez na celu zapewnienie wszystkim
przedsigbiorstwom (niezaleznie od tego, czy maja one siedzib¢ w UE czy poza nig) rownych
warunkow konkurowania na lukratywnym rynku zaméwien publicznych w UE.
Jak podkreslono w komunikacie, zamdwienia publiczne, opiewajace na taczna kwotg 1 000
mld euro rocznie, maja wplyw na znaczaca czg$¢ strumieni handlu $§wiatowego. W UE
zamoOwienia publiczne stanowia okoto 19% PKB 1 sa istotnym narzedziem napedzania
wzrostu, w szczegolnosci w okresie kryzysu gospodarczego. Rynek zaméwien publicznych
UE jest tradycyjnie bardzo otwarty. Tej otwartosci nie zawsze jednak towarzyszy podobny
stopien otwarto$ci po stronie naszych partnerow handlowych. Globalnie jedynie jedna
czwarta $wiatowego rynku zamowien publicznych jest otwarta na konkurencje
migdzynarodowa. Ograniczenia stosowane przez partnerow handlowych maja wpltyw na
sektory, w ktorych UE jest wysoce konkurencyjna, takie jak budownictwo, transport
publiczny, branza wyrobéw medycznych, wytwarzanie energii i przemys}t farmaceutyczny.
Nowa inicjatywa przedstawiona przez Komisj¢ ma jeszcze bardziej zacheci¢ partnerow
handlowych UE do otwierania swoich rynkow zaméwien publicznych dla oferentow z
UE. Dzigki temu przedsigbiorstwa z UE beda mogty konkurowa¢ na rynku wewngtrznym z
przedsigbiorstwami z panstw trzecich na rownych zasadach. Celem omawianej inicjatywy

jest rozszerzenie mozliwosci gospodarczych dla unijnych przedsi¢biorstw zaréwno w

Ghttp://europa.eu/rapid/pressReIeasesAction.do?reference: IP/12/268&format=HT ML &aged=0&language=en&q
uiLanguage=en



http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/12/268&format=HTML&aged=0&language=en&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/12/268&format=HTML&aged=0&language=en&guiLanguage=en
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UE, jak i na arenie mi¢dzynarodowej, zwi¢gkszenie potencjalu uczestnictwa malych i
Srednich przedsi¢biorstw w zglobalizowanej gospodarce oraz zwi¢kszenie zatrudnienia i

wspieranie innowacji w UE.

NOWE ORZECZNICTWO ETS

1. Orzeczenie z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s.
Zamowienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Procedury udzielania zamowien
publicznych — Przetarg ograniczony — Ocena oferty — Zgdanie instytucji zamawiajqcej
zmierzajqce do uzyskania wyjasnien w przedmiocie oferty — Przestanki

W powyzszej sprawie, majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267
TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Najvyssi sud Slovenskej Republiky
(Stowacja) Trybunat wskazat:

- (...)zgodnie z art. 55 dyrektywy 2004/18, jezeli w przypadku danego zamowienia,
oferty wydaja si¢ razaco niskie wzgledem $wiadczenia, instytucja zamawiajaca przed
odrzuceniem tych ofert ,,zwraca si¢ na piSmie o podanie szczegolow, dotyczacych
skladowych elementow ofert, ktore uwaza za istotne” [pkt 27];

- (...)zamiarem prawodawcy Unii bylo ustanowienie wzgledem instytucji
zamawiajacych wymogu, by dokonywaly one weryfikacji skladowych elementow
razaco niskich ofert, poprzez nalozenie na nie w tym celu obowiazku zazadania od
kandydatow przedstawienia uzasadnienia koniecznego do wykazania, ze oferty te sa
powazne (zob. podobnie wyrok z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawach potqczonych
C-285/99 i C-286/99 Lombardini i Mantovani, Rec. s. 1-9233, pkt 46-49) [pkt 28];

- (...)zaistnienie, w odpowiednim momencie procedury badania ofert, skutecznej
debaty na zasadzie kontradyktoryjnosci pomigdzy instytucja zamawiajaca a
kandydatem, aby moégt on wykazaé, ze jego oferta jest powazna, stanowi wymog
dyrektywy 2004/18 majacy zapobiec arbitralnoSci instytucji zamawiajacej i
zagwarantowa¢ konkurencj¢ migdzy przedsigbiorstwami na zdrowych zasadach (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Lombardini i Mantovani, pkt 57) [pkt 29];

- (...)jakkolwiek wyliczenie zawarte w art. 55 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2004/18 nie

jest wyczerpujace, to jednak nie jest one czysto informacyjne, i w zwiazku z tym nie

" Tekst orzeczenia odnajdg Panstwo na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych w
zaktadce ,Orzecznictwo ETS” - http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1690



http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1690
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pozostawia instytucjom zamawiajacym swobody przy ustalaniu, jakie sg istotne
okolicznosci, ktore nalezy wziag¢ pod uwage, zanim odrzucona zostanie oferta
jawiaca si¢ jako razaco niska (wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-292/07
Komisja przeciwko Belgii, pkt 159) [pkt 30];

(...)z wymogu zapewnienia skutecznosci art. 55 ust. 1 dyrektywy 2004/18 wynika, ze
instytucja zamawiajaca powinna w sposo6b jasny sformulowac zadanie skierowane
do danych kandydatow, celem umozliwienia im uzasadnienia w sposob kompletny i
uzyteczny powaznego charakteru ich oferty [pkt 31];

Jednakze, wylacznie do sadu krajowego nalezy dokonanie weryfikacji, czy w
swietle catosci dostgpnych mu akt sprawy zadanie o udzielenie wyjasnienia pozwolito
danym kandydatom w wystarczajacym stopniu wyjasni¢ sktadowe elementy ich ofert
[pkt 32];

(...)art. 55 dyrektywy 2004/18 sprzeciwia si¢ w szczego6lno$ci stanowisku instytucji
zamawiajacej, wedle ktorego — jak wskazat sad krajowy w pytaniu trzecim — nie ma
ona obowiazku zadania od kandydata udzielania wyjas$nienia razaco niskiej ceny [34];

(...)w odrdéznieniu od kwestii razaco niskich ofert dyrektywa 2004/18 nie zawiera
Zzadnego przepisu przewidujacego w sposob wyrazny sposobu postgpowania w
przypadku stwierdzenia przez instytucje zamawiajaca w ramach procedury
ograniczonego przetargu, ze oferta kandydata jest niedokladna lub niezgodna z
wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji [pkt 35];

Z samej natury procedury ograniczonego przetargu wynika, ze gdy zostanie dokonana
selekcja kandydatow 1 zlozone zostang ich oferty, zasadniczo nie moga one zostaé
zmienione ani z inicjatywy instytucji zamawiajacej ani z inicjatywy kandydata.
Zasad¢ rownego traktowania kandydatow oraz wynikajacy z niej obowiazek
przejrzystosci sprzeciwiaja si¢ bowiem wszelkim negocjacjom pomigdzy instytucja
zamawiajaca a kandydatami [pkt 36];

Dopuszczenie, by instytucja zamawiajaca mogta zwroci¢ si¢ do kandydata, ktorego
ofert¢ uwaza ona za niedoktadna lub niezgodna z wymogami technicznymi zawartymi
w specyfikacji, z zadaniem udzielenia wyjasnien w tym wzgledzie mogtoby bowiem w
przypadku, w ktorym oferta tego kandydata zostataby ostatecznie przyj¢ta, prowadzié
do wrazenia, Ze owa instytucja zamawiajaca negocjowala te oferte potajemnie, na
szkodg innych kandydatow i z naruszeniem zasady réwnego traktowania [pkt 37];
Artykut 2 dyrektywy 2004/18 nie stoi zatem na przeszkodzie, by w ustawodawstwie

krajowym brak byto przepisu naktadajacego na instytucj¢ zamawiajaca obowiazek
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zadania od kandydatéw w procedurze przetargu ograniczonego udzielenia wyjasnienia
ich oferty w zakresie dotyczacym wymogow technicznych zawartych w specyfikacji,
zanim owa oferta zostanie odrzucona ze wzgledu na niedoktadnos$¢ lub brak zgodnosci
ze specyfikacja [pkt 39];

(...)wskazany art. 2 nie sprzeciwia si¢ w szczegdlnosci, by w drodze wyjatku dane
oferty mogly zosta¢ skorygowane lub uzupelnione w pojedynczych aspektach w
szczegolnosci w zwigzku z tym, ze wymagaja zwyklego wyjasnienia, lub by
usunaé¢ oczywiste bledy rzeczowe, pod warunkiem, Ze owe zmiany nie
doprowadza do przedstawienia w rzeczywisto$ci nowej oferty. Wskazany artykut
nie sprzeciwia si¢ zatem rowniez temu, by w ustawodawstwie krajowym istnial taki
przepis, jaki jest przewidziany w art. 42 ust. 2 ustawy nr 25/2006, wedle ktorego
zasadniczo instytucja zamawiajaca moze na pismie zazada¢ od kandydatéw udzielenia
wyjasnien w przedmiocie oferty nie zadajac jednak i nie przyjmujac jakiejkolwiek
zmiany oferty [pkt 40];

Przy wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych, ktérymi dysponuje instytucja
zamawiajaca, ma ona obowigzek traktowania roéznych kandydatow w sposob
rowny i lojalny tak, aby pod koniec procedury selekcji ofert 1 majac na uwadze jej
wynik Zzadanie udzielenia wyjasnien nie prowadzilo do wrazenia, ze w sposob
nieuprawniony faworyzuje lub defaworyzuje kandydatow, do ktérych to zadanie bylo
skierowane [pkt 41];

(...)zadanie udzielenia wyja$nienia oferty moze mie¢ miejsce dopiero po
zaznajomieniu si¢ przez instytucj¢ zamawiajaca z wszystkimi ofertami (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Lombardini i Mantovani, pkt 51 i 53) [pkt 42];

(...)wskazane zadanie powinno zosta¢ skierowane w sposéb jednakowy do
wszystkich przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji, o ile brak jest
obiektywnie weryfikowalnej okolicznosci mogacej uzasadni¢ odmienne traktowanie
kandydatéw w tym wzgledzie, w szczegolnosci gdy majac na uwadze pozostale
aspekty ofertg¢ nalezy w kazdym razie odrzuci¢ [pkt 43];

(...)wskazane zadanie powinno odnosi¢ si¢ do wszystkich punktéw oferty, ktore sg
niedokladne lub niezgodne z wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji,
przy czym instytucja zamawiajaca nie moze odrzuci¢ oferty ze wzgledu na

niejasno$¢ jej aspektu, ktory nie byl przedmiotem owego zadania [pkt 44].

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy Trybunat wydat nastepujacy wyrok:
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Artykut 55 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004

r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,

dostawy i ustugi nalezy interpretowa¢ w ten sposOb, Zze, wymaga on istnienia w

ustawodawstwie krajowym przepisu takiego, jak art. 42 ust. 3 ustawy nr 25/2006 o

zamowieniach publicznych w wersji majacej zastosowanie do sprawy przed sadem krajowym,

ktory przewiduje zasadniczo, ze wowczas gdy kandydat proponuje cen¢ razaco niska,

instytucja zamawiajaca kieruje do niego na piSmie zadanie udzielenia wyjasnienia swej

propozycji ceny. Do sadu krajowego nalezy dokonanie weryfikacji, czy w $wietle catosci

dostepnych mu akt sprawy zadanie o udzielenie wyjasnienia pozwolito danemu kandydatowi

w wystarczajacym stopniu wyjasni¢ sktadowe elementy jego oferty.

Artykul 55 dyrektywy 2004/18 sprzeciwia si¢ stanowisku instytucji zamawiajacej, wedle

ktoérego nie ma ona obowiazku zadania od kandydata udzielania wyja$nienia razaco niskiej

ceny.

Artykut 2 dyrektywy 2004/18 nie sprzeciwia si¢ przepisowi prawa krajowego, takiemu jak

art. 42 ust. 2 ustawy nr 25/2006, wedle ktoérego zasadniczo instytucja zamawiajaca moze na

pismie zazada¢ od kandydatéw udzielenia wyjasnien w przedmiocie oferty nie zadajac jednak

1 nie przyjmujac jakiejkolwiek zmiany oferty. Przy wykonywaniu uprawnien

dyskrecjonalnych, ktorymi dysponuje instytucja zamawiajaca, ma ona obowiazek traktowania

roznych kandydatow w sposob rowny i lojalny tak, aby pod koniec procedury selekcji ofert i

majac na uwadze jej wynik Zadanie udzielenia wyjasnien nie prowadzito do wrazenia, ze w

sposOb nieuprawniony faworyzuje lub defaworyzuje kandydatow, do ktorych to zadanie byto

skierowane.

2. Wybrane orzecznictwo ETS odnoszace si¢ do zagadnienia razaco niskiej ceny

- Orzeczenie ETS z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/99 Fratelli Constanzo;

- Orzeczenie ETS z dnia 10 lutego 1982 r. w sprawie C-76/81 Transporoute;

- Orzeczenie ETS z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-295/89;

- Orzeczenie ETS z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawach potaczonych C-285/99 i
286/99;

- Orzeczenie ETS z dnia 15 maja 2008 r. w sprawach potaczonych C-147/06 i 148/06;

- Orzeczenie ETS z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie T-495/04.
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OPINIE PRAWNE

»Oplacona polisa lub inny dokument potwierdzajqcy, ;e wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamowienia
jako dokumenty potwierdzajqce

ekonomicznq zdolnosé wykonawcy do realizacji zamowienia”

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817), dalej ,,rozporzadzenie
w sprawie dokumentow”, wskazuje w § 1 ust. 1 pkt 10, ze zamawiajacy moze zada¢ na
okoliczno$¢ znajdowania si¢ przez wykonawcg¢ w sytuacji ekonomicznej 1 finansowe;j
zapewniajacej wykonanie zamowienia optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci

cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem zamowienia.
1. Cel zadania polisy

Celem zadania polisy ubezpieczeniowej od wykonawcow ubiegajacych si¢ o
udzielenic zamowienia publicznego jest jedynie ocena ich sytuacji ekonomicznej i
finansowej. Podzieli¢ w tym zakresie nalezy wyrazone w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej stanowisko, ze polisa OC skladana przez wykonawcow w celu wykazania
spelniania warunku udziatlu w postgpowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacji zamdowienia,
w przedmiocie ktorego prowadzone jest postepowanie, lecz ma potwierdzi¢, ze wykonawca
posiada ubezpieczenie OC w okreslonej przez zamawiajacego wysokosci (tak: wyrok KIO z
dnia 30 listopada 2010 r., KIO 2512/10; wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt:
K10 753/11, KIO 758/11; wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 2801/10;
wyrok z dnia 21 maja 2010r. sygn. akt: KIO/UZP 814/10; wyrok KIO z dnia 15 lipca 2010 r.,
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sygn. akt: KIO 1395/10; wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 605/11; wyrok z
dnia 9 marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 216/09, KIO/UZP 223/09).

Dla Zadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla wykonania przedmiotu
umowy, zamawiajacy powinien sformulowaé stosowane wymagania umowne lub inne
postanowienia siwz, ktore zobowiaza wybranego wykonawce do zawarcia stosowanej umowy
ubezpieczenia (por. wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2012 r., KIO/UZP 62/12; wyrok KIO z
dnia 30 czerwca 2010 r., KIO/UZP 1206/10).

Celem przedtozenia polisy jest sprawdzenie zdolnosci ekonomicznej i finansowej

wykonawcy pod katem :

(1) zdolnosci poniesienia okreslonych kosztéw w celu uzyskania ubezpieczenia (por. wyrok
KIO z dnia 18 stycznia 2012 r.);

(2) zdolnosci wykonawcy do ubezpieczenia wlasnej dziatalno$ci na zadana przez
zamawiajacego sumg i mozliwosci uzyskania ubezpieczenia ( ubezpieczyciel weryfikuje w
takich sytuacjach dany podmiot zamierzajacy zawrze¢ umowe ubezpieczenia pod wzgledem
jego wiarygodnosci, uczciwo$ci gospodarczej oraz mozliwosci zaplaty skladek (tak: wyrok

SO we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r., X Ga 213/11).

2. Zakres polisy

Przedtozona wraz z oferta polisa powinna potwierdza¢, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwiazanej
z przedmiotem zamdwienia. Polisa ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej nie musi
by¢ tozsama z pelnym zakresem dziatalnos$ci ujawnionym w KRS wykonawcy. Wystarczy, ze
ubezpieczenie odnosi si¢ do faktycznie wykonywanej przez firm¢ dziatalnosci (wyrok KIO z
dnia 19 maja 2008 r., KIO/UZP 429/08). Przedmiotem badania przez zamawiajacego
powinno by¢ tylko ubezpieczenie wykonawcow w zakresie dzialalnoSci zwiazanej z
przedmiotem zaméwienia.

3. ,,optacona” polisa lub inny dokument potwierdzajacego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci zwiazanej
z przedmiotem zamdwienia.

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ustawodawca wyraznie

zastrzega obowiazek przedtozenia optaconej polisy (arg. z § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w
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sprawie dokumentéw), co wymaga wykazania spelnienia $wiadczenia obciazajacego
ubezpieczajacego, wynikajacego z umowy ubezpieczenia (art. 805 kc). W zwiazku z
powyzszym wymog optacenia polisy OC powinien by¢ wypekiony na dzien uptywu terminu
sktadania ofert lub wnioskdw w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego.
Pozniejsze wypelnienie tego obowiazku przez wykonawce (optata polisy) nie moze by¢
uznane za spelnianie warunku podmiotowego udzialu w postgpowaniu o zamdwienie
publiczne, nawet - jesli w $wietle obowiazujacych przepisow prawa, przede wszystkim
przepisoOw kodeksu cywilnego - pdzniej polisa ubezpieczeniowa zostanie przez dany podmiot
optacona, a tym samym ochrona ubezpieczeniowa danego wykonawcy obowiazuje, czy tez
wstecznie obowigzywata w momencie sktadania wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu (por. wyrok KIO z dnia 10.08.2011 r., sygn. akt KIO 1623/11, wyrok z dnia
6.12.2011 r., sygn. akt KIO 2537/11). Nie mozna wig¢c uznaé za ,,optacona” w rozumieniu
przepisdw rozporzadzenia polisg, ktorej termin ptatnosci jest odroczony i uptywa po terminie

otwarcia ofert.

Jak wskazano wyzej ocena spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu odbywa sig
wedlug stanu na dzien na dzien uptywu terminu sktadania ofert. Dotyczy to rdéwniez
dokumentoéw uzupelnianych na wezwanie (por. 26 ust. 3 ustawy Pzp), czy tez sktadanych w

wyniku wyjasnien (por. 26 ust. 4 ustawy Pzp).

W sytuacji, gdy fakt optacenia sktadek nie wynika z samej tresci polisy, wykonawca
powinien zalaczy¢ do polisy inny dokument potwierdzajacy odprowadzanie stosownych
sktadek (np. wyciag z konta bankowego, rachunek itp.). W braku potwierdzenia w samym
dokumencie polisy jej optacenia, zamawiajacy powinien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwac
wykonawceg do przedlozenia dokumentu potwierdzajacego oplacenie polisy pod rygorem
wykluczenia wykonawcy z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
(por. wyrok KIO z dnia 5 marca 2012 r., sygn. akt KIO 223/12 K10 248/12 KIO/UZP 261/12,
wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 1151/11). Wykonawca nie bgdzie
podlegal wykluczeniu, gdy na wezwanie zamawiajacego przedstawi dokumenty

potwierdzajace fakt oplacenia polisy przed uplywem terminu sktadania ofert lub wnioskow.

Zamawiajacy moze zada¢ jedynie tych sktadek, ktore staty si¢ wymagalne do dnia
uptywu terminu skladania ofert lub wnioskow w postgpowaniu. Ustawa Pzp ani
rozporzadzenia wykonawcze do niej nie ustanawiaja przepisow szczegolnych w stosunku do
regulacji kodeksu cywilnego, ktore nakazywalby uznaé, ze dla potrzeb wykazania w

postgpowaniu o udzielenie zamdOwienia publicznego posiadania ochrony ubezpieczeniowej
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wymagane jest optacenie wszystkich rat sktadki, przed terminem ich ptatnosci okreslonym w
umowie ubezpieczenia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 814 § 1 KC, odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ co do zasady z dniem optacenia pierwszej raty sktadki.
Wskaza¢ zatem nalezy, ze jezeli w umowie ubezpieczenia postanowiono, ze uiszczenie sktadki
nastgpowacé bedzie w oznaczonych w umowie terminach, tj. w ratach (np. miesigcznych,
kwartalnych, itp.), wowczas pierwsza rata sktadki, ptatna przy zawarciu umowy
ubezpieczenia, skutkuje rozpoczeciem ochrony ubezpieczeniowe;.

Zatem wplata pierwszej raty jest wystarczajaca do osiagnigcia celu umowy
ubezpieczenia, ktorej zawarcia wymagal zamawiajacy, a wigc posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej i do uznania, ze wykonawca przedtozyt optacona polise. Zadanie
optacenia pelnej skladki, pomimo ze po zaplaceniu pierwszej raty aktywowata sig
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, jest wigc nieuzasadnione. Powyzsze stanowisko
potwierdza Krajowa Izba Odwotawcza w nastgpujacych wyrokach: wyrok z dnia 23 stycznia
2012 r. , sygn. akt KIO/UZP 99/12; wyrok z dnia 2 listopada 2011r., sygn. akt KIO 2234/11;
wyrok z dnia 23.08.2011r., sygn. akt KIO 1675, KIO 1676/10; oraz stanowisko powyzsze
podzielit Sad Okrggowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt X Ga
213/11.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze z chwila oplacenia pierwsze; raty sktadki
ubezpieczeniowe] wykonawca zostaje objety ochrona ubezpieczeniowa na wskazang przez
zamawiajacego sumg i okoliczno$ci powyzszej nie zmienia fakt, ze data uiszczenia kolejnej
raty sktadki jest okreslona przez konkretne zdarzenie w postaci zawarcia umowy w ramach
danego zamoOwienia publicznego. Postanowienie powyzsze nie powoduje bowiem w zaden
sposob wstrzymania ochrony ubezpieczeniowej (por. wyrok SO we Wroctawiu z dnia 14

lipca 2011 r., sygn. akt X Ga 213/11).

4. inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwiazanej z

przedmiotem zaméwienia.

Zgodnie z art. 809 § 1 k.c. ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie

umowy dokumentem ubezpieczenia. Polisa nie jest jedynym dokumentem potwierdzajacym
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zawarcie umowy ubezpieczenia®. Przez pojecie dokumentu ubezpieczeniowego nalezy
rozumie¢ nie tylko polisg, ale takze przykladowo Ilegitymacje ubezpieczeniowe
(potwierdzajace zawarcie umow ubezpieczen zbiorowych), czy tymczasowe zaswiadczenie
wystawione przez ubezpieczyciela®. Krajowa Izba Odwolawcza analizujac pojecie ,,innego
dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwiazanej z przedmiotem zamdwienia”
wskazata ponadto, ze za dokument taki moze by¢ uznana rowniez nota pokrycia, pod
warunkiem, ze speiniataby ona wymogi wskazane w art. 141 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dziatalnos$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, ze zm.), ktory stanowi, ze polisa
lub inny dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia przez oddziat lub w inny
sposob niz przez oddzial w ramach swobody $wiadczenia uslug musi zawiera¢ informacje
dotyczace: 1. adresu i siedziby zakladu ubezpieczen lub odpowiednio adresu oddziatu zaktadu
ubezpieczen, ktéry udziela ochrony ubezpieczeniowej; 2. miejsca zawarcia umowy
ubezpieczenia; 3. wihasciwosci sadu, w przypadku sporu migdzy stronami umowy
ubezpieczenia; 4. daty zawarcia umowy ubezpieczenia i terminu jej obowiazywania; 5.
przedmiotu umowy ubezpieczenia 1 warunkéw jej wykonania; 6. oznaczenia stron umowy
ubezpieczenia; 7. wysokosci skladki ubezpieczeniowej; 8. wskazania ogdlnych warunkow
ubezpieczenia, w oparciu o ktore zostala zawarta umowa ubezpieczenia oraz ich dostarczenia
ubezpieczajqcemulo. Uzupehiajac powyzsze stanowisko, wskaza¢ nalezy, ze brak
analogicznego obowiazku dla krajowych zaktadow ubezpieczen, cho¢ przepisy rozdziatu 1
dziat II ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej wskazuja pewne obligatoryjne elementy
umowy ubezpieczenia, w praktyce skutkujace ich umieszczaniem wilasnie w wydawanym

dokumencie ubezpieczenia®.

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze innym dokumentem potwierdzajqcym, :ze

wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

8 Opinia sporzqdzona przez Z. Standara na zlecenie Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu w dniu 28 lipca
2006 r., tekst opinii dostepny w wersji elektronicznej na www.sejm.gov.pl;

% Por.: Komentarz do art. 809 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] D. Mroz, Komentarz do ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U.07.82.557), w zakresie zmian do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.64.16.93),
LEX/el. 2008;

% por. wyrok KIO z dnia 22 maja 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 610/09;

! Komentarz do art. 141 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U.10.11.66), [w:]
M. Adamowicz, A. Brodecka-Chamera, D. Fuchs, M. Glicz, B. Janyga, S. Koroluk, J. Kruczalak-Jankowska, K.
Malinowska, D. Masniak, J. Nawracata, M. Serwach, E. Spigarska, E. Wieczorek, A. Wowerka, Prawo
ubezpieczen gospodarczych. Tom I, Komentarz, LEX, 2010, wyd. II;
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dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamowienia, bgdzie inny niz polisa dokument
potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia, ktory potwierdza obligatoryjne elementy
umowy ubezpieczenia, w szczegolnosci te, o ktorych mowa w art. 141 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Z tresci tego dokumentu lub z zataczonego do niego dodatkowych
dokumentéw powinien wynika¢ fakt optacenia przez wykonawceg sktadki na ubezpieczenie
zgodnie z trescig tej umowy nie pdzniej niz do uptywu terminu sktadania ofert. Uzyte bowiem
przez ustawodawce okreslenie ,,optacona” odnosi si¢ bowiem nie tylko do pojecia ,,polisa”,
ale roéwniez do objetego koniunkcja ,,innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

zwiazanej z przedmiotem zamowienia”.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w S$wietle obowiazujacych
przepisow nieoptaconej polisy nie mozna zakwalifikowa¢ do katalogu innych dokumentow
potwierdzajacych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dzialalnosci zwiazanej z przedmiotem zamowienia. Nie mozna zatem
podzieli¢ pogladu wyrazonego w uchwale KIO z dnia 14 stycznia 2011 r. (KIO/KU 108/10),
zgodnie z ktérym nieoplacong polis¢ mozna uznaé za ,,inny dokument, potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony”, o ktorym mowa w rozporzadzeniu. Nalezy ponadto wskazac,
ze mozliwos¢ postuzenia si¢ ,,innym dokumentem” ustawodawca przewidziat dopiero w
przypadku braku polisy ubezpieczeniowej (tak: wyrok KIO z dnia 15 marca 2012 r. ,
KIO/UZP 421/12, wyrok z dnia 24 lutego 2012 r., KIO/UZP 301/12), co dodatkowo

potwierdza prezentowane stanowisko.
Podsumowanie:

- wykazanie si¢ na etapie oceny spelniania warunkow udzialu w post¢gpowaniu stosowna
polisa ubezpieczeniowa ma na celu wykazanie si¢ przez wykonawce okreslonym
statusem ekonomiczno-finansowym, nie zas$ ubezpieczenie danej inwestycji czy
przedsiewzigcia gospodarczego, ktore jest przedmiotem zamowienia;

- polisa ubezpieczeniowa od odpowiedzialno$ci cywilnej nie musi by¢ tozsama z pelnym
zakresem dzialalnosci ujawnionym w KRS wykonawcy, ale powinna potwierdzaé
ubezpieczenie wykonawcy w zakresie dzialalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia;

- wymog oplacenia polisy OC powinien by¢ wypelniony na dzien uplywu terminu

skladania ofert lub wnioskoéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego; nie



29
Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2012

mozna uznaé¢ za ,,oplacon3” w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia polisy, ktorej
termin platnosci jest odroczony i uptywa po terminie otwarcia ofert;

- w przypadku, gdy umowa ubezpieczeniowa przewiduje rozlozenie zaplaty kwoty
ubezpieczenia na raty, zamawiajacy moze zadaé potwierdzenia oplacenia jedynie tych
skladek, ktore staly si¢ wymagalne do dnia uplywu terminu skladania ofert lub
wnioskow w postepowaniu;

- brak potwierdzenia w samym dokumencie polisy faktu jej oplacenia i brak zalaczenia
przez wykonawce innych dokumentow potwierdzajacych oplacenie polisy, powoduje ze
aktywuje si¢ obowigzek zamawiajacego wezwania wykonawcy na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp do przedlozenia dokumentu potwierdzajacego oplacenie polisy pod
rygorem wykluczenia wykonawcy z udzialu w post¢gpowaniu;

- innym dokumentem potwierdzajagcym, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnoSci zwigzanej z
przedmiotem zamdwienia jest inny niz polisa dokument potwierdzajacy zawarcie
umowy ubezpieczenia i oplacenie skladki; waloru takiego dokumentu nie mozna

przypisa¢ nieoplaconej polisie.



30
Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2012

KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Nieprawidltowosci zwiqzane 7 wadium
stwierdzone w toku kontroli przeprowadzonych przez Prezesa UZP

Instytucja wadium zostata uregulowana w ustawie Prawo zaméwien publicznych w art. 45 1
46. Ustawa Pzp okresla zasady ustalania wysokosci wadium, dozwolone formy i sposoby jego
wnoszenia, termin wniesienia wadium oraz zasady zatrzymania wadium, a takze jego zwrotu

oraz konsekwencje nie wniesienia wadium przez wykonawce.

Zgodnie z dyspozycja art. 45 ust. 1 1 2 ustawy Pzp, celem zabezpieczenia ofert sktadanych
przez wykonawcéw zamawiajacy ma obowiazek zada¢ wniesienia wadium w
postgpowaniach, ktérych warto§¢ przekracza tzw. progi unijne (okres§lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp), natomiast w postgpowaniach o nizszej
warto$ci zadanie wadium uzaleznione jest od woli zamawiajacego. Majac na uwadze, ze w
ustawie Prawo zamowien publicznych brak jest definicji legalnej pojgcia ,,wadium” nalezy
wskazac¢, 1z zgodnie ze stanowiskiem wypracowanym przez doktryng i orzecznictwo, przez
wadium nalezy rozumie¢ sumg pieni¢zna, ktora przypadnie zamawiajacemu od wykonawcy w
przypadku ziszczenia si¢ zdarzen wskazanych w art. 46 ust. 4a 1 5 ustawy Pzp. Glownym
celem jakiemu shuzy wnoszenie wadium, jest umocnienie obowiazku zawarcia umowy,
ciazacego na wykonawcy, ktorego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza. Wniesienie
wadium ma bowiem na celu zabezpieczenie interesOw zamawiajacego, na wypadek gdyby
wykonawca, ktorego oferta zostalta wybrana, odmowil podpisania umowy na warunkach
okreslonych w ofercie, nie wnioést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy lub gdyby zawarcie umowy stato si¢ niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy. W art. 46 ust. 4a ustawy Pzp przypisano wadium kolejna funkcje, jaka jest
zapobieganie ewentualnemu porozumieniu wykonawcow, zawartemu w celu wplywania na
wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, czyli tzw. zmowom

przetargowym.
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Zagadnienie terminu wniesienia wadium zostato uregulowane w art. 45 ust. 3 ustawy Pzp.
Ww. przepis stanowi, iz wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu sktadania ofert. Celem
wadium jest zabezpieczenie oferty wykonawcy, a wigc powinno ono by¢ ztozone przed
uptywem tego terminu. Nieprawidlowym dziataniem zamawiajacego w tym zakresie byloby
zadanie wniesienia wadium wczes$niej, tj. na kilka dni przed uptywem terminu sktadania ofert,
w przypadku natomiast postgpowan ztozonych z kilku etapéw - na etapach poprzedzajacych
ztozenie oferty (wykonawca moze nie przystapi¢ do kolejnego etapu, a woéwczas zadanie
whniesienia wadium byloby niecelowe). Warto réwniez zaznaczy¢, iz wadium musi zostaé
wniesione na caly okres zwiazania oferta, w przeciwnym wypadku bedzie to skutkowato

wykluczeniem wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Ustawa Pzp ze szczegdlnym rygoryzmem traktuje kwestie wnoszenia wadium. Powoduje to
niemozno$¢ jego uzupelnienia po terminie sktadania ofert, pomimo ze przepisy ustawy
umozliwiaja uzupehnianie innych dokumentow (tzw. podmiotowych i przedmiotowych, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp). Problematyczna w praktyce okazuje si¢ natomiast
kwestia wniesienia wadium w pieniadzu, albowiem najpdzniej w terminie sktadania ofert
powinno nastapi¢ uznanie kwoty na jaka zostala ustalona wysoko$¢ wadium na rachunku
bankowym zamawiajacego. Dopiero z ta chwila zamawiajacy otrzymuje bowiem dostep i
mozliwo$¢ dysponowania $rodkami pienigznymi stanowiacymi wadium. Tak wigc w
przypadku, gdy do wyznaczonego terminu na sktadanie ofert nastapi tylko obciazenie kwota
wadium rachunku wykonawcy, a bank nie zdazy z dokonaniem przelewu na rachunek
bankowy zamawiajacego, uzna¢ nalezy, 1z wadium nie zostalo wniesione w terminie.
Powyzsze potwierdza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1995 r. (sygn: III CZP
164/94), a takze liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej m.in. wyrok z dnia 31 lipca
2009r. (sygn. akt KIO/UZP 942/09).

Omawiajac zagadnienie terminu wniesienia wadium nie mozna pomina¢ kwestii powiazania
wadium z terminem zwiazania oferta. Nalezy bowiem wskazaé, ze w przypadku terminow
zwiazania oferta w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Prawo zamédwien
publicznych konstytuuje samoistng podstawg okreslenia poczatku terminu zwigzania oferta
wskazujac, iz bieg tego terminu zaczyna si¢ wraz z uptywem terminu sktadania ofert, co
oznacza, ze rozpoczyna si¢ on w tej samej chwili, a dzien sktadania ofert wlicza si¢ do okresu
zwiazania oferta. Nie znajduje wigc w tym przypadku zastosowania art. 111 § 2 k.c., zgodnie
z ktérym - termin oznaczony w tygodniach, miesiqcach lub latach konczy sie z uplywem dnia,

ktory nazwq lub datq odpowiada poczqtkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w
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ostatnim miesiqcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesiqca. Stosuje si¢ natomiast zasadniczo
pozostate reguty dotyczace obliczania termindw okreslone w kodeksie cywilnym. Majac na
uwadze powyzsze, okres obowiazywania wadium nalezy liczy¢ analogicznie, jak w
przypadku terminu zwiazania oferta. Wadium musi zabezpiecza¢ ofert¢ w okresie, gdy
wykonaweca jest nig zwiazany, a wigc od dnia uptywu terminu sktadania ofert. Sad Okregowy
w Katowicach w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt IV Ca 468/05) stwierdzit,
iz: ,,Nie ulega watpliwosci, ze obowiazkiem uczestnika postgpowania jest ztozenie wadium

waznego przez caly okres zwiazania oferta”.

Kolejna kwestia wytaniajaca si¢ na tle omawianej instytucji jest ustalenie wysokosci wadium.
Zgodnie z brzmieniem art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajacy okre$la wadium w wysokosci
nie wigkszej niz 3% warto$ci zamOwienia. Jezeli zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert
czesciowych lub udziela zamowienia w czg$ciach, okresla kwote wadium dla kazdej czesci,
jednakze kwota ta nie moze by¢é wyzsza niz 3% warto$ci zamoéwienia. Jezeli zamawiajacy
przewiduje udzielenie zamoéwien uzupetliajacych okresla kwote wadium dla wartosci

zamoOwienia podstawowego.

Odnoszac sie natomiast do formy w jakiej wadium moze zostaé wniesione, to
zagadnienie to reguluje art. 45 ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wadium moze
by¢ wnoszone w jednej lub kilku nastepujacych formach:

1) pienigdzu;

2) poreczeniach  bankowych lub  poreczeniach spoéfdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, z tym ze poreczenie kasy jest zawsze
poreczeniem pienieznym;

3) gwarancjach bankowych;

4) gwarancjach ubezpieczeniowych;

5) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5
pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agenciji
Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U. Nr 109, poz. 1158, z pézn. zm).

Z literalnego brzmienia ww. przepisu wynika, iz wykonawca w jednym postgpowaniu moze
ztozy¢ wadium w kilku formach, np. w formie gwarancji ubezpieczeniowej i gwarancji
bankowej. Istotne jest, aby ich taczna warto$¢ opiewatla na kwote wskazana przez
zamawiajacego. Ponadto, Ustawodawca dat pelna swobode wykonawcy wyboru sposrod

wskazanych w art. 45 ust. 6 ustawy Pzp form wnoszenia wadium. Jednakze w praktyce



33
Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2012

kontrolnej Prezesa Urzedu zauwazy¢é mozna, iz najbardziej popularng forma wadium jest

forma pieni¢zna oraz gwarancja bankowa i gwarancja ubezpieczeniowa.

W tym miejscu warto poswigci¢ kilka stéw formie pieni¢znej wadium, albowiem w mysl art.
45 ust. 7 ustawy Pzp, wadium wniesione w ww. formie powinno zosta¢ wptacone przelewem
na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajacego. Nalezy bowiem wskazaé, iz
uregulowanie zawarte w ww. przepisie dotyczace sposobu wptaty wadium wniesionego w
formie pieni¢znej budzito watpliwosci interpretacyjne. Mianowicie, powstalo na tym tle
pytanie, czy pieniadze, ktore zostana zaewidencjonowane na koncie zamawiajacego, powinny
zosta¢ przekazane w drodze wptlaty gotoéwki w kasie banku zamawiajacego, czy tez przy
wykorzystaniu polecenia przelewu. W wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP
407/09) Krajowa Izba Odwolawcza uznata, iz powyzsza okoliczno$¢ nie ma Zzadnego
znaczenia. ,,Istotne jest bowiem to, iz wadium zostato wniesione w formie, ktora zostata
dopuszczona na mocy przepisu art. 45 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Sposob przekazywania
pieniedzy na poczet wadium nie moze dyskredytowal oferty. Z cata stanowczosciq nalezy
bowiem podkreslic, iz nie ma on wplywu na skutecznos¢ zabezpieczenia roszczen

zamawiajqcego. Cel ustanowienia wadium w zZaden sposob nie zostanie naruszony”.

Z kolei wykonawcy wybierajacy form¢ gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej
powinni zwazy¢, iz gwarancja taka powinna wskazywa¢ na wszelkie przypadki zatrzymania
wadium wskazane w ustawie Pzp. Bezdyskusyjny jest fakt, iz nie ma wymogu S$cistego
cytowania przepisOw ustawy. Okreslenie warunké6w na jakich realizowana bedzie gwarancja
moze nastapi¢ poprzez opisanie sytuacji, w ktorych bank badz ubezpieczyciel begdzie
zobowigzany do zaplaty. Warunki te moga by¢ réwniez okres$lone poprzez odeslanie do
przepisOw prawa, czy tez poprzez wskazanie, ze bank zaplaci na zasadach okreslonych w
ustawie Pzp (réwniez por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2009 r. znak:
KIO/UZP 160/09). Jednakze wskazanie warunkow realizacji gwarancji musi by¢ na tyle
doktadne i precyzyjne, aby nie budzito watpliwo$ci beneficjenta gwarancji, co do mozliwosci
zaspokojenia si¢ z gwarancji. Powyzsze potwierdza réwniez tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 1995 roku (sygn. sprawy: II CRN 123/95, OSNC, z. 2 z 1996 roku, poz.
29) - tre$¢ gwarancji nie moze by¢ poddawana wyktadni elastycznej i liberalnej. Wadium
whniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej, czy bankowej musi mie¢ taka sama
ptynno$¢ jak wadium wniesione w pieniadzu, co oznacza, ze dochodzenie roszczenia z tytutu

zaptaty wadium nie moze by¢ utrudnione (réwniez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z



34
Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2012

dnia 23 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 62/09). W postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego warunki te zostaly okreslone przepisami ustawy Pzp tj. art. 46 ust.
4a i 46 ust. 5 pkt 1 — 3 ustawy Pzp. A zatem, gdy z treSci gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowe] wynika, ze nie obejmuje ona pelnego zakresu przypadkow, w ktorych
zamawiajacy uprawniony jest do zatrzymania wadium, taka sytuacj¢ uznaje si¢ za
rownowazna nieztozeniu wadium i przyjmuje za podstawe¢ do wykluczenia wykonawcy na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Przypadki zatrzymania wadium, jak juz zostalo wyzej wskazane, zostaly wymienione w art.
46 ust. 4a i 46 ust. 5 pkt 1 — 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana:

1) odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego na warunkach

okreslonych w ofercie;

2) nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato si¢ niemozliwe z przyczyn

lezacych po stronie wykonawcy;

4) w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyt dokumentéw

lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze

udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.
W sytuacji wystapienia jednej z wyzej wymienionych okolicznosci, zamawiajacy jest
zobowiazany do zatrzymania wadium w kazdym przypadku, niezaleznie od formy w jakiej
zostalo ono ztozone. Nalezy jednoczesnie wskazac, iz obowiazek zatrzymania wadium wraz z
naleznymi odsetkami, o ktorym mowa ww. przepisie, dotyczy wadium zlozonego w formie
pienigznej na rachunku zamawiajacego. W takim przypadku zamawiajacy zatrzymuje wadium
wraz z odsetkami wynikajacymi z uzgodnionej z bankiem dla danej umowy rachunku
bankowego. Zatrzymanie wadium ma charakter bezterminowy.
Ponadto, z dyspozycji art. 46 ust. 1 ustawy Pzp wynika, iz zamawiajacy zwraca wadium
wszystkim  wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postgpowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 46
ust. la ustawy Pzp, wykonawcy, ktérego oferta zostalta wybrana jako najkorzystniejsza,
zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego

wniesienia zadano. Majac na uwadze, ze na gruncie ustawy Pzp, brak jest definicji legalne;j
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pojecia ,,niezwlocznie”, nalezy w tym zakresie postuzy¢ si¢ regutami prawa cywilnego i ich
interpretacja na gruncie orzecznictwa (arg. z art. 14 ustawy Pzp). Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13.12.2006 1. (sygn. akt II CSK 293/06), ,,uzytego w art. 455 Kc
terminu , niezwfocznie” nie nalezy utozsamiaé z terminem natychmiastowym, termin
., niezwlocznie” oznacza bowiem termin realny, majqcy na wzgledzie okolicznosci miejsca i
czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 Kc¢” (podobne stanowisko zajat Sad
Najwyzszy np. w wyroku z dnia 22.03.2001 r. sygn. akt V CKN 769/00 oraz wyroku z dnia
28.04.2004 r. sygn. akt V CK 461/03). Powyzsze pozwala przyjac, ze termin ,,niezwtocznie”
nalezy interpretowac jako termin realny w okoliczno$ciach danego miejsca i czasu, przy
uwzglednieniu celu spoteczno — gospodarczego i panujacych w danym zakresie zwyczajow
(arg. z art. 354 § 1 Kc) oraz z uwzglednieniem starannosci przyjetej w stosunkach danego
rodzaju (arg. z art. 355 § 1 Kc). Tym samym, termin ,,niezwlocznie”, ktérym ustawodawca
postuzyt si¢ w art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze po spetnieniu
ustawowych przestanek wskazanych w przywolanym przepisie, zamawiajacy zwraca wadium
bez zbednej zwtoki, po ustaniu powoddw do jego przetrzymywania.

Brzmienie powyzszych przepisOw oznacza, iz wykonawca, ktory zlozyt ofert¢ uznana w
wyniku badania 1 oceny ofert za najkorzystniejsza, zwrot wadium uzyska niezwlocznie po
zawarciu umowy W sprawie zamoOwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia
nalezytego wykonania tej umowy, o ile bylo ono przez zamawiajacego wymagane. Pozostali
wykonawcy, maja prawo dochodzi¢ zwrotu wadium od momentu wyboru oferty
najkorzystniejszej, z wyjatkiem wykonawcoéw, ktorzy wycofali oferty z postgpowania przed

uplywem terminu ich sktadania.

W wynikach kontroli przeprowadzonych przez Prezesa UZP stwierdzono nastepujace

nieprawidlowosci odnoszace si¢ do instytucji wadium:

Przyklad 1 (KU/55/11)

Z dokumentacji niniejszego postgpowania wynika, ze wykonawca Konsorcjum: ,,B” Sp. z
0.0. (lider), R. Przedsigbiorstwo zalaczyt do oferty gwarancj¢ wadialna, ktorej okres
obowiazywania rozpoczyna si¢ z dniem 15.02.2011 r. Zgodnie natomiast z ogloszeniem z
dnia 19.01.2011 r., nr ..., poz. ... o zmianie ogloszenia zamawiajacy zmodyfikowal termin

sktadania i otwarcia ofert z dnia 02.02.2011 r. na dzien 09.02.2011 r.
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Z uwagi na cel 1 istotg¢ wadium, powinno ono zabezpiecza¢ ofertg przez caty okres zwiazania
oferta wskazany w ogloszeniu o zaméwieniu i1 siwz. Jednocze$nie, zgodnie z art. 85 ust. 5
ustawy Pzp, bieg terminu zwigzania oferta rozpoczyna si¢ wraz z uplywem terminu sktadania
ofert. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wadium ztozone przez wykonawcow
w przedmiotowym postgpowaniu powinno mie¢ termin obowigzywania rozpoczynajacy si¢ co
najmniej z dniem 09.02.2011 r.

Stosownie do tresci przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nie wnie$li wadium do uptywu terminu
sktadania ofert, na przedtuzony okres zwiazania oferta lub w terminie, o ktérym mowa w art.
46 ust. 3 ustawy Pzp, albo nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwiazania oferta.

Z uwagi na fakt, ze wadium zalaczone do oferty wykonawcy Konsorcjum: ,,B” Sp. z o.0.
(lider), R. Przedsigbiorstwo obowiazywato od dnia 15.02.2011 r. za$ termin zwigzania oferta
biegt w niniejszym postgpowaniu od dnia 9.02.2011 r. stwierdzi¢ nalezy, ze oferta ww.
wykonawcy nie zostata prawidlowo zabezpieczona wadium i w tej sytuacji zamawiajacy
powinien byl wykluczy¢ tego wykonawce z niniejszego postgpowania. Nie dopetniajac tego
obowiazku zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzegdu zalecit wykluczenie Konsorcjum: ,,B” Sp. z o.o.
(lider), R. Przedsigbiorstwo z niniejszego postgpowania na podstawie art. art. 24 ust. 2 pkt 2

ustawy Pzp.

Przykiad 2 (KU/190/11)

Jak ustalono na podstawie przekazanej do kontroli dokumentacji postgpowania, pismem z
dnia 20 wrzesnia 2011 r. zamawiajacy wezwal wykonawcow, ktorych oferty uznane zostaly
za najkorzystniejsze, do ,,przekazania dokumentéw potwierdzajacych zabezpieczenie wadium
na okres zawieszenia zwiazania oferta, ktéry uptywa w dniu 7 listopada 2011 r. Zawieszenie
zwiazania oferta wynika z wniesionego odwotania oraz kontroli uprzedniej Prezesa Urzedu
ZamoOwien Publicznych”. W odpowiedzi na powyzsze pigciu wykonawcow, ktorych oferty
zostaly uznane za najkorzystniejsze w postgpowaniu przedluzylo wazno$¢ wadium do
wymaganego przez zamawiajacego okresu, natomiast szosty wykonawca - Konsorcjum T.
Sp. z o.0. (lider), K. Sp. z 0.0., P. S.A. w pi$mie z dnia 27 wrze$nia 2011 r. poinformowato o
wyrazeniu zgody ,,... na przedtuzenie do dnia 7 listopada 2011 r. terminu zwiazania oferta w

b

postegpowaniu...” 1 w zalaczeniu przekazalo kopi¢ aneksu nr 2/2011 do gwarancji
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ubezpieczeniowej waznej do dnia 13 pazdziernika 2011 r. (oryginal zostat dostarczony do
zamawiajacego w dniu 8 wrzesnia 2011 r.). Jednocze$nie konsorcjum zobowiazalo sig, iz
»aneks nr 3 do gwarancji przetargowej przedluzajacy okres zabezpieczenia wadium do 7
listopada 2011 r. dostarczymy do siedziby zamawiajacego do dnia 13 pazdziernika 2011 r.”.
Jak wynika z wyjasnien zamawiajacego, wykonawca nie przedtozyl ww. aneksu nr 3 do
gwarancji.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. zamawiajacy ponownie wezwal wszystkich
wykonawcow, ktorych oferty uznane zostalty za najkorzystniejsze, w tym réwniez ww.
konsorcjum, ,,na podstawie art. 182 ust. 6 oraz art. 184 w zwiazku z art. 170 ust. 4 ustawy Pzp
(...) o przekazanie dokumentow potwierdzajacych zabezpieczenie wadium na okres
zawieszenia zwiazania oferta, ktory uptywa w dniu 30 listopada 2011 r. Zawieszenie
zwiazania oferta wynika z wniesionego odwotania oraz kontroli uprzedniej Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych”. Pigciu wykonawcow wyrazito zgode na przedluzenie terminu
zwiazania oferta i przedluzyto okres waznosci wadium do dnia 30 listopada 2011 r. Z
przestanej przez zamawiajacego dokumentacji wynika, ze ww. konsorcjum nie odpowiedziato

na niniejsze wezwanie zamawiajacego.

Zgodnie z przepisem art. 99 ustawy Pzp, zamawiajacy moze zawrze¢ umowe ramowa po
przeprowadzeniu postgpowania, stosujac odpowiednio przepisy dotyczace udzielania
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczoneg0 lub negocjacji z
ogloszeniem. Natomiast stosownie do tresci art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy
udziela zamowienia, ktorego przedmiot jest objety umowa ramowa wykonawcom, z ktérymi

zawarl umowe ramowa, zapraszajac do sktadania ofert; przepisy art. 45 i 46, art. 60 ust. 2, art.

64 ust. 1 i 3 oraz art. 92 stosuje si¢ odpowiednio.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, z
postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy m.in. nie wniesli

wadium do uplywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania oferta lub w

terminie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu
zwiazania oferta.

Majac na uwadze istote wadium i cel jego wnoszenia nalezy stwierdzi¢, iz w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, w sytuacji okreslonej w art. 45 ust. 1 ustawy Pzp oferta
musi by¢ zabezpieczona wadium przez caty okres zwigzania oferta. Udzial w postgpowaniu

wykonawcow, ktorych oferty nie sa zabezpieczone wadium przez okres zwiazania oferta jest


http://prawo/akt.do?link=AKT%5B%5DLOCK.135365164#mip13073943
http://prawo/akt.do?link=AKT%5B%5DLOCK.135365164#mip13073959
http://prawo/akt.do?link=AKT%5B%5DLOCK.135365164#mip13074051
http://prawo/akt.do?link=AKT%5B%5DLOCK.135365164#mip13074121
http://prawo/akt.do?link=AKT%5B%5DLOCK.135365164#mip13074121
http://prawo/akt.do?link=AKT%5B%5DLOCK.135365164#mip13074300
http://prawo/akt.do?link=AKT%5B%5DLOCK.135365164#mip13073963
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niezgodny z ustawa Pzp'?. Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych naktadaja
obowiazek, aby oferta w trakcie postgpowania byta zabezpieczona wadium w okresie jej
zwiazania. W wyroku z dnia 26 sierpnia 2008 r.B Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita, ze
»hie do przyjecia jest w Swietle przepisow prawa sytuacja, w ktorej wadium zostato udzielone
na okres krotszy niz okres zwiqzania ofertq. Celem bowiem wadium jest zabezpieczenie oferty
na wypadek zaistnienia okolicznosci przewidzianych w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp, zatem
wadium musi obowiqzywacé w calym okresie zwiqzania ofertq”. W wyroku z dnia 25 lipca
2008 r.* Krajowa Izba Odwotawcza jednoznacznie przyjeta zas, ze ,,brak wadium na petny
okres zwiqzania ofertq zobowiqzuje zamawiajqcego do wykluczenia Wwykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp”. Rowniez Sad Okrggowy w
Warszawie w wyroku z dnia 19 maja 2008 r."° wskazuje, ze ,udzial w postepowaniu
wykonawcow, ktorych oferty nie sq zabezpieczone wadium przez okres zwiqzania ofertq, jest

niezgodny z ustawq Pzp”.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy powinien byt wykluczy¢
Konsorcjum T. Sp. z o.0. (lider), K. Sp. z o0.0., P. S.A., gdyz oferta tego wykonawcy po
uptywie terminu wazno$ci wadium w dniu 13 pazdziernika 2011 r. nie byla nalezycie
zabezpieczona, a tym samym spelniona zostata przestanka z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Zaniechanie powyzszego obowiazku, tj. nie wykluczenie przez zamawiajacego z
przedmiotowego postgpowania ww. wykonawcy, stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, ze oferta Konsorcjum T. Sp. z 0.0. (lider), K. Sp. z 0.0., P. S.A. jako jedna z
najkorzystniejszych w przedmiotowym postgpowaniu nie zostata nalezycie zabezpieczona
wadium przez caly okres zwigzania oferta, co wypetia dyspozycjg art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy

Pzp, Prezes Urzedu zalecit wykluczenie ww. wykonawcy z przedmiotowego postgpowania.

Przyklad 3 (KU/5/12)

Jak wynika z dokumentacji postgpowania, termin zwiazania oferta w kontrolowanym

postepowaniu wynosit 90 dni, co oznacza, iz uptywat w dniu 10.12.2011 r. Pismami z dnia

12 por. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 marca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 168/08, LEX nr 395865
3 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 832/08, LEX nr 448647

¥ wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 25 lipca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 714/08;

15 wyrok SO w Warszawie z dnia 19 maja 2008 r., sygn. akt V Ca 788/08
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24.11.2011 r. zamawiajacy zwroécil si¢ do wykonawcoéw na podstawie art. 85 ust. 2 1 4 ustawy
Pzp z prosba o przedluzenie terminu zwigzania oferta oraz o jednoczesne przedluzenie
waznosci wadium lub wniesienie nowego wadium wyznaczajac okres waznosci ofert i
wadium do dnia 08.02.2012 r. Pisemna zgod¢ na przedluzenie okresu waznos$ci oferty oraz
przedtuzenie waznos$ci wniesionego wadium lub wniesienie nowego wadium nalezato
dostarczy¢ do siedziby zamawiajacego do dnia 09.12.2011 r.

Zamawiajacy pismem z dnia 16 grudnia 2011 r. poinformowatl wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu m.in. Konsorcjum K. Sp. z 0.0. (lider), P. S.A,;

H. Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp z powodu ,,nie wyrazenia zgody na

przedluzenie okresu wazno$ci oferty w terminie waznosci oferty i okreslonym przez

zamawiajacego”.

Ww. Konsorcjum w dniu 5.12.2011 wniosto do zamawiajacego Aneks nr Al do
Ubezpieczeniowej Gwarancji Zaptaty Wadium Nr 02GG53/0048/11/0125 z dnia 07.09.2011
r. oraz Uzupehienie nr 2 do Gwarancji Przetargowej Nr 85/2011, w ktorych przedtuzyto
okres wazno$ci gwarancji do dnia 08.02.2012 r. Ponadto, w piSmie z dnia 14.12.2011 r.
wyjasnito, ze ,,wniesione w dniu 5.12.2011 r. dokumenty: Aneks nr A1 do Ubezpieczeniowej
Gwarancji Zaptaty Wadium Nr 02GG53/0048/11/0125 z dnia 7.09.2011 r. oraz Uzupetnienie
Nr 2 do Gwarancji Przetargowej Nr 85/2011 oznacza przedtuzenie terminu zwiazania oferta
do dnia 08.02.2012 r. zgodnie z wymogiem zamawiajacego, co jest rOwnoznaczne ze zgoda
na przedluzenie okresu waznosci oferty dokonanym w wymaganym terminie.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazyc¢, iz zgodnie z trescia art. 85 ust. 2 ustawy Pzp,
wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajacego moze przedluzy¢ termin zwiazania
oferta, z tym Ze zamawiajacy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu
zwiazania oferta, zwroci¢ si¢ do wykonawcdéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego
terminu 0 oznaczony okres, nie dluzszy jednak niz 60 dni. Nalezy podkresli¢, ze przepis ten
nie przewiduje w jakiej formie ma by¢ zlozone oswiadczenie woli wykonawcy dotyczace
przedluzenia terminu zwiazania oferta. Wobec powyzszego na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy
Pzp zastosowanie znajduje w tym przypadku art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny. Zgodnie z ww. przepisem, z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wol¢ w sposob dostateczny, w tym rowniez przez
ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 maja 2008 r. (sygn. KIO/UZP 401/08), w ktérym Izba uznala za

wlasciwe stanowisko Odwotujacego, 1z ,,poprzez zlozenie gwarancji wadialnych zlozyt
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dorozumiane os$wiadczenia o przedhuzeniu terminu zwiazania oferta, gdyz gwarancja
wadialna dotyczy oferty, a nie innych dokumentéw.” Tozsame stanowisko wyrazit Sad
Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 28 maja 2007 r. sygn. akt XIX Ga 194/07, zgodnie
z ktorym ,,ztozenie wadium — w postaci gwarancji bankowej waznej do okreslonego dnia jest
jednoczesnie wyrazem woli per facta concludentia zwiazania si¢ oferta do dnia
uwidocznionego w gwarancji bankowej”. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na funkcje
jaka pelni wadium. Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 14 czerwca 2010 r. (KIO/UZP
1000/10) jest nia zabezpieczenie zaptaty okreslonej sumy (przez wykonawcg na rzecz
zamawiajacego) przez caty okres zwiazania oferta. Zdaniem Izby ,,w zwiazku z rola, jaka
odgrywa - wadium musi by¢ wazne przez caly okres zwiazania oferta. Istnieje zwiazek
funkcjonalny pomigdzy terminem zwiazania oferta a wadium. Wadium nie moze
funkcjonowac samo w sobie, gdyz stanowi zabezpieczenie dla zamawiajacego w okresie, gdy
wykonawca jest zwigzany oferta. Jest to jedyny przewidziany ustawa cel istnienia wadium.
Trudno znalez¢ jakiekolwiek funkcjonalne uzasadnienie dla utrzymywania wadium po okresie
zwiazania oferta. Gdy wykonawca przestaje by¢ zwiazany swoja oferta, to w okresie tym nie
moga powstac roszczenia zamawiajacego, dajace podstawe do zatrzymania wadium”. Wobec
powyzszego nalezy uzna¢, ze przedtuzenie waznosci gwarancji wadialnej jest rtOwnoznaczne z
wyrazeniem zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, w innym przypadku czynnos¢ te
nalezatoby uzna¢ za bezcelowa.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy wykluczajac z
przedmiotowego postepowania Konsorcjum K. Sp. z o.o0. (lider), P. S.A.; H. Sp. z o.o0.
pomimo przedtuzenia przez nie okresu waznosci wadium do terminu wymaganego przez
zamawiajacego oraz zlozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie okresu

waznosci oferty naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Przyklad 4 (KU/47/10)

Jak ustalono na podstawie dokumentacji postgpowania, termin sktadania ofert zamawiajacy
wyznaczyl na dzien 17 listopada 2008 r. do godz. 10.00, a otwarcie ofert na ten sam dzief na
godz. 10.30. Zgodnie z rozdzialem XI.11.5 siwz, dokument potwierdzajacy wniesienie
wadium nalezato ztozy¢ do dnia 14 listopada 2008 r., do godziny 14.00

Stosownie do brzmienia art. 45 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca wnosi wadium przed uptywem

terminu sktadania ofert. Oznacza to, ze jako forma zabezpieczenia oferty, wadium powinno
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by¢ ztozone przed uplywem terminu sktadania ofert, ale najp6zniej do dnia sktadania ofert.
Skrocenie terminu sktadania wadium w stosunku do wyznaczanego terminu sktadania ofert

stanowi naruszenie art. 45 ust. 3 ustawy Pzp.

Przyklad 5 (KU/12/11)

Zgodnie z pkt D specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zamawiajacy wymagat
whniesienia wadium w wysokosci 1 000 000 zt. Jak wynika z protokotu postgpowania (druk
ZP-1) szacunkowa wartos¢ zamowienia zostata ustalona przez zamawiajacego na kwote
32672 032,66 zl, co oznacza, ze kwota wadium zostata okreslona w wysokosci 3,06 %
wartosci szacunkowej zaméwienia. Zgodnie z tredcig art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajacy
okresla kwote wadium w wysokos$ci nie wigkszej niz 3 % warto$ci zamoéwienia. Zamawiajacy
okreslajac kwote wadium w wysokosci wigkszej niz 3% warto$ci zamowienia, dokonat

naruszenia art. 45 ust. 4 ustawy Pzp.

Przyklad 6 (KU/248/10)

Jak ustalono na podstawie dokumentacji postgpowania wykonawca C. S.A. ztozyl oferte¢ w
przedmiotowym postgpowaniu, do ktorej zataczyl gwarancj¢ wadialna nr 9340.03.1084403-
71 wystawiong przez Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona ‘ la Caixa‘ z siedziba Paseo
de la Castellana, Madryt (ww. gwarancja zostata zlozona w jezyku angielskim wraz z
thumaczeniem przysiggtym).
Z ww. gwarancji wynika, ze przewiduje ona nastgpujace okoliczno$ci uprawniajace
zamawiajacego do zadania otrzymania ptatnos$ci:
1. zleceniodawca, w odpowiedzi na wezwanie okreslone w art. 26 ust. 3 polskiej ustawy
Prawo zamowien publicznych, nie ztozyl dokumentow lub oswiadczen wymienionych
w art. 25 ust. 1 pkt 2 lub pelnomocnictw, chyba, ze wykaze, iz wynikato to z przyczyn
od niego niezaleznych,
2. wystapila jedna lub kilka nastgpujacych okolicznos$ci zgodnie z art. 46 ust. 5 polskiego
Prawa zamowien publicznych:

e zleceniodawca odmawia podpisania umowy o zamowienie publiczne,



42
Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2012

e zleceniodawca nie przedstawilt wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy,
e nie mozna bylo podpisa¢ umowy o zamdwienie publiczne z winy lezacej po
stronie zleceniodawcy.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, zamawiajacy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o
ktorym mowa w art. 26 ust. 3, nie ztozyt dokumentow lub o§wiadczen, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1, lub petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po
jego stronie.
Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 46 ust. 5 ustawy Pzp, zamawiajacy zatrzymuje wadium
wraz z odsetkami, jezeli wykonaweca, ktérego oferta zostata wybrana:
1) odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie;
2) nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowys;
3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato si¢ niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy.

Nalezy zatem wskaza¢, ze w tresci tejze gwarancji gwarant nie wskazal wszystkich
okolicznosci zatrzymania wadium, ktore zostaly wymienione w ustawie oraz w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia co oznacza, ze oferta nie zostala prawidtowo zabezpieczona.
Nalezy podkresli¢, ze ocena postanowien dokumentu wadialnego moze opiera¢ si¢ wytacznie
na jego literalnym brzemieniu 1 to z treSci dokumentu gwarancyjnego powinien wynika¢ nie
budzacy watpliwosci interpretacyjnych katalog przestanek zatrzymania wadium.
Nalezy niewatpliwie wskazaé, ze kwestia zamiany sformulowania ,,z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy” na sformulowanie ,,z winy lezacej po stronie zleceniodawcy” ma
znaczenie kluczowe 1 przesadza o konieczno$ci uznania, ze w tresci gwarancji doszio do
ograniczenia zakresu zabezpieczenia zamawiajacego. Albowiem zwrot jaki zawiera art. 46
ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp — z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, nalezy rozumie¢
szerzej niz wylacznie z winy wykonawcy, gdyz przestanke utraty wadium stanowi taki
przypadek, uniemozliwiajacy zawarcie umowy, za ktory wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ niezaleznie od zawinienia, chodzi tu bowiem o sytuacje, gdy wykonawca
np. utraci uprawnienia do wykonywania prac, wchodzacych w zakres zamdowienia czy tez np.
nie otrzyma stosownych pozwolen. W dyspozycji tej normy miesci¢ si¢ moze ponadto
sytuacja przewidziana w art. 474 kc, gdy wybrany wykonawca nie podpisze umowy 0

zamoOwienie publiczne, z przyczyny wycofania si¢ podwykonawcy z uczestnictwa w realizacji
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kontraktu, gdyz relacje miedzy podwykonawca a wykonawca sa obojetne dla zamawiajacego,
wobec ktorego odpowiada wykonawca (w tym na og6t za dziatania podwykonawcy jak za
swoje wiasne). A zatem, przyczyny te nie musza wynika¢ z jego winy, a moga by¢ roéwniez
wynikiem dzialan oséb trzecich. Tym samym nalezy uznaé, ze sformutowanie w gwarancji
wadialnej konieczno$ci wystapienia ,,winy" w sytuacji niemozliwo$ci zawarcia umowy
spowoduje trudniejsze, a moze si¢ okaza¢ nawet niemozliwe do zrealizowania przez
beneficjenta roszczenia z tytulu gwarancji. Za takim szerokim rozumieniem powolanej
normy opowiada si¢ orzecznictwo zaréwno Krajowej Izby Odwolawczej (np. wyroki
KIO/UZP 537/08, KIO/UZP 167/08) jak i Zespotu Arbitrow (np. wyroki UZP/Z0/0-3032/06;
UZP/Z0/0-88/06; UZP/ZO/0-700/02).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazal, ze w ww. gwarancji wadialnej gwarant
odwotuje si¢ do przepisu art. 46 ust. 5 ustawy Pzp. Jednakze jak wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 17 listopada 2010 r. (sygn. akt. KIO/UZP 2396/10) odwotanie
si¢ w gwarancji do art. 46 ust. 5 ustawy Pzp z jednoczesnym wskazaniem, jaka tres¢
przypisuje gwarant temu przepisowi nie pozwala przyjac, ze gwarant podjal zobowiazanie na
wypadek innej przestanki niz wprost przez niego opisana, poprzez sformutowanie ,,nie mozna
bylo podpisa¢ umowy o zamowienie publiczne z winy lezacej po stronie zleceniodawcy”.
Izba wskazata, iz z przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych nie wynika obowiazek
przenoszenia do tre$ci gwarancji tresci przepisow art. 46 ust. 4a i 5, a w konsekwencji, ze
wystarczajacym jest odwolanie si¢ do wskazanych przepisow ustawy. Jednak w przypadku
gwarancji zlozonej przez odwotujacego nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej gwarant
odwotuje si¢ do odpowiedniego przepisu ustawy i poprzestaje na takim odwotaniu, co
pozwoliloby takiemu odwotaniu przypisa¢ znaczenie wynikajace z brzmienia przepisu, ale
przypisuje mu wilasne, ograniczajace odpowiedzialno$¢ gwaranta znaczenie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wskazany dokument gwarancji bankowej nie
zabezpieczal mozliwosci zatrzymania wadium we wszystkich przewidzianych Prawem
zamoOwien publicznych sytuacjach, brak bowiem mozliwosci jego zatrzymania w sytuacji, o
ktorej mowa w art. 46ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza
si¢ wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium, w tym rowniez na przedtuzony okres zwiazania
oferta, lub nie zgodzili si¢ na przedluzenie okresu zwiazania oferta.

Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za

odrzucona. Ztozenie przez wykonawcg dokumentu stanowiacego gwarancj¢ wadialna, ktory
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nie spetnia dyspozycji art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp nalezy traktowac jako nie ztozenie
wadium.

Majac powyzsze na uwadze, oferte ztozona przez wykonawce C. S.A., nalezato uznaé za
niezabezpieczona stosownym wadium, co obligowalo zamawiajacego do wykluczenia tego
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Jednocze$nie ofert¢ wykonawcy
wykluczonego, na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy, uwaza si¢ za odrzucona. Zaniechanie

zamawiajacego wykluczenia ww. wykonawcy stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Przyklad 7 (KU/113/10)

Pismem z dnia 24.05.2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Konsorcjum F. S.A. (lider), P. S.A., T. Sp. z 0.0., Z.
Sp.zo0.0,P.Sp.zo.0.zceng ... zt brutto.

Zamawiajacy poinformowal réwniez o wykluczeniu z udziatu w postgpowaniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp [obecnie: art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp — dop. wi.]
wykonawcy Konsorcjum Z. S.A. (lider), KS.A,, P. SAA., S. m.b.H. z cena ... zt brutto
(najtanszy). Uzasadnieniem faktycznym wykluczenia byl brak w tresci ubezpieczeniowej
gwarancji wadialnej zapisu mowiacego o ,niepodleganiu przeniesieniu na rzecz o0sob
trzecich”. Zgodnie bowiem z pkt 11.6 siwz, w przypadku wnoszenia przez wykonawceg
wadium w formie gwarancji, gwarancja miata by¢ co najmniej gwarancja ,,bezwarunkowa,
nieodwolalna, niepodlegajaca przeniesieniu na rzecz osob trzecich i1 platna na pierwsze
pisemne zadania zamawiajacego”. Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi w toku kontroli,
poniewaz dokument ten nie podlega uzupekieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykluczyt wykonawce (wadliwie
wniesione wadium nalezy traktowac jako nie wniesione).

Pismem z dnia 31.05.2010 r. wykonawca - Konsorcjum Z. S.A. (lider), K.S.A,, P. S.A,, S.
m.b.H. zlozyt protest na wykluczenie z postgpowania i bezpodstawne uznanie wadium
ztozonego przez wykonawcg za wadliwe. Zdaniem protestujacego zalaczona do oferty
gwarancja wadialna wypetnia wszystkie wymogi ustawowe, tj. umozliwia zamawiajacemu
pelne zaspokojenie w przypadkach przewidzianych w ustawie Pzp oraz siwz, w tym rowniez
w zakresie wymogu nieprzenoszalnosci gwarancji. Protestujacy powotat si¢ na wyrok KIO z
dnia 4 wrzesnia 2009 (KIO/UZP 1082/09, 1095/09, 1112/09), ktéry potwierdza jego

stanowisko.
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Zamawiajacy rozstrzygnal przedmiotowy protest w dniu 10 czerwca 2010 r. poprzez jego
oddalenie w catosci. Powotujac si¢ na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (KIO/UZP
584/08, KIO/UZP 224/09, KIO/UZP 252/09) oraz zapisy siwz zamawiajacy wskazal, iz
gwarancja wadialna m. in. nie moze podlega¢ przeniesieniu na rzecz oséb trzecich. W tresci
gwarancji wadialnej wniesionej przez Konsorcjum Z. S.A. (lider), K.S.A., P. S.A,, S. m.b.H.
nie znalazl si¢ zapis moéwiacy, iz ,,gwarancja nie podlega przeniesieniu na rzecz o0sob
trzecich”.

Analizujac powyzszy stan faktyczny przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz "niepodleganie
przez wadium przeniesieniu na osoby trzecie" dotyczy instytucji cesji albo przejecia dlugu w
rozumieniu Kodeksu cywilnego. Ponadto przy interpretacji zapiséw wadium nalezy opierac
si¢ nie tylko na literalnym brzmieniu gwarancji ubezpieczeniowej (wadium), ale nalezy
rowniez wzia¢ pod uwage okoliczno$ci oraz cel ustanowienia wadium w postgpowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego (ochrong interesu zamawiajacego). Tre§¢ gwarancji
ubezpieczeniowej nie jest uregulowana przepisami, a uksztattowana gtownie przez praktyke i
znajduje oparcie przede wszystkim w zasadzie swobody ukladania stosunkow
zobowiazaniowych, przy czym istotne cechy ma zbiezne z cechami gwarancji bankowej (tzn.
jest abstrakcyjna, nieakcesoryjna i losowa). Przede wszystkim za$§ w obu typach gwarancji
przeniesienie praw z nich wynikajacych moze dotyczy¢é wylacznie uprawnionego
(beneficjenta) czyli zamawiajacego. Oznacza to, ze tylko zamawiajacy moze dokonaé cesji,
co w zaden sposoéb nie moze by¢ interpretowane jako ograniczenie jego uprawnien z
gwarancji, czy stworzenie ryzyka niepelnego zabezpieczenia roszczen z gwarancji.
"Niepodleganie przeniesieniu na osoby trzecie” - w kontekscie zabezpieczenia interesow
prawnych zamawiajacego wynikajacych z wniesionego wadium nalezy zatem odnosi¢ tylko
do sytuacji zmiany dtuznika (banku, ubezpieczyciela); zmiana dtuznika mozliwa jest jednak
wylacznie albo z woli wierzyciela (umowa wierzyciela z osoba trzecia) albo za jego zgoda
(zgoda wierzyciela na zawarcie umowy dtuznika z osoba trzecia).

W obydwu przedstawionych powyzej sytuacjach wylacznie od woli zamawiajacego zalezy,
czy dojdzie do przeniesienia wadium w postaci cesji albo przejecia dlugu. Tym samym
niezaleznie od tego, czy w tre$ci gwarancji znajdzie si¢ stosowna klauzula odnoszaca si¢ do
"nieprzenoszalnosci wadium", bez akceptacji zamawiajacego nikt inny nie moze si¢ stac
beneficjentem gwarancji (cesja wierzytelnosci) ani zobowigzanym z tytulu gwarancji
(przejecie diugu).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz zamawiajacy bezzasadnie wykluczyl wykonawcg -

Konsorcjum Z. S.A. (lider), K.S.A., P. S.A, S. mb.H., ktory przedtozyl gwarancje
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ubezpieczeniowa w ktérej tresci nie zostala zamieszczona klauzula dotyczaca
"nieprzenoszalnoscina rzecz osob trzecich". Tym samym zamawiajacy nie byt uprawniony do
wykluczenia niniejszego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie nowelizacji ustawy Pzp z dnia 5
listopada 2009r., ktora weszta w zycie 22 grudnia 2009r. Pzp (obecnie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp).

Zamawiajacy wniost zastrzezenia do ww. wyniku kontroli, ktore nie zostalty uwzglednione
przez Prezesa Urzedu.

W niniejszej sprawie wypowiedziata si¢ Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 3
wrzesnia 2010r. (sygn. akt KIO/KU 63/10), wskazujac iz zastrzezenia zamawiajacego nie

zashuguja na uwzglednienie.

Przyklad 8 (KU/214/11)

W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy zamiescit w tresci pkt. 12.2.2 ppkt g) SIWZ
wymog, aby gwarancja byla sporzadzona zgodnie z obowiazujacym prawem 1 zawierala
nastgpujace elementy: m.in. ,bezwarunkowe i1 nieodwolalne zobowiazanie gwaranta do
zaptacenia kwoty gwarancji na pierwsze pisemne zadanie zamawiajacego
- zawierajace os$wiadczenie, iz wykonawca, ktory zlozyt ofert¢ w odpowiedzi na
wezwanie, 0 ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie zlozyl dokumentéw lub
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, lub
- zawierajace o$wiadczenie, iz wykonawca, ktoérego ofert¢ wybrano:
e odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego na
warunkach okre§lonych w ofercie, lub
e nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, lub
e zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego stalo si¢ niemozliwe z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.”
W niniejszym postgpowaniu dwaj wykonawcy, tj. P. Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum: E. S.A., P.
S.A., Przedsigbiorstwo Z. zlozyli gwarancje wadialne wystawione przez Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. Tre$s¢ zobowiazania w obu gwarancjach jest
identyczna. Gwarant zobowiazuje si¢ do wyptaty tytutem wadium kwoty 740 000,00 zi. Z
treSci gwarancji wynika, ze gwarant podejmuje si¢ ,.bezwarunkowo i nieodwolalnie

wyplacenia Zamawiajacemu kwoty do wysokosci okreslonej powyzej po otrzymaniu
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pierwszego pisemnego zadania, bez konieczno$ci jego uzasadnienia, o ile Zamawiajacy

stwierdzi w swoim zadaniu, ze kwota roszczenia jest mu nalezna w zwiazku z zaistnieniem,

co najmniej jednego z warunkow zatrzymania wadium, okre$lonego w ustawie z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.” Z powyzszego wynika, iz w tresci gwarancji

wadialnej nie ma zacytowanego warunku wyplacenia wadium wymaganego w pkt. 12.2.2
ppkt g) SIWZ.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz poinformowal wykonawcéw o odrzuceniu ofert wykonawcow P. Sp. z 0.0. oraz
Konsorcjum: E. S.A., P. S.A., Przedsigbiorstwo Z. Jako podstawe¢ prawna odrzucenia obu
ofert zamawiajacy podal art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwiazku z wykluczeniem w/w
wykonawcoOw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, ze wzgledu na nie wniesienie
wadium do uptywu terminu skladnia ofert. Jako uzasadnienie faktyczne zamawiajacy podnosi
fakt nie zawarcia w gwarancjach obu wykonawcoéw zapisu wymaganego na podstawie pkt.
12.2.2 ppkt g) SIWZ, co powoduje, ze w tresci gwarancji nie zostaly okreslone warunki
zatrzymania wadium. Zamawiajacy w uzasadnieniu wykluczenia w/w wykonawcdéw podaje,
ze ztozony przez nich dokument gwarancji nie zabezpiecza mozliwos$ci zatrzymania wadium,
o ktorych mowa w art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych. Nastgpnie
zamawiajacy podnosi, ze gwarancja wadialna powinna precyzyjnie okresla¢ przypadki, w
ktérych beneficjent gwarancji jest uprawniony do skutecznego zadania zaplaty, a zapisy
przedmiotowych gwarancji w polaczeniu z powotaniem si¢ na ustaw¢ w brzmieniu z dnia 29
stycznia 2004 r. powoduja, ze przedmiotowa gwarancja nie gwarantuje wyptaty wadium na
podstawie art. 46 ust. 4a, a tym samym gwarancja ta nie stanowi skutecznego zabezpieczenia
wadium. W zwiazku z powyzszym zamawiajacy wykluczyl w/w wykonawcow na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp oraz odrzucil ich oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w
zwiazku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nie okresla, jaka tre$¢ powinna zawiera¢ gwarancja
wadialna. Tres¢ gwarancji ubezpieczeniowej nie jest uregulowana przepisami, a
uksztattowana gtownie przez praktyke¢ i znajduje oparcie przede wszystkim w zasadzie
swobody uktadania stosunkoéw zobowiazaniowych, przy czym istotne cechy ma zbiezne z
cechami gwarancji bankowej (tzn. jest abstrakcyjna, nieakcesoryjna i losowa). Wadium
powinno spetnia¢ swoja funkcje, tj. zabezpiecza¢ mozliwos¢ jego zatrzymania we wszystkich
sytuacjach, o ktorych mowa w art. 46 ustawy (zarowno w ustgpie 4a, jak 1 5 tego przepisu).
Celem regulacji ustawowej instytucji wadium jest zapewnienie i zabezpieczenie uprawnien

zamawiajacego, poprzez grozb¢ przepadku wadium, w przypadku zaistnienia okre§lonych w
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w/w przepisie dziatan lub zaniechan wykonawcoéw. Zamawiajacy nie ma obowiazku
powielania w SIWZ zapisow ustawy dotyczacych form wnoszonego wadium czy tez
okolicznosci jego zwrotu badz zatrzymania. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej zamawiajacy nie moze takze tworzy¢ wlasnych regulacji lub stawia¢ wymagan
niezgodnych z postanowieniami ustawy w tym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza zaznacza, ze réwniez do obowiazkéw wykonawcy, powinna
naleze¢ dbatos¢ o to, aby wnoszone przez nich wadia byty zgodne z ustawa Pzp. Przejawem
dbatosci o zgodnos¢ wnoszonego wadium z ustawa jest m.in. dopilnowanie, aby z tresci
gwarancji wadialnej wynikalo zobowiazanie gwaranta do zaspokojenia zamawiajacego we
wszystkich przypadkach przewidzianych ustawa. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 16 lutego
2010 r. sygn. akt KIO/UZP 28/10 ,Nalezy przyzna¢ racj¢ Odwotujacemu, ze dokument

gwarancji nie musi zawiera¢ dostownego odwzorowania zapiséw ustawy. Dopuszczalne jest

na przyktad ogélne odestanie w tresci gwarancji do przepisOw prawa zamdwien publicznych.”

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, z postgpowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza
si¢ wykonawcow, ktorzy nie wnie$li wadium do uplywu terminu skladania ofert, na
przedtuzony okres zwiazania oferta lub w terminie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie
zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwiazania oferta. W niniejszym postgpowaniu w/w
wykonawcy wnie$li wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowych w wysokos$ci 1 terminie
wymaganym przez zamawiajacego. Gwarancja odsytata takze do przepisow ustawy Prawo

zaméOwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (a nie - w_brzmieniu z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych), ktore okreslaja przestanki utraty wadium.

Zatem w niniejszym postgpowaniu zapis umieszczony w przedmiotowych gwarancjach
zabezpiecza interes zamawiajacego 1 tym samym nie uzasadnia wykluczenia z post¢gpowania
P. Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum: E. S.A., P. S.A., Przedsigbiorstwo Z., a w konsekwencji
odrzucenia ich ofert. Przestanki wykluczenia wykonawcow z postgpowania okresla bowiem
art. 24 ustawy Pzp (nie za$ postanowienia SIWZ) 1 przestanki te nie zaistnialy w niniejszym
postgpowaniu.

W zwiazku z powyzszym zamawiajacy naruszyl art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez

bezpodstawne wykluczenie w/w wykonawcow z postgpowania.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia do ww. wyniku kontroli, ktére nie zostaly uwzglednione
przez Prezesa Urzgdu.
W niniejszej sprawie wypowiedziala si¢ Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 3

stycznia 2012r. (sygn. akt KIO/KU 105/11), wskazujac iz zastrzezenia zamawiajacego nie
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zastluguja na uwzglednienie. Izba stwierdzita, ze niewatpliwym jest, iz gwarancja
ubezpieczeniowa nie zostala stypizowana w przepisach prawa i stanowi specyficzna,
uksztaltowana przez praktyke czynnos$¢ ubezpieczeniowa, znajdujaca oparcie prawne przede
wszystkim w zasadzie swobody ukladania stosunkéw zobowiazaniowych. Jest to
zobowigzanie ubezpieczyciela (gwaranta), ktore polega na tym, ze jesli podmiot uprawniony
(beneficjent gwarancji) spetni okreslone warunki zaptaty, ubezpieczyciel wykona $wiadczenie
pieniezne na jego rzecz. Zobowiazanie ubezpieczyciela ma charakter jednostronnie
zobowiazujacy, zatem istotne jest, aby przestanki zaspokojenia si¢ z gwarancji zostaty
wskazane w tre$ci dokumentu w sposob nie budzacy watpliwosci.

W niniejszym stanie faktycznym kwestionowane przez zamawiajacego gwarancje zawieraja
zapis, ze gwarant zobowiazuje si¢ ,,bezwarunkowo 1 nieodwolalnie wyplacenia
zamawiajacemu kwoty do wysokosci okre$lonej powyzej po otrzymaniu pierwszego
pisemnego zadania, bez konieczno$ci jego uzasadnienia, o ile zamawiajacy stwierdzi w
swoim zadaniu, ze kwota roszczenia jest mu nalezna w zwiazku z zaistnieniem, co najmniej
jednego z warunkow zatrzymania wadium, okre§lonego w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo zamoéwien publicznych.". Ustawa Pzp rowniez nie okre$la jaka tres¢ powinna zawierac
gwarancja wadialna. Niemniej jednak wskazanie warunkdéw w tresci gwarancji musi nastapi¢
w taki sposob, aby mozliwos¢ zaspokojenia si¢ z gwarancji w pelnym zakresie wynikajacym
z ustawy nie byla kwestionowana. W przeciwnym razie nie mozna bowiem uznaé, ze
nastapito wskazanie ,,zabezpieczonego rezultatu”. Wadium jest wniesione skutecznie wtedy,
gdy odpowiada wszystkim wymaganiom zawartym w przepisach ustawy Pzp, przy czym dla
uznania wadium za wniesione prawidtowo nie jest konieczne cytowanie wprost przepisow art.
46 ust. 4a oraz 46 ust. 5 ustawy Pzp. Okreslenie warunkow zaptaty z tytutu gwarancji jest
bowiem mozliwe poprzez opisanie sytuacji, w ktorych gwarant bedzie zobowigzany do
zaptaty lub odestanie do przepisow prawa te warunki okre$lajacych, czy tez poprzez
lakoniczne wskazanie, ze gwarant zaplaci na zasadach okreslonych we wskazanej ustawie.
Kwestionowane gwarancje odsytaja w swej tresci do zaistnienia sytuacji okreslonych ,,(...) w
ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych.”. Zawieraja wigc generalng
klauzulg¢ wskazujaca na mozliwo$¢ zatrzymania wadium zgodnie z przepisami ustawy Pzp i
jest to na tyle precyzyjne wskazanie tych sytuacji, poprzez odestanie do przepiséw konkretnie
wskazanej ustawy, ktore pozwala na zaspokojenie si¢ z przedtozonych gwarancji. A poniewaz
przepisy ustawy Pzp nie zawieraja obowiazku $cislego cytowania tych witasnie przepisow dla
uznania prawidtowos$ci wniesienia wadium koniecznym nie jest cytowanie wprost art. 46 ust.

4a raz art. 46 ust. 5 ustawy Pzp. Dlatego tez, biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, iz
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zastrzezenia zamawiajacego nie zastuguja na uwzglednienie. Tym samym brak bylo

jakichkolwiek podstaw do ich uwzglednienia.

Przyklad 9 (KU/60/11)

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze w dniu 21 marca 2011 r. zamawiajacy
poinformowat wykonawcoéw 0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r. Departament Kontroli Zaméwien Wspotfinansowanych ze
Srodkéw Unii Europejskiej Urzedu Zamoéwien Publicznych wezwal zamawiajacego do
ztozenia wyjasnien, czy zamawiajacy zwrécit wadium wszystkim wykonawcom niezwtocznie
po wyborze oferty najkorzystniejszej, z wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, zamawiajacy mial
nadesta¢ dokumenty potwierdzajace zwrot wadium powyzszym wykonawcom.

Nastegpnie, w dniu 18 kwietnia 2011 r. zamawiajacy dokonat zwrotu wadium wszystkim
wykonawcom, z wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, tj. 28 dni po wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z trescia przepisu art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy zwraca wadium wszystkim
wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej Iub uniewaznieniu
postgpowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. Zamawiajacy dokonujac zwrotu wadium
powyzszym wykonawcom W terminie 28 dni od daty poinformowania o wyborze

najkorzystniejszej oferty uchybit tresci art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo
Krajowej Izby Odwolawczej oraz sadow okregowych

Wyrok KIO z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt: KIO 160/12 dotyczacy sporu w sprawie
spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i dos§wiadczenia w sytuacji

korzystania z potencjalu podmiotu trzeciego.

(....) dowdd sktadany przez wykonawceg w postgpowaniu o zamoéwienie publiczne, majacy
stuzy¢ przekonaniu zamawiajacego, ze wykonawca ten dysponuje wymaganym do realizacji
zamoOwienia zasobem, ktérym to dowodem moze by¢ migdzy innymi, wymienione jako
przyktadowe w tresci art. 26 ust. 2 b ustawy pisemne zobowiazanie innego podmiotu do
oddania wykonawcy do dyspozycji niezbgdnego zasobu na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamdwienia, powinien wskazywa¢ wszelkie informacje, ktére pozwola na
przyjecie (pozwola Zamawiajacemu uznaé za udowodnione), ze
w konkretnej sytuacji wykonawca ubiegajacy si¢ o zamowienie, jakkolwiek samodzielnie nie
spelnia danego warunku, to w momencie realizacji zamoéwienia bedzie dysponowac
wymaganym zasobem jak wilasnym. Na gruncie analizowanego postgpowania, wobec
postawionego wymagania w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, trescia
udowodnienia za pomoca zobowiazania do udostgpnienia zasobu w postaci wiedzy
I doswiadczenia objgty jest takze udzial podmiotu udostgpniajacego w wykonaniu
zamowienia.

Nie sposob wnioskowaé, by z faktu zawarcia w ,,Zobowiazaniu”, o§wiadczenia, ze podmiot
trzeci zobowiazuje si¢ do udostepnienia Odwotujacemu wiedzy i do$wiadczenia na czas
niezbedny do wykonania zadania nalezato wnioskowac¢, ze jego wystawca bedzie bra¢ udziat
w wykonaniu zaméwienia, a w konsekwencji, Ze udzielenie wiedzy i1 doswiadczenia
w tym wypadku bgdzie pochodna udziatu tego podmiotu w wykonaniu zamdwienia. Nie jest
dopuszczalne pozostawienie tej kwestii domystom lub wnioskowaniu Zamawiajacego, jesli
wprost to nie wynika z treSci zobowiazania. Nie jest takze uprawnione wnioskowanie,

zgodnie z ktorym, skoro w zobowiazaniu (lub innym dokumencie), o ktorym mowa w art. 26
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ust. 2 b ustawy Prawo zamoéwien publicznych zawarto deklaracje udzielenia innemu
podmiotowi wiedzy i doswiadczenia, to skutkuje to udzialem wystawcy takiego o§wiadczenia
w realizacji zamoOwienia. O ile bowiem mozliwa jest relacja odwrotna — fakt uczestnictwa
przez podmiot trzeci w wykonaniu zamowienia co do zasady implikuje wykorzystanie wiedzy
1 do$wiadczenia podmiotu udzielajacego tego zasobu w zakresie wynikajacym z tego udziatu,
nie sposob uzna¢, by taka sama sytuacja zachodzila, gdy podmiot trzeci sktada deklaracj¢
udzielenia wiedzy 1 doswiadczenia a jednocze$nie nie jest wykazany jego udziat
w realizacji zamowienia, czy to jako podwykonawca czy na innej podstawie. Mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, gdy podmiot trzeci udzielajac wiedzy i do§wiadczenia w rozumieniu art.
22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo zamowien publicznych, co znajdzie wyraz w
przekazaniu referencji (lub innego dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie dostaw,
ustug lub robot) z prawem do postuzenia si¢ nimi w postgpowaniu o zamodwienie,
w ogoéle nie bedzie brat udzialu w wykonaniu tego zamowienia albo jego udziat bedzie
obejmowaé zakres catkowicie odmienny i niezwiazany zupeitnie z przedmiotem oddanego
zasobu w postaci wiedzy 1 dos§wiadczenia. Taki stan bedzie stanowit niewatpliwie uzyczenie
jedynie dokumentu w postaci referencji (lub innego tego rodzaju dokumentu) tylko dla
formalnego wykazania spetniania warunku udzialu w postgpowaniu.

Nie jest takze dopuszczalne zastapienie elementu tego zobowiazania, jakim jest wymagane na
gruncie przedmiotowego postgpowania wskazanie udziatu podmiotu udostgpniajacego wiedzg
1 doswiadczenie w wykonywaniu zamowienia wyjasnieniem wlasnym wykonawcy. Element
ten powinien bowiem wynika¢ z tresci samego zobowiazania (badZ innego dokumentu, o
ktorym mowa w art. 26 ust. 2 b ustawy) i nie moze by¢ zastapiony czynnoscia czy

wyjasnieniem wykonawcy, ktory z tego zobowiazania korzysta.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 350 /12, KIO 357/12 dotyczacy
spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu prowadzonym w trybie dialogu

konkurencyjnego.

Istota sporu jest ocena, czy informacje zawarte w dokumentach uzupetnianych przez
wykonawceg w wyniku wezwania wystosowanego przez zamawiajacego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp moga by¢ brane pod uwagg przy przyznawaniu ocen spetniania warunkéw

na podstawie art. 60d ust. 3 ustawy Pzp. Zajmujac stanowisko w powyzszej sprawie Izba


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2012_160.pdf
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dokonata analizy przepisow prawnych i uznata, ze dane zawarte w dokumentach
uzupelianych moga stuzy¢ wylacznie potwierdzeniu spetniania warunku udzialu w
postgpowaniu, nie moga natomiast oddziatywa¢ na sytuacje wykonawcy w rankingu
wykonawcow zapraszanych do dalszego etapu postgpowania o zamowienie publiczne.
Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie dialogu konkurencyjnego, ktory
regulowany jest przepisami 60a — 60e ustawy Pzp. W mys$l art. 60d ust. 2 ustawy
Pzp. zamawiajacy zaprasza do dialogu konkurencyjnego wykonawcow, ktorzy speiniaja
warunki udzialu w postepowaniu, w liczbie okreslonej w ogloszeniu o zamodwieniu,
zapewniajacej konkurencjg, nie mniejszej niz 3, a jezeli warto$¢ zamdwienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, nie mniejszej
niz 5. Zgodnie za$§ z ust. 3, jezeli liczba wykonawcow, ktorzy spetniaja warunki udziatu w
postgpowaniu, jest wigksza niz okre§lona w ogloszeniu, zamawiajacy zaprasza do dialogu
wykonawcow, ktorzy otrzymali najwyzsze oceny spelniania tych warunkéw. Wykonawce
niezaproszonego do dialogu traktuje si¢ jak wykluczonego z postgpowania. Z powyzszego
wynika, ze kwalifikacja wykonawcow odbywa si¢ w dwoch etapach. Najpierw zamawiajacy
dokonuje oceny spetniania warunkow udziatlu w post¢gpowaniu, nastgpnie za$§ — w przypadku,
gdy liczba wykonawcow jest wigksza niz liczba wykonawcow, ktorzy maja zosta¢ zaproszeni
do dialogu — dokonuje czynnosci oceny spehlniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
wybierajac tych wykonawcow, ktorzy otrzymali najwyzsze oceny spelniania tych warunkow.
Warunki, ktorych ocena spetniania begdzie podlegata warto$ciowaniu powinny by¢ wskazane
w ogloszeniu, a okreslony warunek powinien mie¢ przypisang wagg. Zaproszeni do dialogu
powinni by¢ wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki w najlepszym stopniu, a wigc otrzymali
najwigksza ilo$¢ punktow. W przedmiotowym przypadku punktowane bylo doswiadczenie
wykonawcy, ktére powinno wynika¢ ze zlozonych wraz z wnioskiem dokumentow.

Punktem wyjsciowym dokonanych rozwazan jest art. 26 ust. 1 in principio ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym zamawiajacy zada od wykonawcy dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatlu w postgpowaniu. W przypadku udzielania zamdwienia w trybie
dialogu konkurencyjnego dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkow sktada si¢ wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w dialogu. Wynika to z art. 50 ust. 1 ustawy Pzp w
zwiazku z art. 60c ust. 2 ustawy Pzp.

Z powyzszego wynika, 1z skladanie dokumentow potwierdzajacych speilnianie warunkow
udzialu w postgpowaniu razem z wnioskiem nalezy traktowa¢ jako zasadg. Przepis
naktadajacy na wykonawcow obowiazek jednoczesnego ztozenia dokumentow wymaganych

W postepowaniu stanowi realizacje zasady uczciwe] konkurencji i rownego traktowania
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wykonawcow. Dopuszczalno$¢ uzupetnienia brakujacych dokumentéw i oswiadczen po
otwarciu wnioskOw stanowi powazny wytom od tej zasady, a zatem moze nastapi¢ wylacznie
w sytuacjach przewidzianych przez ustawe i nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco.
Mozliwo$¢ uzupetienia dokumentow po wyznaczonym terminic wynika z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy nie zlozyli
wymaganych przez zamawiajacego o§wiadczen lub dokumentdéw, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia lub dokumenty, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 zawierajace btedy do ich zlozenia w wyznaczonym terminie.
Ztozone oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce
warunkow udzialu w postgpowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uplynat termin
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu.

Celem przepisu art. 26 ust. 3 jest ograniczenie sytuacji, w ktérych wykonawcy sktadaja
korzystna cenowo i merytorycznie ofertg, ale musza by¢ wykluczeni z powodu brakéw lub
bledow w zlozonych dokumentach, majacych potwierdza¢ spelnianie warunkow
podmiotowych. Zamawiajacy dokonujac oceny dokumentéw ztozonych w wyniku wezwania
nie moze nie bra¢ pod uwagg celu, jaki chciat osiagnac¢ ustawodawca stanowiac ten przepis, a
ponadto nie moze zastosowal przepisu w sposob, ktory naruszylby zasadg uczciwej
konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow bioracych udzial w przedmiotowym
postgpowaniu.

Wskazujac na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, Ze zamawiajacy wzywa wykonawcg do
uzupelnienia dokumentéw po to, by nie dopusci¢ do jego wykluczenia z powodu nie
wykazania spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zapobiezenie wykluczeniu
wymaga wykazania, ze wykonawca spetnia minimalne warunki udziatu w postgpowaniu. W
przedmiotowym postgpowaniu minimalne standardy polegaty na wykonaniu nalezycie dwoch
ustug szkolen e-learningowych prowadzonych w formule on-line, a zatem celem wezwania
byto wykazanie, ze odwolujacy si¢ te minimalne wymagania spelnia. Zamawiajacy uczynit
wiec zado$¢ obowiazkowi wezwania wykonawcy do uzupelnienia dokumentu
potwierdzajacego, ze posiada on wymagane do$wiadczenie i — otrzymawszy taki dokument —
nie wykluczyt odwotujacego si¢ z postgpowania oraz przyznal mu punkty za minimalne
spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu.

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, ze dokumenty ztozone w wyniku uzupetnienia
moga powodowa¢ przyznanie punktacji stuzacej do okreslenia listy wykonawcoéw najlepiej
spetniajacych warunek w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia. Powodowatoby to bowiem

uprzywilejowana sytuacj¢ dla wzywanego wykonawcy, ktory uzyskatby dodatkowy termin na
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ztozenie dokumentu powodujacego korzystna zmiang jego potozenia w postgpowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Co prawda Izba zdaje sobie sprawg z tego, ze wykazanie spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu oraz ocena warunkéw pod wzgledem ich najlepszego
spetniania dokonuje si¢ poprzez te same dokumenty, niemniej jednak nalezy dokonaé
rozroznienia funkcji, dla ktorej dokument taki jest sktadany. W ocenie Izby funkcja ta jest
zapobiezenie wykluczeniu wykonawcy z postgpowania, a nie wzmocnienie jego pozycji w
postgpowaniu. Mozliwos¢ ztozenia w dodatkowym terminie dokumentu, dzigki ktoremu
wykonawca otrzyma kolejne punkty i zmieni swa pozycje w rankingu, godzi w sposob razacy
w zasade rownego traktowania wykonawcow 1 premiuje w sposob nieuzasadniony
wykonawcg, ktory w terminie wyznaczonym na ztozenie wnioskéw nie zlozyl wszystkich
wymaganych dokumentow. Z kolei wykonawcy, ktory w sposob rzetelny przygotowali i
ztozyli kompletny wniosek takiej mozliwosci sa pozbawieni. Zamawiajacy, chcac
przeprowadzi¢ postgpowanie w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow musiatby bowiem wezwaé wszystkich wykonawcow,
ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w dialogu, do zlozenia jeszcze jednego
wykazu w celu jego ponownej oceny. Takie dzialanie pozbawione byloby jednak podstawy
prawnej. Brak jest bowiem mozliwosci wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentu, ktory

zostal ztozony wraz z wnioskiem.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 390 /12 dotyczacy spetnienia
warunkoéw udziatu w postgpowaniu w zakresie dysponowania przez wykonawcg wymaganym

sprzgtem na dzien sktadania ofert.

Izba uznata, iz stanowisko odwotlujacego nie uwzgledniato tresci warunku udzialu w
postgpowaniu wprowadzonej przez zamawiajacego. Odwolujacy wywodzil, iz niezbednym
dla wykazania spetniania warunku udziatu w postgpowaniu byto potwierdzenie dysponowania
przez wykonawcg wymaganym sprzetem na dzien skladania ofert. W ocenie sktadu
orzekajacego, prowadzito to do modyfikacji sposobu oceny spelniania warunku opisanego
przez zamawiajacego w Siwz, poprzez jego zawezenie wylacznie do sytuacji, w ktorej
wykonawca mial dysponowac sprz¢tem w dacie sktadania oferty. Tymczasem, zamawiajacy

dopuszczal do udziatu w postgpowaniu nie tylko tych wykonawcoéw, ktorzy dysponowali w
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chwili sktadania oferty sprzgtem niezbgdnym do wykonania zamoéwienia, ale réwniez
wykonawcow, ktorzy beda nim dysponowaé. Zgodnie z treScia siwz, nie bylo zatem
konieczne faktyczne dysponowanie sprzetem w dacie sktadania ofert. Tym samym, sktadane
na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu dokumenty - oswiadczenia
podmiotow trzecich, wymagane w sytuacji, kiedy wykonawca sprzgtem nie dysponowat,
mialy potwierdzaé, iz na etapie realizacji zamoéwienia wykonawca bgdzie tym sprzgtem
dysponowal. Nadmiernym, z punktu widzenia zapiséw specyfikacji, bytoby oczekiwanie
wykazania, iz podmiot trzeci oddawal do dyspozycji wykonawcy urzadzenia juz w dacie
sktadania ofert. W tym kierunku zmierzata argumentacja odwotujacego, czego Izba nie
podzielita, kierujac si¢ opisem spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu. Izba uznala, iz
oswiadczenia podmiotoéw trzecich zawieraty jednoznaczng deklaracj¢ gotowosci przeniesienia
wlasnosci urzadzen wskazanych w wykazie sprzgtu, zidentyfikowanych rodzajowo w czasie
pozwalajacym na ich wykorzystanie do realizacji przedmiotowego zamowienia. Izba uznata,
iz nie tylko tre$¢ oswiadczen, ale rowniez okoliczno$ci w jakich zostaly one zlozone,
wskazywaly na istnienie w dacie =zlozenia oferty porozumienia poprzedzonego
przeprowadzonymi przez strony uzgodnieniami, w przedmiocie warunkow realizacji dostawy
przez podmioty trzecie na rzecz wykonawcy konkretnych urzadzen w sposéb umozliwiajacy
wykonanie przedmiotowego zamowienia. Izba dokonata oceny tresci osSwiadczen ztozonych
w ofercie, jak 1 uzupelionych na wezwanie zamawiajacego, majac na uwadze specyficzne
postanowienia specyfikacji, w ktorych zamawiajacy za wystarczajace dla spetnienia warunku
udziatlu w postgpowaniu, uznawat przyszte dysponowanie potencjalem technicznym. Tym
samym na etapie sktadania ofert, o§wiadczenia podmiotow trzecich nie musiaty dowodzi¢

przekazania wykonawcy potencjatu.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt 384/12 dotyczacy uznania przez
zamawiajacego, ze odwolujacy nie spetnil wymogoéow formalnych opisanych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w sytuacji, gdy jego oferta zostata uprzednio wybrana jako

najkorzystniejsza.

W odniesieniu za$ do zgtoszonego zarzutu niezgodnej z ustawa Prawo zamowien publicznych

rezygnacji przez Zamawiajacego z podpisania umowy z Odwotujacym oraz wyboru kolejne;j
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oferty na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Izba stwierdzita, iz
nie zaszta przestanka do takich dzialan Zamawiajacego, wskazana w tym przepisie. Zgodnie
bowiem z jego dyspozycja, Zamawiajacy moze dokona¢ takiej czynnosci tylko jezeli
wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy lub nie wnosi
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a w niniejszym przypadku Izba
nie widzi podstaw do uznania, ze Odwolujacy uchyla si¢ od zawarcia umowy. Odwotujacy
bowiem, na zyczenie Zamawiajacego, trzykrotnie przedstawial mu kosztorys, dokonywat
poprawek oraz sktadal zadane przez Zamawiajacego o§wiadczenia. Przy tym nalezy zwrécié
uwage, ze Zamawiajacy nie wskazat Odwotujacemu, jakie konkretne zastrzezenia dotyczace
niezgodnosci ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia czy tez dokumentacja
projektowa kazdorazowo podnosi w stosunku do przedstawianych mu kosztorysow.
Odwotlujacy, po piSmie Zamawiajacego z 6 lutego 2012 r., wnidst réwniez
0 wyznaczenie terminu zawarcia umowy. Tym samym zachowanie Odwotujacego nalezy

uzna¢ za konsekwentnie zmierzajace do zawarcia umowy.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 393/12 dotyczacy bezpodstawnego

uniewaznienia postgpowania dokonanego przez zamawiajacego.

Zdaniem Zamawiajacego, zawarta przez niego umowa, ze wzgledu na naruszenia przepisow,
ktorych dopuscil sig prowadzac postgpowanie, podlegataby uniewaznieniu na podstawie art.
146 ust. 6 ustawy Pzp. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie przepisow ustawy,
nawet jesli — ze wzgledu na etap, w ktorym znajduje si¢ postgpowanie — nie jest mozliwe do
usunigcia, stanowi okoliczno$¢ uzasadniajaca uniewaznienie umowy na podstawie art. 146
ust. 6 ustawy Pzp, a zarazem uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 tej
ustawy. Okoliczno$cia taka jest jedynie niezgodna z ustawa czynno$¢ lub zaniechanie, ktore
miato lub moglo mie¢ wptyw na wynik postgpowania. Wykazanie takiego wptywu obciaza
Zamawiajacego. Podkreslenia wymaga, Zze nie moze by¢ to wplyw blizej nieokre§lony i1

nieuprawdopodobniony.

Zdaniem Izby, Zamawiajacy w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postgpowania, nie

wykazat, ze czynno$ci podjgte z naruszeniem przepisoOw ustawy miaty lub moglty mie¢ wptyw
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na wynik postgpowania. Zamawiajacy powotal si¢ na wyniki przeprowadzonej przez Prezesa
UZP kontroli uprzedniej, ktore — jak twierdzi — obligowaly go do uniewaznienia
postgpowania. Tymczasem w Informacji o wyniku kontroli brak jest jakiekolwiek
stwierdzenia o wplywie naruszen na wynik postgpowania oraz o koniecznos$ci uniewaznienia
postepowania. Co wigcej, w Informacji o wyniku kontroli zostalo sformutowane zalecenie
zmierzajace do usunigcia innej nieprawidlowos$ci (co byloby zupelnie niecelowe, gdyby
Prezes Urzedu stal na stanowisku, ze postgpowanie podlega uniewaznieniu). RoOwniez
Krajowa Izba Odwotawcza, rozpatrujac zastrzezenia Zamawiajacego, nie wskazata na

istnienie podstaw do uniewaznienia post¢gpowania.

Przeprowadzone na rozprawie postgpowanie dowodowe takze nie wykazalo, zeby naruszenia
przepisow, ktore bezspornie mialy miejsce, uniemozliwialy zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Po pierwsze, warunki udzialu w postgpowaniu (dotyczace
doswiadczenia kadry), ktéorych zmiana obligowata do przedluzenia terminu sktadania
wnioskow o 30 dni, zostaly ztagodzone w stosunku do pierwotnych, trudno wigc uzasadnic¢
tezg, ze przedluzenie terminu tylko o 18 dni moglo ograniczy¢ krag wykonawcow, ktorzy
ubiegali si¢ o udzielenie zamowienia. Po drugie, Zamawiajacy nie uprawdopodobnil nawet,
ze wymog ztozenia o$§wiadczenia o przynaleznosci personelu do wlasciwych izb samorzadu
zawodowego, mogl wptyna¢ na wynik postgpowania. Wymodg ten nie miat oparcia w
przepisach prawa, nie oznacza to jednak, ze w jakikolwiek sposob mogt zawazy¢ na wyniku
postgpowania. Jego niespetnienie nie mogto stanowi¢ (i nie stanowito) podstawy wykluczenia
wykonawcy z postgpowania. Po trzecie, niezgodne zustawa wymagania dotyczace
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostaty sformutowane przez Zamawiajacego w
odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcoéw dopiero 12 wrzes$nia 2011 r., tj. po dokonaniu
oceny wnioskoéw 1 zaproszeniu do skladania ofert, a wigc w czasie, kiedy krag wykonawcow
ubiegajacych si¢ o zamoOwienie byl juz ustalony, a sporny wymoég, jako niezgodny z
przepisami powszechnie obowigzujacymi, nie mogt by¢ przez Zamawiajacego egzekwowany.
Trudno wigc dopatrzy¢ si¢ chocby potencjalnego wplywu tego naruszenia na wynik

postgpowania.

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 397/12 dotyczacy wykluczenia
wykonawcy, ktory wyrzadzit szkodeg, nie wykonujac zamdwienia lub wykonujac je
nienalezycie, jezeli szkoda ta zostata stwierdzona orzeczeniem sadu, ktére uprawomocnito si¢

w okresie 3 lat przed wszczgciem postgpowania.

Odnoszac si¢ do stanowiska Odwotujacego prezentowanego w odwotaniu, jak i w toku
rozprawy odnosnie regulacji przepisow przejsciowych zawartych w ustawie z dnia 4 wrze$nia
2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 171, poz. 1058) Izba stwierdzila, ze stanowisko Odwotujacego w tym zakresie nie
znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.

Niewatpliwie stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy tej ustawy w sposob zasadniczy wprowadzity do
regulacji ustawy Pzp instytucj¢ wykluczenia wykonawcy z postgpowania z powodu
wyrzadzenia zamawiajacemu szkody w zwiazku z niewykonaniem badz nienalezytym
wykonaniem zamowienia. To przepisy tej ustawy wprowadzaty takze regulacje dotyczace
prowadzenia przez Prezesa Urzgedu Zamoéwien Publicznych listy nierzetelnych wykonawcow
(art. 24 a, art. 154 pkt 5a ustawy Pzp). Wskazane instytucje zatem zostaly wprowadzone do
ustawy Pzp w sposob zasadniczy wlasnie przepisami tej nowelizacji. Wskazana powyzej
ustawa nowelizacyjna z 5 listopada 2009 r. w sposdb nieznaczny tylko doregulowata te
instrumenty stosowane wobec nierzetelnych wykonawcoéw (przestanka do wykluczenia oraz
lista prowadzona przez Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych). W tym zakresie co do art. 24
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp mieliSmy do czynienia z nieznaczna korekta tego przepisu wylacznie
w zakresie tej okolicznosci, czy wykluczenie nierzetelnego wykonawcy z postgpowania
nastgpuje z powodu wyrzadzenia szkody stwierdzonej prawomocnym orzeczeniem sadu
wydanym w okresie 3 lat przed wszczgciem postgpowania (nowelizacja z 2008 r.), czy tez
szkody stwierdzonej orzeczeniem sadu, ktore uprawomocnito si¢ w okresie 3 lat przed
wszczeciem postgpowania (nowelizacja z 2009 r.).

Niezaleznie od ustalen poczynionych przez Izbe powyzej co do obowigzywania w aktualnym
stanie prawnym art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w brzmieniu nadanym przez przepisy
nowelizacji z 5 listopada 2009 r. Izba odniosla si¢ takze do stanowiska Odwotujacego
dotyczacego brzmienia przepisu przej$ciowego ustawy nowelizacyjnej z 2008 r. — tj. art. 4
ust. 4 tej ustawy. W ocenie Izby przepis ten w zadnej mierze nie moze odnosi¢ si¢ do wejscia

w zycie regulacji art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
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Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze literalne brzmienie art. 4 ust. 4 tej ustawy na powyzsze nie
wskazuje. Ten przepis przejSciowy w brzmieniu: ,,Do umow w sprawach zamowien
publicznych zawartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe” odnosi si¢ bowiem do przepisow ustawy Pzp, ktore zostaly znowelizowane
przepisami ustawy z 2008 r. w zakresie umow, czyli — jak stusznie podnidst Zamawiajacy —
przepisoOw ustawy Pzp umiejscowionych w art. od 139 do 151 ustawy Pzp, tj. w dziele IV
ustawy Pzp. Tymczasem art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp znajdujacy si¢ w dziale II ustawy
regulujacym postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie dotyczy wprost umow w
sprawie zamoéwienia publicznego, tylko kwestii prowadzenia postgpowania przez
zamawiajacego i obowiazku wykluczenia z postgpowania nierzetelnych wykonawcow.

Po drugie podkresli¢ nalezy, ze na taki sposob rozumienia przepiséw przejsciowych ustawy
nowelizacyjnej z 2008 r. wskazuje brzmienie pozostatych, zawartych w art. 4 tej ustawy
regulacji. Ust. 1 art. 4 tej ustaw zawiera generalng norme¢ przejSciowa uzalezniajaca
stosowanie nowych regulacji nowelizacji od momentu wszczecia danego postgpowania o
udzielenie zamo6wienia publicznego. Ustawa nowelizacyjna z 2008 r. przewidywata konkretne
zmiany w zakresie wnoszenia srodkow ochrony prawnej (protestow, odwotan i skarg) stad tez
ustawodawca w tym zakresie zamiescit w ustawie nowelizacyjnej szczegdlng regulacje
odnosza si¢ do tych instytucji (art. 4 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej). Tak samo ustawa ta
zawierala konkretne zmiany w zakresie udzielania zamowien uzupelniajacych, stad tez
odrgbny w tym zakresie przepis przejSciowy okreslony w art. 4 ust. 3 tej ustawy. Podobna
regulacja zawarta w ust. 5 art. 4 nowelizacji odnosi si¢ do szczegdlnych zmienianych
regulacji odnoszacych si¢ do kontroli prowadzonych przez Prezesa UZP. Nie sposob w
odmienny sposob traktowaé przepisu przejsciowego odnoszacego si¢ do umoéw w sprawie
zaméwienia publicznego (art. 4 ust. 4 ustawy nowelizacyjnej). Przepis ten zatem - podobnie
jak wskazane powyzej — odnosi si¢ do nowowprowadzanych wskazana regulacja przepiséw
dotyczacych stricte umow w sprawie zamowienia publicznego uregulowanych w dziale IV
ustawy Pzp. Przywotane przepisy przejsciowe nie zawieraja szczegolnej regulacji odnoszacej
si¢ do wejscia w zycie przepisow odnoszacych si¢ do postgpowania o udzielenie zamowienia

publicznego (dziat IT ustawy Pzp, a w nim art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

Tym samym zatem w tym zakresie zastosowanie znajdzie regulacja generalna zawarta w art.
4 ust. 1 ustawy Pzp uzalezniajaca wejScie w zycie nowych wprowadzanych wskazana
nowelizacja regulacji prawnych od momentu wszczgcia danego postgpowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego.
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Taki sposob interpretacji przepisow przejSciowych ustawy nowelizacyjnej z 2008 r.
potwierdza chocby przepis przejsciowy ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 87, poz. 484), ktora to nowelizacja wprowadzono w
zycie wytacznie jeden przepis ustawy Pzp, tj. art. 24 ust. la. Przepis ten przewiduje podobna
do okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przestank¢ do wykluczenia wykonawcy z
udzialu w postegpowania, odnoszaca si¢ do wypowiedzenia konkretnemu wykonawcy przez
konkretnego zamawiajacego umowy w sprawie zamowienia publicznego. W tym zakresie
przewidziano w art. 2 tej ustawy generalny przepis przejsciowy uzalezniajacy wejscie w zycie
tego przepisu od momentu wszczecia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a
nie przepisu dotyczacego uméw w sprawie zamowienia publicznego. W tym konkretnie
zakresie Izba wypowiadata si¢ juz w wyrokach z dnia 7 1 14 wrzes$nia 2011 r. (sygn. akt: KIO
1822/11 1 KIO 1875/11), ktore to stanowisko Izba w przedmiotowej sprawie takze

potwierdza.

Izba zauwaza takze, ze brak wpisania konkretnego wykonawcy na list¢ nierzetelnych
wykonawcow prowadzona przez Prezesa Urzedu nie ma znaczenia dla skutecznosci
wykluczenia go z udzialu w postgpowaniu w oparciu o okolicznosci okreslone w art. 24 ust,.
1 pkt 1 ustawy Pzp. Takie stanowisko wyrazit posrednio Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie (postanowienie z dnia 7 lipca 2009 r.; sygn. akt: V SA/Wa 658/09 oraz
postanowienie z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt: SA/Wa 1628/09), wskazujac na

wylacznie informacyjny charakter listy prowadzonej przez Prezesa Urzedu

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 12 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 425/12 dotyczacy wezwania

wykonawcow do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentow.

Za nietrafne Izba uznata stanowisko zamawiajacego, ze dopiero po wyborze ofert -
wykonawca jest uprawniony do wniesienia odwotania na nieprawidlowe wezwanie go do
wyjasnien 1 uzupelnienia dokumentéw. Wrgcz przeciwnie, jest to czynno$¢ podlegajaca
zaskarzeniu, od daty jej powzigcia. W innym przypadku, odwotanie w tym zakresie

podlegatoby odrzuceniu po uplywie ustawowego terminu jego wniesienia, liczonego od daty


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2012_0397.pdf
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powzigcia wiadomosci o kwestionowanej czynno$ci zamawiajacego. Zachodzita sytuacja
przewidziana w art. 182 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp. Niezaskarzenie bezpodstawnego wezwania
do uzupehienia dokumentow mogloby prowadzi¢ do proby ich zalegalizowania w trakcie
ponownej oceny ofert. Natomiast niezastosowanie si¢ do wezwania, skutkowaloby co
najmniej utrata wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, a wigc poniesieniem szkody
przez odwolujacego. Z omodwionych wzgledéw interes odwolujacego we wniesieniu
odwotania i jego legitymacja do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art.

179 ust. 1 ustawy Pzp sa niewatpliwe.

(...) Izba uznata w oparciu o ustalony materiat dowodowy w sprawie przytoczony jak wyzej,
ze tre§¢ oferty przystgpujacego Przedsigbiorstwa Budowlanego INTER-SYSTEM S.A. nie
odpowiada tresci SIWZ. Przystgpujacy ztozyt dokumenty opatrzone podpisem wlasnym
statuujace tres¢ oferty, na ktore sktadaja si¢ miedzy innymi formularz ofertowy, zawierajacy
rowniez tabele oferowanych — przewidzianych do zastosowania materiatow, ktérym
zamawiajacy w odniesieniu do postawionych wymagan jako$ciowych - nadat range

warunkow koniecznych do spelnienia, tzw. granicznych.

Tres¢ tych dokumentdéw - okreslajacych przedmiotowo istotne postanowienia oferty, nie moze
podlegac¢ jakimkolwiek zmianom po uptywie terminu zlozenia ofert. Zgodnie z regulacjq art.
87 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy w toku badania i oceny ofert jest uprawniony do zadania
od wykonawcodw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, ktore nie moga prowadzi¢ do
zmiany tresci oferty, ani nie moga stanowi¢ negocjacji mig¢dzy zamawiajacym a
wykonawcami. W przekonaniu Izby, ktora nie podzielita pogladow zamawiajacego, Zze na
potwierdzenie wyjasnien moga by¢ skladane dowolne dokumenty - przywotana norma nie
odnosi si¢ do zadania uzupetienia jakichkolwiek dokumentéw, ktére stanowityby podstawe
oceny ofert, lecz pozwala jedynie na udzielanie wyjasnien w drodze o$wiadczen wiasnych
wykonawcy. Wynika to z konieczno$ci respektowania zasady przejrzystosci postgpowania.
Mozliwo$¢ zadania od wykonawcoéw dokumentow, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt. 113
cytowanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty maja by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817) przewiduje art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, jednakze zakres tego Zadania ograniczony jest zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp, wylacznie do dokumentéw uprzednio wskazanych przez zamawiajacego w
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ogloszeniu o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — potwierdzajacych,
ze oferowany przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom zamawiajacego.

Okoliczno$¢ bezsporna stanowito, ze w przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy w tresci
SIWZ nie wymagatl od wykonawcow przedtozenia wraz z oferta dokumentow, o ktérych
mowa w § 5 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow (...), tj.
dokumentéw na wykazanie, ze zamawiane roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom
zamawiajacego, tj. rekomendacji technicznych, aprobat technicznych ITB, opisow,
certyfikatow, itp. stanowiacych potwierdzenie speilnienia wymagan zamawiajacego, wedtug
zobowiazania podjetego przez wykonawce w treSci oferty wykonania zamowienia w zadany
sposob. Tym samym na etapie postgpowania, w toku badania i oceny ofert, zamawiajacy nie
jest uprawniony do odstgpowania od ustalonych warunkéw prowadzenia postgpowania i
zadania tego rodzaju dokumentéw ani od odwotujacego, ani zadnego innego wykonawcy. Jak
trafnie zauwazyl odwotujacy, wynika to z faktu, iz stosowny zapis uprawniajacy do zadania
przedmiotowych dokumentéw nie zostat przewidziany przez zamawiajacego w tresci
ogloszenia 1 SIWZ. Zupemie odrgbna kwestia jest, ze na oferowane wyroby, wedlug
wymagan zamawiajacego, wykonawca winien by¢é w posiadaniu dokumentéw
potwierdzajacych ich cechy jakosciowe 1 dopuszczenia do stosowania, na co zlozyt
odpowiednie zapewnienie w tresci oferty. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz na obecnym
etapie badania i oceny oferty odwotujacego i przystgpujacego - zamawiajacy nie byt
uprawniony zarowno w nieprawidlowo zastosowanym trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jak i w
trybie art. 26 ust. 3 tej ustawy, do zadania dokumentow, o ktorych mowa w § Sust. 1 pkt 113
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw (...), tj. miedzy innymi aprobat
technicznych 1TB, rekomendacji technicznych, itp.

W tym znaczeniu nalezy odrézni¢ tres¢ oferty, od dokumentow sktadnych na jej
potwierdzenie, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz w § 5 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentow (...). Sam fakt, ze zamawiajacy wymagal, aby zaoferowane
materiaty lub urzadzenia posiadaly wymagane polskimi przepisami dopuszczenia i1 badania
potwierdzajace spelnienie warunkéw ich stosowania na podstawie Polskich Norm lub aprobat
technicznych ITB, nie upowaznial zamawiajacego do zadania ich przedlozenia w
dokumentacji oferty, lub na wezwanie, skoro nie zostaly one uprzednio wymienione jako
dokumenty, ktére nalezato obligatoryjne ztozy¢ wraz z oferta. Ponadto okolicznos$ci
powyzsze zobowiazany jest sprawdza¢ nadzor budowlany w trakcie realizacji inwestycji.
Jezeli nawet wykonawca poza stawianymi wymaganiami dotaczylby atesty, aprobaty itp. na

oferowane wyroby budowlane i urzadzenia, to nie moglyby by¢ one by¢ brane pod uwage
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przy ocenie ofert, tym bardziej w celu posredniego wywiedzenia, ze wykonawca, mimo, ze
nie podat tego wprost w ofercie - zamierzat wtasnie uzy¢ takich materiatéw i1 urzadzen, jakich

owe dokumenty dotycza.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok SO w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2011 r. sygn. akt: X Ga 509/11 dotyczacy
udzielenia zamoéwienia publicznego na petnienie nadzoru autorskiego nad realizacja projektu

architektoniczno-budowlanego.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z dnia 17 stycznia 2012 r. sygn. akt V Ca 2739/11 w przedmiocie
odrzucenia odwotania z uwagi na brak wykazania umocowania do dzialania w imieniu

odwotujacego.

pelny tekst orzeczenia



ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2012_0425.pdf
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=5414
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=5415
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 3/2012

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2012 — 31.03.2012

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Rodzaj ogloszenia Miejsce publikacji RAZEM
BzZP TED
O zamowieniu 37 387 4 864 42 251
O udzieleniu zamowienia 38 566 7195 45761
O konkursie 29 6 35
O wynikach konkursu 14 8 22
O zmianie ogloszenia 9798 2 893* 12 691
gulégl\jvcleasr{ é na ustugi / roboty 3 8 16
O zamiarze zawarcia umowy 1811 182 1993
[ w
O profilu nabywcy - 3 3
RAZEM 87 613 15 339 102 952

* - ogloszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze

lub sprostowania

Postepowania wszczete wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zamowienia BZP TED
Roboty budowlane 23,19% 7,05%
Dostawy 40,67% 52,57%
Ustugi 36,14% 40,38%
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Post¢gpowania wszczete wedlug trybu postgpowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,06% 95,99%
Przetarg ograniczony 0,54% 3,06%
Negocjacje z ogloszeniem 0,10% 0,68%
Dialog konkurencyjny 0,04% 0,27%
Licytacja elektroniczna 0,26% -

Kryteria oceny ofert
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
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Odsetek postegpowan
Kryterium roboty . i
budowlane dostawy ushugi Ogoélem
Cena jako jedyne 95% 93% 88% 91%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 7% 12% 9%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

. R Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zamowienia . .
postepowan postepowan
Roboty budowlane 29 0,08%
Dostawy 27 0,07%
Ustugi 73 0,20%
Razem 129 0,35%

Postepowania, w ktorych zamawiajacy zastrzegl, ze o udzielenie zamowienia moga

ubiegac¢ si¢ wylacznie wykonawcy, u ktorych ponad 50% zatrudnionych stanowia osoby

niepelnosprawne

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

. T Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zamowienia . .
postepowan postepowan
Roboty budowlane 5 0,01%
Dostawy 18 0,05%
Ustugi 41 0,11%
Razem 64 0,17%
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Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie
przyznania Srodkow pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

. (. Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zamdéwienia , .
postepowan postepowan
Roboty budowlane 545 1,46%
Dostawy 516 1,38%
Ustugi 1131 3,02%
Razem 2192 5,86%

Postgpowania, w ktérych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy w

stosunku do tresci oferty

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

. (.. Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zaméwienia , ,
postepowan postepowan
Roboty budowlane 6 829 18,27%
Dostawy 8 645 23,12%
Ustugi 8 608 23,02%
Razem 24 082 64,41%

Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 14,90% 3,06%
Dostawy 42,29% 38,46%
Ustugi 42,81% 58,48%

Zamowienia udzielone wedlug trybu postgpowania

Tryb BZP TED

Przetarg nieograniczony 79,32% 85,03%
Przetarg ograniczony 0,42% 2,47%
Negocjacje z ogloszeniem 0,04% 2,50%
Negocjacje bez ogloszenia 0,09% 9,86%*
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,14%
Wolna reka 16,40% -
Zapytanie o ceng 3,53% nie oglasza si¢
Licytacja elektroniczna 0,19% nie oglasza sig

* - w tym wolna reka
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Warto$¢ udzielonych zamowien*

Warto$¢ zamowien 8,704 mld zt

Rodzaj zamowienia Struktura zamowien wg wartosci
Roboty budowlane 46%
Dostawy 28%
Ustugi 26%

* - warto$¢ okreslono na podstawie danych z ogloszen o udzieleniu zamdowienia
opublikowanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postgpowan o
warto$ci od 14.000 euro do progéw UE)

Ogloszenia 0 zamowieniu z ogloszeniami o udzieleniu zamowienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Liczba ogloszen o zaméwieniu,
Okres Liczba ?gl.osz.en o w ktorych. opubll!mwztno Odsetek
zamowieniu ogloszenie o udzieleniu
zamoéwienia
rok 2010 171 572 140 080 81,65%
I-111 kw. 126 893 106 044 83,57%
2011
rok 2011 172 473 143 019 82,92%
styczen 2012 10 547 8 304 78,73%
Srednia liczba ofert skladanych i odrzucanych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 6,72 2,92
Dostawy 2,41 1,47
Ustugi 2,75 1,67

Srednio 2,92 1,80
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Zamoéwienia udzielone wedlug wojewodztw

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)
Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartoSci
dolnoslaskie % 8%
kujawsko-pomorskie 4% 5%
lubelskie 6% 5%
lubuskie 2% 2%
todzkie 5% 6%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 18% 16%
opolskie 3% 3%
podkarpackie 5% 6%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
Slaskie 11% 10%
swigtokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 9%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postegpowan

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Rodzaj zaméwienia 2011 2012
Roboty budowlane 38 dni 42 dni
Dostawy 31 dni 30 dni
Ustugi 28 dni 29 dni

Srednio 31 dni 30 dni

Procentowa wartos$¢ udzielanych zamoéwien wedlug kategorii zamawiajacych

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Kategorie zamawiajacych

% wartosci

Administracja rzadowa centralna

3,55%

Administracja rzadowa terenowa

2,28%
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Administracja samorzadowa 48,14%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,88%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,16%
Uczelnie publiczne 4,25%
Podmiot prawa publicznego 0,21%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 12,92%
Inny 21,60%

Procent liczby udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udzial
Administracja rzadowa centralna 2,71%
Administracja rzadowa terenowa 3,80%
Administracja samorzadowa 37,25%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,24%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,25%
Uczelnie publiczne 7,29%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej 17.33%
Zamawiajacy sektorowy 1,70%
Inny 23,44%

Rodzaj udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zaméwienia powyzej 14 000 euro)

Udzial procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty .
budowlane dostawy ushugi
Administracja rzadowa 9.77% 28.68% 61.55%
centralna
Administracja rzadowa 8,18% 27.88% 63.94%
terenowa
Administracja samorzadowa 22,43% 27,23% 50,34%
Instytucja ubgzpleczenla 9.95% 46.39% 43.67%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 4,37% 37,76% 57,87%
trybunat
Uczelnie publiczne 6,42% 55,61% 37,97%
Podmiot prawa publicznego w 3,33% 63,60% 33,07%
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tym Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej

Zamawiajacy sektorowy 5,14% 50,26% 44.60%

Inny 10,27% 46,30% 43,43%

Struktura procentowa trybow udzielania zamowien
wedlug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO | NO | NB | DK | WR ZC LE

Administracja 6545 | 0,14 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 28,39 | 587 | 0,14
rzadowa centralna

Administracja

73,03 | 0,17 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 20,89 | 5,48 0,43
rzadowa terenowa

Administracja

80,86 | 0,23 | 0,03 | 0,08 | 0,01 | 15,28 | 3,24 0,29
samorzadowa

Instytucja
ubezpieczenia
spotecznego i
zdrowotnego

79,82 | 0,33 | 0,17 | 0,04 | 0,04 | 16,46 | 3,05 0,08

Organ kontroli
panstwowej lub
ochrony prawa, sad
lub trybunat

54,90 | 0,52 | 0,35 | 0,00 | 0,00 | 23,95 | 19,93 | 0,35

Uczelnie publiczne | 72,00 | 0,12 | 0,00 | 0,12 | 0,00 | 24,28 | 3,45 0,03

Podmiot prawa 84,30 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 909 | 496 | 1,65
publicznego

Samodzielny
publiczny zaktad 88,94 | 1,16 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 8,61 | 1,25 0,02
opieki zdrowotnej

Inny 76,79 | 0,51 | 0,06 | 0,16 | 0,03 | 18,22 | 4,07 0,15
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Liczba zamowien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw czlonkowskich UE

z uwzglednieniem wartoS$ci tych zamoéwien*

Panstwo LICZba, Rodzaj zamowienia Roéwnowartosé¢ w EUR
kontraktow

1 x ustugi
Czechy 2 1 x roboty budowlane 339280 725 EUR
Dania 1 1 x ustugi 762 272 EUR
Litwa 1 1 x dostawy 83 800 EUR
Luksemburg 6 6 x ushugi 249 970 EUR
Lotwa 1 1 x dostawy brak danych
Niemcy 1 1 x roboty budowlane 439 556 EUR
Szwecja 3 3 x dostawy brak danych
WIK. Brytania 2 2 X dostawy brak danych

2 X roboty budowlane

Razem 17 7 X dostawy 340 816 323 EUR

8 x uslugi
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* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartos$ci tych zaméwien*

73

Rodzaj zamowienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktow [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ushugi konkurs Razem

Austria 2 1401 841 2 1401 841
Belgia 2 336 728 2 336 728
Czechy 8 7 000 361 4 7 262 098 12 14 262 459
Cypr 1 18 651 775 1 18 651 775
Dania 1 602 415 1 602 415
Estonia 1 81 698 1 81 698
Francja 3 3702 986 3 3702 986
Grecja 1 19 555 936 1 19 555 936
Hiszpania 4 1 457 614 606 2 2 426 628 6 1460 041 234
Holandia 8 17 274 992 1 1765 364 9 19 040 356
Izrael 1 785 127 1 785 127
Japonia 1 270 000 1 270000
Litwa 1 2 422 000 1 626 667 2 3048 667
Lotwa 1 5027 000 1 5027 000
Niemcy 3 737 859 459 20 56 875 446 4 7713 433 27 802 448 338
Rosja 2 2075075 2 2 075075
Slowacja 1 742 879 1 742 879
Szwajcaria 20 611 375 200 20 611 375 200
Ukraina 1 47 309 1 47 309
USA 4 8 859 530 3 2 289 162 7 11 148 692
Wielka Brytania 46 9175679 9 23 924 006 55 33 099 685
Wilochy 5 5817 275 1 15 266 993 1 20 000 7 21104 268

Razem 8 2215030001 | 124 749 015 390 0 64 784 277 1 20 000 163 3028 849 668

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzgdowym UE (strona internetowa TED)
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Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 41
Zakonczone 39
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszeh 26 67%
Stwierdzono naruszenia 13 33%
w tym:
3 23%
zalecenie uniewaznienia 3 23%
7 54%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 32
Zakonczone 42
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 0 0%
0,
Stwierdzono naruszenia 42 100%
W tym:
zawiadomienie RDFP 26 62%
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Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zaméwienia na podstawie zawiadomien kierowanych

do Prezesa UZP w zwiazku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

zawiadomienie RDFP

Kontrole Liczba
Wszczete 11
Zakonczone 8
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 8 100%
w tym:
8 100%
uchybienia formalne 2 25%

Post¢gpowania wyjasniajace

Postegpowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 309
Zakonczone 268
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 39 15%

75



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2012

I11. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwolan i sposob ich rozstrzygnigcia

Liczba
Whiesiono ogodlem 632
Rozpatrzono ogotem 676
Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozklad procentowy
Zwrbcone 60 9%
Odrzucone 42 6%
Umorzone postgpowanie 78 12%
Oddalone 213 31%
Uwzglednione 182 27%

Odwolania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamowienia

Rodzaj zamowienia 2012 r. 2011r.
Roboty budowlane 29% 28%
Dostawy 30% 31%
Ushugi 41% 41%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwolawczej
wniesionych do sadow

do liczby rozpatrzonych odwotan

Skargi 2012, 2011 r.
Liczba wniesionych skarg 34 38
Odsetek ilosci wniesionych skarg w stosunku 50 6%

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespdt redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka  Anna Zagocka
Urszula Krynicka Joanna Orze/

Anna Wecfawska Izabela Rzepkowska
pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak
KONTAKT:

Urzqd Zaméwiern Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa
tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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