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AKTUALNOSCI

» Rada Ministrow przyjela Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamowien publicznych

w 2011 r.

1 czerwca 2012 r. Rada Ministrow przyjeta ,,.Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamowien publicznych w 2011 r.”

W Sprawozdaniu zostaty zawarte kompleksowe informacje odno$nie systemu zamowien
publicznych, dzialalno$ci Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz wnioski 1
rekomendacje na przysztos¢.

Ponizej zostaty przedstawione najwazniejsze informacje ze Sprawozdania o funkcjonowaniu
systemu zaméwien publicznych w 2011 r.

Dane przekazane przez zamawiajagcych w rocznych sprawozdaniach o udzielonych
zamoOwieniach wskazuja, iz w roku 2011 udzielono 186.232 zamoéwienia (w roku 2010 —
195.555) o wartosci szacunkowej ok. 144,1 mld zt. Oznacza to, ze w roku 2011 wartos$¢
udzielonych zaméwien byta nizsza o 14% w porownaniu do roku 2010 (167 mld zt).

W roku 2011 nastagpil wzrost odsetka postepowan, w ktorych zastosowano tryb przetargu
nieograniczonego — 82,07% (77,94% w roku 2010). Postepowania w trybie zamowienia z
wolnej reki zrealizowano w 13,90% przypadkow (w roku 2010 — 17,20%), natomiast w trybie
zapytania o cen¢ udzielono 2,91% zamowien (3,55% w roku 2010).

Rok 2011 jest wigc kolejnym, w ktoérym istotnie wzrdst odsetek postepowan udzielonych w
trybie najbardziej konkurencyjnym — przetargu nieograniczonym oraz nastgpil spadek
postepowan udzielanych w trybach ograniczajacych konkurencyjnos$¢ — zapytaniu o cene¢ i
zamoOwieniu z wolnej reki. Tym samym, w ostatnich latach na skutek podjetych dziatan
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej rozszerzono obszar zaméwien publicznych zapewniajacy
przedsigbiorcom niedyskryminacyjny dostep do zamoéwien publicznych, system stat sie
bardziej przejrzysty a takze zmniejszylo si¢ ryzyko nieefektywnego wydatkowania §rodkow.
Pod wzgledem warto$ci wydatkowanych $srodkow w zamowieniach publicznych, podobnie

jak w latach ubieglych, dominowaty roboty budowlane i stanowily 39% ogolnej kwoty
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udzielonych zaméwien. W przypadku dostaw kwota wydatkow stanowita 28%, a ustug — 33%
wartos$ci udzielonych zamowien.

W roku ubieglym skrocit si¢ przecigtny czas trwania postgpowania zaroOwno w przypadku
postepowan o wartosci zamédwienia ponizej progéw unijnych (31 dni w stosunku do 33 dni w
roku 2010) jak i w postepowaniach o wartosci zamowienia powyzej progéw unijnych (81 dni
w stosunku do 100 dni w roku 2010). W przypadku zamowien na roboty budowlane o
wartosci powyzej progdw unijnych $redni czas trwania postepowania wyniost 114 dni (w
2010 — 134 dni).

Srednia liczba ofert sktadanych podczas jednego postgpowania ksztattowata si¢ podobnie jak
w roku 2010 i wynosita odpowiednio w zamowieniach o wartosci ponizej progéw unijnych —
2,74 (w roku 2010 — 2,76), powyzej progdw unijnych — 2,46 (w roku 2010 — 2,48).

W 88% udzielonych zamdéwien o wartosciach ponizej progdéw unijnych, zamawiajacy
dokonywali wyboru oferty najtansze;.

Dominujacym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej w zamoOwieniach o warto$ci
ponizej progéw unijnych byta cena — w 91% wszczetych postepowan (w roku 2010 — takze
91%).

W 2011 r. czesciej korzystano z aukcji elektronicznej. Za posrednictwem udostgpnionej
bezptatnie przez Urzad Zamoéwien Publicznych platformy przeprowadzono 651 aukcji (w
roku 2010 — 252), osiggajac w sumie ponad 332 mln zt oszczednosci (w roku 2010 — 89 min
zb) w stosunku do ztozonych w postepowaniach ofert pisemnych.

Ustabilizowat si¢ system odwotawczy. W roku 2011 wptyneto prawie tyle samo odwotan co
w roku 2010. Jednoczes$nie nastgpit wzrost liczby odwotan, w ktorych zarzuty zostaty
uwzglednione przez zamawiajgcego i postepowanie zostato umorzone — z 10% w roku 2010
do 15% w roku 2011. Natomiast maleje liczba odwotan odrzuconych z przyczyn formalnych
—2 14% w roku 2009 poprzez 10% w roku 2010 do 6% w roku 2011.

Sprawozdanie, oprocz opisu rynku zamoéwien publicznych zawiera takze wnioski |
rekomendacje co do konieczno$ci podjecia okreslonych dziatanh w systemie zamowien
publicznych dotyczacych dalszego otwarcia tego rynku na konkurencj¢ oraz utatwienia

dostepu przedsigbiorcom do zamoéwien publicznych.

Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamoéowien

publicznych w 2011 r.
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» Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych

oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub uslugi zostal

skierowany do Sejmu

w dniu 4 czerwca 2012 r. projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych

oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, przyjety przez Rade Ministrow w

dniu 8 maja 2012 r., zostat skierowany do Sejmu.

Podstawowymi celami projektowanej ustawy wdrazajacej postanowienia dyrektywy obronne;j

s3:

prawidtowa implementacja przepisow dyrektywy obronnej, a tym samym wypelnienie
przez Rzeczpospolita Polska zobowigzania w tym zakresie wynikajacego z Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

zapewnienie zgodnosci dziatan zamawiajacych z postanowieniami dyrektywy
obronnej oraz z Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegoélno$ci
majacych na celu zapewnienie zgodnosci wydatkowania $srodkéw unijnych z prawem
unijnym dotyczacym zamoéwien publicznych,

ochrona bezpieczenstwa panstwa,

ochrona polskiego przemystu obronnego i zapewnienie jego rozwoju,

racjonalizacja wydatkow publicznych w zakresie zakupéw w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa,

zwigkszenie przejrzystosci w zakresie udzielania zamowien publicznych.

W projekcie nowelizacji Prawa zamdéwien publicznych uwzgledniono przede wszystkim

przepisy dyrektywy obronnej 2009/81/WE, dotyczacej udzielania zamoéwien w dziedzinach

obronnosci i bezpieczenstwa, w zakresie:

ochrony interesOw gospodarczych panstw cztonkowskich;

wiekszej swobody zamawiajacych w zakresie udzielenia zaméwien;

szybkosci przeprowadzenia postgpowania;

zastosowania trybow niekonkurencyjnych;

odpowiedniego zabezpieczenia interesOw zamawiajacego w zakresie bezpieczenstwa

dostaw oraz ochrony informacji niejawnych.

Projektowane przepisy zapewnia mozliwie szeroki udzial polskich przedsigbiorstw w

uzyskaniu, realizacji lub podwykonawstwie zamoéwien w dziedzinach obronnosci i
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bezpieczenstwa udzielanych w Polsce oraz wtasciwg ochrong¢ informacji wrazliwych z punktu
widzenia bezpieczenstwa panstwa. Chodzi m.in. o przepisy umozliwiajagce zamawiajagcemu
okreslenie szczegdlnych warunkéw realizacji zamodwienia (np. w sferze zachowania
bezpieczenstwa informacji lub dostaw), wykluczenia z udzialu w postgpowaniu podmiotu,
ktoéry naruszyt zobowigzania w dziedzinie bezpieczenstwa dostaw badz podmiotu nie
posiadajacego odpowiedniego poziomu wiarygodnosci.

Nowe przepisy zapewnig nie tylko prawidtowg implementacje przepisow dyrektywy obronnej
1 wypelienie zobowigzania wynikajacego z Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFU), beda takze chronily polski przemyst obronny i wzmacnialy jego rozwdj oraz
zapewniaty prawidtowa ochrone bezpieczenstwa panstwa.

Przyjecie nowych przepisow réwniez poprawi racjonalizacje wydatkow publicznych w
zakresie zakupow w dziedzinach obronnos$ci i bezpieczenstwa. Dzieki nim mozliwe bedzie
dokonywanie lepszych jakoS$ciowo dostaw, ustug i robdt budowlanych w dziedzinach
obronnosci 1 bezpieczenstwa, po atrakcyjnych cenach, co w konsekwencji obnizy wydatki
budzetu panstwa na te cele.

Projekt nowelizacji przewiduje zwickszenie przejrzystosci udzielania zamdéwien publicznych
przez obowigzek publikacji ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej albo Biuletynie Zamowien Publicznych. Wszczynanie procedury w drodze
jawnego oraz publicznego ogloszenia umozliwi ubieganie si¢ o nie wszystkim

zainteresowanym na rownych i zapewniajacych zachowanie uczciwej konkurencji zasadach.

Zaktada sig, ze projektowane zmiany bedg stuzy¢ takze m.in.:

e wzrostowi innowacyjnosci zamowien publicznych (chodzi o dopuszczenie stosowania
dialogu technicznego przez zamawiajacych);

o zwigkszeniu udzialu matych i $rednich przedsigbiorstw w realizacji zamdwien
publicznych (mozliwo$¢ zobowigzania koncesjonariusza do wyboru podwykonawcoéw
w trybie postepowania konkurencyjnego oraz rozszerzenie metod prekwalifikacji
wykonawcow w oparciu o obiektywne 1 niedyskryminacyjne kryteria);

e poszerzeniu rynku zamowien publicznych otwartych na konkurencje (udzielanie
zamowien ,,sektorowych” ponizej progdw unijnych w oparciu o zasady réwnego
traktowania, niedyskryminacji, przejrzystosci, itp.);

e odbiurokratyzowaniu zamowien sektorowych przez zwolnienie zamawiajacych
sektorowych z obowigzku zadania dokumentow od wykonawcoéw objetych systemem

kwalifikowania.
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Nalezy podkresli¢, ze wprowadzone przepisy, wynikajace z postanowien innych dyrektyw, tj.
dyrektywy klasycznej 1 sektorowej, beda stuzy¢ zaré6wno zamawiajacym udzielajacym
zamoOwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, jak i zamowien klasycznych oraz
sektorowych.

Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r. (sygn. akt II CSK
675/10) w sprawie zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a

ustawy — Prawo zamowien publicznych

Na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych w zaktadce — Orzecznictwo ws.
zamoOwien publicznych — zamieszczony zostat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011
r. (sygn. akt I CSK 675/10) dotyczacy zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a
ustawy — Prawo zamowien publicznych.

W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazat przestanki, wedtug ktorych nalezy ocenia¢ zasadno$é
zatrzymania wadium przez zamawiajacego na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy — Prawo
zamowien publicznych.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 46 ust. 4a ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem regut wyktadni
celowosciowej. Zamawiajagcy ma prawo zatrzymaé wadium wraz z odsetkami, gdy
wykonawca nie sktada wymaganych dokumentow lub o$wiadczen, nie za§ w przypadku, gdy
- jak w sprawie rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy - przekazuje informacje w niewtasciwej
formie (faksem, zamiast w formie pisemnej), a po nieznacznym uptywie wyznaczonego
terminu dorgczony zostaje oryginat dokumentu. O istnieniu ryzyka zmowy wykonawcow -
czemu przeciwdziala¢ ma omawiana regulacja - mozna mowi¢ w przypadku calkowitej
biernosci wykonawcy, gdy umyslnie i celowo nie podporzadkowuje si¢ wezwaniu
zamawiajacego. Przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie, ze do zatrzymania wadium
moze dojs¢ w kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie wypelni nalezycie wezwania
zamawiajacego, stwarza pole do naduzy¢ ze strony zamawiajgcego. Mozliwe staje si¢
wowczas wykorzystywanie instytucji wadium jako sposobu na uzyskanie nienaleznego
przysporzenia. Odmiennej wykladni nie daloby sie¢ pogodzi¢ z dyrektywq zaciesniajacego

tlumaczenia regulacji wyjatkowych (exceptiones non sunt extentendae) o szczegodlnie
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restrykcyjnym charakterze, do ktérych nalezy zaliczy¢ art. 46 ust. 4a ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych.

Majac na uwadze wytyczne wynikajace z tresci uzasadnienia ww. wyroku Sadu Najwyzszego
nalezy uznac, iz przy ocenie dopuszczalnos$ci zastosowania przepisu art. 46 ust. 4a ustawy —
Prawo zamodwien publicznych istotne jest stwierdzenie, ze dziatanie wykonawcy jest
zawinione na skutek umySlnego i celowego niepodporzadkowania si¢ wezwaniu
zamawiajacego. Przyjecie odmiennego stanowiska mogtoby bowiem prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej sankcjg zatrzymania wadium objete bytyby przypadki, ktore nie mieszczg si¢ w celu
ustanowienia przedmiotowej regulacji. Niedopuszczalna jest zatem interpretacja tego
przepisu, wedlug ktorej kazde uchybienie wykonawcy w realizacji wezwania do
uzupelniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP, skutkuje powstaniem po
stronie zamawiajacego prawa do zatrzymania wadium. Przy czym nalezy podkresli¢, iz
zamawiajacy nie moze naduzywac swojego prawa czynigc z praktyki zatrzymania wadium
dodatkowego zrodta dochodu.

Stanowisko  zaprezentowane przez Sad Najwyzszy odpowiada konsekwentnie
podtrzymywanej przez Urzad Zamoéwien Publicznych wyktadni przepisu art. 46 ust. 4a,
wyrazonej w zamieszczonej na stronie internetowej UZP opinii zatytulowanej: Zatrzymanie

wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz skardze

kasacyjnej Prezesa Urzedu z 2009 r.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wynika, iz
droga sagdowa przed sagdami powszechnymi jest wlasciwa do dochodzenia przez wykonawcow
zwrotu wadium zatrzymanego niezgodnie z Prawem zamoéwien publicznych. Nie jest wiec
dopuszczalne odrzucanie powodztw wykonawcdw o zwrot bezprawnie zatrzymanego wadium
przez sady powszechne z powolaniem si¢ na okolicznos¢, ze do rozpoznawania tego rodzaju
sporow wlasciwa jest Krajowa Izba Odwolawcza. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest
mozliwe dochodzenie zwrotu wadium w postepowaniu odwotawczym przed Krajowa Izba
Odwotawcza, gdyz takie zadanie nie jest zwigzane z interesem w uzyskaniu zamowienia
publicznego Z tego powodu odwotanie w sprawie zwrotu wadium moze zostaé wylacznie

oddalone przez Izbg.
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» Konferencja naukowa ,Zamowienia publiczne jako instrument

sprawnego wykorzystania Srodkow unijnych”

Kontynuujagc tradycj¢ corocznych spotkan $rodowiska naukowego oraz praktykow
zajmujagcych si¢ problematyka zaméwien publicznych, Urzad Zamowien Publicznych we
wspotpracy z Wydzialem Ekonomicznym Uniwersytetu Gdanskiego organizuje V
Konferencj¢ Naukowa, ktéra odbedzie si¢ w Sopocie, w dniach 17-18 wrzes$nia 2012 roku.
Tematem przewodnim konferencji begda ,,Zaméwienia publiczne jako instrument
sprawnego wykorzystania Srodkéw unijnych”. W kontekscie znaczacej roli, jaka srodki
pochodzace z funduszy europejskich odgrywaja obecnie w finansowaniu rozwoju spoteczno-
gospodarczego oraz ich znaczny udziat w zasobie srodkéw publicznych, temat ten wymaga
szczegolne] uwagi. Prawo zamowien publicznych stosowane obligatoryjnie w procesie
wydatkowania funduszy europejskich jest instrumentem stwarzajagcym mozliwosci
sprawnego, efektywnego wykorzystania $§rodkow, wywierajacym jednoczesnie stymulujacy
wplyw na wzrost gospodarczy, konkurencyjno$¢ i innowacyjno$¢ gospodarki.

Konferencja bedzie okazja do dyskusji na temat przygotowania i realizacji zamowien
publicznych wspotfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej zarowno z perspektywy
teoretycznej, jak i praktycznej. Stworzy okazje do wymiany pogladow, prezentacji dorobku
naukowego 1 doswiadczen Srodowisk uczestniczacych w kreowaniu rynku zamowien

publicznych.

» Warsztaty dotyczace najwazniejszych zagadnien zwigzanych z

procedurg udzielania zamowien publicznych

8 maja 2012 r. w Warszawie odbyl si¢ drugi z cyklu 10 warsztatow dotyczacych
najwazniejszych zagadnien zwigzanych z procedura udzielania zamowien publicznych,
zaplanowanych do realizacji przez Urzad Zaméowien Publicznych w 2012 r. Uczestniczylo w
nim ok. 130 osob - przedstawicieli administracji publicznej. W trakcie drugiego spotkania
zostaly omowione zagadnienia dotyczace trybow udzielania zamoéwienia publicznego.

W trakcie kolejnych warsztatbw omoOwione zostang inne wazne zagadnienia dotyczace
prowadzenia licytacji 1 aukcji elektronicznej, dobor kryteriow oceny ofert oraz metodologia
dokonywania oceny ofert, korzystanie z potencjatu podmiotéw trzecich, realizacja przedmiotu

zamoOwienia przez podwykonawcow.
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Celem catego przedsiewzigecia jest umozliwienie pracownikom odpowiedzialnym za
udzielenie zamdwien publicznych rozwoju zawodowego, poszerzenie wiedzy oraz stworzenie
forum wymiany doswiadczen miedzy osobami zaangazowanymi w proces udzielania

zamoOwien publicznych.

» Szkolenia w ramach projektu '"Nowe podejscie do zaméwien

publicznych

W kwietniu i maju biezacego roku Urzad Zamowien Publicznych w ramach projektu "Nowe
podejscie do zamowien publicznych — szkolenia i doradztwo" wspotfinansowanego ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego zorganizowal szkolenia dla przedstawicieli
administracji samorzadowej nastepujacych miast i ich okolic:

19-20 kwietnia 2012 r. — Krakoéw

26-27 kwietnia 2012 r. - Czgstochowa

17-18 maja 2012 r. - Legnica

22-23 maja 2012 r. — Jelenia Gora

23-24 maja 2012 r. - Wroctaw

Tematem szkolen byto udzielanie zaméwien w trybach negocjacyjnych, rdznicowanie
kryteriow oceny ofert w kontek$cie nowego podejscia do zamowien publicznych, udziat
matych 1 S$rednich przedsiebiorstw w procedurach przetargowych oraz instrumenty

elektroniczne w zamowieniach publicznych.

» SzKkolenia Zréwnowazone zamowienia publiczne

W dniu 29 maja br. odbylo si¢ pierwsze szkolenie w ramach V edycji szkolen po§wigeconych
tematyce zréwnowazonych zamowien publicznych. W trakcie szkolenia oméwione zostaty
nastgpujace zagadnienia: klauzule spoteczne w $wietle unijnych i krajowych regulacji
prawnych w zakresie zaméwien publicznych, praktyczne rozwigzania w stosowaniu klauzul
spotecznych w postepowaniach przetargowych na przyktadzie Urzgedu Miasta w Brzezinach,
internalizacja zewnetrznych kosztow srodowiskowych w zamdwieniach na pojazdy transportu
drogowego w $wietle transpozycji dyrektywy 2009/33/WE oraz efektywno$¢ energetyczna w
budownictwie. W szkoleniu uczestniczyli burmistrz Miasta Brzeziny — p. Marcin Pluta oraz p.

Matgorzata Popiotek reprezentujaca Fundacje Poszanowania Energii.
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W szkoleniach wziglo udziat ok. 40 przedstawicieli administracji publicznej
odpowiedzialnych za procedury przetargowe w macierzystych jednostkach.

Organizacja szkolen poswigconych uwzglednianiu aspektéw srodowiskowych oraz
spotecznych w zamowieniach publicznych wynika z realizacji Krajowego Planu Dziatan w

zakresie zrownowazonych zamowien publicznych na lata 2010-2012.
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci

dot. zamowien publicznych*

l. Orzeczenie z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie C-368/10 Komisja przeciwko
Niderlandom
Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Dyrektywa 2004/18/WE — Procedury
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi — Zamowienie
publiczne na dostawe, instalacje i konserwacje automatow do napojow cieptych oraz dostawa
herbaty, kawy i innych skladnikow — Artykut 23 ust. 6 i 8 — Specyfikacje techniczne — Artykut
26 — Warunki realizacji zamowien — Artykut 53 ust. 1 — Kryteria udzielenia zamowienia —
Najkorzystniejsza oferta — Produkty biologiczne i pochodzgce z uczciwego handlu — UZycie
etykiet w ramach formutowania specyfikacji technicznych i kryteriow udzielenia zamowienia
— Artykut 39 ust. 2 — Pojecie ,,informacji dodatkowych” — Artykul 2 — Zasady udzielania
zamowien —Zasada przejrzystosci — Artykuly 44 ust. 2 i 48 — Weryfikacja predyspozycji i
kwalifikacja uczestnikow — Minimalne kwalifikacje techniczne lub zawodowe — Poszanowanie
,kryteriow w zakresie trwalosci zakupow i spolecznie odpowiedzialnego zachowania

przedsiebiorstw”.

W sprawie C-368/10 majacej za przedmiot skarge o uchybienie zobowigzaniom panstwa

cztonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE?, ztozona w dniu 22 lipca 2010 r., Trybunat

wskazat na nastgpujace ramy prawne:

[29] Specyfikacje techniczne sporzadzone przez publicznych nabywcow muszg
umozliwia¢ otwarcie procesu udzielania zamowien publicznych na konkurencje.
W tym celu, musi istnie¢ mozliwos¢ sktadania ofert odzwierciedlajacych
roznorodno$¢ rozwigzan technicznych. A zatem trzeba umozliwi¢ sporzadzanie
specyfikacji ~ technicznych na  podstawie charakterystyki i wymagan
funkcjonalnych, a w przypadku odniesienia do normy europejskiej lub —w przypadku

jej braku — do normy krajowej, instytucje zamawiajace musza bra¢ pod uwage

! Petne teksty orzeczeh ETS w jezyku polskim, odnajdg Panstwo na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych - http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2006

% Art. 258 TFUE (dawny art. 226 TWE): ,Jesli Komisja uzna, ze Panstwo Cztonkowskie uchybito
jednemu z zobowigzan, ktére na nim cigzg na mocy Traktatow, wydaje ona uzasadniong opinie w tym
przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu Panstwu przedstawienia swych uwag.

Jesli Panstwo to nie zastosuje sie do opinii w terminie okreslonym przez Komisje, moze ona wniesc
sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.
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oferty oparte na rownowaznych ustaleniach. W celu wykazania rownowaznosci,
nalezy umozliwi¢ oferentom przedstawienie dowodéow w dowolnej formie. Instytucje
zamawiajace muszg by¢ w stanie uzasadni¢ kazda decyzje¢, w ktorej stwierdzajg brak
rownowaznosci w danym przypadku. Instytucje zamawiajgce, ktore chca zdefiniowad
wymagania dotyczace ochrony srodowiska w ramach specyfikacji technicznej danego
zamowienia moga okresli¢ aspekty srodowiskowe, obejmujace, na przyktad, metody
produkcji lub specyficzny wpltyw grupy produktow lub ustug na srodowisko. Moga
one wykorzysta¢, lecz nie s3 do tego zobowigzane, odpowiednie specyfikacje
okreslone w ckoetykietach, takich jak europejska ekoetykieta, ekoetykiety
(wielo)narodowe lub kazda inng ekoetykiete, pod warunkiem ze wymagania dotyczace
takich etykiet sa opracowane i przyjete na podstawie informacji naukowych przy
zastosowaniu procedury, w ktorej moga uczestniczy¢ podmioty zainteresowane takie,
jak organy rzadowe, konsumenci, producenci, dystrybutorzy, organizacje zwigzane z
ochrong $rodowiska, a takze, pod warunkiem ze etykieta taka jest dostepna dla
wszystkich zainteresowanych stron. [...] Specyfikacje techniczne powinny byé¢
jasno wskazane, aby wszyscy oferenci wiedzieli, jakie wymagania okreslone przez
instytucje zamawiajgce nalezy spelnié.

Warunki realizacji zamowienia zgodne s3 z niniejszg dyrektywa, pod warunkiem Ze
nie sg one, bezposrednio lub posrednio, dyskryminujace oraz sg przedstawione w
ogloszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentacji zamowienia. Moga one, w
szczegOlnosci, zacheca¢ do organizacji wewnetrznych szkolen zawodowych,
zatrudniania osob majacych szczegdlne trudnosci z integracja, a takze zwalczania
bezrobocia lub ochrony $rodowiska. Mozna na przyktad ustanowi¢ wymog —
odnoszacy si¢ do realizacji zamowienia — co do zatrudnienia oséb dlugotrwale
poszukujacych pracy, co do przeprowadzenia szkolen dla bezrobotnych lub
mtodocianych, co do przestrzegania postanowien Konwencji Migdzynarodowe;j
Organizacji Pracy (MOP), o ile przepisy te nie zostaly wdrozone do prawa krajowego,
oraz co do zatrudnienia wigkszej liczby osob niepetnosprawnych, niz przewiduje to
ustawodawstwo krajowe.

Weryfikacja predyspozycji i kwalifikacja oferentéw [...] powinny mie¢ charakter
przejrzysty. W tym celu nalezy wskaza¢ niedyskryminacyjne Kkryteria, ktore
instytucje zamawiajace moga wykorzystywaé podczas kwalifikacji uczestnikéw oraz
srodki, ktore wykonawcy moga stosowaé¢ w celu udowodnienia, iz spetnity te kryteria.

Majac na uwadze te¢ przejrzystos¢, niezwlocznie po otwarciu konkursu ofert dla
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danego zamoOwienia, od instytucji zamawiajacej] wymaga si¢ réwniez wskazania
kryteriow kwalifikacji, ktore bedzie ona stosowala oraz szczegdlnego poziomu
kompetencji, jakiego moze ona zgda¢ od wykonawcéw w celu dopuszczenia ich do
udziatu w procedurze udzielania zamoéwien.

Zamowienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych Kkryteriow,
zapewniajacych zgodnos¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego
traktowania oraz gwarantujacych, ze oferty sa oceniane w warunkach efektywnej
konkurencji. A zatem nalezy dopuszcza¢ stosowanie tylko dwoch kryteriow
udzielania zamoéwien: »najnizszej ceny« i »oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie«.

Aby zapewni¢ przestrzeganie zasady rownego traktowania przy udzielaniu zamowien,
nalezy wprowadzi¢ — ustanowiony przez orzecznictwo — obowigzek zapewnienia
niezbgdnej przejrzysto$ci, umozliwiajacy uzyskanie przez wszystkich oferentow
wiarygodnych informacji na temat kryteriow i ustalen, ktore beda stosowane w celu
wylonienia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty. Obowigzkiem instytucji
zamawiajacych jest okreslenie kryteriow udzielania zamowien wraz z przypisang
poszczegdlnym kryteriom waga w odpowiednim czasie umozliwiajgcym oferentom
wzigcie ich pod uwage podczas sporzadzania ofert. |...]

W przypadku gdy instytucje zamawiajace udzielaja zamdéwienia na podstawie
kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, dokonuja one oceny ofert w celu
wytonienia oferty prezentujacej najlepsza relacje jakosci do ceny. W tym celu
okreslajg one kryteria ekonomiczne 1 jakoSciowe, ktore potraktowane tacznie musza
umozliwi¢ wylonienie najkorzystniejszej ekonomicznie oferty dla instytucji
zamawiajacej. Okres$lenie tych kryteriow uzaleznione jest od przedmiotu zaméwienia,
gdyz musza one umozliwi¢ ocen¢ poziomu wykonania przedstawionego w kazdej
ofercie w S$wietle przedmiotu zamowienia, zdefiniowanego w specyfikacjach
technicznych, oraz na oceng relacji jakosci do ceny kazdej z ofert.

W celu zagwarantowania réwnego traktowania kryteria udzielania zamdéwien powinny
umozliwia¢ obiektywne poréwnanie i ocene ofert. Jezeli warunki te zostang spetnione,
ekonomiczne 1 jakosciowe kryteria udzielania zamowien, takie jak spelnienie
wymagan dotyczacych $rodowiska, mogg umozliwi¢ instytucji zamawiajacej
zaspokojenie potrzeb danych odbiorcow publicznych, okreslonych w specyfikacji
zamoOwienia. Na tych samych warunkach instytucja zamawiajaca moze stosowaé

kryteria majace na celu spelnienie wymagan spotecznych w odpowiedzi na okreslone
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w specyfikacjach zamdwienia, potrzeby grup ludzi znajdujacych si¢ w szczeg6lnie
niekorzystnej sytuacji, do ktérych naleza odbiorcy robdt budowlanych, dostaw lub

ustug bedacych przedmiotem zamdwienia”.

Analizujac okolicznosci sprawy C-368/10 majacej za przedmiot skarge o uchybienie

zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE, Trybunal

wskazal m.in., ze:

(3)

(62)

Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/18 zamdwienia publiczne na dostawy
oznaczaja zamoOwienia publiczne — inne niz zamoéwienia publiczne na roboty
budowlane okreslone w lit. b) — ktorych przedmiotem jest kupno, dzierzawa, najem
lub leasing, z opcja lub bez opcji wykupu, produktéw, przy czym zamodwienie
publiczne, ktorego przedmiotem jest dostawa produktow i ktére obejmuje dodatkowo
ich rozmieszczenie 1 instalacj¢, uznaje si¢ za ,,zamoéwienie publiczne na dostawy”.
Zgodnie z art. 7 wskazanej dyrektywy ma ona zastosowanie do tego rodzaju zamowien
publicznych, chyba ze sa one udzielane w dziedzinie obronnos$ci lub przez centralne
jednostki zakupujace, ktorych szacunkowa warto$¢, nieobejmujaca podatku od
warto$ci dodanej, jest rowna lub wyzsza od kwoty 206 000 EUR, gdy sa one udzielane
przez instytucje zamawiajace inne niz wymienione w zataczniku IV owej dyrektywy.
W owym zatgczniku nie wskazano prowincji Krolestwa Niderlandow.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 dyrektywy 2004/18 ustanawiajacej zasady
udzielania zamowien publicznych instytucje zamawiajace zapewniaja rowne i
niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz dzialaja w sposob
przejrzysty. Owe zasady maja decydujace znaczenie w odniesieniu do
specyfikacji technicznych majac na uwadze ryzyko dyskryminacji zwiazane z ich
wyborem lub sposobem ich sformulowania. W zwigzku z tym art. 23 ust. 2 i 3 lit. b)
oraz ostatnie zdanie motywu dwudziestego dziewigtego dyrektywy 2004/18
podkreslaja, ze specyfikacje techniczne powinny umozliwia¢ oferentom jednakowy
dostep do zamowienia i nie moga powodowaé tworzenia nieuzasadnionych
przeszkod w otwarciu zamowien na konkurencj¢, musza by¢ dostatecznie
precyzyjne, aby umozliwi¢ oferentom ustalenie przedmiotu zamowienia, a
instytucjom zamawiajacym udzielenie zamodwienia, oraz powinny by¢ jasno
wskazane, aby wszyscy oferenci wiedzieli, jakie wymagania okreslone przez
instytucje zamawiajace nalezy spelni¢. Interpretacji art. 23 ust. 6 dyrektywy 2004/18

nalezy dokona¢ w szczeg6lnosci w §wietle powyzszych stwierdzen.
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(64)

(84)

(85)
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Z brzmienia pierwszego akapitu wskazanego przepisu wynika, ze w zakresie
dotyczacym wymogow odnoszacych si¢ do aspektow Srodowiskowych przepis ten
przyznaje instytucjom zamawiajacym mozliwos¢ powolania si¢ na szczegélowe
specyfikacje ekoetykiety, lecz nie na ekoetykiete jako taka. Wymog precyzji
zapisany w art. 23 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/18, do ktorego odnosi si¢ ust. 6
wskazanego artykulu, wyjasniony w ostatnim zdaniu dwudziestego dziewiatego
motywu sprzeciwia si¢ rozszerzajacej wyktadni wskazanego przepisu.

Prawda jest, ze celem ulatwienia weryfikacji poszanowania wskazanego wymogu, art.
23 ust. 6 akapit drugi miedzy innymi uprawnia instytucje zamawiajace do wskazania,
ze domniemuje si¢, iz produkty oznaczone ekoetykieta — ktorej szczegolowe
specyfikacje zostaly uzyte — spelniaja dane specyfikacje. Ow przepis nie rozszerza
jednak zakresu art. 23 ust. 6 akapitu pierwszego, poniewaz umozliwia zastosowanie
ekoetykiety jako takiej jedynie pomocniczo, jako dowdd, Ze spelnione zostaly
»specyfikacje techniczne zdefiniowane w specyfikacji”.

Nalezy po pierwsze wskazac, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18 w
sytuacji takiej, jak w niniejszej sprawie, w ktdrej instytucja zamawiajaca decyduje o
przyznaniu zamoOwienia oferentowi, ktory przedstawit oferte najkorzystniejsza
ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajacej, powinna ona oprzec si¢ na
réznych kryteriach podlegajacych okresleniu przy poszanowaniu wymogow owej
dyrektywy, wskazany przepis zawiera bowiem, jak wynika z uzycia stowa
»przyktadowo” niewyczerpujace wyliczenie mozliwych kryteriow.

Artykut 53 dyrektywy 2004/18 jest wyjasniony w jej motywie czterdziestym szostym,
ktorego akapity trzeci i czwarty wskazuja, iz kryteria udzielenia zamoéwienia moga by¢
zasadniczo nie tylko gospodarcze, lecz réwniez jakoSciowe. Z tego wzgledu posrdd
przyktadow wymienionych w ust. 1 lit. a) wskazanego artykulu znajduja si¢ w
szczegolnosci aspekty Srodowiskowe. Jak wskazatl rzecznik generalny w pkt 103
opinii, akapit czwarty owego motywu wskazuje ponadto, ze ,,instytucja zamawiajgca
moze stosowaé kryteria majace na celu spelnienie wymagan spolecznych w
odpowiedzi na okreslone w specyfikacjach zamoéwienia, potrzeby grup ludzi
znajdujacych si¢ w szczegolnie niekorzystnej sytuacji, do ktorych naleza odbiorcy
robot budowlanych, dostaw lub ustug bedacych przedmiotem zamowienia”. Nalezy
ponadto przyznaé, Ze instytucje zamawiajace sa rowniez uprawnione do wyboru

kryteriow udzielenia zamowienia opartych na wzgledach spolecznych, ktore
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moga dotyczy¢ uzytkownikow lub beneficjentow robot budowlanych, dostaw lub
ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia, a ponadto takze innych osob.

Po drugie, art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18 wymaga, by kryteria udzielania
zamoOwien byly zwigzane z przedmiotem zamodwienia. W tym wzgledzie motyw
czterdziesty szosty dyrektywy wskazuje w akapicie trzecim, ze ,,0kreslenie tych
kryteriow uzaleznione jest od przedmiotu zamdwienia, gdyz muszg one umozliwié
ocen¢ poziomu wykonania przedstawionego w kazdej ofercie w $wietle przedmiotu
zamoOwienia, zdefiniowanego w specyfikacjach technicznych, oraz na oceng relacji
jakos$ci do ceny kazdej z ofert”, przy czym ,,oferta najkorzystniejszag ekonomicznie”
jest ta, ktdra ,,prezentuje najlepsza relacje jakosci do ceny”.

Po trzecie, jak wynika z akapitdw pierwszego i czwartego wskazanego motywu,
poszanowanie zasady rownego traktowania, niedyskryminacji 1 przejrzystosci
wymaga, by kryteria udzielania zamowienia byly obiektywne zapewniajac w ten
sposob, by rowniez obiektywnie dokonywane byto pordwnanie i ocena ofert, a wigc w
warunkach efektywnej konkurencji. Sytuacja ta nie ma miejsca wowczas, gdy kryteria
przyznaja instytucji zamawiajacej nieograniczong swobode wyboru (zob. w zakresie
dotyczqgcym analogicznych przepisow dyrektyw poprzedzajgcych dyrektywe 2004/18
wyrok z dnia 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-513/99 Concordia Bus Finland, Rec. s.
1-7213, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po czwarte, jak podkreslono w drugim akapicie wskazanego motywu, z tych samych
zasad wynika dla instytucji zamawiajacej obowiazek zapewnienia we wszystkich
stadiach procedury udzielania zaméwienia publicznego poszanowania zaré6wno
zasady rownego traktowania potencjalnych oferentow, jak rowniez przejrzystosci
kryteriow udzielania zamowien. Kryteria te powinny by¢ sformutowane w sposob
umozliwiajacy wszystkim odpowiednio poinformowanym i dochowujacym nalezytej
staranno$ci oferentom zapoznanie si¢ z ich dokladnym zakresem i zinterpretowanie
ich w ten sam sposéb (zob. w zakresie dotyczgcym analogicznych przepisow dyrektyw
poprzedzajqgcych dyrektywe 2004/18 w szczegolnosci wyrok z dnia 4 grudnia 2003 r. w
sprawie C-448/01 EVN i Wienstrom, Rec. s. 1-14527, pkt 56-58).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze ustanawiajgc tytutem okreslonych w specyfikacji
wymogow zdolnosci 1 minimalnego poziomu kwalifikacji warunek, wedle ktorego
oferenci powinni spetni¢ kryteria trwalosci zakupow 1 spolecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw i1 wskaza¢, w jaki sposob je spetnig i przyczynig si¢ do polepszenia

trwalosci rynku kawy 1 ekotechnologicznej, spotecznej 1 ekonomicznej
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odpowiedzialnosci w zakresie produkcji kawy prowincja Holandii Potnocnej okreslita
minimalny poziom kwalifikacji technicznych w sposdb niezgodny z art. 44 ust. 2 i art.
48 dyrektywy 2004/18. W zwiazku z tym pierwsza czg¢$¢ zarzutu drugiego jest
zasadna.

Zasada przejrzystoSci oznacza, ze wszystkie warunki i1 zasady postepowania
przetargowego powinny by¢ zapisane w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji
W sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktory po pierwsze pozwoli wszystkim
rozsagdnie poinformowanym 1 wykazujagcym zwykla staranno$¢ oferentom na
zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposéb, a po
drugie umozliwi instytucji zamawiajacej faktyczne sprawdzenie, czy oferty
odpowiadajg kryteriom, ktérym podlega dany przetarg (zob. w szczegdlnosci wyrok z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-496/99 P Komisja przeciwko CAS Succhi di
Frutta, Rec. s. 1-3801).

Tymczasem, jak wskazat rzecznik generalny w pkt 146 opinii, nalezy stwierdzi¢, ze
wymogi dotyczace poszanowania ,kryteriow trwatos$ci zakupow i odpowiedzialno$ci
spotecznej przedsiebiorstw” oraz obowigzku ,,przyczynienia si¢ do polepszenia
trwalosci  rynku kawy 1 ekotechnologicznej, spotecznej 1 ekonomicznej
odpowiedzialnosci w zakresie produkcji kawy” nie sg wystarczajaco jasne, precyzyjne
I jednoznaczne, tak by kazdy rozsadnie poinformowany i wykazujacy zwykla
starannos¢ oferent mogt si¢ w pewny 1 dokladny sposob dowiedzie¢, jakie sg kryteria
objete tymi wymogami. To samo dotyczy a fortiori zadania, aby oferenci wskazali w
ofercie ,,w jaki sposob spetniajg” wskazane kryteria lub ,,przyczyniajg si¢” do celow
przedstawionych przez instytucj¢ zamawiajaca w zakresie dotyczacym rynku kawy i
jej produkcji bez wskazania im doktadnych wskazoéwek dotyczacych zadanych od nich
informacji.

W zwigzku z tym, naktadajac na oferentéw w spornej specyfikacji obowigzki
poszanowania ,kryteriow trwalosci zakupoéw 1 odpowiedzialnosci spotecznej
przedsigbiorstw”, ,,przyczynienia si¢ do polepszenia trwatosci rynku kawy i
ekotechnologicznej, spotecznej 1 ekonomicznej odpowiedzialnosci w zakresie
produkcji kawy” oraz wskazania w ofercie ,,w jaki sposob spetniajg” oni owe kryteria
lub jak ,,przyczynig si¢” do celow przedstawionych przez instytucje zamawiajgcg w
zakresie dotyczacym rynku kawy i jej produkcji, prowincja Holandii Péinocnej
ustanowita klauzulg¢ niezgodng z obowigzkiem przejrzystosci przewidzianym w art. 2

dyrektywy 2004/18.
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Bioragc pod uwage powyzsze, w przedmiotowej sprawie Trybunal wydal nastepujacy

wyrok:

1)

W zwigzku z tym, iz w ramach udzielenia zamowienia publicznego na dostawe

automatéw do kawy i zarzadzanie nimi, ktére to zamdowienie zostato opublikowane w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 sierpnia 2008 r. prowincja

Holandii Péinocne;:

ustanowita specyfikacje techniczng niezgodng z art. 23 ust. 6 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy 1 ustugi zmienionej rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
1422/2007 z dnia 4 grudnia 2007 r. wymagajac, by pewne produkty
podlegajace dostawie byly oznaczone okreslong ekoetykieta, miast uzycia
szczegotowych specyfikacii;

ustanowila kryteria udzielenia zaméwienia niezgodne z art. 53 ust. 1 lit. a)
owej dyrektywy przewidujac, Ze oznaczenie niektérych produktow
podlegajacych dostawie okreslonymi etykietami prowadzi¢ bedzie do
przyznania okreSlonej ilosci punktow w ramach wyboru oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie, nie wyszczegolniajac przy tym kryteriow, na
ktorych opieraja si¢ owe etykiety, ani nie dopuszczajac, by mozna bylo
przedstawi¢ kazdy adekwatny dowdd celem wykazania, ze dany produkt
spetnia owe kryteria;

okreslita minimalny poziom kwalifikacji technicznych w sposéb niezgodny z
art. 44 ust. 2 1 art. 48 wskazanej dyrektywy ustanawiajac tytulem okreslonych
w specyfikacji wymogoéw zdolno$ci 1 minimalnego poziomu kwalifikacji
warunek, wedle ktorego oferenci powinni spetnic , kryteria trwatosci zakupow 1
spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw” 1 wskaza¢, w jaki sposob je
spetnia 1 ,przyczynia si¢ do polepszenia trwatosci rynku kawy i1
ekotechnologicznej, spotecznej i ekonomicznej odpowiedzialno$ci w zakresie
produkcji kawy”, oraz

ustanowila klauzule niezgodng z obowigzkiem przejrzystosci przewidzianym w
art. 2 wskazanej dyrektywy ustanawiajac warunek, wedle ktorego oferenci
powinni dochowa¢ ,kryteriow trwatosci zakupow 1 odpowiedzialno$ci

spotecznej przedsiebiorstw” oraz wskaza¢, w jaki sposdb speiniajg oni owe
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kryteria 1 jak ,,przyczyniaja si¢ do polepszenia trwatosci rynku kawy i
ekotechnologicznej, spotecznej i ekonomicznej odpowiedzialnosci w zakresie
produkcji kawy”, Krolestwo Niderlandow uchybito zobowigzaniom cigzacym
na nim na mocy wskazanych powyzej przepisow.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kroélestwo Niderlandéw zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

1. Orzeczenie z dnia 10 maja 2012 r. w sprawach polaczonych C-357/10 do C-359/10
Duomo Gpa Srl e.a.

Artykuty 3 WE, 10 WE, 43 WE, 49 WE i 81 WE — Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda

swiadczenia ustug — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykuty 15 i 16 — Zamowienie na ustugi w

zakresie obliczania, kontroli i pobierania podatkow Ilub innych wplywow jednostek

samorzqdow terytorialnych — Przepisy krajowe — Minimalny kapitat zaktadowy — Obowigzek.

Ramy prawne i postepowanie w sprawie

Sprawy potaczone C-357/10 do C-359/10 mialy za przedmiot skarge o stwierdzenie, na
podstawie art. 267 TFUE?, uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ztozong
przez Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Wtochy).

W niniejszej sprawie, Trybunat przywotal regulacje unijne wskazujac, ze zgodnie z art. 1 ust.
1 dyrektywy ustlugowej ustanawia ona ogolne przepisy utatwiajgce korzystanie ze swobody
przedsiebiorczosci przez ustugodawcdw oraz swobodnego przeptywu ustug, zapewniajac przy
tym wysoki poziom jakosci ustug. W mysl art. 3 ust. 3 tej dyrektywy, panstwa cztonkowskie
stosujg przepisy dyrektywy zgodnie z postanowieniami traktatu dotyczacymi prawa
przedsigbiorczosci 1 swobodnego przeptywu ustug. Zgodnie z art. 44 1 45 dyrektywy
uslugowej weszla ona w zycie w dniu 28 grudnia 2006 r. 1 miata by¢ transponowana przez

panstwa czlonkowskie najp6zniej do dnia 28 grudnia 2009 r.

® Art. 267 TFUE (dawny art. 234 TWE): ,Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wtasciwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym:

a) o wykfadni Traktatow;

b) o waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii;

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sgdem jednego z Panstw
Czlonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku,
zwrdci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym, ktérego
orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢
sprawe do Trybunatu.

Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sgdem krajowym dotyczgcej osoby
pozbawionej wolnosci, Trybunat stanowi w jak najkrétszym terminie”.
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Postgpowanie w sprawach C-357/10 i C-358/10 wzigto swdj poczatek w ogloszeniu w lutym
2009 r. przez gming Baranzate (Wtochy) przetargu w celu udzielenia przedsi¢biorcy, ktorzy
ztozy najbardziej korzystng finansowo oferte, zamowienia publicznego na wykonanie ustugi
zwigzanej z administrowaniem, obliczaniem i pobieraniem niektorych podatkéw i innych
wpltywow samorzadu lokalnego w okresie pigciu lat pomigdzy dniem 1 maja 2009 r. a dniem
30 kwietnia 2014 r. Warto$¢ ustug w caltym tym okresie oszacowano na 57 000 EUR bez
podatku od warto$ci dodane;.

Szes¢ spotek prywatnych, wszystkie z siedzibami we Wtoszech, przedstawito swoje oferty, a
wsérod nich Dumo, GSP, AIPA.

W dniach 1 1 3 kwietnia 2009 r. gmina Baranzate zawiadomita Duomo 1 GSP, iz zostaly one
wykluczone z postgpowania z uwagi na niespelnienie przestanki przewidzianej w przepisie
spornym w postepowaniu przed sagdem krajowym, ktory dotyczyl wymogu posiadania
oplaconego kapitalu zakladowego w minimalnej wysokosci 10 milionéow EUR, aby by¢
uprawnionym do wykonywania dzialalnos$ci zwiazanej z obliczaniem i pobieraniem
podatkow oraz innych wplywow jednostek samorzadu terytorialnego. Zamodwienie

zostalo nastepnie udzielone AIPA.

Okolicznosci powstania sporu w sprawie C-359/10 zwigzane s z ogloszeniem o przetargu z
dnia 22 stycznia 2009 r. opublikowanym przez gmin¢ Venegono Inferiore w celu udzielenia
podmiotowi gospodarczemu oferujacemu najnizszg cen¢ na podstawie najnizszej prowizji
zamoOwienia na ustugi zwyktego 1 przymusowego obliczania i pobierania podatku gminnego
od reklamy 1 optaty od umieszczania ogloszen w miejscach publicznych w okresie czterech lat
pomiedzy dniem 23 lutego 2009 r. a dniem 31 grudnia 2012 r. Warto$¢ ustug za caly okres
oszacowano na 48.765 EUR bez podatku od warto$ci dodane;.

Oferty zlozyto pie¢ przedsiebiorstw, w tym Irtel 1 AIPA, ktére znajdowaly sie¢ odpowiednio
na pierwszej i drugiej pozycji klasyfikacji wstepne;.

Decyzja z dnia 9 marca 2009 r. organ zamawiajacy wykluczyl Irtel z postgpowania
przetargowego, poniewaz nie spetniata ona wymogoéw przewidzianych w przepisie spornym
w postepowaniu przed sgdem krajowym. Sporne zamoOwienie zostalo nast¢pnie udzielone
AIPA.

Duomo, GSP oraz Irtel zlozyty odrebne skargi na decyzje o wykluczeniu ich z postgpowan o
udzielenie zamowienia publicznego. W sporze lezacym u podstaw sprawy C-357/10, Duomo
zarzucila naruszenie dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
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marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114), a takze zasad rdwnego traktowania i
konkurencji na tej podstawie, ze spotki z wigkszosci publicznym kapitatem byty traktowane
w korzystniejszy sposob.

W sporach lezacych u podstaw spraw C-358/10 i C-359/10, GSP i Irtel twierdza, ze przepis
sporny w postepowaniu przed sagdem krajowym jest sprzeczny z art. 3 WE, 10 WE, 43 WE,
49 WE, 81 WE, 82 WE, 86 WE i 90 WE, a takze z zasadami koniecznosci, racjonalno$ci i
proporcjonalno$ci wynikajacymi z art. 15 1 16 dyrektywy ustlugowej. Ich zdaniem
uregulowanie krajowe jest sprzeczne z prawem Unii w zakresie, w jakim wprowadza ono
wymog nieproporcjonalny w stosunku do celu zamierzonego przez przepisy i stanowi ono
dyskryminacje uprzywilejowujaca spotki z wiekszosciowym kapitatem publicznym, poniewaz

nie dotyczy ich nowy prog kapitalowy.

Pytania prejudycjalne

W tych okoliczno$ciach Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia postanowit

zawiesi¢ postepowania i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace dwa pytania

prejudycjalne, ktore sa identyczne dla trzech rozpoznawanych przez niego sporow:

»1) Czy przepisy krajowe zawarte w art. 32 ust. 7a dekretu z mocg ustawy nr 185 z dnia 29

listopada 2008 r., dodanym przez ustawe nr 2 z dnia 28 stycznia 2009 r. przeksztalcajaca go w

ustawe 1 zmienionym nast¢pnie ustawa nr 14 z dnia 27 lutego 2009 r., ktéry przewiduje, z

wylaczeniem spotek, w ktorych panstwo posiada udziat wigkszosciowy:

— niewazno$¢ decyzji o udzieleniu zamdéwienia na wykonanie ustug rozliczania,
obliczania 1 pobierania podatkow oraz innych wplywoéw jednostek samorzadu
terytorialnego podmiotom, ktére nie spelniaja przestanki finansowej dotyczacej
posiadania wptaconego w cato$ci kapitatu zakladowego w kwocie 10 milionow EUR,

— obowigzek dostosowania wiasnego kapitatu zaktadowego do wyzej wymienionego
minimalnego poziomu przez przedsigbiorstwa wpisane do odpowiedniego rejestru
przedsigbiorstw prywatnych uprawnionych do prowadzenia dziatalno$ci polegajace;j
na rozliczaniu, obliczaniu i pobieraniu podatkéw oraz innych wpltywoéw jednostek
samorzadu terytorialnego zgodnie z art. 53 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 446 z
dnia 15 grudnia 1997 r. z p6Zniejszymi zmianami,

— zakaz uzyskiwania nowych zaméwien lub brania udziatu w przetargach na udzielenie
zamoOwienia na ushugi polegajace na rozliczaniu, obliczaniu i pobieraniu podatkow

oraz innych wplywow jednostek samorzadu terytorialnego do czasu spetnienia
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wymogu dostosowania kapitalu zakladowego, stoja na przeszkodzie prawidlowemu

stosowaniu art. 15, 1 16 dyrektywy [ustugowej]?

2) Czy przepisy krajowe zawarte w art. 32 ust. 7a dekretu z mocg ustawy nr 185 z dnia 29

listopada 2008 r., dodanym przez ustawe nr 2 z dnia 28 stycznia 2009 r. przeksztalcajagcg go w

ustawe 1 zmienionym nastgpnie ustawa nr 14 z dnia 27 lutego 2009 r., ktore przewiduja, z

wylaczeniem spotek, w ktérych panstwo posiada wigkszosciowy udziat,

niewaznos¢ decyzji o udzieleniu zamdwienia na wykonanie ustug rozliczania,
obliczania i pobierania podatkow oraz innych wplywoéw jednostek samorzadu
terytorialnego przedsigbiorstwom, ktore nie spetniaja przestanki finansowej dotyczacej
posiadania wplaconego w catosci kapitatu zaktadowego w kwocie 10 milionow EUR,
obowigzek dostosowania wilasnego kapitalu zakltadowego do wyzej wymienionego
minimalnego poziomu przez przedsigbiorstwa wpisane do odpowiedniego rejestru
przedsiebiorstw prywatnych uprawnionych do prowadzenia dziatalnosci polegajacej
na rozliczaniu obliczaniu i pobieraniu podatkéw oraz innych wptywoéw jednostek
samorzadu terytorialnego zgodnie z art. 53 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 446 z
dnia 15 grudnia 1997 r. z p6Zniejszymi zmianami,

zakaz uzyskiwania nowych zamowien lub brania udziatu w przetargach na udzielenie
zamoOwienia na uslugi rozliczania, obliczania 1 pobierania podatkéw oraz innych
wplywoéw jednostek samorzadu terytorialnego do czasu spelnienia wymogu

dostosowania kapitatu zaktadowego”

stoja na przeszkodzie prawidlowemu stosowaniu art. 3 WE, 10 WE, 43 WE, 49 WE 1 81

WE?”

Analizujagc okoliczno$ci badanej sprawy, Trybunal odpowiedzial na drugie pytanie,

wskazujac ze art. 43 WE 149 WE powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze sprzeciwiaja

si¢ one przepisowi takiemu, jak sporny w postepowaniu przed sagdem krajowym, ktory

przewiduje:

obowigzek podmiotéw gospodarczych, poza spotkami z wigkszosciowym kapitatem
publicznym, dostosowania w odpowiednim przypadku do 10 milionow EUR kwoty w
pelni wptaconego minimalnego kapitatu zakladowego, aby mogly one wykonywac
dziatalno$¢ w zakresie obliczania, kontroli 1 poboru podatkdéw i1 innych wplywow
jednostek samorzadu terytorialnego;

niewazno$¢ decyzji o udzieleniu zamowienia na takie ustugi podmiotom, ktore nie

spetniajg tego wymogu dotyczacego minimalnego kapitatu zaktadowego, 1
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— zakaz uzyskiwania nowych zamowien lub brania udzialu w przetargach na udzielenie
zamoOwienia na takie ustugi do czasu spelnienia wymogu dostosowania kapitatu
zaktadowego.

Trybunal wskazat jednoczesnie, ze z uwagi na odpowiedz udzielong na pytanie drugie oraz na

rozwazania zawarte w pkt 18 i 19 wyroku - nie ma potrzeby rozstrzygania pytania

pierwszego.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy wskazaé, ze w sprawach potgczonych C-357/10 do C-

359/10 majacych za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 267 TFUE,

uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, ztozong przez Tribunale amministrativo

regionale per la Lombardia (Wlochy), postanowieniami z dnia 20 pazdziernika 2009 r., ktére
wplyne¢ty do Trybunatu w dniu 19 lipca 2010 r., Trybunal wydal nastepujacy wyrok:

Artykuty 43 WE i1 49 WE powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one

przepisowi takiemu, jak sporny w postgpowaniu przed sagdem krajowym, ktory przewiduje:

— obowigzek podmiotéw gospodarczych, poza spotkami z wiekszosciowym kapitatem
publicznym, dostosowania w odpowiednim przypadku do 10 milionow EUR kwoty w
pelni wplaconego minimalnego kapitatu zaktadowego, aby mogly one wykonywac
dziatalno$¢ w zakresie obliczania, kontroli 1 poboru podatkéw i1 innych wplywow
jednostek samorzadu terytorialnego;

— niewazno$¢ decyzji o udzieleniu zamowienia na takie ustugi podmiotom, ktore nie
spetniajg tego wymogu dotyczacego minimalnego kapitatu zaktadowego; 1

— zakaz uzyskiwania nowych zamowien lub brania udziatu w przetargach na udzielenie
zamoOwienia na takie ustugi do czasu spelnienia wymogu dostosowania kapitalu

zaktadowego.
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OPINIE PRAWNE

Publikowanie ogloszen w siedzibie zamawiajgcego
poprzez zastosowanie elektronicznej tablicy informacyjnej

(ekranu sterowanego dotykiem)

Przepisy art. 40 ust. 1, 12a ust. 3, art. 92 ust. 2, art. 115 ust. 1 ustawy Pzp obliguja
zamawiajacego do informowania uczestnikOw postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego o wskazanych w tych przepisach czynnosciach, tj. o:

- wszczeciu postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego (art. 40 ust. 1 ustawy Pzp);

- zmianie ogloszenia o zamowieniu (art. 12a ust. 3 ustawy Pzp);

- wyborze oferty najkorzystniejszej (art. 92 ust. 2 ustawy Pzp) i

- wszczeciu postepowania w trybie konkursu (art. 115 ust. 1 ustawy Pzp)

poprzez zamieszczenie stosownych informacji w miejscu publicznie dostegpnym w siedzibie

zamawiajgcego.

Siedzibg zamawiajacego, w ktdrej ma by¢ zamieszczone ogloszenie, informacja o jego
zmianie, czy tez o wyborze oferty najkorzystniejszej - jest budynek, w ktorym zamawiajacy
prowadzi swojg dziatalno$¢, a miejscem powszechnie dostgpnym w tej siedzibie - jest
miejsce, do ktoérego osoby nie bedace pracownikami zamawiajacego maja swobodny dostep,
tj. bez przepustek, pozwolen, haset dostgpu oraz optat, itp., 1 w ktérym moga zapoznaé si¢
bezposrednio z trescig ogloszenia/zmian do niego informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Z powyzszego wynika wiec, ze ustawodawca nie okresla imperatywnie
sposobu zamieszczenia wskazanych wyzej informacji w siedzibie zamawiajacego,
koncentrujac si¢ jedynie na zapewnieniu wszystkim zainteresowanym (nie tylko
wykonawcom) nieskrgpowanego dostepu do ich tresci. Jakkolwiek dyspozycje omawianych
przepisOw realizowane s3 przez zamawiajacych z reguly poprzez zamieszczenie
ogloszenia/zmian w jego tresci/informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w siedzibie
zamawiajgcego na tzw. tablicy ogloszen, nie przekresla to mozliwosci zamieszczenia ich w
publicznie dostgpnym miejscu w siedzibie zamawiajagcego w inny sposob, np. poprzez
upublicznienie ogloszenia/zmian w jego tre$ci/informacji o wyborze za posrednictwem

ogolnie dostepnej elektronicznej tablicy informacyjnej (ekranu sterowanego dotykiem),

24



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 512012

oznaczonej jako miejsce publikacji ogloszen 1 innych informacji o czynnosciach
podejmowanych przez zamawiajacego w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonych przez danego zamawiajacego. Jezeli zatem przyjety przez
zamawiajacego sposob zamieszczenia ww. informacji w jego siedzibie nie bedzie prowadzit
do ograniczen w zakresie dostepu do nich dla wszystkich zainteresowanych, a w miejscu
publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajacego znajdzie si¢ rowniez czytelna informacja o
miejscu publikacji informacji, o ktorych mowa m.in. w przepisach art. 40 ust. 1, 12a ust. 3,
92 ust. 2, czy 115 ust. 1 ustawy Pzp na sterowanej elektronicznie tablicy informacyjnej,
mozna uzna¢ go za spetniajagcy warunek zamieszczenia ,,w miejscu publicznie dostgpnym w
siedzibie zamawiajacego”.

Istotne jest wiec, aby elektroniczna tablica informacyjna umozliwiajaca publikacje
ogloszenia/zmian jego treSci/ informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej przez
zamawiajacego oraz przegladanie ww. informacji przez zainteresowane osoby, spetniala
przestanke nielimitowanej dostepnosci (brak optat za korzystanie, czy haset), umozliwiajac
swobodne przegladanie informacji zamieszczonych przez danego zamawiajacego. Powinna
ona rowniez znajdowac si¢ w siedzibie zamawiajacego - W specjalnie wydzielonym do tego,
W sposob jasny i1 czytelny oznaczonym - miejscu, do ktoérego nieskrepowany dostep ma kazda
osoba nie begdaca pracownikiem zamawiajacego, 1 ktoéra wyrazi wolg¢ zapoznania si¢ z trescig
ogloszen/ zmian w ich tresci/innych informacji o czynno$ciach podejmowanych przez
zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ponadto powinna
by¢ rowniez zapewniona czysto techniczna mozliwos¢ zapoznania si¢ z treScig ww.
informacji w sposob nielimitowany, ciagly 1 bezposredni poprzez dostgp do peinej ich tresci
za pomocg prostej 1 jasnej instrukcji korzystania z ekranu dotykowego umozliwiajacego
zapoznanie si¢ z ogltoszeniami/zmianami do nich w wersji elektroniczne;.

Jezeli zatem sposob publikacji informacji, o ktorych mowa w art. 40 ust.1 , 12a ust. 3,
92 ust. 2, 115 ust. 1 ustawy Pzp za posrednictwem elektronicznej tablicy informacyjnej
umieszczonej w siedzibie zamawiajacego odpowiada powyzej opisanym warunkom, nalezy

uzna¢ go za zgodny z przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych.

25



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 512012

KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zastosowanie trybu zamowienia 7 wolnej reki
na podst. art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych
— przyktady naruszen stwierdzonych w toku kontroli
przeprowadzonych przez Prezesa UZP

Ustawa Prawo zamoOwien publicznych, oprécz trybow podstawowych (przetarg
nieograniczony 1 przetarg ograniczony), przewiduje takze, mozliwo$¢ przeprowadzenia
postgpowania w innych trybach, w tym trybie z wolnej reki.

Majac na uwadze, ze zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki jest wyjatkiem
od ogolnej zasady, przestanki jego zastosowania nalezy interpretowac $cisle a podmiot, ktory
sie na nie powotuje musi by¢ w stanie je udowodnié.*

Warunkiem udzielenia zaméwienia z wolnej reki jest wystagpienie co najmniej jednej
z okolicznosci wymienionych w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamowien Publicznych ° (dalej ustawa Pzp).

Interpretacja w zakresie stosowania powyzszych przestanek zawarta zostata
w Wytycznych dotyczqgcych interpretacji przestanek pozwalajgcych na przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w w trybie negocjacji z ogloszeniem,
dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia Ilub zamowienia z wolnej reki,
opracowanych zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej przyjetymi przez Komitet Rady
Ministrow w dniu 18 listopada 2010 r., ktore dostepne sg na stronie internetowej Urzedu

ZamoOwien Publicznych http://www.uzp.gov.pl/.

Jedng z takich przestanek zezwalajacych na zastosowanie trybu z wolnej reki jest
okoliczno$¢ wymieniona w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem

zamawiajacy udziela w okresie 3 lat od udzielenia zaméwienia podstawowego,

* Orzeczenie ETS z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-318/94 Komisja Europejska przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, pkt 13 oraz Orzeczenie ETS z dnia 10 kwietnia 2003 r. w potaczonych sprawach C-28/01
Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec, pkt 58; wyrok SN z dnia 6 lipca 2001 r. sygn. akt
111 EN 16/01, wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r. sygn. akt Il SA 2064/01

® Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 z péxn. zm.
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dotychczasowemu wykonawcy ustlug lub robét budowlanych zaméwien uzupeiniajacych,

stanowigcych nie wigcej niz 50% warto$ci zamowienia podstawowego i1 polegajacych na

powtorzeniu tego samego rodzaju zamowien, jezeli zamoOwienie podstawowe zostato

udzielone

w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a zamodwienie

uzupehiajace byto przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu dla zamowienia podstawowego

1 jest zgodne z przedmiotem zamdwienia podstawowego.

Zamawiajacy moze zatem udzieli¢ zamowien uzupetniajacych w trybie z wolnej reki

na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp:

1)

w okresie 3 lat od udzielenia zamowienia podstawowego - przy czym za moment

udzielenia zamowienia podstawowego nalezy uzna¢ podpisanie umowy z danym

wykonawcg a nie zakonczenie realizacji zamdwienia podstawowego.6 Okres trzech
lat od dnia udzielenia zamoéwienia podstawowego, to okres liczony od dnia
podpisania umowy w sprawie zamodwienia publicznego (zamoOwienia
podstawowego), do dnia udzielenia ostatniego zamoéwienia uzupelniajacego, a nie
do dnia, w ktorym zostalo wykonane ostatnie zamowienie uzupeiniajace.
Zamowienia uzupelniajace moga by¢ wykonywane przez okres dtuzszy niz 3 lata,
liczac od dnia udzielenia zamowienia, jezeli zostaty udzielone przed uptywem tego
terminu,

dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot budowlanych,

stanowigcych maksymalnie 50% warto$ci zamdwienia podstawowego, czyli

. , . e 7 . . ..
szacunkowe]  wartosci zamowienia podstawowego — netto ° (inaczej niz w

przypadku

zamoOwien dodatkowych gdzie mowa jest o warto$ci realizowanego zamdwienia —
czyli wynagrodzenia okreslonego w umowie). Zamowienia uzupetniajace musza
by¢ przewidziane juz na etapie przygotowania specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia do zamoOwienia podstawowego. W przypadku postgpowania z
ofertami czesciowymi (art. 83 ust. 2 ustawy Pzp) zamowieniem podstawowym od
ktorego, nalezy oblicza¢ warto§¢ zamdwienia uzupetniajacego, jest kazda z czgsdci
zamowienia, na ktorg mozna ztozy¢ oferte czgsciowa,

polegajacych na powtdrzeniu tego samego rodzaju robot budowlanych lub ustug

6

Orzeczenie ETS z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie C-385/02 Komisja Europejska przeciwko Republice

Wrhoskiej (Zbiory orzecznictwa TE 2004 ., str. I — 08121)

7

Zgodnie z art. 32 ustawy Pzp — podstawa ustalenia warto$ci zamowienia jest catkowite szacunkowe

wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug ustalone przez zamawiajacego z nalezyta

staranno$cig.
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co zamoéwienie podstawowe, zamdwienia uzupetniajagce muszg zalicza¢ si¢ do tego
samego rodzaju co podstawowe,

2) jezeli zamoOwienie podstawowe zostalo udzielone w trybie przetargu
nieograniczonego lub ograniczonego a zamodwienie uzupelniajace byto
przewidziane w ogloszeniu o zamowieniu dla zamowienia podstawowego i jest
zgodne z przedmiotem zaméwienia podstawowego. °
Reasumujac z zamowieniem uzupelniajacym okreslonym w art. 67 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp mamy do czynienia wowczas, gdy zamawiajacy planujac
udzieli¢ zaméwienia podstawowego w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego, przewiduje mozliwos¢ wystapienia koniecznosci wykonania
robét lub uslug wykraczajacych poza zakres zaméwienia podstawowego a
przyszle zamoéwienia majq polega¢ na powtdérzeniu tego samego rodzaju

zamoOwienia.

Ponizej wymienione zostaly przykladowe naruszenia wykazane w toku kontroli
postgpowan o udzielenie zamoéwien wszczgtych w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67

ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Przyklad nr 1

Przedmiotem kontroli bylo postgpowanie na wykonanie robot budowlanych uzupetniajacych
inwestycji pn. "Budowa wielofunkcyjnej hali sportowo — widowiskowej".

Zamawiajacy udzielit zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie II i III
etapu robot budowlanych inwestycji pn. "Budowa wielofunkcyjnej hali sportowo —
widowiskowej" (zamowienie podstawowe). Specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia
podstawowego przewidywala mozliwos¢ udzielenia dalszych zamowien (wylaczonych z
zaméwienia podstawowego), ktorych przedmiotem byly roboty budowlane w zakresie

instalacji sanitarnych i elektrycznych niskopradowych w budynku hali wraz z instalacjami i

8 Wzor ogloszenia o zamowieniu stanowi zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z

dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorow ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (Dz.
U. Nr 12, poz. 69). Zgodnie z rozporzadzeniem, informacje o tym, czy przewiduje si¢ udzielenie zamowien
uzupeltniajgcych i okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamowien uzupehiajgcych zamieszcza sie w
sekcji IT ogloszenia "Przedmiot zamowienia", w pkt I1.1.4.
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urzadzeniami technicznymi. Wyzej wymienione zakresy robot zamawiajacy zamierzat zleci¢
do wykonania w ramach oddzielnie prowadzonych postepowan wieloprzedmiotowych tj.:

1) roboty w zakresie instalacji niskoprgdowych objete byly postepowaniem
prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego,

2) roboty zwigzane z instalacjami gospodarki ciepta i chlodu oraz wentylacji
1 klimatyzacji byly przedmiotem negocjacji z ogtoszeniem, na udzielenie koncesji na roboty
budowlane.
Obydwa ww. postepowania zostaly uniewaznione z powodu wystapienia istotnej zmiany
okolicznos$ci, powodujacej, ze prowadzenie postegpowania lub wykonanie zamdwienia nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczes$niej przewidzie¢ (art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp).
Nastepnie zamawiajacy podjat decyzje o wszczeciu postgpowania na powyzsze przedmioty
zamOwienia w trybie zamowienia z wolnej rgki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
tym samym traktujac je jak zamoéwienia uzupetniajagce, pomimo okreslenia w specyfikacji,
ze ww. grupy robot przeznaczone byty do wykonania przez innych wykonawcow, a nie przez
wykonawce zamowienia podstawowego. Co wigcej, w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia byt zapis wskazujacy na nastepujace okolicznoSci udzielenia zamowien
uzupetniajacych:

- wystapienia kolizji z dotychczasowym uzbrojeniem,

- wystgpienia nieprzewidzianych warunkow gruntowo — wodnych

- Wwystgpienia koniecznosci wprowadzenia zmian projektowych

- wprowadzenie korekt rozwigzan zamiennych (materiatow uzytkowych lub

wyposazenia)

- uwzglednienie wnioskow przysztego uzytkownika obiektu

- wystgpienia innych ustug i robo6t nie wymienionych w przedmiocie zamdwienia.
Okoliczno$ci wymienione w powyzszym zapisie sg sprzeczne z przestankami udzielenia robot
uzupeltniajacych okreslonymi w art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp ( okolicznos$ci nie wskazuja
na przewidziang przez zamawiajacego wolg powtdrzenia tego samego rodzaju zamoéwien,
co w zamdwieniu podstawowym, co wiecej podkreslaja nieprzewidywalno$¢ “zamowien
uzupetniajacych”). Nieprzewidywalne 1 niezawinione przez zamawiajagcego moga byc¢
zamoOwienia dodatkowe, zamdéwienia uzupelniajgce z samej swojej istoty, musza zostaé
okreslone juz na etapie przygotowania zamdowienia podstawowego.

Podsumowujac:

- roboty wylaczone z zamoéwienia podstawowego i planowane do udzielenia
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innym wykonawcom, niz wykonawca zamdwienia podstawowego nie mogg
zosta¢ uznane jako roboty uzupehiajace,

- za roboty uzupelniajace nie moga réwniez zostaé¢ uznane roboty nie
przewidziane w siwz zaméwienia podstawowego,

- zamawiajacy nie dos¢, Ze nie wyrazil w siwz woli powtorzenia tego samego
rodzaju zamowien co w zamowieniu podstawowym, to dodatkowo podkreslil
"nieprzewidywalno$¢" zamoéwien uzupekliajacych mylage tym samym

zamoOwienie uzupelniajace z dodatkowym.

Przyklad nr 2

Przedmiotem kontroli byto postgpowanie na wykonanie robdt budowlanych uzupetniajacych
inwestycji pn. "Budowa chodnika i ogrodzenia przy Zespole Szkot w gminie Y".
Zamawiajacy udzielit zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robot
budowlanych inwestycji pn. "Modernizacja drogi gminnej przy ul. X w gminie Y oraz
budowe ciggu pieszego przy Zespole Szkot w gminie Y" (zamdOwienie podstawowe).
Przedmiotem zamdwienia wszczetego w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6
byta budowa chodnika z kostki brukowej oraz ogrodzenia przy Zespole Szkot, ktory zgodnie
z przedmiarem robot, obejmowat:

1. przygotowanie terenu pod ogrodzenie (demontaz istniejgcego ogrodzenia, usunigcie
ziemi urodzajnej o gr. 15 cm, wywoz ziemi samochodami samowyladowawczymi na
odlegtos¢ do 1 km),

2. wykonanie nowego ogrodzenia (ogrodzenie z paneli ogrodzeniowych wys. 1,63 m
na shupkach ogrodzeniowych 60 x 40 wys. 2,20 m,montaz bramy uchylnej 6400 x
1600, montaz bramy uchylnej 5000 x 1600, mintaz furtki),

3. wykonanie chodnikow z kostki brukowej (podbudowa wykonana recznie z gruntu
stabilizowanego cementem, podbudowa z kruszywa lamanego, obrzeza betonowe
0 wymiarach 20 x 6 na podsypce piaskowej, nawierzchnia z kostki brukowej
betonowej grubosci 6 cm na podsypce piaskowej, bariery ochronne stalowe o masie
24,000 kg/m).

Zamowienie podstawowe na "Modernizacje drogi gminnej w Y przy ul. X oraz budowg ciagu
pieszego przy Zespole Szkoét obejmowalo swym zakresem wykonanie:

1. ciggu pieszego przy Zespole Szkol (roboty ziemne, nawierzchnie z asfaltobetonu,
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chodnik z kostki brukowej)

2. modernizacja drogi gminnej w gminie Y przy ul. X (roboty ziemne, roboty
rozbidérkowe, modernizacja istniejacej ulicy o nawierzchni z asfaltobetonu + parking,
chodnik, przepust).

Biorac pod uwage zakres §wiadczen przewidziany w obu ww. postepowaniach nalezy uznaé,
ze ich charakter jest =zasadniczo odmienny. Gléwnym elementem zamdwienia
uzupetniajacego bylo wykonanie ogrodzenia, nieprzewidzianego w zakresie prac zadania
podstawowego. Jedynie cze$¢ zamoOwienia uzupetniajacego tj. budowa chodnika o wartosci
11% catego zamodwienia stanowita prace¢ tozsama z zamowieniem podstawowym. W zwigzku
z powyzszym nalezy uznaé, ze przedmiotowe zamdwienie rodzajowo nie polega na
powtdrzeniu tego samego zamowienia 1 w zwigzku z tym nie moze by¢ traktowane jako
zamowienie uzupetniajace. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w orzecznictwie Krajowe;j
Izby Odwotawczej, ktora uznata, ze zgodnie z art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp, w zakres
zamowien uzupetniajacych moga wchodzi¢ jedynie zamowienia tego samego rodzaju, co
zamowienie podstawowe, a warunkiem mozliwosci ich udzielenia jest m.in. zgodno$¢ z
przedmiotem zamowienia podstawowego g
Podsumowujac:
- przedmiotowe zamolwienie bylo rodzajowo odmienne od robét
przewidzianych w siwz zaméwienia podstawowego,
- za roboty uzupelniajace nie moga rowniez zostaé uznane roboty nie

przewidziane w siwz zamdwienia podstawowego.

Przyklad nr 3

Przedmiotem kontroli byto postepowanie na wykonanie ustugi pn. "Wykonanie systemu
biletowego oraz systemu wsparcia sprzedazy z obstugg platnosci bezgotdéwkowych".

Zamawiajacy udzielit zamodwienia podstawowego w trybie przetargu ograniczonego
na wykonanie robot budowlanych inwestycji pn. "Drugi etap rob6t budowlanych dotyczacych
budowy stadionu pitkarskiego w X" (zamowienie podstawowe). Zamawiajacy przewidzial w

pkt XV.3 siwz zamowienia podstawowego mozliwos¢ udzielenia zamowien uzupelniajacych,

o Wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2009 r. sygn. akt 674/09
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w zakresie wykonania systemow teletechnicznych, elektronicznych, telekomunikacyjnych
i teleinformatycznych dotyczacych przedmiotu zaméwienia.

Zamoéwienie podstawowe, obejmowato swym zakresem wykonanie budowli
nadziemnych, konstrukcji dachowej, oswietlenia terenu, budowy urzadzen melioracyjnych,
instalacji wodociggowych, kanalizacyjnych, tryskaczowych, grzewczych, technologii kuchni,
instalowaniu wind, przeciwpozarowej, instalacjach teletechnicznych w zakresie systemow
automatyki BMS 1 dzwigckowego systemu ostrzegawczego (DSO) oraz kanalizacji
teletechnicznej. Zamawiajacy nie przewidzial jednak w siwz zamowienia podstawowego
realizacji systemow biletowych z obstuga wsparcia ptatnosci bezgotéwkowe;.

Zamawiajacy uzasadniajac wybor trybu zamowienia z wolnej reki wskazat na prace
wykonywane przez Wykonawce w ramach zamowienia podstawowego, obejmujace
wykonanie  systemOw teletechnicznych, elektronicznych, telekomunikacyjnych i
teleinformatycznych. Jako szczegdtowe pozycje wskazano nastepujace pozycje kosztorysu:

e 04.11 Instalacje stalopradowe przeciwpozarowe; system sygnalizacji pozaru
SSP wraz z systemami oddymiania i napowietrzania grawitacyjnego,

e 04.15 Instalacja Automatyki BMS; system automatyki BMS (system cyfrowy
zbudowany na bazie centralnego systemu komputerowego, bazujacy na
otwartych protokotach oraz standardach IP, wykonany w oparciu o technologi¢
LonWorks; obejmuje m.in. automatyke sterowania oraz monitoring central
wentylacyjnych, wentylatorow wyciagowych, wentylatoréw pozarowych,
maszynowni  chtodu, wezta cieplnego, ogrzewania podlogowego,
klimakonwektorow, o$wietlenia, instalacji elektrycznych),

e 05.01 Dzwieckowy system ostrzegawczy zintegrowany z systemem
naglo$nienia ogdlnego, oraz

e 06.02.02a Kanalizacja teletechniczna.

ZamoOwienie wszczete w trybie z wolnej rgki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6
dotyczylo wytacznie instalacji wskazanych systemow teleinformatycznych na budowanym
Stadionie Pitkarskim w X 1 polegato na wykonaniu:

1. systemu biletowego, bedacego jednym z systemoéw teletechnicznych niezbednych
do sprawnego funkcjonowania stadionu pitkarskiego,

2. teleinformatycznego systemu wsparcia sprzedazy bezgotowkowe;.

Zamawiajacy uznal, ze skoro przy wykonywaniu zamdéwienia uzupeiniajacego bedzie

realizowat systemy w tych samych branzach, co przewidziane w zaméwieniu podstawowym
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to zlecane roboty w ramach zamoéwienia uzupetniajacego sg rodzajowo zbiezne z zakresem
zamowienia podstawowego.

Analizujgc poszczegolne elementy ww. pozycji w przekazanym przez zamawiajacego
rozliczeniu, przedstawiajgcym wykonany zakres prac i finansowe zaawansowanie robot

wskazac¢ nalezy, ze obejmowaty one nastepujacy zakres:

Instalacje stalopradowe przeciwpozarowe (SSP): dostawa rur winidurowych,
przewodoéw kabelkowych oraz kabla, dostawa modutowej centrali alarmowej, prace
montazowe: czujek oraz gniazd pozarowych, recznych ostrzegaczy pozaru, modutu

we/wy oraz innych urzadzen, przygotowanie i1 testowanie oprogramowania SSP;

Instalacja Automatyki BMS: montaz i okablowanie aparatury obiektowej, podiaczenie
pomp obiegowych, dostawa szaf i tablic pomiarowych regulacyjnych
I sterowniczych, pomiary instalacji elektrycznych oraz wykonanie rysunkow

warsztatowych;

Dzwigkowy system ostrzegawczy: dostawa kabla oraz przewodow kabelkowych,
montaz uchwytéw kabelkowych, instalacja urzadzen wzmacniajacych i zasilajacych

DSO, gtosnikow DSO, mikrofonu strazaka oraz uruchomienie instalacji DSO;

Kanalizacja teletechniczna: budowa studni kablowych, wyprowadzenie instalacji ze
studni kablowych oraz ulozenie kanalizacji kablowe;.
Zgodnie z umowa zawarta w wyniku przeprowadzonego postgpowania w trybie z
wolnej reki oraz zalacznika nr 2 do tegoz aktu umowy, zatytutowanego ,,Wykaz materiatow 1
urzadzen platnych po dostarczeniu na Plac Budowy”, cato$¢ wynagrodzenia naleznego
wykonawcy obejmowata dostarczenie wymienionych w ww. zalgczniku materiatow 1
urzadzen:
1. w ramach systemu wsparcia sprzedazy z obstugg ptatnosci bezgotowkowych:
— sprzgt komputerowy firmy Hewlett-Packard wraz z oprogramowaniem oraz
licencjami niezbednymi do ich uruchomienia w ramach systemu;
— interfejs dla aplikacji bezgotowkowej sprzedazy wraz z 3-letnig gwarancja,
— 145 sztuk terminali dla punktow sprzedazy WS 4 LX firmy Micros Systems Inc.
2. w ramach systemu biletowego:
— montaz czytnikow TRI-READER (TR-120) firmy Fortress GB Ltd. oraz sprzetu
wspomagajgcego na bramkach;
— system SMART STADIUM firmy Fortress GB Ltd. wraz z oprogramowaniem

towarzyszacym,
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— serwer bramek wraz z oprogramowaniem towarzyszacym;
— licencja na system sprzedazy biletow SRO firmy TOPTIX Ltd.
wraz z oprogramowaniem oraz sprze¢tem towarzyszacym.

Poréwnanie zakresu przedmiotowego zaméwienia podstawowego oraz zamowienia,
ktérego dotyczylo zawiadomienie, powoduje, iz nie sposob potraktowaé zakresu
przedmiotowego zamoéwienia uzupeklniajagcego za rodzajowo tozsamy z robotami
przewidzianymi w ramach zamowienia podstawowego. Biorgc pod uwage zakres $wiadczen
przewidziany w obu ww. postgpowaniach, wynikajacy takze z ich rozliczen, nalezy uznaé, iz
ich charakter jest zasadniczo odmienny. Zamawiajacy nie wykazal, ze wszystkie prace objete
zamoOwieniem uzupelniajacym polegaty na powtdrzeniu tego samego rodzaju zamdwien co
zamoOwienie podstawowe.

O tozsamosci rodzajowej przedmiotowego zamowienia z zamowieniem podstawowym
nie §wiadczy fakt, iz jego zakres obejmuje prace wykonywane w ramach tej samej branzy tj.
instalacje teletechniczne, elektroniczne, telekomunikacyjne i teleinformatyczne. Opracowanie
systemu komputerowego wraz z dostarczeniem niezbgdnego do jego dzialania sprzetu i
oprogramowania, a w zasadzie dostawa gotowych rozwigzah opracowanych przez inne
podmioty oraz ich wdrozenie i uruchomienie, jest zasadniczo r6zne od prac instalacyjno-
technicznych, ktore wchodzg w zakres przywotywanych przez Zamawiajacego branzowych
robot w ramach budowy obiektu sportowego. Fakt, iz systemy te beda korzysta¢ z instalacji
teletechnicznych czy teleinformatycznych 1 beda do nich wiaczone, nie oznacza, iZ mozna je
traktowa¢ jako rodzajowo tozsame. Akceptacja takiego stanowiska stanowitaby nadmierne
poszerzenie wyjatku przewidzianego ustawa, ktéry winien by¢ interpretowany $cisle. Nie jest
bowiem wystarczajace dla udzielenia zamowienia uzupehniajacego, aby przewidziany w nim
zakres byl zwigzany z zamoéwieniem podstawowym, lecz wymagane jest powtdrzenie tego
samego rodzaju zamoéwien.

Nalezy uzna¢, ze przedmiotowe zamoOwienie jest zatem rodzajowo odmienne od
robdt przewidzianych w siwz zamoéwienia podstawowego 1 nie moze by¢ traktowane jako
zamowienie uzupehiajace. Podobne stanowisko wyrazane byto w orzecznictwie Krajowe;j

Izby Odwotawczej, ktora uznata, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy, w zakres zamowien

uzupetniajacych moga wchodzi¢ jedynie zamdwienia tego samego rodzaju, co zamowienie
podstawowe, a warunkiem mozliwos$ci ich udzielenia jest m.in. zgodno$¢ z przedmiotem

zamowienia podstawowego.
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Podsumowujac:

- przedmiotowe zamowienie bylo rodzajowo odmienne od robot przewidzianych
w siwz zaméwienia podstawowego
- za roboty uzupeliajace nie moga rowniez zosta¢ uznane roboty nie

przewidziane w siwz zamodwienia podstawowego.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwolawczej oraz sadow okregowych

Wyrok KIO z dnia 30 marca 2012 sygn. akt KIO 482/12 dotyczacy zlozenia wadliwego
pelnomocnictwa

W ocenie Izby przywotane przez przystgpujacego okolicznosci faktyczne nie
stanowily przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
lecz przestanke do zastosowania procedury wezwania do usuni¢cia brakéw formalnych
zgodnie z art. 187 ust. 7 w zw. z art. 187 ust. 3 ustawy Pzp. Zlozenie pelnomocnictwa
wadliwego, ktore nie potwierdza umocowania do wniesienia odwotania, nalezy bowiem
utozsami¢ w skutkach z brakiem pelnomocnictwa, co podlega procedurze przewidzianej art.
187 ust. 3 1 7 ustawy Pzp (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 stycznia
2012 r. wydany w sprawie o sygn. akt V Ca 2739/11). Brak bylo takze podstaw do zwrotu
odwotania bez wypelnienia procedury wezwania do uzupehlienia brakéw formalnych
odwotania. Wezwanie w powyzszym zakresie zostalo dokonane postanowieniem Krajowej
Izby Odwotawcze; w dniu 15 marca 2012 r., a w jego nastgpstwie odwotujacy zlozyt w
wymaganym terminie petnomocnictwo z 8 marca 2012 r. potwierdzajace w prawidlowy
sposob umocowanie do wniesienia odwotlania. Dodatkowo pelomocnictwo zostato
podpisane przez obu czlonkow konsorcjum, wigc dokumentowi mozna bylo przypisaé
znamiona uchwaty, o ktérej mowa w umowie konsorcjum. Tym samym brak byto podstaw do

odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 30 marca 2012 sygn. akt KIO 561/12 dotyczacy formy jaka powinien
mie¢ dokument zawierajacy zobowiazanie podmiotu trzeciego do dysponowania
okreslonym potencjalem

Art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wskazuje na mozliwo$¢ powolywania si¢ przez wykonawce na

potencjal podmiotu trzeciego przy ocenie spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu.
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Mozliwos¢ dysponowania tym potencjalem przy realizacji zamowienia powinna by¢
zamawiajacemu udowodniona przez wykonawce. Jako jeden, przyktadowy i szczegdlny dowod
potwierdzajacy powyzsze, ustawodawca we wskazanym przepisie przewidzial pisemne
zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania mu do dysponowania okreslonego rodzaju zasob.
Powyzsze faktycznie oznacza, ze wykonawca moglby postugiwaé si¢ takze innego rodzaju
dowodami (np. zawarta umowa o wspoipracy tych podmiotéw), jednakze przywotany
W przepisie ustawy szczegolny dowdd, najczesciej zresztg wykorzystywany w postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego, ma zastrzezong takze wskazanym przepisem ustawy forme.
Ustawodawca wymaga, aby bylo to zobowiazanie sktadane w formie pisemnej. Skoro wiec
ustawodawca w przepisie ustawy Pzp zastrzegl okreslong forme dla tego dokumentu powinna
by¢ ona dotrzymana dla udowodnienia Zamawiajagcemu dysponowania okre§lonym potencjatem
podmiotu trzeciego 1 tym samym dla udowodnienia spetniania przez Odwotujacego warunkoéw
udzialu w postepowaniu. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Odwotujacym, ze skoro forma ta zostata
przewidziana w odniesieniu do jedynie przyktadowo wymienionego w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
dokumentu, innego rodzaju dokumentem bedzie kserokopia zobowigzania podmiotu trzeciego
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez wykonawce. Taki kierunek wyktadni wskazanego
przepisu prowadzitby do wyktadni contra legem. Skoro bowiem ustawodawca przewidziat dla
konkretnego dokumentu jego forme (pisemng), niedopuszczalne jest twierdzenie, ze zmiana
formy tego samego dokumentu (kopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem) prowadzi do
zmiany rodzaju dokumentu (stanowi o innym dokumencie).

Izba nie moze takze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Odwotujacego, ze w odniesieniu do dokumentu
zobowigzania podmiotu trzeciego majg zastosowanie regulty potwierdzania za zgodnos$¢ z
oryginalem przewidziane w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U Nr 226, poz. 1817).
Reguty te majg zastosowanie do dokumentow, o ktorych mowa we wskazanym rozporzadzeniu,
tj. do dokumentéw podmiotowych, ktorych zamknigty katalog zostat okreslony w przepisach
tego wlasnie rozporzadzenia oraz w odniesieniu do dokumentdéw przedmiotowych, ktérych
katalog o0 charakterze otwartym zostal okreslony takze przepisami tego rozporzadzenia. Tym
samym tylko dokumenty, ktorych dotyczy wskazane rozporzadzenie mogg by¢ sktadane
w formie kserokopii potwierdzanej za zgodno$¢ z oryginatem co do zasady przez wykonawce.
Zobowigzanie podmiotu trzeciego, jako szczegdlny — jak wskazano — dokument zostato
przewidziane w przepisach samej ustawy. Ustawodawca zastrzeglt ten szczeg6lny dokument

przedktadany takze na potwierdzanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, ale
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W sSposob wyjatkowy, w sytuacji, kiedy sam wykonawca nie jest w stanie wykazac si¢
spelnianiem warunkéw podmiotowych samodzielnie i zmuszony jest skorzysta¢ z zasobow
innego podmiotu, ktéry o zamoéwienie publiczne nie ubiega si¢ i zasadniczo nie podlega
weryfikacji przez Zamawiajacego. W takiej wyjatkowej sytuacji ustawodawca dopuszczajgc
mozliwo$¢ postugiwania si¢ potencjatlem tego podmiotu trzeciego w przepisach samej ustawy
okreslit przyktadowy dokument, ktéry udowadnia postugiwania si¢ tym potencjatem,

przewidujac jednoczesnie forme dla tego dokumentu.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt 556/12 dotyczacy poprawiania innych
omylek polegajacych na niezgodno$ci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow

zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp).

(...) zdaniem Izby zasada jest, ze wykonawca chce zlozy¢ oferte zgodnie z siwz, a
niezgodno$ci, ktore popelnia, stanowig niezamierzone omylki. Okoliczno$¢ ta podlega
weryfikacji, bowiem wykonawca musi wyrazi¢ zgode¢ na poprawienie niezgodnosci. Jesli jego
zamiarem bylto ztozenie o$wiadczenia woli (oferty) nieodpowiadajacego siwz, nie wyrazi
zgody na poprawienie stwierdzonej niezgodnos$ci, a jego oferta begdzie podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp. Weryfikacji charakteru niezgodnosci tresci oferty z
trescig siwz stuzy takze procedura wyjasniania tresci oferty opisana w art. 87 ust. 1 Pzp, ktora
moze poprzedza¢ dokonanie poprawek w tresci oferty wykonawcy. Z Zadnego bowiem
przepisu ustawy, w szczegolnosci z regulacji zawartych w art. 87 Pzp, nie wynika zakaz
poprzedzenia takiego poprawienia wezwaniem do wyjasnien tresci oferty, jak rowniez zakaz
skorzystania w tym celu z otrzymanych w ich wyniku informacji. Jak zostato wskazane przez
Izb¢ w wyroku z 5 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 959/09) ,,zastosowanie art. 87 ust. 2
pkt 3 jak najbardziej moze zosta¢ poprzedzone wyjasnieniami, o ktorych stanowi ust. 1
przywolanego przepisu, zmierzajacymi do ustalenia rzeczywistej tresci oferty oraz charakteru
1 rodzaju, czy samej potrzeby wprowadzenia ewentualnych zmian w jej tresci” (tak tez wyrok
K10 z dnia 12 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1366/11 oraz wyrok KIO z dnia 14 kwietnia
2011 r., sygn. akt KIO 689/11).

Mozliwe bedzie takze prawidlowe rozliczenie umowy. Uwzgledniajagc kosztorysowy

charakter wynagrodzenia jedyna konsekwencja przyjecia ceny 0 zt za pozycje 3.4 przedmiaru
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robot jest, iz odwotujacy za prace opisane w tej pozycji nie bedzie mogt domagaé sie

dodatkowego wynagrodzenia.

Izba nie ocenita stwierdzonych w kosztorysie ofertowym odwotujgcego omylek jako
»istotne”. W tej kwestii Izba podziela poglad wyrazony przez Sad Okrgegowy w Krakowie w
wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XII Ga 102/09), ze kwalifikator ,,istotnych
zmian” ,,nalezy odnosi¢ do catosci tresci oferty (...) biorgc pod uwage przedmiot zamoéwienia
1 calos¢ oferty”. Dalej Sad wyjasnil, iz ,,ocena, czy poprawienie innej omyiki przez
zamawiajacego powoduje (lub nie) istotng zmiang tresci oferty, musi by¢ dokonane na tle
konkretnego stanu faktycznego. To co w ramach danego zamdwienia moze prowadzi¢ do
istotnej zmiany tre$ci oferty, nie musi rodzi¢ takiego efektu przy ocenie ofert innego

podobnego zamoéwienia”.

Izba podkresla, iz niewatpliwie przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy ma charakter relatywny —
ustawodawca postuzyl si¢ w nim pojeciem nieostrym ,,omylki niepowodujacej istotnych
zmian w tresci oferty” tworzac norme o charakterze ocennym. Odniesienie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy do konkretnego przypadku podlega jednak na obiektywizacji — ustaleniu, czy z punktu
widzenia celu danego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego — wyboru oferty
najkorzystniejszej w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy, zaspokajajacej merytoryczne
oczekiwania 1 potrzeby zamawiajacego, jest donioste faktycznie lub prawnie (tak wyrok KIO

z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1064/11).

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 10 kwietnia 2012 sygn. akt KIO 588/12 dotyczacy blednego
obliczenia ceny poprzez bledne okreslenie stawki VAT

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego w zakresie obcigzajacego go obowigzku
zachowania wymogoéw formalnych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
oraz obowiazku odrzucenia oferty wykonawcy, gdy spetnione sg przestanki wynikajace z art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy, co jednoznacznie podkreslono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 52/11: ,,Okreslenic w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréow i1 ustug stanowi blad w
obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystapienia omyiki (art. 89 ust. 1 pkt

6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (...)”. Niewlasciwe
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wskazanie kwoty VAT, jako czynnika cenotworczego, przy sformutowaniu postanowien w
siwz W rozpoznawanej sprawie, zobowigzujagce wykonawcow do podania kwoty podatku
VAT z uwzglednieniem stawki obowigzujgcej w dniu sktadania ofert, nie podlega
poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy i stanowi btad w obliczeniu ceny
oferty.

Wskazanie ,,0,00” zt w ofercie odwolujacego - kwoty podatku VAT, ze wzgledu na status
wykonawcow, zasadnie budzilo watpliwoéci zamawiajacego. Zadanie wyjasnien z jakim
zwrocit si¢ zamawiajacy do odwolujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy bylo zwiezle.
Stosowna do wezwania byta odpowiedz (pisma - z dnia 13 marca 2012 r. zamawiajacego i z
dnia 14 marca 2012 r. odwotujacego). W doktrynie i orzecznictwie, w tym Izby,
jednoznacznie przyjmuje si¢, ze zamawiajacy oczekujac wyczerpujacych wyjasnien
zobowigzany jest wskaza¢ watpliwe zakresy oferty. W jednym z orzeczen dotyczacych
wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien, Sad Okr¢gowy w Olsztynie w wyroku z dnia 9
grudnia 2010 r. sygn. akt V Ga 122/10 uznal, Ze o wezwaniu przesadzaja uzasadnione
watpliwosci zamawiajacego, a pytanie skierowane do wykonawcy powinno wskazywaé
elementy oferty, ktore podczas jej badania wzbudzity watpliwosci, co ktorych zamawiajacy

oczekuje wyjasnien, a takze zakres oczekiwanych wyjasnien.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt: KIO 622 /12 dotyczacy nieprawidtowej
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, ze Przystepujacy Necks wykazat znajdowanie si¢
W wymaganej przez s.i.w.z. sytuacji ekonomiczno-finansowej. Warunki udziatu w
postepowaniu, w tym warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej, o ktorym
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4, pozwalajag na zminimalizowanie ryzyka udzielenia zamowienia
wykonawcy niezdolnemu do jego wykonania. Kazdemu zamawiajagcemu przystuguje przy
tym uprawnienie do sprecyzowania tych warunkéw tak, aby zamdéwienie zostalo udzielone
wykonawcy, ktory nie tylko przedstawit najkorzystniejsza przedmiotowo oferte¢ z punktu
widzenia kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej, lecz jest takze podmiotem zdolnym do
jego wykonania z uwagi na cechowanie si¢ odpowiednig wiarygodno$cia, rowniez
ekonomiczng i finansowa. W tym celu zamawiajacy formutujg dla prowadzonych postgpowan
opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pzp.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 pzp opis ten powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz
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proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. W pkt. 14.11 s.i.w.z. Zamawiajacy sprecyzowat,
ze uzna za zdolnego do wykonania zamowienia wykonawce, ktory posiada $rodki finansowe
lub zdolnos$¢ kredytowa w wysokos$ci nie mniejszej niz warto$¢ brutto skladanej oferty.
Poniewaz Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czesciowych na ktérekolwiek z 12 zadan lub
jakakolwiek ich kombinacje, to sformutowany opis oceny spelniania warunku musiat
uwzglednia¢ konieczno$¢ zweryfikowania wymaganego potencjalu przez pryzmat liczby
zadan, na ktore zostata ztozona dana oferta. Uzycie liczby pojedynczej w zwrocie ,,warto$¢
oferty brutto danego zadania” wiaze si¢ jedynie z tym, ze przedmiotem kazdej oferty musiato
by¢ co najmniej jedno z zadan.

Izba nie dopatrzyta si¢ w sformutowanym w pkt. 14.11 s.i.w.z. opisie sposobu
spelniania warunku niejednoznacznos$ci sugerowanej na rozprawie przez Zamawiajacego. W
szczegolnoSci nielogiczna jest argumentacja zaprezentowana przez Zamawiajacego w
odpowiedzi na odwolanie. Wynika z niej, ze Przystgpujacy Necks, ktory ztozyl oferte na 6
zadan jednoczesnie, zostatl uznany za dolnego do ich wykonania z uwagi na wykazanie
zdolnosci kredytowej odpowiadajacej zadaniu o najwyzszej warto$ci sposrod nich.
Zamawiajacy odstapit zatem w przypadku Przystepujacego Necks od badania jego zdolnosci
podmiotowej do wykonania wszystkich tych zadan jednoczes$nie, lecz ocenial jg odrebnie dla
kazdego z zadan, jakby kazde z nich stanowilo przedmiot odrebnego postepowania.
Tymczasem wobec zlozenia oferty na 6 zadan, Zamawiajacy winien uwzgledni¢ warto$é
wszystkich tych zadan jednocze$nie i oceni¢, czy na dzien skladania ofert Przystepujacy
Necks posiadal zdolno$¢ finansowg wymagang przez s.i.w.z. Ocena dokonana przez
Zamawiajacego byla nieprawidlowa, niezgodna z dokonanym opisem 1 naruszata zasade

réwnego traktowania wykonawcow.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt: KIO 623/12 dotyczacy wezwania do

uzupelnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3

Zdaniem Izby (....) Odwolujacy nie uwzglednit, ze przepis art. 26 ust. 3 zdanie drugie
Pzp stanowi, ze zlozone na wezwanie zamawiajgcego dokumenty powinny potwierdzac
spelnianie przez wykonawceg warunkéw udziatu w postgpowaniu nie pdzniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin sktadania ofert, jednak przepis ten nie odnosi si¢ do dat wystawiania

dokumentow. Dlatego podczas badania ofert mozliwe jest uwzglednienie dokumentow, ktore
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zostaly wystawione po uptywie terminu sktadania ofert, ale potwierdzajacych spetianie przez
wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu sktadania ofert.
I wilasnie taka sytuacja zaistniala w rozpoznawanym postgpowaniu, gdzie uzupelniany
dokument zostal wystawiony po uplywie terminu sktadania ofert, ale potwierdzat spetnianie
przez wykonawce warunkow udzialu w postgpowaniu nie poézniej niz w dniu sktadania ofert,
czyli zostal wystawiony 15 lutego 2012 r. i potwierdzat stan faktyczny na dzien 8 listopada
2011 r. W zwigzku z tym, ze termin skladania ofert uptywal 23 stycznia 2012 r.
kwestionowany dokument spetniat warunek uregulowany w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w
sprawie dokumentow.

Podobne orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej m.in. zapadly 16 marca 2011 r. w
sprawie 0 sygn. akt KIO 474/11, cyt. »[...] co do zasady mozliwe jest wykazanie speltniania
warunkow udziatu w postepowaniu przez dokumenty wystawione po terminie sktadania ofert,
jednak wytacznie pod warunkiem, ze dokumenty te potwierdzaja stan przypadajacy nie
p6zniej niz na dzien sktadania ofert« czy 11 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt KIO 293/11,
cyt. »Zgodnie z § 26 ust. 3 Pzp uzupelione na wezwanie zamawiajacego dokumenty maja
potwierdza¢ spelnienie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien otwarcia ofert — [...] nie
oznacza to, ze maja by¢ wystawione przed ta datag. Moga by¢ wystawione z datg pdzniejsza,
lecz z ich tres$ci powinno w sposob niebudzacy watpliwosci wynikaé, ze w dniu otwarcia ofert

wykonawca spelniat warunki udziatu w postgpowaniu.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2012 sygn. akt KIO 679/12, KIO 700/12 dotyczacy

wezwania do uzupelnienia dokumentow przez wykonawce

Bezwzglednym obowigzkiem zamawiajacego, w przypadku wezwania wykonawcy w trybie
art. 26 ust. 3 1 4 ustawy Pzp, do wyjasnien, czy uzupetnienia dokumentow, jest zawsze
doktadne opisanie dlaczego zamawiajacy uznat dokument za wadliwy lub niepelny i w jaki
sposob oczekuje, iz wykonawca usunie stwierdzone uchybienie. Wezwania nie czynigce
zado$¢ takim wymogom, nie wywoluja skutku, prawidlowego wezwania wykonawcy do

ztozenia dokumentu, czy tez do udzielenia wyjasnien.

(...) Wykluczenie wykonawcy - Aldesa Construcciones S.A., Izba uznata jednak za

naruszajgce wskazane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp. Z tekstu wymienionego wezwania
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nie wynikalo wprost, jakiej tresci dokumentu oczekiwat zamawiajacy i1 dlaczego przestawione
zaswiadczenie ubezpieczyciela uznat za wadliwe 1 niepelne. Otrzymal zatem wyjasnienia oraz

dokument adekwatny do wezwania, czyli wadliwy.

Z wymienionych wzgledéw, dokument odno$nie optaconego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamOwienia, na kwote nie mniejszg niz 100.000.000,00 PLN, podlega uzupetnieniu w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby, nie zachodzi okoliczno$¢, iz wykonawca w tym zakresie byl juz
skutecznie wzywany do uzupehlienia wymaganych informacji. Wyczerpanie procedury
wezwania wykonawcy do uzupelnienia dokumentow, ktorych charakter na to pozwala,
stanowi bezwzgledny obowigzek zamawiajacego. Decyzje o wykluczeniu wykonawcy, z
podaniem podstawy niespelnienia warunku udziatu i niezlozenia wymaganego dokumentu,
zawsze nalezy uzna¢ za wadliwg 1 przedwczesna, o ile zamawiajacy nie zado$uczyni w
sposob prawidlowy nakazom wynikajacym z powolanej normy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Ponowne przytoczenie w wezwaniu - okreslonego w SIWZ warunku i podanego sposobu jego
oceny, nie mogto by¢ uznane za wystarczajace. W ocenie Izby, zamawiajacy dopiero w
powiadomieniu o wykluczeniu odwotujacego z postepowania i o uznaniu oferty za odrzucona,
wyluszczyt doktadne przyczyny — z powodu, ktérych uznal zloZzone zaswiadczenie
ubezpieczenia za wadliwe. Jezeli za§, wykonawca uznalby zadania uzupelnienia za

nadmierne, moglby na tg czynno$¢ zamawiajacego - ztozy¢ odwotanie.

Z wymienionych wzgledow, merytoryczne odnoszenie si¢ do szczegdétowych zarzutow
odwotujacego bylo bezprzedmiotowe. Zdyskwalifikowane przez zamawiajacego -
zaswiadczenia dotyczace ubezpieczenia OC, ztozone przez wykonawce Aldesa — nie mogty
stanowi¢ podstawy oceny oferty odwolujacego, w zakresie spetnienia stawianego warunku

sytuacji finansowej, skoro wykonawca nie miat mozliwosci ich prawidtowego uzupetnienia.

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 7 grudnia 2011 r.
(sygn. akt | Ca 302/11) w przedmiocie wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 a Pzp w sytuacji gdy wykonawca odstgpit od umowy w sprawie

zamoOwienia publicznego.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 marca 2012 r.
(sygn. akt VIII Ga 65/12) w przedmiocie wykluczenia wykonawcy z postgpowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp, w sytuacji gdy wadium w formie pieni¢znej zostalo

wptacone przez podmiot trzeci.

pelny tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 4/2012

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2012 — 30.04.2012

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BZP TED
O zaméwieniu 51 230 6 482 57712
O udzieleniu zamdwienia 52 241 8 989 61 230
O konkursie 32 6 38
O wynikach konkursu 23 12 35
O zmianie ogtoszenia 13 266 3901* 17 167
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 9 10 19
O zamiarze zawarcia umowy 2 345 234 2579
Infor[ne}cyj_ne o planowanych ) 203 203
zamowieniach
O profilu nabywcy - 3 3
RAZEM 119 146 19 840 138 986

* - ogtoszenia dotyczgce dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zamoéwienia BzZP TED
Roboty budowlane 26,17% 7,07%
Dostawy 38,71% 53,04%
Ustugi 35,12% 39,89%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,08% 96,07%
Przetarg ograniczony 0,51% 3,01%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,09% 0,69%
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Dialog konkurencyjny 0,04% 0,23%

Licytacja elektroniczna 0,28% -

Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogoétem
cena jako jedyne 95% 93% 87% 92%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 7% 13% 8%

Postepowania, w ktérych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . 4
postepowan postepowan
Roboty budowlane 42 0,08%
Dostawy 36 0,07%
Ustugi 107 0,21%
Razem 185 0,36%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepetlnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . i
postepowan postepowan
Roboty budowlane 9 0,02%
Dostawy 23 0,04%
Ustugi 45 0,09%
Razem 77 0,15%

Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. T Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . .
postepowan postepowan
Roboty budowlane 751 1,47%
Dostawy 664 1,29%
Ustugi 1484 2,90%
Razem 2 899 5,66%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy w

stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba ] Odsetek w ogélnej' liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 10 570 20,63%
Dostawy 11 359 22,17%
Ustugi 11 488 22,42%
Razem 33417 65,22%
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Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 17,85% 3,34%
Dostawy 40,50% 38,14%
Ustugi 41,65% 58,52%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzP TED
Przetarg nieograniczony 80,45% 85,96%
Przetarg ograniczony 0,41% 2,31%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,06% 2,39%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,08% 9,19%*
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,15%
Wolna reka 15,45% -
Zapytanie o cene 3,34% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,19% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zaméwien*
Wartos¢ zamoéwien 12,257 mld zt

Rodzaj zaméwienia Struktura zamoéwien wg wartosci

Roboty budowlane 51%
Dostawy 26%
Ustugi 23%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba oaloszen o Liczba ogltoszen o zamoéwieniu, w
Okres 2g10SzZ ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamoéwieniu . . o
o udzieleniu zaméwienia
rok 2010 171 572 140 080 81,65%
rok 2011 172 473 143 369 83,13%
| kw. 2012 37 387 27 45 73,42%
Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
) L Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 6,62 2,75
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Dostawy 2,44 1,48
Ustugi 2,87 1,71
Srednio 3,05 1,82

Zamowienia udzielone wedtug wojewédztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Wojewoédztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 8%
kujawsko-pomorskie 4% 5%
lubelskie 6% 6%
lubuskie 2% 2%
tédzkie 5% 6%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 18% 17%
opolskie 3% 3%
podkarpackie 5% 6%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
slaskie 11% 10%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 8%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2011 2012
Roboty budowlane 38 dni 42 dni
Dostawy 31 dni 30 dni
Ustugi 28 dni 29 dni

Srednio 31 dni 31 dni

Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci

Administracja rzgdowa centralna 3,71%
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Administracja rzgdowa terenowa 2,30%
Administracja samorzgdowa 49,83%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,82%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,08%
Uczelnie publiczne 4,58%
Podmiot prawa publicznego 0,19%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 11,94%
Inny 20,55%

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,66%
Administracja rzgdowa terenowa 3,54%
Administracja samorzgdowa 38,32%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,41%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,21%
Uczelnie publiczne 7,29%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej 17,12%
Zamawiajgcy sektorowy 1,65%
Inny 22,81%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamdéwienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy

Kategorie zamawiajacych

roboty

budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa 12.54% 27.90% 59.56%
centralna
Administracja rzgdowa 9.28% 30.75% 59.97%
terenowa
Administracja samorzgdowa 26,89% 24,52% 48,59%
Instytucja ube;zpleczenla 12.09% 47.16% 40.75%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 5,42% 38,21% 56,37%
trybunat
Uczelnie publiczne 6,88% 55,89% 37,23%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 3,56% 62,86% 33,58%

zaktad opieki zdrowotnej
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Zamawiajgcy sektorowy 5,56% 49,90% 44,54%
Inny 12,47% 44,89% 42,64%
Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%]
zamawiajacych PN PO | NO | NB | DK | WR ZC LE
Administracja 70,32| 0,20| 000/ 000| 000 2361| 558 030
rzgdowa centralna
Administracja 74,89 09| 000 000| 000| 1887| 554| 052
rzgdowa terenowa
Administracja 82,24| 020| 004| 007| 001| 1428 289 0,27
samorzadowa
Instytucja
ubezpieczenia 81,26| 0,27| 021| 006| 006| 1505| 293 0,15
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowe; lub 56,64| 0,68| 054| 000| 000| 21,82| 2005 027
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 73,29 0,16| 0,02 0,11 0,04 22,46 3,88 0,04
Podmiot prawa 82,72| 0,00| 0,00 000| 000| 864 556 3,09
publicznego
Samodzielny
publiczny zakfad 89,19 1,07| 0,00 0,03 0,00 8,50 1,20 0,01
opieki zdrowotnej
Inny 77,32 0,58| 0,06 0,16 0,03 17,86 3,85 0,14
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Liczba zamoéwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw

z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

cztonkowskich UE

Panstwo L'CZba. Rodzaj zaméwienia Rownowartosé w EUR
kontraktéw
1 x ustugi

Czechy 3 1 x roboty budowlane 340 318 525 EUR

1 x dostawy
Dania 1 1 x ustugi 762 272 EUR
Litwa 2 2 x dostawy 4 877 822 EUR
Luksemburg 8 8 x ustugi 3613170 EUR
totwa 1 1 x dostawy brak danych
Niemcy 1 1 x roboty budowlane 439 556 EUR
Szwecja 3 3 x dostawy brak danych
WIK. Brytania 2 2 X dostawy brak danych

2 x roboty budowlane

Razem 21 9 x dostawy 350 011 345 EUR

10 x ustugi

* - (lane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE
(strona internetowa TED)
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Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom
zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

PLN]

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktow [w

Panstwo roboty _ Razem
budowlane dostawy ustugi konkurs
Austria 4 2 264 222 1 8533173 5 10 797 395
Belgia 2 336 728 2 336 728
Czechy 10| 13129962 7] 16031 343 17 29 161 305
Cypr 1| 18651775 1 18 651 775
Dania 1 602 415 1 602 415
Estonia 1 81 698 1 81 698
Finlandia 1 2991 136 1 2991 136
Francja 4 6 980 970 1 1 808 820 5 8 789 790
Grecja 19 555 936 1 19 555 936
. . 1524 067 1526 522
Hiszpania 550 3 2454918 8 468
Holandia 9| 18974110 2 8 905 864 11 27 879 974
Izrael 1 785 127 1 785 127
Japonia 1 270 000 1 270 000
Litwa 1 2 422 000 2 1146 687 3 3568 687
totwa 1 5027 000 1 5027 000
Macedonia 1 916 469 1 916 469
Niemcy 737859459 | 30| 89574 758 6 9 405 597 39| 836 839 815
Portugalia 1| 40103484 1| 40103484
Rosja 2 2 075075 2 2 075075
Stowacja 1 742 879 1 742 879
Szwajcaria 26| 620 679 213 26| 620679 213
Ukraina 1 47 309 1 47 309
USA 7| 12801862 3 2289162 10 15091 024
Wielka 52| 9339062| 11| 35247926 63| 44586988
Brytania
Wiochy 6 6 144 191 1| 15266993| 1| 20000 8 21431184
2281482| 15 3237534
Razem oa5| 7 808336899 | 44| 147695029 | 1| 20000| 211 873

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamdéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa

TED)
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1. Kontrola udzielania zamoéwien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 59
Zakonczone 56
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 40 71%
[0)
Stwierdzono naruszenia 16 29%
w tym:
3 19%
zalecenie uniewaznienia 6 37%
7 44%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 44
Zakonczone 53
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 0 0%
0,
Stwierdzono naruszenia 53 100%
W tym:
zawiadomienie RDFP 33 62%

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 14
Zakonczone 9
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszeh 0 0%
Stwierdzono naruszenia 9 100%
w tym:
9 100%
uchybienia formalne 2 22%
zawiadomienie RDFP
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 386
Zakonhczone 333
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 49 15%
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I11. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 888
Rozpatrzono ogotem 906
Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 80 9%
Odrzucone 50 5%
Umorzone postepowanie 106 12%
Wzglednions prees samaniajacego 149 16%
Oddalone 277 31%
Uwzglednione 244 27%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2012r. 2011r.
Roboty budowlane 32% 29%
Dostawy 30% 30%
Ustugi 38% 41%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sagdow

Skargi 2012r. 2011r.
Liczba wniesionych skarg 49 50
Ods_etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 5 506
do liczby rozpatrzonych odwotan
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Zespdt redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka  Anna Zagocka
Anita Radecka Joanna Orze/

Agnieszka Mada/a  lzabela Rzepkowska
pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak
KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa
tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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