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AKTUALNOSCI

» Projekt zmian w Pzp w zakresie podwykonawstwa

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przekazal do konsultacji spotecznych i uzgodnien
mi¢dzyresortowych projekt ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
dotyczacy podwykonawstwa.

Obowigzujace przepisy prawa w sposOb niewystarczajacy reguluja kwestie zwigzane z
podwykonawstwem w procesie udzielania i realizacji zamowien publicznych, a pojawiajace
si¢ w ostatnim czasie problemy dotyczace realizacji podwykonawstwa pokazuja gleboka
potrzebe potozenia wigkszego niz dzi§ nacisku na zasady realizacji podwykonawstwa. W
zwigzku z powyzszym konieczne jest zaproponowanie zmian w ustawie Prawo zamowien
publicznych regulujacych kwestie podwykonawstwa.

Celem projektowanej ustawy jest uregulowanie kompetencji 1 obowigzkéw zamawiajacego
oraz wykonawcy w zakresie podwykonawstwa, co bedzie stuzyto efektywnemu realizowaniu
zadan publicznych m.in. poprzez:

e objecie podwykonawstwa umowg o zaméwienie publiczne na roboty budowlane lub
ustugi, co pozwoli na uznanie niewykonywania warunkéw i wymogdéw dotyczacych
podwykonawstwa za niewykonywanie umowy o zamowienie publiczne,

e umozliwienie, w przypadku niezaptacenia przez wykonawcg wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom, dokonania bezposredniej ptatnosci przez zamawiajacego
na rzecz podwykonawcow z wynagrodzenia naleznemu wykonawcy, a takze z kwot
lub gwarancji, stanowigcych zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, ktore
zostaly wniesione przez wykonawce przed zawarciem umowy w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego do wysokosci 10% wartosci kontraktu,

e umozliwienie zamawiajgcemu zastrzezenia obowigzku wykonania bezposrednio przez
samego wykonawce kluczowych czesci zamoéwienia, bez mozliwosci zlecenia ich
wykonania przez podwykonawcow lub polegania na zasobach innych podmiotow, na
zasadach wskazanych w art. 26 ust. 2b Prawa zamowien publicznych,

e umozliwienie zamawiajagcemu zastrzezenia konieczno$ci skierowania przez
wykonawce umowy z podwykonawca do akceptacji zamawiajacego, przy czym
akceptacja bedzie oznaczala ustawowg solidarng odpowiedzialno$¢ zamawiajacego i

wykonawcy wzgledem wyptaty wynagrodzenia podwykonawcy.
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Proponowane rozwigzania w sposob kompleksowy powinny przyczyni¢ si¢ do zapewnienia
sprawnego i niezakldconego wykonania zaméwien publicznych.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméowien publicznych zostal wpisany do Wykazu
prac legislacyjnych 1 pozalegislacyjnych Rady Ministrow pod numerem UD37 oraz
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Zamoéwien Publicznych

http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2107 i w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego

Centrum Legislacji w zaktadce ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”

http://leqgislacja.rcl.qgov.pl/lista/2/projekt/49383.

» Ankieta nt. stosowania klauzul spolecznych w zaméwieniach
publicznych

Urzad Zamoéwien Publicznych opracowal ANKIETE dot. stosowania klauzul spotecznych w
zamowieniach publicznych. Przy pomocy tego narzedzia pragniemy podjaé probe ustalenia
poziomu wiedzy polskich zamawiajacych w zakresie przewidzianych ustawa Prawo
zamoOwien publicznych mozliwosci uwzgledniania aspektow spotecznych w postgpowaniach
przetargowych oraz zdiagnozowania potencjalnych trudnosci w ich stosowaniu.

Ankieta jest catkowicie anonimowa, a udzielenie odpowiedzi na pytania w niej zawarte
zajmuje jedynie kilka minut. Po wypelnieniu ankiet¢ nalezy przesta¢ na adres mailowy:

Katarzyna.Oldak@uzp.gov.pl. Termin nadsytania ankiet uptywa 28 wrzes$nia br.

» Platforma aukcji elektronicznych UZP

W dniu 24 czerwca Urzad Zamoéwien Publicznych udostepnit zmodyfikowany interfejs
platformy aukcyjnej. Wszystkie skonfigurowane aukcje beda si¢ odbywaly zgodnie z planem,;
hasta oraz identyfikatory pozostajg bez zmian.

Wszelkie informacje dotyczace szczegdlow zmian mozna uzyskac telefonicznie pod numerem

22 632-28-84 od poniedziatku do piagtku w godz. 9:00 - 13:00.


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2107
http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/49383
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=5595
javascript:location='mailto:/u004B/u0061/u0074/u0061/u0072/u007A/u0079/u006E/u0061/u002E/u004F/u006C/u0064/u0061/u006B/u0040/u0075/u007A/u0070/u002E/u0067/u006F/u0076/u002E/u0070/u006C';void%200

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 6/2012

» Kolejne spotkania w ramach cyklu warsztatow dotyczacych
najwazniejszych zagadnien zwiazanych z procedura wudzielania
zamowien publicznych

W dniach 15 oraz 25 czerwca 2012 r. w Warszawie odbyt si¢ trzeci i czwarty z cyklu 10
warsztatow dotyczacych najwazniejszych zagadnien zwigzanych z procedurg udzielania
zamoOwien publicznych, zaplanowanych do realizacji przez Urzad Zamoéwien Publicznych w
2012 r. W kazdym ze spotkan uczestniczylo po ok. 140 osob - przedstawicieli administracji
publicznej.

W trakcie trzeciego spotkania w dniu 15 czerwca br. zostaly omodwione zagadnienia
dotyczace instrumentéw elektronicznych w zamoéwieniach publicznych. Pani Agnieszka
Olszewska, Dyrektor Biura Zamodwien Publicznych w  Stotecznym Przedsigbiorstwie
Energetyki Cieplnej S.A. w Warszawie, zaprezentowata temat dobrych praktyk zakupowych
w Prawie zamowien publicznych, a Pan Adam Daramola z Urzedu Zamowien Publicznych
przyblizyt zagadnienie instrumentoéw elektronicznych w zamoéwieniach publicznych.
Spotkanie czwarte, 25 czerwca br., bylo poswigcone tematowi kryteriow oceny ofert. Pan
Grzegorz Materna - Dyrektor Departamentu Ochrony Konkurencji w Urze¢dzie Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw oraz Pani Sonia Jozwiak - starszy specjalista w tymze
departamencie, omowili zagadnienia dotyczace zmow przetargowych. Pani dr lzabela
Rzepkowska z Urzgdu Zamowien Publicznych przedstawita natomiast metodologi¢ ustalania

pozacenowych kryteridw oceny ofert oraz przyktady naruszen przy ich formutowaniu.

» Szkolenia w ramach projektu '"Nowe podejscie do zaméwien

publicznych

W dniach 20-21 czerwca br. w Bielsku-Biatej odbyto si¢ kolejne ze szkolen w ramach
projektu "Nowe podejscie do zamowien publicznych — szkolenia 1 doradztwo"
wspoétfinansowanego ze $rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego, ktére Urzad
Zamoéwien Publicznych zorganizowal dla przedstawicieli administracji samorzgdowej
Bielska-Biatej i okolic.

Podczas szkolenia oméwiono zagadnienia udzielania zaméwien w trybach negocjacyjnych,
roznicowania kryteriow oceny ofert w kontek$cie nowego podejscia do zamowien
publicznych, udziatu matych i1 §rednich przedsigbiorstw w procedurach przetargowych oraz

instrumentow elektroniczne w zamowieniach publicznych.
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Zajecia prowadzity: Magdalena Kossak - Tabor oraz Kinga Reinholz z Urzgdu Zaméwien

Publicznych.

» 11111l szkolenie dot. zréwnowazony zamowien publicznych

W dniu 5 i 19 czerwca br. odbylo si¢ drugie i trzecie szkolenie dot. zrownowazonych
zamowien publicznych. W trakcie szkolen omoéwione zostaly nastepujace zagadnienia:
klauzule spoteczne w $wietle unijnych i krajowych regulacji prawnych w zakresie zamowien
publicznych, praktyczne rozwigzania w stosowaniu klauzul spotecznych w postgpowaniach
przetargowych na przykladzie Urzedu Miasta w Brzezinach, internalizacja zewnetrznych
kosztéw $rodowiskowych w zamowieniach na pojazdy transportu drogowego w $wietle
transpozycji dyrektywy 2009/33/WE oraz efektywnos$¢ energetyczna w budownictwie. W
szkoleniu uczestniczyli p. Marcin Pluta - Burmistrz Miasta Brzeziny oraz p. Maciej
Robakiewicz - Prezes Fundacji Poszanowania Energii.

W  szkoleniach wzigto wudziatok. 40 przedstawicieli administracji  publicznej
odpowiedzialnych za procedury przetargowe w macierzystych jednostkach.

Organizacja szkolen poswigconych uwzglednianiu aspektow Srodowiskowych oraz
spotecznych w zamowieniach publicznych wynika z realizacji Krajowego Planu Dziatan w

zakresie zrownowazonych zamowien publicznych na lata 2010-2012.
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dot.
zamowien publicznychl

Orzeczenie z dnia 7 czerwca 2012 r. w sprawie C-615/10 Insindoritoimisto InsTiimi Oy
Dyrektywa 2004/18/WE — Zamowienia publiczne w dziedzinie obronnosci — Artykut 10 —
Artykut 296 ust. 1 lit. b) WE — Ochrona podstawowych interesow bezpieczenstwa panstwa
cztonkowskiego — Handel bronig, amunicjg i materiatami wojennymi — Produkt nabyty przez
instytucje zamawiajqcq wytgcznie do celow wojskowych — Istnienie, w zakresie dotyczqcym
owego produktu, mozliwosci w duzej mierze podobnego zastosowania w sektorze cywilnym —

Stot obrotowy (, tiltable turntable”) stuzgcy do pomiarow elektromagnetycznych — Brak

postepowania przetargowego wedle procedur przewidzianych w dyrektywie 2004/18

W sprawie C-615/10 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia)
postanowieniem z dnia 13 grudnia 2010 r., ktére wptyngto do Trybunalu w dniu 23 grudnia

2010 r., w postgpowaniu wszczetym przez Insinoéritoimisto InsTiimi Oy, Trybunal:

l. Wskazal nastepujace ramy prawne:

Analizujac prawo unijne, Trybunat wskazat, Ze:

- Artykut 10 dyrektywy 2004/18 zatytulowany ,, Zamowienia w dziedzinie obronnosci”,
zawarty w tytule II rozdziatu Il zatytutowanego ,, Zakres zastosowania” stanowi co
nastepuje: ,, Niniejszqg dyrektywe stosuje si¢ do zamowien publicznych udzielanych
przez instytucje zamawiajgce w dziedzinie obronnosci, z zastrzezeniem art. 296
traktatu [WE] . (pkt 3).

- Wskazany art. 296 WE, ktory miat zastosowanie w chwili wystgpienia okoliczno$ci
faktycznych w sprawie przed sadem krajowym, 1 ktdry zostal zastgpiony, przy
zachowaniu tego samego brzmienia, przez art. 346 TFUE wskutek wejscia w zycie w
dniu 1 grudnia 2009 r. traktatu lizbonskiego stanowil co nastepuje:

,» 1. Postanowienia traktatu [WE] nie stanowig przeszkody w stosowaniu nastgpujacych

regut:

! Pelne teksty orzeczen ETS w jezyku polskim, odnajdg Panstwo na stronie internetowej Urzedu
Zamoéwien Publicznych - http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2006



http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2006
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a) zadne panstwo cztonkowskie nie ma obowigzku udzielania informacji, ktorych
ujawnienie uznaje za sprzeczne z podstawowymi interesami jego
bezpieczenstwa,

b) kazde panstwo cztonkowskie moze podejmowac srodki, jakie uwaza za

konieczne w celu ochrony podstawowych interesow jego bezpieczenstwa, a ktore

odnoszg si¢ do produkcji lub handlu bronig, amunicjg i materiatami wojennymi; srodki

takie nie moga negatywnie wptywac¢ na warunki konkurencji na wspdlnym rynku w

odniesieniu do produktow, ktore nie sa przeznaczone wylgcznie do celow

wojskowych.

2. Rada, stanowigc jednomyslnie na wniosek Komisji, moze wprowadza¢ zmiany do

sporzadzonej przez siebie 15 kwietnia 1958 roku listy produktéw, do ktorych maja

zastosowanie postanowienia ustepu 1 lit. b)”. (pkt 4).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w

sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych zaméwien na roboty budowlane,

dostawy 1 ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach obronnosci
| bezpieczenstwa i zmieniajaca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE, ktora powinna

byla zosta¢ transponowana przez panstwa cztonkowskie do dnia 21 sierpnia 2011 r.

stanowi w swym szOstym motywie co nast¢puje:

»Dla celow niniejszej dyrektywy, jako sprzet wojskowy nalezy rozumie¢ w

szczegolnosci typy produktow figurujgce w [wykazie] Rady z dnia 15 kwietnia 1958 r.

[...]. Wwykazie tym figuruje jedynie sprzet, ktory zostat zaprojektowany, opracowany

i wyprodukowany konkretnie dla celow wojskowych. [...] Do celow niniejszej

dyrektywy termin »sprzet wojskowy« powinien rowniez obejmowac produkty, ktore —

cho¢ pierwotnie przeznaczone byly do uzytku cywilnego — zostajq pozniej
zaadaptowane do celow wojskowych w charakterze broni, amunicji lub materiatow

wojennych”. (pkt 6).

Dokonujac analizy prawa finskiego, Trybunat ustalil, ze Dyrektywa 2004/18 zostala

transponowana do prawa finskiego na mocy ustawy nr 348/2007 w sprawie zamdéwien

publicznych oraz na mocy dekretu nr 614/2007 w sprawie zamdwien publicznych. (pkt 7).

Paragraf 7 ust. 1 wskazanej ustawy okresla jej zakres zastosowania w nastgpujacy
sposob:

,»Niniejsza ustawa nie znajduje zastosowania do zamowien:
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1) tajnych albo ktorych udzielenie wymaga szczegdlnych $rodkéw bezpieczenstwa
przewidzianych ustawa, albo jesli wymagaja tego istotne interesy bezpieczenstwa
panstwa;

2) ktorych przedmiot przeznaczony jest gtdéwnie do celoéw wojskowych. [...]

[...]". (pkt 8).

- Zgodnie z przepisem administracyjnym finskiego ministerstwa obrony z dnia 28 maja
2008 r. przy udzielaniu zamowien dotyczacych nabycia towarow z dziedziny
obronnosci nalezy do odwotania przestrzega¢ migdzy innymi zarzadzenia nr 76/1995
ministerstwa obronnosci z dnia 17 marca 1995 r. (pkt 9).

- W paragrafie 1 zarzadzenia nr 76/1995 zdefiniowano towary lub uslugi przeznaczone
gléwnie do celow wojskowych, do ktérych ustawa nr 348/2007 w sprawie zamdwien
publicznych nie znajduje zastosowania. (pkt 10).

- Z paragrafu 1 zarzadzenia 76/1995 w zwiazku z pkt M zalacznika do owego
zarzadzenia wynika, ze dotyczy to w szczegdlnosci ,,specjalnego wyposazenia do
celow dziatalnosci wojskowej 1 szkolenia lub do celow ¢wiczen symulacji operacji
wojskowych, a takze specjalnie w tym celu opracowanych czeséci, urzadzen

dodatkowych i elementow wyposazenia”. (pkt 11).

1. Trybunal zbadal post¢powanie toczace si¢ przed sadem krajowym:

W trakcie toczacego si¢ postgpowania, sad krajowy nabrat watpliwosci w kwestii, czy
dyrektywa 2004/18 ma zastosowanie, wowczas gdy sprzet bedacy przedmiotem zamdwienia
ma wylacznie wojskowe przeznaczenie, jednakze istnieje rowniez zasadniczo podobne
zastosowanie techniczne owego sprzgtu w sektorze cywilnym. (pkt 23).

W tych okolicznosciach sad postanowit zawiesi¢ postgpowanie i zwroci€ si¢ do Trybunatu z
nast¢pujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy dyrektywa [2004/18] przy uwzglednieniu art. 10 tej dyrektywy, art. [296] ust. 1 lit.
b) [WE] oraz [...] wykazu Rady broni, amunicji i materialéow wojennych z dnia 15
kwietnia 1958 r., obowigzuje w przypadku zamowienia publicznego w pozostalym
zakresie objetego zakresem obowiazywania dyrektywy, jezeli wedle wskazan instytucji
zamawiajacej przedmiot zamoéwienia ma zosta¢ uzyty wylacznie do celow wojskowych,
jednak istnieja dla niego rowniez w duzej mierze rownorzedne techniczne zastosowania

uzytkowe na rynku cywilnym?” (pkt 24).
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Trybunal uznal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za
dopuszczalny i wudzielit odpowiedzi na postawione pytanie prejudycjalne
wskazujac, ze:

Z art. 10 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 296 ust. 1 lit. b) WE wynika, ze w
zakresie dotyczacym zaméwien publicznych udzielanych w dziedzinie obronnosci
panstwa czlonkowskie moga zastosowac sSrodki stanowiace odstepstwo od
wskazanej dyrektywy, jezeli po pierwsze chodzi o ,,handel bronia, amunicjg i
materialami wojennymi”, a po drugie Srodki te sa konieczne w celu ,,ochrony
podstawowych interesow” bezpieczenstwa danego panstwa czlonkowskiego. (pkt
34).

wskazane przepisy musza, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym
odstgpstw  od podstawowych swobdd, podlegaé Scistej wykladni (zob. w
szczegolnosci w zakresie dotyczqgcym odstepstw przewidzianych w art. 296 WE wyrok z
dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie C-284/05 Komisja przeciwko Finlandii, Zb. Orz. s.
1-11705, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo). Chociaz art. 296 ust. 1 lit. b) WE
odnosi si¢ do $rodkéw, jakie panstwo czlonkowskie moze uzna¢ za konieczne dla
ochrony podstawowych interesow swego bezpieczenstwa, nie mozna interpretowac
go w ten sposéb, Ze przyznaje on panstwom czlonkowskim uprawnienie do
odstapienia od przepisow traktatu WE wylacznie w wyniku powolania si¢ na
wskazane interesy (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Finlandii, pkt 47). (pkt
35).

Rodzaje produktéw zawarte w wykazie Rady z dnia 15 kwietnia 1958 r., do ktérego w
sposob wyrazny odsyta art. 296 ust. 2 WE sa zasadniczo objgte mozliwosciag
zastosowania odstgpstwa przewidzianego w art. 296 ust. 1 lit. b) WE. (pkt 36).

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy produkt tego rodzaju, jak stél obrotowy
bedacy przedmiotem sporu w sprawie przed sadem krajowym moze zostaé
zakwalifikowany w jednej z kategorii zawartej w owym wykazie. (pkt 37).

Jednakze, art. 296 ust. 1 lit. b) WE stanowi, Ze Srodki, do podjecia ktérych panstwa
czlonkowskie sa uprawnione nie moga negatywnie wplywa¢ na warunki
konkurencji na wspolnym rynku w odniesieniu do produktow, ktére nie sg
przeznaczone wylacznie do celoéw wojskowych. (pkt 38).

W konsekwencji nalezy po pierwsze przypomnie¢, ze instytucja zamawiajaca nie
moze powolac si¢ na art. 296 ust. 1 lit. b) WE dla celow uzasadnienia Srodka

stanowiacego odstepstwo przy nabyciu sprzetu, ktory niewatpliwie jest
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przeznaczony do celow cywilnych i ewentualnie przeznaczony do celow
wojskowych (zob. podobnie wyrok z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie C-337/05
Komisja przeciwko Wilochom, Rec. s. I-2173, pkt 48 i 49). (pkt 39).

Po drugie, nawet gdyby dany produkt byt objety zakresem jednej z kategorii sprzetu
ujetego w wykazie Rady z dnia 15 kwietnia 1958 r. — wowczas gdy istnieja dla niego
zasadniczo podobne zastosowania techniczne w sektorze cywilnym — moze on zosta¢
uznany za przeznaczony wylacznie do celow wojskowych w rozumieniu art. 296 WE
jedynie woéwczas, gdy owe przeznaczenie nie zostalo mu przypisane jedynie przez
instytucje zamawiajaca, lecz roéwniez, jak podniost rzecznik generalny w pkt 48 opinii,
wynika ono z cech wlasciwych dla sprzetu zaprojektowanego, opracowanego i
wyprodukowanego konkretnie do tych celow. (pkt 40).

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze sformutowanie ,,wojskowy” uzyte w pkt 11
wykazu oraz sformutowania ,,0 charakterze wojskowym” i ,,zaprojektowane wytacznie
w celu” uzyte w pkt 14 i 15 owego wykazu wskazuja, ze produkty wskazane w tych
punktach powinny mie¢ obiektywnie charakter wylacznie wojskowy. (pkt 41).
Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze w ostatnim czasie prawodawca Unii wskazat w
motywie 10 dyrektywy 2009/81, ze sformulowanie ,sprzet wojskowy” w
rozumieniu tej dyrektywy powinno réwniez obejmowac¢ produkty, ktore — choé
pierwotnie przeznaczone byly do uzytku cywilnego - zostaja pozniej
zaadaptowane do celéw wojskowych w charakterze broni, amunicji lub
materialow wojennych. (pkt 42).

Zgodnie z informacjami przedstawionymi Trybunatowi sprzgt tego rodzaju, jak sporny
w sprawie przed sadem krajowym stol obrotowy ma umozliwi¢ wykonanie pomiaréw
elektromagnetycznych oraz symulacje operacji wojskowych. Mogltby on zatem zostaé
zakwalifikowany jako cze$¢ skltadowa sprzetu wojskowego przeznaczonego do
testowania i kontroli uzbrojenia w rozumieniu pkt 15 wykazu Rady z dnia 15 kwietnia
1958 r. w zwiazku z pkt 11 i 14 owego wykazu, co nalezy do oceny sadu krajowego.
(pkt 43).

Jednakze, tego rodzaju stot obrotowy, ktory instytucja zamawiajgca zamierza uzywac
tylko do celow wojskowych, moze zosta¢ zakwalifikowany jako przeznaczony
wylacznie do takich celow w rozumieniu art. 296 ust. 1 lit. b) WE jedynie
wowczas, gdy zostanie wykazane, ze w odrdéznieniu od sprzetow podobnych o
przeznaczeniu cywilnym, powolanych przez skarzaca w post¢powaniu przed

sadem krajowym, stol ten, ze wzgledu na wlasciwe mu cechy — w tym wskutek
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istotnych modyfikacji — moze zosta¢ uznany za zaprojektowany i opracowany
wylacznie do tego rodzaju celow, co rowniez podlega ocenie sadu krajowego. (pkt
44).

Nalezy doda¢, ze gdyby na podstawie powyzszych rozwazan sad Kkrajowy mial
stwierdzi¢, ze produkt sporny w zawislej przed nim sprawie jest objety
materialnym zakresem zastosowania art. 296 ust. 1 lit. b) WE, do ktorego odnosi
sie art. 10 dyrektywy 2004/18, powinien on zweryfikowaé¢, czy panstwo
czlonkowskie, ktore powoluje si¢ na to postanowienie traktatu, moze wykazaé
konieczno$¢ zastosowania przewidzianego w nim odstepstwa w celu ochrony jego
podstawowych interesow bezpieczenstwa (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w
sprawie Komisja przeciwko Finlandii, pkt 49) oraz czy potrzeba ochrony tych
podstawowych interesow nie mogla zosta¢ osiagnieta w ramach postepowania
przetargowego przewidzianego w dyrektywie 2004/18 (zob. podobnie wyrok
Komisja przeciwko Wilochom, pkt 53). (pkt 45).

Majac na uwadze powyzsze, na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art.
10 dyrektywy 2004/18 w zwiazku z art. 296 ust. 1 lit. b) WE powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze uprawnia on panstwo czlonkowskie do
odstapienia od procedur przewidzianych we wskazanej dyrektywie w przypadku
zamoOwienia publicznego udzielanego przez instytucj¢ zamawiajaca w dziedzinie
obronnosci, dotyczacego nabycia sprzetu, ktory jest wprawdzie przeznaczony do
wylacznie wojskowych celow, istnieje jednak rowniez mozliwos¢ jego zasadniczo
podobnego zastosowania w sektorze cywilnym jedynie wowczas, gdy 0w sprzet, ze
wzgledu na wlasciwe mu cechy — w tym wskutek istotnych modyfikacji — moze
zosta¢ uznany za zaprojektowany i opracowany wylacznie do tego rodzaju celow,

co podlega ocenie sadu krajowego. (pkt 46).

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunal, po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na

posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2012 r., wydal WYROK, w ktérym stwierdzil, ze:

Artykut 10 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.

w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,

dostawy 1 ustugi w zwigzku z art. 296 ust. 1 lit. b) WE powinien by¢ interpretowany w ten

sposob, Ze uprawnia on panstwo czlonkowskie do odstapienia od procedur

przewidzianych we wskazanej dyrektywie w przypadku zamoéwienia publicznego

udzielanego przez instytucje zamawiajaca w dziedzinie obronnosci, dotyczacego nabycia
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sprzetu, ktory jest wprawdzie przeznaczony do wylacznie wojskowych celow, istnieje
jednak rowniez mozliwos¢ jego zasadniczo podobnego zastosowania w sektorze
cywilnym jedynie wowczas, gdy 6w sprzet, ze wzgledu na whasciwe mu cechy — w tym
wskutek istotnych modyfikacji — moze zosta¢ uznany za zaprojektowany i opracowany

wylacznie do tego rodzaju celow, co podlega ocenie sadu krajowego.
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OPINIE PRAWNE

Oferta 7 razqco niskq ceng

I. Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) nakladajg na zamawiajacych obowigzek przestrzegania
przy udzielaniu zaméwien publicznych zasady zachowania uczciwej konkurencji. Istotnym
naruszeniem tej zasady sa dziatania wykonawcow polegajace na przedstawianiu ofert
zawierajacych razaco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, stad ustawa
przewiduje rozwigzania prawne umozliwiajagce zamawiajacym ustalenie czy badana oferta
takg cen¢ zawiera, a W przypadku stwierdzenia takiego faktu - umozliwiajace odrzucenie
oferty (arg. z art. 90 i art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych). W mysl przepisow
ustawy, w przypadku powzigcia podejrzenia co do przedstawienia przez wykonawce oferty
zawierajace] razaco niska ceng, na zamawiajacym cigzy obowigzek wszczecia i
przeprowadzenia procedury, ktorej celem jest wyjasnienie wszelkich watpliwosci zwigzanych
z poziomem cenowym tej oferty. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze zamawiajacy
powinien zaakceptowa¢ w tym zakresie jakgkolwiek forme i tre$¢ wyjasnien ztozonych przez
wykonawce. Wrecz przeciwnie - przepis ustawy nakazuje zamawiajagcemu dokonac ustalen w
przedmiocie razaco niskiej ceny oraz oceni¢ dostarczone przez wykonawce dowody. W toku
oceny Wwyjasnien zamawiajacy zobowigzany wzig¢ pod uwage wszystkie czynniki
wymienione w art. 90 ust. 2 ustawy (oszczedno$¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy, wplyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrgbnych przepisow), ale rowniez wszelkie inne czynniki wplywajace na
wysoko$¢ oferty, ktoére wskaze wykonawca, jesli s3 zgodne z prawem oraz nie zakldcaja
uczciwej konkurencji. Wykonawca skladajac wyjasnienia odnoszace si¢ do ceny swojej
oferty, powinien wskaza¢, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu
dzigki tym czynnikom cena zostata obnizona.

Przepis ustawy wyraznie wskazuje wigc, ze zamawiajacy powinien da¢ wykonawcy
szans¢ zalozenia wyjasnien 1 dowodoéw na ich poparcie, ale brak przekonujacych wyjasnien
wykonawcy lub wyjasnienia 1 dowody $wiadczace o razaco niskiej cenie powinny

powodowac odrzucenie oferty.
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Il. Obowiazujace przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w odniesieniu do
kwestii razaco niskiej ceny stanowig transpozycje do polskiego systemu prawnego przepisow
ustawodawstwa Unii Europejskiej, w tym m. in. art. 55 Dyrektywy z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy oraz ustugi 2004/18/WE (Dz. U. UE z 30 kwietnia 2004 r. L 134/114) oraz wynikaja
z zasad wypracowanych przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Ani przepisy Dyrektywy ani orzecznictwo Trybunatu nie konstruujg ram odnoszacych sie
pojecia razaco niskiej ceny. Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C — 103/88 (Constanzo),
niedopuszczalne, jako sprzeczne z zasada wspierania rzeczywiste] konkurencji w
zamoOwieniach publicznych jest automatyczne, wylacznie na postawie arytmetycznego
kryterium, uznawanie za razaco niskie i odrzucanie ofert o cenach ponizej pewnego poziomu,
np. tanszych o wigcej niz 10 % od $redniej ceny wszystkich ztozonych ofert. Z tresci
przywotanego orzeczenia wynika norma interpretacyjna, iz z uwagi na zrdznicowany
charakter poszczegdlnych zamowien oraz istot¢ uwarunkowan organizacyjnych,
gospodarczych i ekonomicznych zwigzanych z realizacja $§wiadczeh w ramach zamdwien
publicznych kwestie razaco niskiej ceny nalezy analizowa¢ w aspekcie konkretnego
zamoOwienia, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci majacych realny wplyw na proces

sporzadzania oferty.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w celu usprawnienia procesu realizacji procedur
zamoOwien publicznych, pod przewodnictwem Komisji Europejskiej, podjeta zostala
inicjatywa modernizacji polityki UE w dziedzinie zamdwien publicznych, majaca na celu
zwigkszenie skutecznosci rynku zamoéwien publicznych, poprzez uproszczenie i aktualizacje
prawodawstwa europejskiego a obszary zmian zostaty zaproponowane w Zielonej Ksigdze w
sprawie modernizacji europejskiego rynku zamoéwien publicznych (sygn. COM [2011] 015
Rada UE 5962/11). W ramach prowadzonych konsultacji, Polska majac na uwadze trudnosci
jakie napotykaja zamawiajacy w toku udzielania zamoéwien publicznych, w tym réwniez w
zwigzku z konieczno$cig analizy ofert pod katem razaco niskiej ceny, dostrzegajac potrzebe
zmian przepisOw w zakresie w jakim prowadza one do zwigkszenia pewnosci prawnej
procesu udzielania zaméwien publicznych, zglosita szereg postulatéw w tym zakresie.
Stosownie do stanowiska Rzadu, przyjetego przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu 25
marca 2011 r., wuzasadnione wydaje si¢ doprecyzowanie niektérych rozwigzan

funkcjonujagcych w ramach zamowien publicznych, co moze dotyczyé roéwniez kwestii
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wprowadzenia do regulacji Unii Europejskiej dodatkowych uregulowan zwigzanych z
problematyka razaco niskiej ceny. Wprowadzenie stosowanych zmian w regulacjach unijnych

pozwoli na przyjecie w przysztosci odpowiednich rozwigzan w tym zakresie na gruncie prawa

krajowego.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Niedozwolony podzial zamowienia na czesci
w Swietle wynikow kontroli Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

Temat prawidlowego oszacowania warto$ci zaméwienia byl juz przedmiotem artykulow w
Informatorach Urzedu Zamoéwien Publicznych (np. nr 4/2011 i nr 5/2011). Jednakze,
poniewaz w praktyce problematyka szacowania warto$ci zamowien — a zwlaszcza dylemat
»razem czy osobno?” - przysparza zamawiajacym wiele problemdéw, warto przedstawic
wyniki najnowszych kontroli Prezesa, w ktorych stwierdzono naruszenie przepisu art. 32 ust.

4 ustawy Pzp.

Dla porzadku nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, podstawg ustalenia
warto$ci zamowienia jest caltkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towarow 1 ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg starannoscig. W mysl art. 32 ust. 2
ustawy Pzp, zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy dzieli¢
zamoOwienia na cze$ci lub zaniza¢ jego warto$ci. Zamawiajacy nie moze wigc dokonywac
podzialu zamowienia przez zanizenie jego warto$ci w taki sposob, aby na skutek ustalenia
wartosci dla kazdej z wydzielonych czgsci zamowienia doszito do nieuprawnionego
wylaczenia stosowania przepisow ustawy Pzp odnoszacych si¢ do zamowien o wartoSci
powyzej okre$lonego progu, czy tez do nieuprawnionego zastosowania przepisow
odnoszacych si¢ do zamowien o wartosci ponizej okreslonego progu. Co do zasady, nie jest
zakazany podzial zamoéwienia na czgsci, lecz zakazany jest podzial, ktoérego skutkiem jest
uniknigcie stosowania przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wilasciwych dla
zamoOwienia o okreslonej wartosci szacunkowe;.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w mysl ktorego
jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ skladania ofert czeéciowych albo wudziela
zamoOwienia w czeSciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania,
warto$cig zamowienia jest faczna warto$¢ poszczegdlnych czesci zamodwienia. Oznacza to, iz
zamawiajacy moze z okreslonych wzgledow (np. organizacyjnych, ekonomicznych,

celowosciowych itp.) dokona¢ podziatu jednego zaméwienia na czesci, dla ktorych bedzie
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prowadzil odrebne postgpowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, przy czym
warto$cig kazdej z czgsci zamoOwienia, bedzie taczna warto$¢ wszystkich czesci zamoéwienia.
W  konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czesci zamoOwienia zamawiajacy bedzie
zobowigzany do stosowania przepisow ustawy Pzp wlasciwych dla facznej wartosci

zamoOwienia.

Decydujac, czy w okoliczno$ciach danej sprawy doszto do niedozwolonego podziatu
zamoOwienia na czesci, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy mamy do czynienia z jednym
zamoOwieniem, czy tez z odrgbnymi zamowieniami. Decyzja kazdorazowo bedzie
indywidualna i zdeterminowana okoliczno$ciami danej sprawy.

Pomocniczo nalezaloby wskaza¢, ze w celu ustalenia powyzszego zamawiajacy moga si¢
postugiwa¢ m.in. nast¢pujacymi kryteriami:

— tozsamo$¢ przedmiotowa zamoéwienia (dostawy, ustugi, roboty budowlane tego samego
rodzaju i 0 tym samym przeznaczeniu),

— tozsamo$¢ czasowa zamoOwienia (mozliwos¢ udzielenia zamowienia w tym samym czasie
lub w przewidywalnej perspektywie czasowej),

— mozliwo$¢ wykonania zamowienia przez jednego wykonawce.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz z odrgbnymi zamowieniami bedziemy mieli do
czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwe
jego nabycie lub wykonanie przez tego samego wykonawce. Nalezy tez pamigtac, iz decyzja
o wszczeciu procedury przetargowej jest wynikiem realizacji wczesniejszych plandw
zamawiajacego, zatem kazde kolejne obiektywnie nieprzewidywalne zamdwienie nalezy

traktowac¢ jako zamowienie odrgbne, a nie cze$¢ zamdwienia udzielonego poprzednio.

Ponizej przedstawiono przykladowe naruszenia dyspozycji art. 32 ust. 4 ustawy Pzp
stwierdzone podczas przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

kontroli postegpowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Przyklad nr 1 (KND/2/12)

Zamawiajacy w latach 2008-2009 zawarl z wykonawca P. Andrzej N. dwie umowy w sprawie
udzielenia zaméwienia publicznego na prowadzenie i biezacg aktualizacj¢ dziatu aktualno$ci
serwisu internetowego miasta L. na taczng kwotg 102 400,00 zt (umowa z dnia 7 stycznia
2008 r. na kwotg 48 400 zt, umowa z dnia 2 stycznia 2009 r. na kwote 54 000 zt). Zgodnie z
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obowigzujacym od 1 stycznia 2008 r. Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
grudnia 2007 r. w sprawie Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz. U. Nr 241, poz. 1763),
obowigzujagcym w dacie udzielenia przedmiotowych zamowien, kwota ta stanowita
rownowartos¢ 26 411,49 euro. Powyzszy wydatek zostal dokonany bez stosowania procedur

okreslonych w ustawie Pzp.

W uzasadnieniu zaniechania stosowania ustawy Pzp przy udzielaniu przedmiotowych
zamédwien zamawiajacy wskazat, ze warto$¢ kazdej z ww. umow nie przekraczata wyrazonej
w ztotych rownowarto$ci kwoty 14 000 euro, skutkiem czego przedmiotowe zamowienia

podlegaly wylaczeniu od stosowania ustawy Pzp, na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zaniechanie sumowania ww. zamowien przez
zamawiajacego, nalezy uzna¢ za nieprawidlowe w $wietle art. 32 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1
ustawy Pzp. (...). W przypadku, gdy zamawiajacy decyduje si¢ udziela¢ zamdéwienia w
czes$ciach 1 organizuje odrebne postgpowania, wowczas dla kazdego odrgbnego postgpowania
przyjmuje si¢ taczng warto$¢ zamowienia. Jezeli wiec przedmiot zamowienia sktada si¢ z
kilku czesci, warto$§¢ zamdwienia stanowi sume wartosci wszystkich tych czesci. (...).
Zamawiajacy zobowigzany jest nabywac okreslonego rodzaju dostawy, ustugi lub roboty
budowlane w jednym postgpowaniu w sytuacji, gdy zamowienie ma obejmowac przedmiot
tego samego lub podobnego rodzaju i o takim samym lub podobnym przeznaczeniu oraz gdy
zamoOwienie to moze by¢ zrealizowane przez jednego wykonawce. Nalezy zatem przyjac, iz z
zamoOwieniami odrgbnymi bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot
zamOwienia ma inne przeznaczenie i/lub nie jest mozliwym jego zakup u tego samego
wykonawcy. Warunkiem koniecznym dopuszczalnosci nabycia okreslonych dobr w jednym
postepowaniu jest rowniez mozliwos¢ przewidzenia przez zamawiajacego pelnego zakresu
udzielenia przedmiotowych zamowien w okreslonej perspektywie czasowej. W konsekwencji
warto$¢ zamawianych dostaw, ustug lub robo6t budowlanych posiadajacych powyzsze cechy

powinna zosta¢ ustalona tgcznie, stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie przedmiot udzielonego w 2009 r. przez zamawiajgcego zamowienia byt
tozsamy z zamowieniem udzielonym w 2008 r. - prowadzenie i biezaca aktualizacja dziatu
aktualnosci serwisu internetowego miasta Lubina. Zaméwienia byty udzielane w nastepujacych

po sobie przedziatach czasowych, jak réwniez byly powigzane funkcjonalnie. Zamawiajacy
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byt w stanie przewidzie¢ peten zakres przedmiotowych zaméwien udzielanych w znanej mu
perspektywie czasowej. Obie umowy w sprawie udzielenia przedmiotowych zaméwien
publicznych zostaly zawarte z tym samym wykonawcag — tj. firmg Pr. Andrzej N. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze przedmiotowe zamowienia mogty by¢ zrealizowane przez jednego
wykonawce. Poniewaz powyzsze zaméwienia udzielane jednemu wykonawcy w krotkim
okresie czasu stanowig elementy tego samego przedsigwzigcia (sg ze sobg zwigzane),
zamawiajacy powinien byt zsumowac ich warto$¢ i zastosowac przepisy ustawy Pzp
wlasciwe dla tacznej ich wartosci. Z powyzszych wzgledéw nie mozna zamoéwien
stanowigcych przedmiot kontroli potraktowac jako zamoéwien odrebnych i z uwagi na wartos¢
- nieprzekraczajaca progu ustawy Pzp —udzieli¢ ich bez stosowania jej przepisow. Powyzsze
wskazuje na zasadno$¢ traktowania przedmiotowych zaméwien jako jednego zamowienia
podzielonego na czg$ci. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zamawiajacy byt zobowigzany
zsumowac¢ wartos$¢ tych zamowien i zastosowac przepisy ustawy Pzp. Zamawiajacy nie
zsumowat wartos$ci czgsci podzielonego zamowienia, w wyniku czego do udzielania

podzielonych zamowien nie stosowal przepisow ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, zamdwienia udziela si¢ wytacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy naruszyt art. 4 pkt 8 oraz 32
ust. 2 i 4 ustawy Pzp, bowiem wskutek dokonanego podzialu zamowienia, zaniechat
stosowania przepisow ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, przy udzielaniu niniejszego

zamoOwienia zostat rOwniez naruszony art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie wniost zastrzezen do wyniku kontroli.

Przyklad nr 2 (KN/29-30/11)
Z dokumentow przekazanych do Urzgdu Zamowien Publicznych wynika, iz zamawiajacy
przeprowadzil postgpowania na:
»Wytworzenie Systemu Rejestréw Regionalnych” wraz z 9 miesigczng ustuga
utrzymania (dalej postgpowanie na wytworzenie systemu);
- Wdrozenie pilotazowe rejestrow regionalnych w dwoch wojewodzkich Centrach oraz
integracja z Systemem Rejestréw Regionalnych wraz z 9 miesi¢czng ustugg utrzymania (dalej

postepowanie na wdrozenie).
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Szacunkowa warto$¢ zamowien zostata ustalona przez zamawiajacego odrebnie dla kazdego
postepowania na podstawie analizy rynku i wyniosta odpowiednio:

- dla postegpowania na ,,Wytworzenie Systemu Rejestrow Regionalnych” wraz z 9
miesi¢czng ustugg utrzymania: 590.163,93 PLN netto (tj. 134.525,63 EUR netto),

- dla postepowania na Wdrozenie pilotazowe rejestrow regionalnych w dwoéch
wojewodzkich Centrach oraz integracja z Systemem Rejestrow Regionalnych wraz z 9
miesi¢czng ushugg utrzymania: 369.000,00 PLN netto (tj. 95.174,23 EUR netto),
co tacznie daje kwote: 959.163.93 PLN (229.699.86 EUR).

Postepowanie na wytworzenie systemu zostalo wszczete 29 listopada 2007 r., natomiast na
jego wdrozenie — 3 kwietnia 2008 r. Ogloszenia o obu zamowieniach zostaly opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych.

(...) zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza
kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zamawiajacy
przekazuje ogloszenie o zamowieniu Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich. Delegacja z art. 11 ust. 8 ustawy Pzp wskazuje na Rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow,
od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. Nr 87, poz. 604), aktualne na dzien wszczecia
przedmiotowych postepowan. Z § 1 pkt 1 rozporzadzenia wynika, ze Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich ogloszenia dotyczace zamoéwien przekazuje sie, jezeli
warto$¢ zamoéwien udzielanych przez zamawiajacych z sektora finanséw publicznych, w
rozumieniu przepisOw o finansach publicznych, z wylaczeniem panstwowych szkot
wyzszych, jednostek badawczo-rozwojowych, panstwowych instytucji kultury oraz
podsektora samorzadowego, a takze udzielanych przez zamawiajacych bedacych innymi
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowo$ci prawnej, jest

réwna lub przekracza wyrazong w ztotych rownowarto§¢ kwoty 137.000 euro dla dostaw lub

ushug.

Z powyzszego wynika, ze zamOwienia na dostawy 1 ustugi o wartosci nizszej niz 137.000
euro wylaczone byly z obowiazku ogloszenia w oficjalnym publikatorze unijnym.
Wystarczajace jest zatem, w odniesieniu do tzw. ,,zamdowien podprogowych”, ze ogloszenie o

takim zamowieniu zamieszczone zostanie w publikatorze krajowym, siedzibie zamawiajacego
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w miejscu publicznie dostepnym oraz na stronie internetowej. Wlasciwe oszacowanie
warto$ci zamowienia jest zatem kwestig niezwykle istotng — nieprawidlowe oszacowanie
warto$ci, ktore skutkuje zamieszczeniem ogloszenia w niewlasciwym — Krajowym
publikatorze ogranicza dostgp do informacji o zamowieniu. Zakres podmiotow
poinformowanych o zamowieniu, a co za tym idzie podmiotéw, ktére potencjalnie moglyby
ztozy¢ oferte wykonania zamodwienia, zalezy w duzej mierze od tego, gdzie opublikowane
zostalo ogloszenie.

Z powyzszych wzgledow, istotne znaczenie ma stwierdzenie, czy warto$¢ przedmiotowych
zamoOwien na wytworzenie systemu oraz na jego wdrozenie powinna by¢ zsumowana,
zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp. W takim bowiem przypadku, w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy, wartos¢ zamowienia przekraczataby kwote 137.000 euro
(wynositaby 229.699,86 euro), a wobec tego zamawiajacy zobowiagzany bytby do
zastosowania zaostrzonej procedury okreslonej w ustawie Pzp, w tym przepisow dotyczacych

miejsca publikacji ogloszenia o zamowieniu, do obu udzielonych zamowien.

W piSmie z dnia 12 sierpnia 2011 r. zamawiajacy, w odpowiedzi na wezwanie ze strony
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, przedstawit swoje stanowisko w przedmiocie
zaniechania lacznego szacowania wartosci dla obu zamoéwien. Zamawiajacy przyznal, ze ,,dla
tych postgpowan wystgpuje tozsamos$¢ przedmiotowa, brak jest natomiast tozsamosci

czasowej zamowien. Nie jest mozliwe realizowanie obu zamowien w tym samym czasie”.

W systemie zamowien publicznych obowigzuje zasada, ze zamawiajacy powinien traktowac
jak jedno zamowienie takie zamdéwienia, w ktorych zachodzi mozliwos$¢ ich realizacji przez
jednego wykonawce 1 gdy posiadaja one podobne przeznaczenie tj. gdy ushugi/dostawy maja
zasadniczo te same lub podobne funkcje techniczne lub gospodarcze. Powyzsze stanowisko
nawigzuje do tresci wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika
2000 r. w sprawie Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej (C-
16/98). W wyroku tym ETS odni6st si¢ zasadniczo do problematyki dzielenia zamowien na
roboty budowlane, jednakze wprowadzona w wyroku przestanka funkcjonalno$ci techniczne;j
1 gospodarczej jako podstawowa przestanka do oceny, czy dane roboty budowlane mieszcza
si¢ w zakresie jednego zamierzenia inwestycyjnego (a tym samym s3 jednym zamdwieniem),
zachowuje aktualnos$¢ takze na gruncie dostaw i ustug.

Zatem, w przypadku potwierdzenia istnienia przestanki przedmiotowej (zbieznosci

technicznej 1 funkcjonalnej elementow takich zamoéwien), zamawiajacy dokonuje opisu
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przedmiotu zamowienia i szacowania jego wartosci, w stosunku do pelnego zamowienia na
podstawie art. 32 ust. 4 ustawy Pzp. Jednocze$nie, obok zwigzku funkcjonalnego pomigdzy
takimi zamowieniami dodatkowe znaczenie ma réwniez zaistnienie mi¢dzy nimi zwigzku
czasowego. Taki zwigzek zachodzi, gdy funkcjonalnie powigzane ze sobg zamowienia maja
by¢ nabywane w dajacej si¢ przewidzie¢, okreslonej perspektywie czasowe;.

Majac powyzsze na uwadze, w celu stwierdzenia, czy warto§¢ zamowienia na ustuge
wytworzenia systemu nalezy zsumowac z warto$cig zamowienia na ustuge wdrozenia (innymi
stowy uzna¢ za jedno zamoéwienie, cho¢ udzielone w czesciach), nalezy wzig¢ pod uwage
zaistnienie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych nast¢pujacych przestanek:

- ushugi maja takie same lub podobne przeznaczenie i s3 nabywane w celu realizacji z gory
przyjetego zamierzenia,

- ustugi sg dostepne u jednego wykonawcy,

- ustugi nabywane sg w przewidywalnym czasie.

W przypadku zaistnienia ww. okoliczno$ci, zamawiajacy jest uprawniony, zgodnie z art. 32
ust. 4 ustawy Pzp, udzieli¢ danego zamoéwienia w cze$ciach w toku odrebnych postepowan,
ale zobowigzany jest w kazdym z tych postepowan stosowac przepisy wilasciwe dla lacznej

wartosci wszystkich czesci.

W odniesieniu do pierwszej przestanki nie ulega watpliwosci, ze zamdwienia na ustugi
wytworzenia systemu 1 jego pilotazowe wdrozenie maja takie same lub podobne
przeznaczenie 1 s3 nabywane w celu realizacji z gory przyjetego zamierzenia, jakim jest
budowa kolejnej funkcjonalnosci w ramach systemu Systemu Rejestrow Regionalnych.
Funkcjonalna i przedmiotowa zbiezno$¢ obu zamdéwien zostata jednoznacznie potwierdzona
w piSmie zamawiajacego z dnia 12 sierpnia 2011 r., w ktérym stwierdzono, ze ,,dla tych
postepowan wystepuje tozsamos¢ przedmiotowa”. Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia,
wypada zauwazyC¢, ze jak wynika z opisu przedmiotu zamoéwienia na ustuge wytworzenia
systemu ,,Celem projektu jest stworzenic komunikacyjnej platformy informatycznej
wspomagajacej prowadzenie przez wojewoddzkie centra zdrowia publicznego rejestrow
regionalnych”. Z kolei, z opisu przedmiotu zamowienia na ustuge wdrozenia wynika, Ze
,»Celem projektu [wdrozenia] jest uruchomienie pilotazowe przez dwa wojewddzkie centra
zdrowia publicznego rejestrow regionalnych (...) Uruchomienie systemu nastagpi wspolnie z
wykonawcg systemu SRR oraz przeprowadzenie testow wspdlnie z wykonawca systemu SRR
(...) System SRR stanowigc warstwe aplikacyjna, wykorzystujaca Internet oraz infrastrukture

klucza publicznego PKI implementujaca interfejs uzytkownika zgodnie z zalozeniami ma
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operowa¢ bezposrednio na bazach danych pilotazowych 2 centrow regionalnych”. Z tresci
obu opiséw przedmiotu zaméwienia wynika, ze zar6wno wytworzenie systemu, jak i jego
wdrozenie sg ze soba $ciSle powigzane 1 wzajemnie si¢ dopeiniaja — ustluga wytworzenia
systemu nie bylaby mozliwa do zrealizowania bez przeprowadzenia konfiguracji systemu i
zapewnienia kompatybilnosci z pozostatymi funkcjonalno$ciami, wdrozenie systemu za$ bez
jego uprzedniego poprawnego przygotowania jest calkowicie bezprzedmiotowe. O
jednoznacznej bliskosci obu przedmiotow zamowienia $§wiadczy tez zapis o konieczno$ci
wykonania wspolnych testow przez wykonawcow kazdego z zamowien.

Takze przestanka odnoszaca si¢ do mozliwosci realizacji obu przedmiotéw zamoéwienia u jednego
wykonawcy zostata spelniona. Jak wynika z tre$ci dokumentacji kontrolowanego postgpowania na
wytworzenie systemu, wykonawca, ktory zrealizowal zamoéwienie byto konsorcjum W. S.A., Z. Sp. z
0.0. Natomiast w odniesieniu do postgpowania na wdrozenie wykonawca byto konsorcjum W. S.A,,
U. S.A. Zbiezno$¢ podmiotow realizujacych $wiadczenie, wyrazajaca si¢ w szczegdlnosci w
wystepowaniu tego samego lidera w kazdym z dwoch konsorcjow $wiadczy o istnieniu tego samego
kregu potencjalnych wykonawcow zdolnych do realizacji przedmiotowych zamoéwien.

Spelniona zostata takze przestanka odnoszaca si¢ do terminu realizacji $wiadczenia. Oba zamowienia
zostaty udzielone w zblizonym terminie, w odstepie kilku miesiecy. Postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia na ustluge wytworzenia systemu zostato wszczete 29.11.2007 r., natomiast postgpowanie
na wdrozenie w dniu 03.04.2008 r. Podstawa do oceny, czy przestanka czasowa jest spetniona czy tez
nie, jest co do zasady, przewidywalny czas realizacji danego $wiadczenia. Nie oznacza to, ze
konieczne jest udzielenie wszystkich zamdwien czastkowych w tym samym czasie. Znaczenie
przestanki tozsamos$ci czasowej jest zatem inne niz zdaje si¢ twierdzi¢ zamawiajacy w swoich
wyjasnieniach. Ziszczenie si¢ przestanki wystepuje bowiem nie tylko w sytuacji gdy zamdéwienia
mozna udzieli¢ jednoczes$nie, w tym samym czasie, ale takze wtedy gdy do udzielenia zamdéwien
dochodzi w przewidywalnej perspektywie czasowej, zakreslonej specyfika przedmiotu zaméwienia.
Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych nie kwestionuje stwierdzenia zamawiajacego, ze ,,nie jest
mozliwe realizowanie obu zamowien w tym samym czasie”, stoi natomiast na stanowisku, ze w
momencie Wwszczecia postgpowania na wytworzenie systemu, oczywista byla konieczno$é
przeprowadzenia jednego lub kilku zamowien na wdrozenie calego systemu i zapewnienie pelnej
kompatybilnosci i funkcjonalno$ci catego projektu tj. budowy systemu rejestrow regionalnych.
Oznacza to, ze w sytuacji nabywania ustugi na wytworzenie systemu oczywista byta koniecznosé
nabycia nastepnie ushugi na jego wdrozenie, a zatem powinna by¢ tez ona przez zamawiajgcego
przewidziana w okreslonej perspektywie czasowej. Tym samym dla obu ww. zamoéwien spetniona

zostala takze przestanka tozsamosci czasowe;.
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Z analizy okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy wynika zatem, ze odrgbne oszacowanie
zamoOwien na ustuge wytworzenia systemu i jego wdrozenie bylo bledne. Zamowienia te
spetniajg wszystkie kryteria wskazujgce na konieczno$¢ zsumowania ich wartosci. Jako, ze sg
ze sobg tozsame 1 ich przeznaczenie jest takie samo mogg by¢ wykonywane przez jednego
wykonawce. Wreszcie, w niniejszym stanie faktycznym, ustugi byly mozliwe do
przewidzenia w okre§lonej perspektywie czasowej. Biorac zatem powyzsze pod uwage,
stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy wszczynajac postepowanie na ,, Wytworzenie Systemu
Rejestrow Regionalnych” wraz z 9 miesieczng ustugq utrzymania 0raz Wdrozenie pilotazowe
rejestrow regionalnych w dwoch wojewodzkich Centrach oraz integracja z Systemem
Rejestrow Regionalnych wraz z 9 miesigczng ustugg utrzymania dopuscil si¢ podziatu
zamoéwienia na cz¢éci, nie sumujac wartosci obu ww. czegsci. Wskazaé nalezy, ze lacznie
szacowana warto$¢ kontrolowanego zamowienia w zakresie ustugi wytworzenia systemu i
jego wdrozenie wynosita 229.699,86 EUR, co obligowato zamawiajacego do zamieszczenia
ogloszenia dotyczacego dostawy w Dzienniku Urzedowym UE i wskazania terminu 40 lub
47—dniowego na skladanie ofert (zaleznie od formy przekazania ogloszenia o zamdwieniu).
Ustalenie przez zamawiajacego warto$ci zamowienia indywidualnie, w stosunku do
poszczegolnych cze$ci zamoOwienia Stanowi naruszenie art. 32 ust. 2 i 4 ustawy. W
konsekwencji, powyzsze dziatanie zamawiajacego, polegajace na nie opublikowaniu ogloszen
o zamdwieniu na ustuge wytworzenia systemu i ustuge wdrozenia w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej stanowito naruszenie art. 40 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia do wyniku kontroli. Prezes Urzedu nie uwzglednit

zastrzezen. Stanowisko Prezesa podzielita Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 21
grudnia 2011 r. (sygn. KIO/KD 96/11).

Przyklad nr 3 (KN/19-20/11)
Z dokumentow przekazanych do Urzgdu Zamowien Publicznych wynika, iz zamawiajacy
zawarl umowy na realizacje¢ nastgpujacych zamowien:

— Koncepcja programowo — przestrzenna Gazociggu K-S,

— Koncepcja programowo — przestrzenna Gazociagu S-W
bez stosowania przewidzianej ustawa Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej ustawa
Pzp) procedury udzielania tych zamoéwien. Obie umowy na wykonanie koncepcji zawarto w

tym samym dniu tj. 10 sierpnia 2007 r. z wykonawca B. S.A.
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Warto$¢ zamoéwien udzielonych w dniu 10 sierpnia 2007 r. na ww. ustugi oszacowano
zgodnie z obowigzujagcymi [U zamawiajgcego] procedurami wewngtrznymi (...), W wyniku
ktorych ustalono, iz:

— warto$¢ szacunkowa dla zamowienia na ,,Koncepcj¢ programowo — przestrzenng
Gazociggu K-S” wynosi 1.500.000,00 ztotych netto, co stanowilo réwnowartos¢
kwoty 341.919,31 euro netto,

— Wwarto$¢ szacunkowa dla zamowienia na ,,Koncepcj¢ programowo — przestrzenng
Gazociggu S-W” wynosi 1.500.000,00 zlotych netto, co stanowilo réwnowartos¢

kwoty 341.919,31 euro netto.

Jak wynika z Krajowego Rejestru Sagdowego, przedmiotem dziatalno$ci [zamawiajacego] jest
dziatalnos$¢ okreslona w art. 132 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 133 ust. 1 w zwiazku
z § 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie kwot
wartosci zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 87, poz. 604),
aktualnego na dzien zawarcia przedmiotowych umoéw — zamawiajagcy mogt nie stosowac
ustawy do zamoéwien sektorowych, jezeli wartos¢ zamdwienia na ustugi byla nizsza niz
422.000,00 euro. Warto$¢ kazdego z dwodch oddzielnie oszacowanych zamdwien nie
przekraczala tej kwoty, zatem zamawiajacy nie zastosowal procedury przewidzianej w
ustawie Pzp dla zamowien sektorowych i nie zamiescil, w szczegdlnosci, ogloszenia o

zamoOwieniu.

Z powyzszego wynika, ze zamoOwienia na uslugi o warto$ci nizszej niz 422.000,00 euro nie
wymagaly zastosowania procedury okreslonej w ustawie Pzp. Wystarczajace byto zatem, w
odniesieniu do takich zamoéwien zastosowanie wewnetrznych procedur, jesli tylko
potwierdzitaby si¢ zasadno$¢ ich odrgbnego oszacowania. W zwiazku z powyzszym
problematyka wiasciwego oszacowania wartosci zamowienia staje si¢ — dla celu jakim jest
transparentne, nienaruszajgce uczciwej konkurencji prowadzenie postgpowania — kwestig
kluczowa. Nieprawidlowe oszacowanie warto$ci zamowienia, zaniechanie zsumowania
warto$ci, ktore skutkuja w szczegdlnos$ci niezastosowaniem ustawy Prawo zamodwien
publicznych lub np. zamieszczeniem ogloszenia w niewlasciwym publikatorze znaczaco

ogranicza dostep do informacji o zaméwieniu.
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W udzielonych pismem z dnia 10 sierpnia 2010 r. wyjasnieniach zamawiajacy stwierdzit, ze
postawiony zarzut sztucznego podziatu zamdwienia na cze$ci jest nieprawdziwy. W ocenie
zamawiajacego jedynym wspolnym mianownikiem wszystkich ww. zadan byta ich
przynaleznos¢ do wstepnego etapu inwestycji (prace przedprojektowe). ZamoOwienia
dotyczyly bowiem albo innego odcinka gazociagu, albo innego gazociagu. Ze wzgledu na
zakres, cel i funkcj¢ kazde z zamdéwien wykazuje w ocenie zamawiajacego daleko idaca
odrebnos¢ od pozostatych, zadania nie byly planowane jako jedno przedsigwziecie lub jeden
proces inwestycyjny. W odniesieniu do koncepcji programowo — przestrzennych zamawiajacy
przyznat, ze sg to zamowienia tego samego rodzaju, ale juz o innym przeznaczeniu. Kazda z
koncepcji  programowo — przestrzennych dotyczyla bowiem innego gazociagu
zlokalizowanego w innym rejonie Polski.

Ponadto zamawiajacy zwrdcit uwage na nastgpujace okolicznos$ci:

e podzielnos¢ swiadczen (zamawiajacy podkreslit powotujac si¢ na doktryne oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r.,, ze przedmiot zamoéwienia jest
swiadczeniem niepodzielnym. Kazda umowa zachowuje odrebnos¢ od drugie;j.
Ponadto, kazde z przedmiotowych zaméwien ma charakter indywidualny i
niepowtarzalny i1 nie moze by¢ traktowane jako element wigkszej catosci).

e prawa autorskie (kazde studium wykonalnosci 1 kazda dokumentacja projektowa jest
utworem w rozumieniu prawa autorskiego, co potwierdza argumentacje o jej
odrebnosci),

e brak tozsamosci przedmiotowe] zamoéwien (zamawiajacy przytaczajac tre$¢ wyroku
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 1998 r. w sprawie
Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej (C-16/98) zwrdcit
uwage, ze kazdy przedmiot zamdwienia ma odregbne przeznaczenie, a takze odrebna
funkcje techniczng i gospodarczg).

W pismie z dnia 10 listopada 2010 r., zamawiajacy rozszerzyl ww. argumentacje wskazujac
na kolejne okoliczno$ci sprawy. Zamawiajagcy wykazywat zalezno$¢ pomiedzy zamowieniami
na wykonanie dokumentacji przedprojektowych dla odrebnych zamierzen inwestycyjnych, a
wykonaniem robdt budowlanych w przedmiocie tych zamierzen. Zwrdcit uwage, Zze oba
gazociagi tj. K-S oraz S-W sg calkowicie odrgbnymi zamierzeniami inwestycyjnymi i petnig
w polskim systemie przesylowym odrebne funkcje techniczno — uzytkowe. Zlokalizowanie
ich w jednym projekcie (pn. gazocigg Szczecin — Gdansk) zostalo dokonane jedynie na
potrzeby uzyskania dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej. Nieistnienie jednego z

gazociaggdw nie uniemozliwia funkcjonowaniu drugiego. Analogicznie zatem zamawiajacy
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zwrécit uwage, ze przygotowanie dwoéch dokumentacji przedprojektowych (odrebna
koncepcja dla kazdego z gazociaggoéw) nie moze pociggaé za soba koniecznos$ci lacznego

sumowania ich wartosci.

Nie ulega watpliwos$ci, ze dla ustalenia czy w sprawie mozna mie¢ do czynienia z jednym
zamoOwieniem, czy tez z odrgbnymi zamdwieniami konieczna jest analiza okolicznoS$ci
konkretnego przypadku. W przedmiotowej sprawie niezbedne staje si¢ dokonanie takiej

analizy na tle prawa krajowego i europejskiego.

(...). Zagrozenie dla funkcjonowania systemu zaméwien publicznych jakie niesie ze soba
nieprawidlowe dzielenie zamdowien publicznych zostalo tez dostrzezone w prawodawstwie
wspolnotowym. W art. 17 ust. 2 Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. (zwanej dalej dyrektywa scktorowa) wskazano, iz podmioty
zamawiajgce nie mogq unikng¢ stosowania niniejszej dyrektywy, dzielgc na czesci projekty

budowlane lub planowane zakupy okreslonych ilosci dostaw lub ustug lub wykorzystujgc

specjalne metody obliczania szacunkowej wartosci zamowien. W przedmiocie sztucznego
podziatu zamdwienia na czg¢sci wypowiedziat si¢ takze Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci
w wyroku z dnia 5 pazdziernika 1998 r. w sprawie Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej (C-16/98). W wyroku ETS odniost si¢ do problematyki
dzielenia zamowien na roboty budowlane, wskazal wlasciwy sposob rozumienia pojecia
obiektu budowlanego (jako zamierzenia inwestycyjnego) oraz wprowadzit przestanke
funkcjonalnosci technicznej 1 gospodarczej jako podstawowa przestanke w celu okreslenia,
czy dane roboty budowlane mieszcza si¢ w zakresie jednego zamierzenia inwestycyjnego (a
tym samym sg jednym zamowieniem).

Zwazywszy jednakze na fakt, Zze przedmiotem niniejszego zamoéwienia byly ustugi

przedprojektowe na wykonanie koncepcji programowo — przestrzennej, a nie wykonanie

robot budowlanych — przedmiotowy wyrok ETS jako odnoszacy si¢ do problematyki
obiektow budowlanych i robdt budowlanych, moze stuzy¢ jedynie jako wskazowka

interpretacyjna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz ustalenie, czy wykonanie dokumentacji
przedprojektowej dla poszczegdlnych gazociaggéow, czy odcinkéw gazociagu, stanowi w
$wietle art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, jedno zamoéwienie, powinno by¢ dokonywane - co do zasady

- w oparciu o kryterium tozsamosci przedmiotowej zamowienia. Pomocnicze znaczenie ma
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kryterium tozsamos$ci czasowej zaméwienia 1 mozliwosci wykonania zaméwienia przez

jednego wykonawcg.

Kryterium tozsamos$ci zaméwien nie moze budzi¢ watpliwosci. Tylko jednoznaczne
potwierdzenie, ze dane ustugi (ale takze np. dostawy) sa wzgledem siebie tozsame (W
rozumieniu: odpowiadajace sobie, o dalece wystepujacym podobienstwie) pozwala na
stwierdzenie, czy zasadne jest tgczne szacowanie wartosci takich ustug lub dostaw. W
przedmiotowym stanie faktycznym niewatpliwie mamy do czynienia z dwoma

odpowiadajacymi sobie opisami przedmiotu zamowienia, co znajduje odzwierciedlenie w

zataczniku nr 1 pn. ,,Szczegdétowy zakres opracowania” do kazdej z zawartych umow.
Przedmiot zamowienia zostal podzielony na IV identyczne etapy, w ramach kazdego z etapu
zamawiajacy uzyskuje odpowiadajace sobie dokumenty, w kazdym przypadku zamawiajacy
zazadal przygotowania tzw. ,,Studium wykonalnosci dla przedsigwzig¢ realizowanych w
ramach programu operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko” o analogicznej zawartosci. Co
wiecej, analogiczna jest warto§¢ szacunkowa zamodwienia, zblizone sg warto$ci kazdej z
podpisanych umow (wynagrodzenie za wykonanie umowy na wykonanie koncepcji
programowo — przestrzennej Gazociggu K-S wyniosto 2.189.000,00 PLN brutto;
wynagrodzenie za wykonanie koncepcji programowo — przestrzennej Gazociggu S-W
wyniosto 2.092.300,00 PLN brutto), analogiczne sg takze szczegdtowe zapisy podpisanych
umow z wybranym wykonawcg. Co oczywiste, rdznicuje je gazociag, ktérego wybudowanie
przygotowuja. Zawarto$¢ kazdej z koncepcji, podobnie jak 1 jej przeznaczenie jest jednak
takie samo. Celem zaréwno pierwszej, jak 1 drugiej koncepcji bylo wprowadzenie trasy
wlasciwego gazociggu do studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze
przygotowanie niezbednej dokumentacji celem uzyskania pozwolenia na budowe. W efekcie
zamawiajacy mial uzyskaé odpowiadajace sobie opracowania. Zaden z elementow
ktorejkolwiek z koncepcji nie jest na tyle specyficzny, azeby uzasadniat mozliwos$¢
odrgbnego oszacowania warto$ci zamowien na ich wykonanie. Ustugi na opracowanie
koncepcji programowo przestrzennej s3 ushugami tego samego rodzaju i maja takie samo
przeznaczenie.

Konieczno$¢ tacznego szacowania wartosci obu zamowien dodatkowo potwierdza fakt, ze
umowy na wykonanie koncepcji zostaty podpisane w tym samym dniu tj. 10 sierpnia 2007 r.

z tym samym wykonawca tj. B. S.A.
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Oczywiscie nie jest wykluczone dokonywanie oceny zasadnosci lacznego szacowania
warto§ci  zamowien przy uwzglednieniu tozsamosci  przedmiotowe]  zamierzen
inwestycyjnych, dla ktorych wykonywana jest dokumentacja przedprojektowa. W

szczegoOlnosci, tozsamos¢ przedmiotowa ustug wykonania dokumentacji przedprojektowe;j

wynika z identycznosci ich ogdlnego przeznaczenia rozumianego jako "bycie niezbednym do
zaprojektowania (wykonania) rob6t budowlanych lub do opisu przedmiotu zaméwienia na
zaprojektowanie (wykonanie) robot budowlanych". Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacii,
gdy dokumenty przedprojektowe dotyczace tego samego zamierzenia inwestycyjnego lub
réznych zamierzen beda miaty tak szczegdlne i odmienne od siebie przeznaczenie na
poziomie jednostkowym, iz przeznaczenie ogoélne nie begdzie wystarczajaca przestanka dla

uznania tozsamos$ci przedmiotowej ustug wykonania takich dokumentéw. Co do zasady, w

takiej sytuacji bedziemy mieli jednocze$nie do czynienia z niemozliwo$cia wykonania

dokumentacji przez jednego wykonawce.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie mamy jednakze do czynienia z taka sytuacja.
Zardéwno opis przedmiotu zaméwienia na koncepcje programowo — przestrzenng Gazociagu
K-S oraz koncepcje programowo — przestrzenng Gazociggu S-W wskazuje na fakt, ze mamy
do czynienia z dokumentami analogicznymi, ktore nie sg na tyle specyficzne, azeby w ich
wykonaniu zaangazowane byly rézne grupy wykonawcoéw, przy czym kazdy z nich
posiadatby specyficzne do$wiadczenie niedostepne dla drugiego. Oba zamowienia zostaly
udzielone bowiem w tym samym dniu, temu samemu wykonawcy, a ich zakres, forma i

przeznaczenie byty analogiczne.

Nalezy si¢ takze odnie$¢ do argumentéw poruszanych przez zamawiajacego w wyjasnieniach.
Nie mozna méwic o prostej zaleznosci pomiedzy tacznym oszacowaniem wartosci zamowien
na roboty budowlane dla zamierzen inwestycyjnych, a facznym oszacowaniem warto$ci
zamoOwien na ustugi przedprojektowe (projektowe) dla tych zamierzen. Niemniej, jak juz to
zostatlo wyzej wskazane, mozliwe jest dowodzenie istnienia jednej z przestanek
warunkujacych uznanie takich ustug za jedno zamowienie w sytuacji, gdy dotycza one tego
samego zamierzenia inwestycyjnego (obiektu budowlanego) spelniajacego samodzielng
funkcje gospodarcza lub techniczna, a mianowicie tozsamosci przedmiotowej. Nie oznacza to,
ze istnieje zalezno$¢ odwrotna tj. w przypadku stwierdzenia, ze koncepcje programowo —
przestrzenne dotycza innych zamierzen inwestycyjnych, nietozsamych pod wzgledem
technicznym i gospodarczym niedopuszczalne jest dowodzenie, ze takie koncepcje sg z

definicji rowniez odrgbnymi zamédwieniami. Taka zalezno$¢ nie wynika ani z przepisow
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prawa, ani z orzecznictwa europejskiego i krajowego, ani wreszcie z doktryny. Ustugi na

dokumentacije przedprojektowa bada sie zawsze w kontek$cie innych ustug na dokumentacije

przedprojektowa, edyz przedmiotem zamoOwienia jest ustuga wykonania dokumentacji, a nie

wykonanie zamierzenia inwestycyjneqo.

Podnoszone przez zamawiajagcego argumenty, odnoszace si¢ do dokumentacji
przedprojektowej jako utworu w rozumieniu prawa autorskiego nie maja bezposredniego
wpltywu na sposob szacowania wartosci zamowienia. Na jedno (tozsame) zamoOwienie moze
si¢ sktada¢ kilka utwordow, np. w przypadku dokumentacji projektowej jako odrgbne utwory
W rozumieniu prawa autorskiego moga by¢ traktowane projekt budowlany i projekt
wykonawczy tej samej inwestycji, oba niezbgdne jako element opisu przedmiotu zamowienia
na roboty budowlane i oba udzielane w ramach jednej procedury.

Nieadekwatny jest takze argument odwotujacy si¢ do niepodzielnosci $wiadczenia jakim jest
jedna koncepcja programowo — przestrzenna. Z faktu, ze koncepcja programowo —
przestrzenna moze by¢ §wiadczeniem niepodzielnym nie wynika, ze w przypadku realizacji
Kilku ustug na wykonanie takich koncepcji zasadne jest zaniechanie tgcznego szacowania ich
warto$ci. Potwierdzajg to takze zapisy dyrektywy sektorowej, w ktorej wskazano, ze
podmioty zamawiajgce nie mogqg unikng¢ stosowania niniejszej dyrektywy, dzielgc na czesci

(...) planowane zakupy okreslonych ilosci dostaw Ilub ustug (...) Do nieprawidlowego

podzialu zaméwienia na czgsci dochodzi zatem nie tylko w momencie, gdy zamawiajacy
nieprawidlowo dzieli jedng ushuge na czesci, ale takze w sytuacji gdy dzieli na cze¢$ci
planowane dostawy lub ustugi. W przedmiotowym stanie faktycznym mamy do czynienia
wlasnie z tg drugg sytuacjag — zamawiajacy zaniechat lacznego szacowania wartosci dwoch

zaplanowanych wcze$niej ustug na wykonanie tozsamych koncepcji.

Z analizy okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika zatem, ze odrgbne oszacowanie
warto$ci zamowien na wykonanie koncepcji programowo — przestrzennej Gazociggu K-S oraz
wykonanie koncepcji programowo — przestrzennej Gazociggu S-W byto bledne. Zamowienia
te spelniajg wszystkie kryteria wskazujace na konieczno$¢ zsumowania ich wartos$ci: sg ze
sobg przedmiotowo tozsame, zostaty udzielone w tym samym czasie, temu samemu
wykonawcy. Bioragc zatem powyzsze pod uwagg, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy
udzielajgc zamowien na ushugi wykonania koncepcji programowo — przestrzennej Gazociggu
K-S oraz wykonania koncepcji programowo — przestrzennej Gazociagu S-W dopuscit si¢
podziatu zamoéwienia na czgsci, nie sumujac wartosci wszystkich czesci. Wskazaé nalezy, ze

lacznie szacowana warto$¢ kontrolowanych zamowien wynosita 683.838,62 euro, co
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obligowato zamawiajacego do zastosowania procedury przewidzianej w ustawy Pzp (art. 133
ust. 1 ustawy Pzp), a tym samym zamieszczenia ogloszenia dotyczacego ww. ustug w
Dzienniku Urzedowym UE. Ustalenie przez zamawiajacego wartosci zamowienia
indywidualnie, w stosunku do poszczegolnych czg¢sci zamoOwienia stanowi naruszenie art. 32
ust. 2 14 ustawy. W konsekwencji, powyzsze dzialanie zamawiajacego, polegajace na nie
zastosowaniu ustawy Pzp i nie opublikowaniu ogtoszenia o zamoéwieniu stanowito naruszenie
art. 7ust. 3, w zw. z art. 133 ust. 1, w zw. z art. 40 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia do wyniku kontroli. Prezes Urzedu nie uwzglednit
zastrzezef. Stanowisko Prezesa podzielita Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 6

wrzeénia 2011 r. (sygn. KIO/KD 69/11).

Przyklad nr 4 (KN/27/10)
Z dokumentow przekazanych do Urzgdu Zamowien Publicznych wynika, iz zamawiajacy
zawart umowy na realizacj¢ nastepujacych zamowien:
— wykonawstwo generalne Gazociggu W-G na terenie Gminy G.,
— wykonawstwo generalne Gazociggu W-G na terenie Gminy P.,
bez stosowania przewidzianej ustawa Prawo zamodwien publicznych (zwanej dalej ustawa

Pzp) procedury udzielania tych zamowien.

Wartos¢ zamowien udzielonych w dniu 12 sierpnia 2008 r. na wykonawstwo generalne
oszacowano zgodnie z obowigzujacymi [u zamawiajacego] procedurami wewnetrznymi (...),
w wyniku ktérych ustalono, iz:
— warto$¢ szacunkowa dla zamowienia realizacji na zasadach generalnego
wykonawstwa zadania inwestycyjnego pn. ,,Gazociagg w/c W-G DN 500, MOp 8,4
MPa odcinek na terenie gminy G. dtugosci L=12,3 km, II etap” wynosi 14.000.000,00
ztotych netto, co stanowi rownowartos¢ kwoty 3.610.946,33 euro,
— warto$§¢ szacunkowa dla zamowienia realizacji na zasadach generalnego
wykonawstwa zadania inwestycyjnego pn. ,,Gazociag w/c W-G DN 500, MOp 8,4
MPa odcinek na terenie gminy P. dtugosci L=10,4 km, II etap” wynosi 12.000.000,00

zlotych netto, co stanowi rownowartos¢ kwoty 3.095.098,85 euro.
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W zakresie ww. zamowien wydane zostaly nastgpujace pozwolenia na budowe:
— pozwolenia na budowg ,,Gazociggu w/c W-G DN 500, MOp 8,4 MPa odcinek IV na
terenie gminy P., wojewodztwo pomorskie” wydane przez Staroste Tczewskiego w
dniu 10 wrzesnia 2007 r. i Wojewode Pomorskiego w dniu 11 maja 2007 r.,
— pozwolenia na budowe ,,Gazociggu w/c W-G DN 500, MOp 8,4 MPa odcinek Il na
terenie gminy G., wojewodztwo pomorskie” wydane przez Staroste Tczewskiego w
dniu 13 wrzesnia 2007 r. oraz 14 stycznia 2008 r. i Wojewode Pomorskiego w dniu 7

lutego 2007 r.

Jak wynika z Krajowego Rejestru Sadowego, przedmiotem dziatalno$ci [zamawiajacego] jest
dziatalnos$¢ okreslona w art. 132 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 133 ust. 1 w zwiagzku
z § 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot
wartosci zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762),
aktualnego na dzien udzielenia przedmiotowych zamowien — zamawiajacy mogl nie stosowac
ustawy do zamodwien sektorowych, jezeli warto§¢ zamowienia na roboty budowlane byla
nizsza niz 5.150.000,00 euro. Warto$¢ kazdego z dwoch oddzielnie oszacowanych zamowien
nie przekraczata tej kwoty, zatem zamawiajacy nie zastosowal procedury przewidzianej w
ustawie Pzp dla zamowien sektorowych i nie zamiescil, w szczeg6lnosci, ogloszenia o

zamoOwieniu.

Z powyzszego wynika, ze zamoOwienia na roboty budowlane o warto$ci nizszej niz
5.150.000,00 euro nie wymagaly zastosowania procedury okreslonej w ustawie Pzp.
Wystarczajace bylo zatem, w odniesieniu do takich zamowien zastosowanie wewnetrznych
procedur, jesli tylko potwierdzitaby si¢ zasadnos$¢ ich odrgbnego oszacowania. W zwigzku z
powyzszym problematyka wtasciwego oszacowania warto$ci zamowienia staje sie — dla celu
jakim jest transparentne, nienaruszajace uczciwej konkurencji prowadzenie postgpowania —
kwestia bezwzglednie kluczowa. Nieprawidlowe oszacowanie warto$ci zamoOwienia,
zaniechanie zsumowania wartos$ci, ktore skutkujg w szczegdlnosci niezastosowaniem ustawy
Prawo zamoéwien publicznych lub np. zamieszczeniem ogloszenia w niewlasciwym
publikatorze znaczaco ogranicza dostgp do informacji o zamdéwieniu. W przedmiotowe]
sprawie to zamawiajacy samodzielnie decydowatl, ktérzy wykonawcy beda mieli mozliwosé

przedstawienia oferty.
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Z powyzszych wzgledow, istotne znaczenie ma stwierdzenie, czy warto$¢ przedmiotowych
zamoOwien na wykonawstwo generalne Gazociggu W-G na terenie Gminy G. oraz
wykonawstwo generalne Gazociggu W-G na terenie Gminy P. powinna by¢ zsumowana. W
takim bowiem przypadku, w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, warto$¢
zamoOwienia przekraczataby kwote 5.150.000,00 euro (wynositaby 6.706.045,18 euro), a
wobec tego zamawiajacy zobowigzany bylby do zastosowania procedur przewidzianych w

ustawy Pzp dla zamawiajacych udzielajacych zamowien sektorowych.

W pismie z dnia 18 marca 2010 r. zamawiajacy przedstawil swoje stanowisko w zakresie
przyczyn zaniechania lacznego szacowania wartosci dla obu zamowien. Zamawiajacy zwrécit
uwage, ze podstawa oszacowania wartos$ci zamowienia musi by¢ kazdorazowo prawidlowo
dokonany opis przedmiotu zamodwienia. W przedmiotowej sprawie opis przedmiotu
zamoOwienia zostal dokonany zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, ktéory wskazuje, ze
przedmiot zamowienia na roboty budowlane opisuje si¢ za pomocg dokumentacji projektowe;j
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych. Decydujace wigc
znaczenie, w ocenie zamawiajgcego, ma ,,dokumentacja projektowa tzn. decyzja w sprawie
pozwolenia na budowe oraz dokumentacja stanowigca podstawe jej wydania”. Zakres 1 forma
tej dokumentacji zostala wskazana w § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegélowego zakresu dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno —
uzytkowego, w ktorym okreslono, ze dokumentacja projektowa sklada si¢ m.in. z projektu
budowlanego w zakresie uwzgledniajagcym specyfike robot budowlanych. Projekt budowlany
zawiera za$ (§ 3 przytoczonego rozporzadzenia) m.in. adres obiektu budowlanego i numery
ewidencyjne dziatek, na ktoérych obiekt jest usytuowany. Definicj¢ obiektu budowlanego
zamawiajacy odnajduje z kolei w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
Zamawiajacy wskazuje dalej, ze poniewaz przedmiot zamowienia musi zosta¢ opisany
zgodnie z dokumentacjg projektowa, bedaca podstawa do uzyskania pozwolenia na budowe,
istotne znaczenie dla niniejszej sprawy ma tres¢ art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane:
»Pozwolenie na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia
budowlanego obejmujacego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe¢ moze, na
wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektow lub zespotu obiektow, mogacych
samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem (...)”. Pozwolenie nie moze by¢

jednak udzielone na konstrukcj¢ nie bedaca obiektem budowlanym.
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Konkludujac rozwazania zamawiajgcego na tym etapie nalezy stwierdzi¢, ze w opinii
zamawiajgcego przestanka dopuszczajaca zaniechanie tacznego szacowania wartosci obu
zamoOwien bylo istnienie dwoch odrebnych dokumentacji projektowych na dwa przedmiotowe
odcinki gazociggu. Skoro na dwie odrgbne dokumentacje projektowe wydano odrgbne
pozwolenia na budowe¢ oznacza to, ze kazdy z odcinkéw gazociggéw jest samodzielnym
obiektem budowlanym. Przyjecie takiego zalozenia oznacza z kolei, ze taka konstrukcja moze
funkcjonowa¢ samodzielnie zgodnie z przeznaczeniem. Innymi slowy, mamy w
przedmiotowej sprawie, w opinii zamawiajacego, do czynienia z dwoma catkowicie
odrgbnymi obiektami budowlanymi, z ktérych kazdy stanowi cato$¢ techniczno — uzytkowa
(art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane).

Zgodnie z tredcig art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane zamawiajacy zaklasyfikowat gazociag
jako budowle — sie¢ techniczng. Odrgbnos¢ gazociaggdéw moze wyraza¢ si¢ m.in. tym, ze
poszczegolne odcinki gazociggoéw zapewniajg zaopatrzenie w paliwo dla gmin przez ktoére
przebiegaja. Zamawiajacy zwrocit szczegdlng uwage na fakt, ze gazociagi nie powinny by¢
traktowane jako byty odrebne. Ich istota jest to, ze funkcjonuja w ramach catej sieci
obejmujaca nie tylko Polske, ale takze Europe¢. Zatem jedynym mozliwym rozwigzaniem, w
opinii zamawiajgcego, jest ich podziat na podstawie tego, czy pojedynczy ich element
sktadajacy si¢ na wigkszg calo$¢ pelni samodzielng funkcje techniczng. Innymi slowy,
zamawiajacy wskazuje posrednio, Ze instytucjami uprawnionymi do tego sa jednostki
administracji panstwowej wydajacej pozwolenia na budowe.

Na potwierdzenie zaprezentowanego stanowiska (jeden obiekt = jedno zamowienie)
zamawiajacy przywotat orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej z dnia 22 pazdziernika
2001r. odnoszace si¢ do drég jako obiektow liniowych, w ktorym zauwazono, ze
»ZamoOwienia publicznego mozna dokona¢ odrebnie na kazdy obiekt budowlany (...)
Zawarcie dwoch réznych umoéw na remonty dwoch odrgbnych drog powiatowych uznaé
nalezy za dwa odrebne zamoéwienia publiczne, a nie za podzielenie jednego zamowienia na
czesci”. Decyzja GKO przybrata taka posta¢ niezaleznie od faktu, ze umowy na remonty
dwoch drog zawarte zostaly tego samego dnia z tym samym wykonawcg. Zamawiajacy
przywotlal takze orzecznictwo europejskie. W wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2000 r. (C-16/98) oraz z dnia 18 stycznia 2007 r. (C-
220/05) stwierdzono, ze w celu okreslenia, czy wykonanie danego obiektu budowlanego nie
zostalo sztucznie podzielone powinno si¢ dokonywa¢ oceny w $wietle ekonomicznych i

technicznych funkcji, jaki ma spetnia¢ rezultat robot.
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Zamawiajacy podkreslit ponownie, ze organ administracji moze wyda¢ pozwolenie na
budowe jedynie na obiekt budowlany, ktéry stanowi cato$¢ techniczno — uzytkows. Skoro
podjat taka decyzj¢ 1 wydat odrebne pozwolenia na budowe na dwa odcinki, oznacza to, ze sg
one odrebne 1 pelnig samodzielne funkcje, a co za tym idzie sg odrebnymi obiektami w
$wietle ustawy Prawo budowlane i ustawy Prawo zamodwien publicznych. Z kolei fakt, ze
jeden z odcinkow gazociagu jest potaczony z drugim nie ma w §wietle powyzszego zadnego
znaczenia. Przepisy ustawy Pzp nie wskazujg, dowodzi dalej zamawiajgcy, aby przedmiotem
zamoOwienia byly potaczone ze sobg odcinki gazociggow, czy drog. Nie ma réwniez zadnego
nakazu laczenia warto$ci zamdowien na obiekty budowlane, ktore taczg si¢ ze soba.

Podsumowujac stanowisko zamawiajgcego — przedmiotowe umowy na realizacj¢ robot sa
oddzielnymi zamdéwieniami z uwagi na fakt, iz s3 oddzielnymi obiektami budowlanymi
majacymi w ocenie zamawiajacego odrebnos¢ techniczng. Potwierdza to, wg zamawiajacego,
fakt wydania odrgbnych pozwolen na budowg przez wlasciwy organ administracji

panstwowe;.

Nie ulega watpliwosci, ze dla ustalenia czy w sprawie mozna mie¢ do czynienia z jednym
zamOwieniem, czy tez z odrgbnymi zamowieniami konieczna jest analiza okolicznosci
konkretnego przypadku. W przedmiotowej sprawie niezbedne staje si¢ dokonanie takiej

analizy na tle prawa krajowego i europejskiego.

(...). W przedmiocie sztucznego podziatu zamowienia na czgsci wypowiedzial si¢ Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 5 pazdziernika 1998 r. w sprawie Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej (C-16/98). Na tres¢ tego wyroku
powotat si¢ takze sam zamawiajacy, zwracajac jednakze uwage tylko na jeden z aspektow
sprawy wskazanej w tresci tego wyroku. Przedmiotowy wyrok zapadl na gruncie dyrektywy
Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujacej procedury udzielania zamowien
publicznych przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i telekomunikacji (Dz. U. L 199, str. 84), lecz znajduje on zastosowanie rowniez na
gruncie obowigzujacej obecnie — i1 majacej zastosowanie w kontrolowanym projekcie -
dyrektywy 2004/17/WE z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania
zamoOwien publicznych przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodne;,
energetyki, transportu i ustug pocztowych (dalej zwang dyrektywa sektorowa). Stosownie do
art. 14 pkt 13 dyrektywy 93/38/EWG, zamawiajacy nie mogli obchodzi¢ postanowien

przedmiotowej dyrektywy poprzez dzielenie zamdwienia na cz¢sci lub uzywania specjalnych
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metod obliczania warto$ci zamowien. Regulacja odnoszaca si¢ do dzielenia zamowienia na
cze¢sci ma w dyrektywie sektorowej wyraznie szerszy zakres. Zgodnie z art. 17 pkt 2 tej
dyrektywy podmioty zamawiajgce nie mogg unikng¢ stosowania niniejszej dyrektywy, dzielac
na czesci projekty budowlane lub planowane zakupy okreslonych ilosci dostaw lub ustug lub
uzywajac specjalnych metod obliczania warto$ci zamoéwien. Natomiast w §wietle art. 17 pkt 6
lit. a), jezeli proponowane roboty budowlane lub zakup ustug moze prowadzi¢ do
rownoczesnego udzielenia zamowien w formie odrgbnych czesci, woéwczas nalezy
uwzgledni¢ tgczng wartos¢ wszystkich tych czesci. Jezeli zatem tgczna warto$¢ czesci byta
nie mniejsza niz wartos$ci, od ktorej nalezato przestrzegaé postanowien dyrektywy, przepisy

dyrektywy stosowalo si¢ do wszystkich czgsci.

Rozwazania Trybunat prowadzil na tle stanu faktycznego dotyczacego serii robot
remontowych 1 rozbudowy istniejacych sieci =zasilania elektrycznego 1 o$wietlenia
publicznego realizowanych na terenie réznych wiladztw administracyjnych. Rozpatrujac
zarzut Komisji dotyczacy sztucznego podziatu robét elektryfikacyjnych na roboty zamawiane
przez kilka jednostek wiladztwa terytorialnego (zwiagzki miedzygminne) Trybunat uznat ten
zarzut za zasadny. W uzasadnieniu ETS stwierdzil, ze zbyt daleko idgca jest koncepcja
uznania za jeden obiekt budowlany catosci sieci elektrycznej danego panstwa. Niemniej

jednak o istnieniu odrebnych obiektéw budowlanych nie moze decydowaé fakt odrebno$ci

podmiotéw odpowiedzialnych za sieci zasilania elektrycznego, poniewaz sieci te moga byé

wzajemnie laczone 1 jako calosé spelniaja jedna funkcje gospodarcza i techniczna, ktora

polega na dostawie 1 sprzedazy odbiorcom w danym obszarze administracyjnym energii

wytwarzanej i dostarczane] przez okreslone przedsiebiorstwo. Za taczeniem zaméwien w

niniejszej sprawie wedtug Trybunatu przemawialy takie czynniki jak rownoczesno$¢ ogloszen
o spornych zamoéwieniach, podobienstwa ogloszen o przetargach, jedno$¢ obszaru
geograficznego, wewnatrz ktorego te zamowienia byty ogtaszane i koordynacja zapewniona
przez organizacj¢ zrzeszajaca zwigzki miedzygminne odpowiedzialne za elektryfikacje.

Zatem zdaniem FEuropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zasadnicze znaczenie dla
odpowiedzi, czy mamy do czynienia z zaméwieniem na jeden obiekt budowlany nalezy
przypisa¢ okolicznosci, czy wynik catosci robdt budowlanych lub inzynieryjnych moze
samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarcza lub techniczng. Wynika z tego, iz ocena czy w
konkretnym przypadku mamy do czynienia z jednym obiektem budowlanym powinna by¢
dokonana w $wietle gospodarczych 1 technicznych funkcji, ktore bedzie speknial.

Stwierdzenie takiej okolicznosci powoduje, 1z calo$¢ robdt budowlanych udzielanych w kilku
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postepowaniach nalezy bra¢ pod uwage w kontek$cie ustalenia obowigzku stosowania

przepisow dyrektywy. Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazat w omawianym wyroku,

iz istnienie jednego podmiotu zamawiajacego 1 mozliwo$s¢ przeprowadzenia przez

przedsiebiorstwo wspolnotowe calosci robdt opisanych w odnosnych zamodwieniach moze

stanowi¢ dowodd potwierdzajacy istnienie obiektu budowlanego w rozumieniu dyrektywy.

Zauwazyl réwniez, iz jest zrozumiale, ze z powodow administracyjnych lub innych, program
robot budowlanych zmierzajacych do wykonania obiektu budowlanego w rozumieniu
dyrektywy moze by¢ przedmiotem kilku procedur, ktérych inicjatywa pochodzi od réznych
zamawiajacych. Moze tak by¢ na przyktad w przypadku budowy drogi przechodzacej przez
terytorium kilku wiladztw lokalnych, z ktorych kazdy odpowiada administracyjnie za jej
odcinek. W takim bowiem przypadku zdaniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci cel
dyrektywy nie zostalby osiagniety, jezeli zakres stosowania dyrektywy bylby wytaczony z
tego powodu, ze szacowana warto$¢ kazdego odcinka obiektu budowlanego bytaby nizsza od
progu zastosowania dyrektywy. W zwigzku z powyzszym cel dyrektywy nie zostatby réwniez
osiggnigty, jezeli za odrgbne zamdwienia uzna¢ budowe gazociagu w ramach de facto jednego
wladztwa lokalnego przez jednego zamawiajacego. Pozwolen na budowe udzielat w

przedmiotowej sprawie starosta, a nie wojtowie poszczegolnych gmin.

Komentujac tres¢ przedmiotowego wyroku nalezy réwniez zwroci¢ uwage na odmienng
terminologi¢ stosowana w Dyrektywie 93/38/WE oraz w Dyrektywie 2004/17/WE.
Nieobowigzujagca w dniu wszczecia postepowania Dyrektywa 93/38/WE odnosita si¢ w
swojej tresci do definicji obiektu (roboty budowlanej) jako rezultatu catosci prac
budowlanych, ktéry spetnia samodzielnie funkcje ekonomiczne i techniczne. Analize stanu
faktycznego w nawigzaniu do tej definicji przeprowadzil takze Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci w cytowanym wyroku. Obowigzujaca w dniu udzielenia przedmiotowego
zamoOwienia Dyrektywa 2004/17/WE postuguje si¢ w art. 17 innym terminem tj. ,,projektem
budowlanym”. Zgodnie z art. 17 pkt 2 tej dyrektywy podmioty zamawiajagce nie mogag

unikng¢ stosowania niniejszej dyrektywy, dzielac na czesci projekty budowlane lub

planowane zakupy okreslonych ilosci dostaw lub ustug lub uzywania specjalnych metod
obliczania warto$ci zamowien. Pojecie ,,projektu budowlanego” nie jest zdefiniowane w
dyrektywach obecnie obowigzujacych, nie ulega jednakze watpliwosci, ze znaczenia tego
terminu nie mozna utozsamia¢ z terminem krajowym. Krajowy ,,projekt budowlany” w
rozumieniu prawa unijnego jest niczym innym jak elementem ,,specyfikacji technicznej” w

rozumieniu prawa wspdlnotowego. Oznacza to przede wszystkim, ze zapisy dyrektywy w
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zakresie niedopuszczalno$ci podzialu odnosza si¢ nie tyle do konkretnych dokumentow
stanowigcych elementy specyfikacji technicznych, co do calych zamierzen, przedsigwzigé
inwestycyjnych ~ Niestuszne jest wiec stwierdzenie zamawiajgcego, ze przestankami
dopuszczajacymi zaniechanie tgcznego szacowania warto$ci obu zamdwien bylo istnienie
dwoéch odrebnych dokumentacji projektowych na dwa przedmiotowe odcinki gazociagu.
Prawodawca europejski, co zostato powyzej wykazane, w trakcie oceny zasadnosci lacznego
szacowania zamoOwien nakazuje postugiwac si¢ pojeciami szerszymi niz dokumentacja

projektowa (specyfikacja techniczna).

W $wietle powyzszych rozwazan, nalezy wskaza¢ ze niedopuszczalne jest udzielanie zamowien bez

lacznego szacowania ich wartosci w sytuacji, gdy:

—  obiekty spetniajg kryteria okreslone w wyroku ETS odnoszgce si¢ do tozsamosci przedmiotowe;j
zamowienia (roboty tego samego rodzaju) i tozsamo$ci czasowej zamoOwienia (mozliwe
udzielenie zamdwienia w tym samym czasie),

—  obiekty samoistnie nie spetniajg funkcji gospodarczej i technicznej.

Pomocniczym kryterium jest fakt udzielania zamoéwienia przez jeden podmiot zamawiajacy. Z tresci

wyroku mozna takze wywnioskowaé, ze przestanke dla oceny, czy dane zamdwienie nie zostato

sztucznie podzielone na czeSci w celu ominigcia stosowania ustawy Pzp jest takze bliskos¢
terytorialna przedmiotu zamoéwien. Ponadto analizujac stan faktyczny nalezy zwrdci¢ szczegolng

uwagg na funkcje jakg ma spetnié¢ cate zamierzenie.

W odniesieniu do pierwszego Kryterium (tozsamosci przedmiotowej) nie ulega watpliwosci,
ze zamoOwienia na wykonawstwo generalne Gazociggu W-G na terenie Gminy G. oraz na
terenie Gminy P. sa wzglgdem siebie analogiczne. Przedmiotem obu zamoéwien jest
zbudowanie odcinkow gazociggu wysokiego cisnienia DN 500 mm, MOp 8,4 MPa, przy
czym kazdy z odcinkow nie zawiera zadnych dodatkowych elementow konstrukcyjnych
takich jak np. stacje redukcyjne. Przedmiotem zamowienia sg wigc odcinki rur przystosowane
do przesytu gazu o wysokim ci$nieniu. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na fakt, ze oba odcinki
gazociggu moga zosta¢ wykonane przez jednego wykonawce. Nie jest zasadna argumentacja
zamawiajgcego, ze o braku tozsamos$ci zamowien §wiadczy¢ moze m.in. fakt, Ze zamowienia
zostaly ostatecznie udzielone dwom odrgbnym wykonawcom. Zgodnie bowiem z Protokotami
nr 1 z posiedzen Komisji Przetargowe] — zamawiajacy wystosowat zaproszenia do zlozenia
ofert w przedmiotowych postgpowaniach do 8 tych samych wykonawcow, w tym do

wykonawcow, ktorzy zlozyli najkorzystniejsze oferty. Sam fakt, ze wykonawcy, ktorzy
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ostatecznie zdobyli zamoéwienie ztozyli takze oferty w ramach kolejnego zamdwienia,
swiadczy o tym, ze byli oni w stanie wykonaé obie cze$ci w sposob zgodny z oczekiwaniami
zamawiajacego.

Nie ulega watpliwosci, ze spetnione zostato takze drugie kryterium — tozsamosci czasowe]
zamoOwienia. Oba zamOwienia zostaly udzielone bowiem w tym samym dniu tj. 12 sierpnia
2008 r.

Podobnie, spetnione zostato kryterium pomocnicze majace jednakze w swietle wyroku ETS
istotne znaczenie dla oceny, czy zasadne jest sumowanie warto$ci obu zaméwien. Oba
odcinki gazociggu zostaly bowiem zrealizowane przez ten sam podmiot zamawiajacy, co w
wydatny sposéb wzmacnia argumentacj¢ o koniecznosci tacznego zsumowania wartosci obu

zamoOwien.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na przedmiot calego zamierzenia inwestycyjnego
zamawiajacego. Wbrew twierdzeniom przedstawionym w pismie z dnia 18 marca 2010 r.
samodzielnym celem inwestycji nie byly gazociagi W-G, odcinek G.i odcinek P. Zgodnie z
treScig opisu technicznego (cze$¢ 1. Wstgp) oraz wniosku o dofinansowanie robot
budowlanych zamawiajacy zamierzal zrealizowa¢ tj. dokonczy¢ budowg Gazociaggu W-G 0
cisnieniu MOP 8,4 MPa oraz srednicy DN 500 i tagcznej dlugosci 63,7 km. Celem realizacji
tego przedsigwzigcia byta: koniecznos¢ poprawy zaopatrzenia Trojmiasta i pasa
nadmorskiego w gaz ziemny wysoko — metanowy, majgc na wzgledzie perspektywiczne
kierunki rozwoju krajowego systemu przesytu, jak rowniez likwidacje deficytu gazu w czasie
poborow szczytowych w sezonie jesienno — zimowym, potrzebe zasilania w paliwo gazowe
budowanej elektrowni w Zarnowcu oraz gazyfikacje miejscowosci potozonych wzdhz trasy
projektowanego gazociggu. W punkcie B.5 (Cele projektu) Wniosku o dofinansowanie
zamawiajacy wskazuje dalej, ze planowana jest budowa Kawernowego Podziemnego
Magazynu Gazu w K., ktory nie moze by¢ zasilany bez uprzedniej rozbudowy infrastruktury
przesyltowej tj. migdzy innymi gazociggu W-G, na odcinku gminy G.i na odcinku gminy P.
Zamawiajacy zwraca uwage dalej, ze oddzialywanie projektu (Gazociag W-G) jest
ponadregionalne i docelowo umozliwi dostawy gazu z pdinocy na potudnie kraju z kierunku
poinocno — zachodniego Polski w zwigzku z planowanymi nowymi Zrédlami gazu oraz
planowanym nowym gazociggiem Szczecin — Gdansk. Zamawiajacy sam zwraca uwage we
Whniosku o dofinansowanie, ze gazociagi na terenie gminy P i G. sg jedynie odcinkami
(etapami) wigkszej catosci. Ich budowa nie jest celem samym w sobie, ale niezbednym

elementem szerszej inwestycji na Pomorzu. Terminologia stosowana przez inwestora we
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Wnhiosku o dofinansowanie wskazuje na analiz¢ przedsiewzigcia w kategoriach systemowych
(strategicznych) — mowa jest o gazociagach W-G i S-G. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem zamawiajacego, ze fakt iz, oba odcinki sg ze sobg potaczone i znajduja si¢ w
sasiednich gminach nie ma zadnego znaczenia dla koniecznos$ci ich facznego oszacowania.
Jest bowiem doktadnie odwrotnie — fakt, iz oba odcinki stanowig element wigkszej calo$ci
jaka jest strategiczny Gazociag W-G determinuje zarazem ich funkcj¢ i staje si¢ kolejna

przestanka wskazujaca na konieczno$¢ zsumowania wartosci obu zaméwien.

Bardziej ztozony problem przedstawia si¢ w odniesieniu do zagadnienia samodzielno$ci
techniczno — gospodarczej obu zamodwien. Zamawiajacy nie wykazal wystarczajaco w
wyjasnieniach, ze rzeczywiscie taka samodzielno$¢ w przedmiotowych zamowieniach

wystapita.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zaden z odcinkéw gazociggdéw nie jest w stanie funkcjonowaé
samodzielnie bez instalacji (budowy) niezbe¢dnej infrastruktury. Bez watpienia rOwniez zaden
z gazociggdw nie ma zadnych odgalezien, urzadzen dystrybucyjnych, sprezajacych czy
innych. Mozliwos$¢ ich pdzniejszego wybudowania nie ma dla przedmiotu sprawy znaczenia.
Samodzielnie, zaden z odcinkow nie jest zdolny do petienia jakiejkolwiek funkcji. Oba
odcinki nabywaja wlasciwe funkcje w takim kontek$cie w jakim realizujg szersze zamierzenie
inwestycyjne. Zasadno$¢ takiego stanowiska potwierdza posrednio sam zamawiajacy we
Whiosku o dofinansowanie (punkt D.2.4 Harmonogram), gdzie wskazano, ze po oddaniu 2
brakujacych odcinkow (2,7 km niezrealizowanego odcinka na terenie gminy G. oraz 0,66 km
niezrealizowanego odcinka na terenie gminy T.) i wykonaniu prob stresowych bedzie mozna
uruchomi¢ nowa nitke gazociagu poczynajac od przejscia przez Wiste w gm. G. do uktadu
Sluz w m. K., z mozliwoscia odbioru gazu w m. K. Tak wiec wybudowane w 2007 roku
odcinki gazociggu, w opinii zamawiajacego samodzielne techniczne, nie petlnig w istocie
zadnej funkcji 1 nie mogg by¢ oddane do uzytku przed ukonczeniem brakujacych elementow.
Nie sposob zgodzi¢ si¢ zatem ze stwierdzeniem zamawiajacego zawartym w piSmie z dnia 18
marca 2010 r. (strona 9), Ze osiggnigcie samodzielnosci moze nastapi¢ pdzniej niz w
momencie wybudowania i, ze istnieje ,,potencjalna samodzielno$¢ techniczna”. Odcinek
,potencjalnie samodzielny” jest w istocie odcinkiem niesamodzielnym, ktory nie moze petnié
1 nie peni zadnej funkcji do czasu wybudowania dodatkowej infrastruktury, umozliwiajacej
przesyt gazu. Sam przesyt gazu przez dany obszar nie oznacza bowiem, ze odcinek gazociagu

przebiegajacy przez ten obszar jest odrgbnym zaméwieniem od kolejnego odcinka tego
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samego gazociagu (ktdry rowniez moze zaopatrywa¢ w gaz kolejny obszar itd.). Nie sposob
zatem zgodzi¢ si¢ z wielokrotnie przywotywanym argumentem, ze o odrgbnosci technicznej
swiadczy mozliwo$¢ przesytania gazu na danym obszarze. Taki argument sankcjonuje peing
swobode zamawiajgcego w okreslaniu wielkosci takiego obszaru. Nic bowiem nie stoi na
przeszkodzie, zeby rzeczony obszar byt mniejszy niz obszar gminy. Podzial terytorialny kraju
nie moze by¢ podstawa do oceny, czy warto$ci danych zamowien winny by¢ sumowane, co
znalazto juz odzwierciedlenie w cytowanym wczesniej wyroku Europejskiego Trybunatlu

Sprawiedliwosci.

Calkowicie nieadekwatna do opisywanej sytuacji jest analogia zaproponowana przez
zamawiajacego, ktory upatruje daleko idacych podobienstw w zamowieniach liniowych na
gazociagi i drogi, przywotujac przy tym orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz jeden wyrok Zespotu Arbitrow. Komisja
Orzekajaca oraz Zespdt Arbitréw analizowat stan faktyczny dla innych niz gazociagi
obiektéw tj. dla drog. Kluczowa roéznica pomiedzy zamoéwieniami na drogi 1 na gazociagi,
ktoéra moze mie¢ wpltyw na sposdb szacowania wartosci takich zamowien jest funkcja takich
obiektow. ZamoOwienia na dwie drogi powiatowe, bedace przedmiotem orzeczenia Gtownej
Komisji Orzekajacej (i na remont ulic, co z kolei bylo przedmiotem wyroku Zespolu

Arbitréw) dotycza dwoch réznych drog powiatowych, petnigcych rézne funkcje transportowe

(ewentualnie r6znych ulic, petnigcych roézne funkcje transportowe). Nie sa za§ bez watpienia

kolejnymi odcinkami tej samej drogi powiatowe;j.

Zamawiajacy stara si¢ takze dowies¢, ze posiadanie odrgbnych pozwolen na budowe
upowaznia go do traktowania kazdego z zamowien jak zamowienia odrgbnego, ktérego nie
nalezy lacznie szacowaé. O tym czy dany przedmiot zamdwienia jest samodzielny pod
wzgledem funkcjonalnym decyduje wlasnie jego zdolnos¢ do petienia funkcji, do ktorej
zostal przeznaczony, nie za§ fakt wydania pozwolenia na jego wybudowanie. To nie
pozwolenie na budowg okresla funkcjonalno$¢ obiektu w rozumieniu prawa wspdlnotowego.
Pozwolenie na budowg jest elementem niezbednym w prawidlowo przeprowadzonym
procesie inwestycyjnym, nie oznacza to jednakze, ze jest elementem decydujacym dla oceny,
czy warto$¢ danego przedmiotu zamdwienia powinna by¢ facznie oszacowana w rozumieniu
ustawy Prawo zamdwien publicznych i dyrektywy wspolnotowej. Zaden przepis ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz ustawy Prawo budowlane nie wskazuje, ze organ

administracyjno — budowlany bada zasadno$¢ lacznego, albo rozlacznego szacowania
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warto$ci zamowien. Decyzje organu administracji budowlanej sa bez watpienia niezbedne dla
realizacji samej inwestycji, co nie oznacza, ze majg rownie kluczowe znaczenia w procedurze
przetargowej, tym bardziej, ze brak pozwolenia na budowe¢ w momencie wszczgcia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie jest wadg takiej procedury. Wzgledy
administracyjno — prawne nie moga decydowal o sposobie rozumienia zamdwienia
publicznego. Tym samym, to nie decyzja Starosty Tczewskiego konstytuuje stosunki prawne

w zakresie ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Niezaleznie od powyzszego na uwage zashuguja takze nastepujace okolicznosci. Po pierwsze,
zgodnie z trescig art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane pozwolenie na budowe dotyczy
calego zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujgcego
Wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe moze, na wniosek inwestora, dotyczyc¢
wybranych obiektow lub zespotu obiektow, moggcych samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z
przeznaczeniem. Przepis jednoznacznie wskazuje, ze to zamawiajacy (inwestor) ma zdolnos¢
do kreowania stosunkéw w tym zakresie 1 to na jego wniosek otrzymywane jest pozwolenie
na budowe. To od zamawiajacego w znacznej mierze zalezy czy zostanie wydane jedno
pozwolenie na budowg, czy tez pozwolen na budowe bedzie wiecej. W przedmiotowym
stanie faktycznym, w ramach kazdego odcinka pojawito si¢ kilka pozwolen na budowe. Na
terenie Gminy G. wydano co najmniej 4 pozwolenia na budowe — pierwsze przez Starostg
Tczewskiego w dniu 13 wrzesnia 2007 r. (w zakresie zespotu zaporowo—upustowego do
granicy gm. G. i P.), drugie w dniu 14 stycznia 2008 r. (w zakresie przekroczenia rzeki W. w
km 6+550), trzecie przez Wojewode Pomorskiego w dniu 7 lutego 2007 r. (w granicach pasa
drogowego drogi krajowej, wojewddzkiej i na obszarze kolejowym) i czwarte na podstawie
decyzji lokalizacyjnej w trybie specustawy o terminalu. Na terenie gminy P. wydano za$ co
najmniej 2 pozwolenia na budowe ,,Gazociagu w/c W-G DN 500, MOp 8,4 MPa odcinek 1V
na terenie gminy P.” — pierwsze przez Staroste Tczewskiego w dniu 10 wrze$nia 2007 r. i
drugie przez Wojewode Pomorskiego w dniu 11 maja 2007 r. (w granicach pasa drogowego
drogi krajowej nr 1 i1 wojewodzkiej nr 229). Idac tropem argumentacji zamawiajacego
nalezaloby powiedzie¢, ze odcinek na terenie gminy G. sktada si¢ z czterech autonomicznych,
samodzielnych pod wzgledem technicznym gazociagéw (gdyz wydano w tym zakresie 4
pozwolenia na budowe). Oczywiscie taka konstatacja budzi daleko idace watpliwosci, gdyz
oznacza, ze wpltyw na sposob oszacowania wartosci maja np. kolizje odcinkdéw gazociagow z
torami kolejowymi, kolizje z drogami wojewddzkimi itd., gdyz mozna w przypadku tych

kolizji wyda¢ odrebne pozwolenia na budowg.
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Po drugie, zamawiajacy we Wniosku o dofinansowanie wskazal inne powody podziatu
brakujacych czesci gazociggu W-G na etapy: ,,Podzial przedsiewziecia na etapy podyktowany
byl czynnikiem o charakterze administracyjnym — dokonano podziatu na etapy w zalezno$ci
od stanu prawnego gruntu, tak aby odcinki, gdzie wystepuja problemy z
wykupem/uzyskaniem prawa do dysponowania nieruchomoscia nie wstrzymywaly realizacji
catej inwestycji”. Tak wiec w $wietle takiego wyjasnienia to nie pozwolenia na budowe
zadecydowaly de facto o takiej formie podziatu gazociggu na odcinki, ale czynniki
pozamerytoryczne tj. protesty mieszkancow, problemy z wykupem dziatek pod inwestycje.
Czynnik administracyjny — podziat kazdego etapu na mniejsze odcinki, przy czym kazdy z
odcinkow obejmuje jedng gming, jest zatem efektem samodzielnej, swobodnej decyzji
zamawiajacego.

Po trzecie, nalezy zwroci¢ uwage na tre$¢ pozwolen na budowe i1 projektéw budowlanych
bedacych podstawa do wydania pozwolenia. Zaréwno w projektach, jak tez pozwoleniach
odpowiednio zamawiajacy jak 1 organ administracji nie wskazuje na samodzielnos¢
realizowanej inwestycji na terenie kazdej z gmin, ale na jej fragmentaryczno$¢ np. w
projekcie budowlanym na odcinek gazociagu na terenie gminy P. wskazano: ,,Przedmiotowy
gazocigg stanowi fragment gazociggu wysokiego cisnienia DN 500 mm, MOp 8,4 MPa
relacji: W-G, ktory zlokalizowano na ternach wojewoddztw kujawsko — pomorskiego i
pomorskiego”. Trudno wigc dowodzi¢, ze odcinki sg catkowicie samodzielne technologicznie,
a nawet, ze nie ma znaczenia fakt ich potaczenia w sytuacji, gdy juz z pierwszego zdania
decyzji o pozwoleniu na budowe 1 wstepnych zapiséw projektu budowlanego wynika, ze
gazociagi na terenie gminy G. i P. byly jedynie fragmentami zamierzenia inwestycyjnego.
Tak wiec, watpliwe staje si¢ twierdzenie wykonawcy, ze samo wydanie decyzji o pozwoleniu

na budowg jednoznacznie $wiadczy o jej calkowitej samodzielnosci.

Z analizy okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy wynika zatem, ze odrgbne oszacowanie
wartosci zamowien na wykonawstwo generalne Gazociggu W-G na terenie Gminy G. oraz na
terenie Gminy P.byto btgdne. Zamowienia te spetniaja wszystkie kryteria wskazujace na
konieczno$¢ zsumowania ich wartosci. Jako, Ze sg ze sobg tozsame i ich przeznaczenie jest
takie samo mogg by¢ wykonywane przez jednego wykonawce. Z dokumentacji kontroli
wynika takze, ze zostaly udzielone w tym samym czasie. Inwestorem w przedmiotowym
postepowaniu jest ponadto ten sam zamawiajacy. Nie sposob ponadto zgodzi¢ si¢ z
zamawiajgcym, ze oba odcinki gazociggu sa samodzielne pod wzgledem technicznym i

funkcjonalnym. Nie stanowig one autonomicznych, niezaleznych od siebie catosci. Bez
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wybudowania niezbednej infrastruktury nie sg zdolne do realizacji jakiegokolwiek zadania
(pozostaja rurociggami). Ich funkcja jest okreslona jedynie w kontekscie znacznie wigkszej

inwestycji jaka jest gazocigg W — G.

Biorgc zatem powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy udzielajac zamowien
na wykonawstwo generalne Gazociggu W-G na terenie Gminy G. oraz na terenie Gminy P.
dopuscit si¢ niedozwolonego podzialu zamowienia na czesci, nie sumujgc wartosci
wszystkich czesci. Wskazac nalezy, ze tacznie szacowana warto$¢ kontrolowanych zamowien
wynosita 6.706.045,18 euro, co obligowato zamawiajgcego do zastosowania procedury
przewidzianej w ustawie Pzp (art. 133 ust. 1 ustawy Pzp), a tym samym zamieszczenia
ogloszenia dotyczacego robot budowlanych w Dzienniku Urzgdowym UE. Ustalenie przez
zamawiajacego warto$ci zamowienia indywidualnie, w stosunku do poszczegdlnych czesci
zamoOwienia stanowi naruszenie art. 32 ust. 2 i 4 ustawy. W konsekwencji, powyzsze
dziatanie zamawiajacego, polegajace na nie zastosowaniu ustawy Pzp i nie opublikowaniu
ogloszenia o zamowieniu stanowito naruszenie art. 7 ust. 3, w zw. z art. 133 ust. 1, w zw. z

art. 40 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia do wyniku kontroli. Prezes Urzedu nie uwzglednit

zastrzezen. Stanowisko Prezesa podzielita Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 21
pazdziernika 2010 r. (sygn. KIO/KD 73/10).

Przyklad nr 5 (KND/64/10)

Zamawiajacy — Gmina P. - udzielit w latach 2008 — 2009 zaméwien na wykonanie zadania
pn.: ,,Adaptacja budynku przy ul. J. na potrzeby Szkoty Muzycznej” bez stosowania
przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych (na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy).
W latach 2008 — 2009 zamawiajacy zamowit:

1. od wykonawcy — S. Grazyna materiaty budowlane za cen¢ 520,48 zt (Faktura VAT nr
3417/08 z dnia 9 lipca 2008 r.),

2. od wykonawcy — P.H.U. Dariusz L. materialty budowlane za cen¢ 28 593,27 zt
(Faktura VAT nr 664/2008 z dnia 14 lipca 2008 r.),
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3. od wykonawcy — P.H.U. Dariusz L. materialty budowlane (zamowienie nr: 250/2008 z
dnia 18 sierpnia 2008 r.) za cen¢ 20 323,16 zt (Faktura VAT nr 800/2008 z dnia 18 sierpnia
2008 r.),

4. od wykonawcy — Zb. & E. materiaty budowlane za cen¢ 3 601,42 zt (Faktura VAT nr
2500/08 z dnia 22 sierpnia 2008 r.),

5. od wykonawcy — ,,H-G” Sp. z o. o. materialy budowlane za ceng¢ 542,30 zt (Faktura
VAT nr FK01330 z dnia 26 sierpnia 2008 r.),

6. od wykonawcy —Cezary T. materiaty elektryczne za cene 4 151,95 zt (Faktura VAT nr
601/0/2008 z dnia 28 sierpnia 2008 r.),

7. od wykonawcy — P.H.U. Dariusz L. materiaty budowlane (zaméwienie nr: 274/2008 z
dnia 4 wrzesnia 2008 r.) za cen¢ 13 801,73 zt (Faktura VAT nr 886/2008 z dnia 4 wrzesnia
2008 r.),

8. od wykonawcy — P.H.U. Dariusz L. materiaty budowlane za cen¢ 476,70 zt (Faktura
VAT nr 908/2008 z dnia 10 wrzesnia 2008 r.),

9. od wykonawcy — S. Grazyna materiaty budowlane za cen¢ 390,29 zt (Faktura VAT nr
5660/08 z dnia 30 wrzesnia 2008 r.),

10. od wykonawcy — ,,H-G” Sp. z o. 0. materialy budowlane za cen¢ 104,35 zt (Faktura
VAT nr FK01597 z dnia 30 wrze$nia 2008 r.),

11. od wykonawcy — P.H.U. Dariusz L. materiaty budowlane (zaméwienie nr: 293/2008 z
dnia 1 pazdziernika 2008 r.) za cen¢ 24 286,08 zt (Faktura VAT nr 1010/2008 z dnia 2
pazdziernika 2008 r.),

12. od wykonawcy — P.H.U. Dariusz L. materiatly budowlane za cen¢ 7 587,08 zt (Faktura
VAT nr 1123/2008 z dnia 28 pazdziernika 2008 r.),

13. od wykonawcy -Witold K., Zbigniew R. materialy budowlane za cen¢ 43,51 zt
(Faktura VAT nr 523/08/V/1 z dnia 14 listopada 2008 r.),

14. od wykonawcy — C. Sp. z o. o. materialy budowlane za cen¢ 517,30 zt (Faktura VAT
nr 174729/8059/2008 z dnia 18 listopada 2008 r.),

15. od wykonawcy — P.H.U. Dariusz L. materiaty budowlane za ceng 7 576,72 zt (Faktura
VAT nr 1198/2008 z dnia 18 listopada 2008 r.),

16. od wykonawcy — P.P.U.H. Cezary T. materialy elektryczne za cen¢ 6 030,46 zt
(Faktura VAT nr 837/0/2008 z dnia 26 listopada 2008 r.),

17. od wykonawcy — P.H.U. Dariusz L. materiaty budowlane za ceng 3 796,70 zt (Faktura
VAT nr 1337/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r.),
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18. od wykonawcy — P.P.U.H. Cezary T. materialy elektryczne za cen¢ 1 539,42 zt
(Faktura VAT nr 915/0/2008 z dnia 22 grudnia 2008 r.),

19. od wykonawcy -Zb. & E. materialy budowlane za cene 106132 =zt
(Faktura VAT nr 7/09 z dnia 13 stycznia 2009 r.),

20. od wykonawcy — ,,H-G” Sp. z o. 0. materialy budowlane za cen¢ 1 448,66 zt (Faktura
VAT nr FK00052 z dnia 16 stycznia 2009 r.),

21. od wykonawcy — Przedsi¢biorstwo Handlowo — Zb. & E. materiaty budowlane za cene
3 618,72 zt (Faktura VAT nr 36/09 z dnia 16 stycznia 2009 r.),

22. od wykonawcy — P.H.U. Dariusz L. materiaty budowlane za cen¢ 3 382,82 zt (Faktura
VAT nr 59/2009 z dnia 27 stycznia 2009 r.),

23. od wykonawcy — ,,H-G” Sp. z o. o. materialy budowlane za cen¢ 245,17 zt (Faktura
VAT nr FK00213 z dnia 21 lutego 2009 r.),

24. od wykonawcy —Cezary T. materialy elektryczne za ceng 124,78 zt (Faktura VAT nr
143/0/2009 z dnia 24 marca 2009 r.),

25. od wykonawcy — P.H.U. Dariusz L. materiaty budowlane za cen¢ 537,80 zt (Faktura
VAT nr 517/2009 z dnia 24 czerwca 2009 r.).

W dniu 18 lipca 2008 r. zamawiajagcy zawart umowe¢ nr RG.2232/PSM/1/2008
z wykonawcg — T-T K. Robert na wykonanie prac remontowych w ramach realizacji zadania
pn.: Adaptacja budynku przy ul. J. na potrzeby Szkoty Muzycznej. Zakres prac obejmowat:

1. prace demontazowe (demontaz wmurowanych szaf, demontaz umywalek, demontaz
kranoéw 1 podgrzewaczy wody, demontaz drzwi z o$cieznicami, zbijanie glazury, wyburzenie
$cian, usunigcie gumoleum 1 listew przypodlogowych, demontaz o$wietlenia sufitowego,
demontaz o$wietlenia Sciennego, demontaz starych gniazd elektrycznych, usunigcie gruzu),

2. kompleksowa wymiang elektryki wraz z zabezpieczeniem (polozenie nowych
przewodow elektrycznych do minimum czterech gniazd w pomieszczeniu (przewdéd YDY
3x2,5), polozenie nowych przewodow elektrycznych do oswietlenia
1 wlacznikéw $wiatla (przewod YDY 3x1,5), wymiana szatki zabezpieczen, montaz gniazd i
wlacznikow, montaz lamp),

3. zamurowanie zbgdnych drzwi,

4. tynkowanie po zbiciu ptytek, demontazu o$cieznic oraz zamurowaniu drzwi,

5. zmywanie $cian z farby kredowe;j,

6. usunigcie olejnej lamperii w pomieszczeniach,

7

wyrownanie podtogi masg wyrownujaca,
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8. wklejenie ptyt wygluszenia akustycznego na $cianach,

9. wykonanie stelazu pod ptyty kartonowo-gipsowe na $cianach i sufitach,

10. wygluszenie $cian 1 sufitow welng mineralng o grubosci 5 cm,

11. montaz ptyt kartonowo-gipsowych na stelazu,

12. wykonanie wentylacji w pomieszczeniach wraz z jej obudowa i izolacja,

13. montaz drzwi,

14. szpachlowanie $cian i sufitow (2-krotne) wraz z montazem naroznikoOw aluminiowych,

15. docieranie $cian i sufitow,

16. gruntowanie $cian i sufitow srodkiem gruntujacym (przed malowaniem),

17. malowanie dwukrotne pomieszczen,

18. malowanie rur i kaloryferow,

19. potozenie paneli podtogowych wraz z listwami przypodtogowymi.
Wykonawca zostat zobowigzany do wykonania przedmiotu umowy 2z materialéw
dostarczonych przez zamawiajacego.

Wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 34 000 zt.

W dniu 5 sierpnia 2008 r. zamawiajacy zamoOwit (zamdéwienie nr:  233/2008)
od wykonawcy — C. materialy do remontu w budynku przy ul. J. dla potrzeb ... Szkoty
Muzycznej I Stopnia (glazura Mirella 102 m?, gres Pulsar Beige 28 m?, mozaika Gialoo Paski
Candy 2 m? mozaika Azul Paski Candy 2 m?) wraz z transportem materiatlow (...).
Wynagrodzenie (zgodnie z trescig zamowienia) zostato ustalone na kwote ok. 2 360 zt.
Zamawiajacy w pismie z dnia 20 kwietnia 2011 r. wyjasnil, iz wykonawca z tytutu realizacji
niniejszego zamoéwienia otrzymatl wynagrodzenie w wysokos$ci 2 427,27 zi. Zamawiajacy w
ww. piSmie wskazal, iz: ,,W zamowieniu okreslona byla orientacyjna wartos¢ zamowienia
materiatow na kwote 2.360,00 zt brutto.”

W dniu 22 sierpnia 2008 r. zamawiajacy zawarl umowe nr RG.2232/PSM/2/08
z wykonawcg —sp. j. A. & K. na wykonanie zadania polegajacego na wykonaniu remontu
pomieszczen sanitarnych w budynku przy ul. J. w ramach realizacji zadania pn.: Adaptacja
budynku przy ul. J. na potrzeby Szkoty Muzycznej, OPS.

Wykonawca zostat zobowigzany do wykonania przedmiotu umowy z materiatéw wtasnych.

Wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 18 346,62 zi.

W dniu 22 sierpnia 2008 r. zamawiajacy zawarl umowg¢ nr RG.2232/PSM/3/08 z wykonawca

— Daniel F. na wykonanie pracy polegajacej na dostawie i montazu okien w budynku przy ul.
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J. w ramach realizacji zadania pn.: Adaptacja budynku przy ul. J. na potrzeby Szkoty
Muzycznej, OPS. Zakres prac obejmowat:

1. dostawe i montaz okien trzy-szybowych o gabarytach 1380 x 1700 w ilo$ci 6 szt.,

2. dostawg 1 montaz okien trzy-szybowych o gabarytach 580 x 1750 w ilosci 6 szt.,

3. dostawe i montaz okien trzy-szybowych o gabarytach 1200 x 1700 w ilosci 1 szt.,

4. dostawe i montaz okien trzy-szybowych o gabarytach 2020 x 590 w ilosci 1 szt.,

5. dostawg 1 montaz okien dzwigkochtonnych o gabarytach 1380 x 1700 w ilosci 3 szt.,

6. dostawe¢ i montaz okien dzwigkochtonnych o gabarytach 1200 x 1700 w ilosci 1 szt.
Wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 22 707,18 zt.

W dniu 29 sierpnia 2008 r. zamawiajacy zawarl aneks nr 1 do umowy, w ktorym zmieniono
zakres prac do wykonania, termin zakonczenia robdt oraz wynagrodzenie wykonawcy.
Zgodnie z zawartym aneksem zakres prac obejmowat:

1. dostawe i montaz okien:

e trzy-szybowych o gabarytach 1380 x 1700 w ilosci 6 szt.,

e trzy-szybowych o gabarytach 580 x 1750 w ilosci 6 szt.,

e trzy-szybowych o gabarytach 1200 x 1700 w ilosci 1 szt.,

e trzy-szybowych o gabarytach 2020 x 590 w ilosci 1 szt.,

e dzwigkochlonnych o gabarytach 1380 x 170 w ilo$ci 3 szt.,

e dzwigkochlonnych o gabarytach 1200 x 1700 w ilosci 1 szt.,

e 7 szyba mleczng o gabarytach 172 x 132 w ilosci 1 szt.;

2. dostawg i montaz parapetéw bialych wykonanych w technologii posttforming:

. o wymiarach 35 x 150 w ilo$ci 8 szt.,
° o wymiarach 35 x 130 w ilosci 2 szt.,
. o wymiarach 35 x 75 w ilo$ci 2 szt.

Zgodnie z zawartym aneksem wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 26 207,17 zi.

W dniu 26 wrzesnia 2008 r. zamawiajacy zawart umowe nr RG.2232/PSM/4/2008 z
wykonawcg — T-T K. Robert na wykonanie prac remontowych w budynku przy ulicy J. dla
potrzeb ... Szkoty Muzycznej I stopnia — 11 etap.
Zakres prac obejmowat:

1. prace demontazowe (demontaz drzwi — 9 szt., rozbijanie §cianek dziatowych w WC,

rozbijanie Sciany celem powigkszenia szatni, zrywanie wygluszen z bytego pokoju badania
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stuchu, zbijanie glazury w tazienkach, zbijanie terakoty w lazienkach, likwidacja
wymurowanej szafy w WC, usunigcie gruzu przed posesje, zrywanie nyloneum i ptytek PCV,
demontaz umywalek, demontaz muszli klozetowych, demontaz sprzetu tazienkowego,
demontaz starych wlacznikow i gniazd elektrycznych),

2. kompleksowa wymiang elektryki wraz z podlaczeniem do nowego zabezpieczenia
(potozenie nowych przewodow elektrycznych do o$wietlenia i wlacznikéw $Swiatta (przewod
YDY 3x1,5), potozenie nowych przewodow elektrycznych do gniazd (przewod YDY 3x2,5),
potozenie o$wietlenia ewakuacyjnego (przewod YDY 3x1,5), montaz gniazd 1 wlacznikow,
montaz lamp),

3. zabudowe¢ pomieszczenia socjalnego (wykonanie konstrukcji ze stelazu, izolowanie
Sciany, montaz plyt K/G),

4. montaz drzwi — 9 szt.,
wyrownanie podtdég w tazienkach masg wyrdwnujaca,
uksztattowanie podtogi pod kratke $cickowa w WC,
wyrownanie podlogi w szatni pod terakote,

wyszpachlowanie podlogi w magazynkach pod panele podtogowe,

© © N o O

wykonanie $cianek dzialowych w WC damskim 1 me¢skim,

10. wykonanie wentylacji pomieszczen sanitarnych i magazynowych,

11. wykonanie sufitow z ptyt K/G na holu oraz w pomieszczeniach sanitarnych
I magazynowych,

12. obtozenie $cian plytami K/G na holu oraz w pomieszczeniach sanitarnych
I magazynowych,

13. szpachlowanie dwukrotne wszystkich pomieszczen,

14. docieranie wszystkich pomieszczen,

15. gruntowanie $rodkiem gruntujagcym,

16. uktadanie glazury i terakoty w tazienkach wraz z fugowaniem i silikonowaniem,

17. uktadanie terakoty na czg$ci szatni wraz z fugowaniem,

18. uktadanie paneli podtogowych w magazynkach wraz z listwowaniem,

19. malowanie dwukrotne $cian 1 sufitow,

20. malowanie rur i kaloryferow.
Wykonawca zostal zobowigzany do wykonania przedmiotu umowy =z materiatlow
dostarczonych przez zamawiajacego.

Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 25 620 zt.
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W dniu 10 pazdziernika 2008 r. zamawiajacy zawart umowe nr RG.2232/PSM/5/2008
z wykonawcg — T-T K. Robert na wykonanie prac remontowych w ramach realizacji zadania
pn.: Adaptacja budynku przy ul. J. na potrzeby Szkoty Muzycznej, OPS.

Zakres prac obejmowat:

1. prace demontazowe (demontaz wymurowanych szaf, demontaz umywalek, demontaz
kranéw i1 podgrzewaczy wody, demontaz drzwi wraz z o$cieznicami, zbijanie glazury,
wyburzenie $cian, demontaz starej instalacji wyciggowej, demontaz wyposazenia sali
protetyki, demontaz grzejnikow, demontaz o$wietlenia sufitowego, demontaz os$wietlenia
$ciennego, demontaz gniazd i wlacznikow elektrycznych, wybijanie otworéw drzwiowych
wraz z montazem belki nadproznej, usunigcie gruzu przed posesje),

2. kompleksowa wymiang elektryki wraz z zabezpieczeniem (potozenie nowych
przewodow elektrycznych do minimum czterech gniazd w pomieszczeniu (przewdéd YDY
3x2,5), potozenie nowych przewodow elektrycznych do o$wietlenia i wiacznikéw $Swiatta
(przewod YDY 3x1,5), wymiana szafki zabezpieczen, montaz gniazd i wlacznikow, montaz
lamp, potozenie przewodu telefonicznego do gabinetu dyrektora oraz sekretariatu),
zamurowanie zbednych drzwi,
zamurowanie wentylatorow,
szlifowanie $cian z farby kredowej,
tynkowanie po zbiciu ptytek, demontazu o$cieznic oraz rozbiciu szaf,
wyrownanie ubytkow w podlodze masa wyréwnujaca,

wklejanie ptyt wygluszenia akustycznego na $cianach,

© © N o g bk~ w

wklejanie ptyt wygluszenia akustycznego na suficie (sala perkusji),

10. wykonanie stelazu sufitow podwieszanych,

11. wyghuszenie sufitow welng mineralng (aku-ptyta) o grubosci 5 cm,

12. montaz ptyt kartonowo-gipsowych na sufitach,

13. wykonanie stelazu $cian pod ptyty kartonowo-gipsowe,

14. wyghluszenie $cian welng mineralng (aku-ptyta) o grubosci 5 cm,

15. wykonanie gabki z folig likwidujaca rezonans ptyt kartonowo-gipsowych,

16. montaz ptyt kartonowo-gipsowych na stelazu,

17. wklejanie  plyt kartonowo-gipsowych na $ciany (w  pomieszczeniach,
w ktorych nie przewidziano wygluszenia akustycznego),

18. wklejanie ekranow z ptyty za kaloryferami,

19. montaz drzwi z o$cieznicami,

20. wykonanie wentylacji wraz z jej obudowg i izolacja,
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21. wszpachlowanie taSm wzmacniajacych na lgczenia piyt,

22. szpachlowanie $cian 1 sufitow wraz z montazem naroznikow aluminiowych
(2-krotne),

23. obrabianie wnek okiennych,

24. docieranie $cian i sufitow,

25. gruntowanie $cian i sufitow $srodkiem gruntujagcym (przed malowaniem),

26. akrylowanie wszystkich naroznikdw w pomieszczeniach,

27. malowanie dwukrotne pomieszczen,

28. wklejanie ptyt wygluszeniowych na podtoge,

29. potozenie paneli podtogowych wraz z listwami przypodtogowymi.
Wykonawca zostat zobowigzany do wykonania przedmiotu umowy 2z materialow
dostarczonych przez zamawiajacego.

Wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 36 600 zt.

W dniu 22 pazdziernika 2008 r. zamawiajacy zawarl umowe nr RG.2232/PSM/6/08 z
wykonawca —sp. j. A. & K. na wykonanie wymiany 35 szt. grzejnik6w wraz z przerobka
podejs¢ ze stali na miedz w ramach realizacji zadania pn.: Adaptacja budynku przy ul. J. na
potrzeby Szkoty Muzycznej, OPS.

Wykonawca zostat zobowigzany do wykonania przedmiotu umowy z materiatow wtasnych.

Wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 19 500 zt.

W dniu 25 listopada 2008 r. zamawiajagcy zawart umowe nr RG.2232/PSM/7/2008
z wykonawca — T-T K. Robert na wykonanie prac remontowych w ramach realizacji zadania
pn.: Adaptacja budynku przy ul. J. na potrzeby Szkoty Muzycznej (IV etap).

Zakres prac obejmowatl:

1. prace demontazowe (wyburzenie $cian, demontaz drzwi wraz z oScieznicami,
wyburzanie $cianek dziatowych w WC, zbijanie glazury w WC damskim i meskim, zbijanie
terakoty w WC damskim i meskim, zbijanie glazury oraz demontaze w WC dla personelu,
wycinanie otworéw drzwiowych w murze wraz z montazem belek nadproznych, demontaz
umywalek, demontaz muszli klozetowych, demontaz sprzetu tazienkowego, demontaz lamp,
demontaz wiacznikdéw 1 gniazd elektrycznych, demontaz parapetow w tazienkach, likwidacja

wymurowane]j szafy w WC, demontaz cokoldw przypodtogowych, usunigcie gruzu przed

posesj¢),
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2. kompleksowa wymiang elektryki wraz z podlaczeniem do nowego zabezpieczenia
(potozenie nowych przewodoéw elektrycznych do gniazd w pomieszczeniach (przewod YDY
3x2,5), potozenie nowych przewodow elektrycznych do oswietlenia
1 wlacznikow $wiatta (przewdd YDY 3x1,5), montaz gniazd i wiacznikow, montaz lamp,
montaz o$wietlenia ewakuacyjnego),

3. zabudowe¢ sali lekcyjnej kosztem holu (wykonanie konstrukcji ze stelazu,
montaz wyghuszenia z welny mineralnej (aku-ptyta) o grubosci 10 cm, wklejanie gabki z folig
likwidujaca rezonans ptyt kartonowo-gipsowych, montaz ptyt kartonowo-gipsowych),

4. zabudowe¢ archiwum kosztem holu (wykonanie konstrukcji ze stelazu, montaz
wygluszenia z welny mineralnej (aku-ptyta) o grubosci 10 cm, wykonanie do§wietlenia holu -
otwor na $wietlik $wiatta dziennego),

5. zabudowe sali lekcyjnej kosztem pomieszczenia socjalnego oraz holu (wykonanie
konstrukcji ze stelazu, montaz wygluszenia z welny mineralnej (aku-ptyta)
o grubosci 10 cm, wklejenie gabki z folig likwidujaca rezonans plyt
kartonowo-gipsowych, wykonanie do$wietlenia holu — otwor na $wietlik §wiatta dziennego,
wklejenie izolacji akustycznej, montaz ptyt kartonowo-gipsowych),

6. wykonanie sufitéw podwieszanych we wszystkich pomieszczeniach oraz holu,

7. wygluszenie sufitow w salach lekcyjnych welng mineralng (aku-ptyta
o grubosci 5 cm),

8. wykonanie wentylacji wraz z jej obudowa i izolacja,

9. obudowe rur kanalizacji wraz z montazem drzwiczek rewizyjnych do zawordéw
wodnych,

10. wyrdwnanie ubytkow w podtodze masa wyréwnujaca,

11. uksztattowanie podlogi pod kratke Scieckowa w WC,

12. montaz drzwi z o$cieznicami,

13. wykonanie $cianek dziatowych w WC damskim i meskim,

14. wklejanie  ptyt  kartonowo-gipsowych do $ciany w  pomieszczeniach,
w ktorych nie przewidziano wygtuszenia akustycznego,

15. wklejanie ptyt kartonowo-gipsowych na holu,

16. uktadanie glazury i terakoty w WC damskim i meskim wraz z fugowaniem
i silikonowaniem,

17. wszpachlowanie taSm wzmacniajacych na faczenia ptyt,

18. szpachlowanie $cian 1 sufitow wraz z montazem naroznikow aluminiowych

(2-krotne),
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19. docieranie $cian 1 sufitow,

20. gruntowanie $cian i sufitow $rodkiem gruntujacym (przed malowaniem),

21. akrylowanie wszystkich naroznikow w pomieszczeniach,

22. uktadanie glazury i terakoty w WC dla personelu,

23. malowanie dwukrotne pomieszczen,

24. malowanie dwukrotne holu,

25. montaz listw przypodtogowych w pomieszczeniach oraz holu.
Wykonawca zostat zobowigzany do wykonania przedmiotu umowy z materiatow
dostarczonych przez zamawiajacego.

Wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 26 840 zt.

W dniu 27 listopada 2008 r. zamawiajacy udzielit wykonawcy — H.S.J. Spoétka z o. o.
zamdOwienia (zamowienie nr: 328/2008) na demontaz drewnianych starych okien i drzwi
balkonowych oraz montaz nowych okien i drzwi z PCV wraz z parapetami wewngtrznymi w
budynku przy ul. J. — przeznaczonego na Szkote¢ Muzyczna.

Wynagrodzenie (zgodnie z treScig zamdwienia) zostato ustalone na kwote 26 950 zt.
Zamawiajacy w piSmie z dnia 20 kwietnia 2011 r. wyjasnil, iz wykonawca z tytutu realizacji
niniejszego zamowienia otrzymal wynagrodzenie w wysokos$ci 26 949,02 zi. Zamawiajacy w
ww. piSmie wskazal, iz: ,,W zamowieniu wartos¢ zamowienia zaokrgglona byta do petnych

ztotych.”

W dniu 5 grudnia 2008 r. zamawiajgcy zawarl umowe nr IRG.2232/PSM/8/2008 z
wykonawcg — T-T K. Robert na wykonanie prac remontowych w ramach realizacji zadania
pn.: Adaptacja budynku przy ul. J. na potrzeby Szkoty Muzycznej (remont klatki schodowej).
Zakres prac obejmowatl:

1. kompleksowa wymiane instalacji elektrycznej (wykuwanie bruzd pod przewody
elektryczne, wiercenie otworéw pod puszki, demontaz starych punktow os$wietlenia,
demontaz starych wlacznikow i zabezpieczenie otworéw, wykonanie nowego zasilania z
istniejacej tablicy rozdzielczej na parterze wraz z podiaczeniem, wykonanie nowej instalacji
oswietlenia gornego wraz z wlacznikami, wykonanie o$wietlenia ewakuacyjnego (w razie
braku zasilania), wykonanie instalacji p-poz. z wtacznikami, wykonanie instalacji sterowania
okna oddymiajacego),

2. skuwanie cokotow,

3. likwidacje lamperii w wysokosci 1,5 m,
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szlifowanie i zmywanie $cian i sufitow ze starych farb,

4
5. gruntowanie $cian i sufitow przed szpachlowaniem,

6. szpachlowanie dwukrotne §cian 1 sufitow,

7. docieranie szpachlu,

8. wykonanie zabudowy wejscia na strych z ptyt K/G na stelazu wraz z dociepleniem
welng mineralna,

9. gruntowanie $cian i sufitow przed malowaniem,

10. malowanie dwukrotne $cian i sufitoéw farbg emulsyjna,

11. potozenie tynku mineralnego na wysokos¢ 2 m,

12. przygotowanie barier i porgczy do malowania,

13. malowanie barier i porgczy,

14. wieszanie tablic informacyjnych.
Wykonawca zostat zobowigzany do wykonania przedmiotu umowy 2z materialéw

dostarczonych przez zamawiajacego.

Wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 22 570 zt.

W  dniu 23 grudnia 2008 r. zamawiajagcy zawarl aneks do umowy,
w ktorym zmieniono zakres prac do wykonania oraz termin zakonczenia robot.
Zgodnie z zawartym aneksem zakres prac zostal rozszerzony o wymiang drzwi p.poz.

(wejscie na strych).

W dniu 26 lutego 2009 r. zamawiajagcy zawarl umoweg¢ nr IRG.2232/PSM/1/09
z wykonawcg —Tomasz C. na wymiang stolarki drzwiowej w budynku po bytej Przychodni,
adaptowanego na potrzeby Szkoly Muzycznej przy ul. J.
Na przedmiot umowy sktadat si¢ nastepujacy zakres rzeczowy:

1. dostawa 1 wymiana drzwi wejsciowych aluminiowych w ilosci 3 szt
o wymiarach: 147x212, 147x215, 158x219, o odpornosci pozarowej EI30 (Swiatlo przej$cia
90 cm),

2. dostawa 1 wymiana drzwi wewngetrznych aluminiowych w  ilosci 1 szt
0 wymiarach: 102x216, o odpornosci pozarowej EI30 (Swiatto przejscia 80 cm),

3. dostawa i wymiana drzwi wejsciowych biatych PCV w ilosci 1 szt., o wymiarach:
146x214 ($wiatlo przejscia 80 cm).
Wykonawca zostal zobowigzany do wykonania przedmiotu umowy z materiatow wtasnych.

Wynagrodzenie w umowie zostato ustalone na kwote 38 800 zi.
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Zamawiajacy w pisSmie z dnia 20 kwietnia 2011 r. wyjasnit, iz wykonawca z tytulu realizacji
niniejszej umowy otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 31600 zi. Zamawiajacy
w ww. piSmie wskazal, iz: ,,RozZnica miedzy umowq a zaplatq wystgpita w wyniku rezygnacji
z czesci zamowienia, a mianowicie z drzwi wewnetrznych pozZarowych o wartosci brutto

7.200,00 zt (ostatnia pozycja oferty nr OFR/1188).”

W dniu 11 marca 2009 r. zamawiajgcy zamowil (zamoéwienie nr: 56/2009)
od wykonawcy —P. Cie$la drzwi przeciwpozarowe z wypelnieniem z ptyty ognioodpornej
EI30 w ilosci 1 szt. wraz z transportem.

Wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 2 290 zt.

W dniu 22 czerwca 2009 r. zamawiajacy udzielit wykonawcy —-ATM zamoéwienia
(zamowienie nr: 162/2009) na wykonanie systemu oddymiajacego w budynku przy ul. J. —
przeznaczonego na Szkote Muzyczna.

Wynagrodzenie zostato ustalone na kwotg 6 200 zt.

Laczne wynagrodzenie dla ww. wykonawcdéw za wykonanie ww. prac oraz dostawy

materialdéw wyniosto 413 452,27 zt.

Z kosztorysow inwestorskich sporzadzonych:
- we wrzes$niu 2008 r. (branza elektryczna, branza sanitarna),
- w pazdzierniku 2008 r. (branza budowlana)

wynika, 1z warto§¢ zamowienia zostata ustalona na kwote 624 193,10 zi.

Zamawiajacy w odpowiedzi na pismo Dyrektora Departamentu Kontroli Doraznej Urzedu
Zamowien Publicznych, w pismie z dnia 14 sierpnia 2009 r., wyjasnit, iz: ,,zadanie pn.:
,Adaptacja budynku przy ul. J. na potrzeby Szkoly Muzycznej” zdecydowatem realizowac bez
procedury przetargowej, na podstawie Art. 67.1 punkt 3 — rownoczesnie trwaty prace
projektowe oraz remontowe. Adaptacja budynku przy ul. J. na potrzeby Szkoty Muzycznej
zostata wykonana bez procedury przetargowej ze wzgledu na koniecznos¢ niezwtocznego
wykonania prac, braku gotowej dokumentacji projektowej. Jednoczesnie trwaty prace
projektowe i remontowe a rowniez do dzis trwa procedura zmiany studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy P. oraz zmian do planu

zagospodarowania przestrzennego na ten obszar. Jeszcze obowiqgzuje studium i plan w ktérym
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zapisano przeznaczenie tego budynku na ustugi zdrowia. Chegc przestrzegaé wszystkich
procedur musiatbym poczekac na zmiany w studium i planie, wykona¢ dokumentacje
techniczng oglosic¢ przetarg na wykonanie robot remontowych-adaptacyjnych i dopiero
rozpoczqc¢ prace. W tej sytuacji budynek do dzis statby pusty poniewaz wcigz nie zakonczyta
sig procedura planistyczna. Jednak zostata wykonana dokumentacja projektowo —
kosztorysowa, rownoczesnie zgodnie z wytycznymi projektanta prowadzone byly prace
adaptacyjne, ktore nie wymagajq decyzji pozwolenia na budowe. Nie majgc gotowej
dokumentacji technicznej nie mogtem oglosic¢ przetargu na roboty budowlane. A ze wzgledu
na duze zainteresowanie dzieci i mtodziezy naukg w szkole muzycznej zmuszony bylem
zapewni¢ uczniom odpowiednie warunki. Dotychczasowa siedziba szkoly znajduje sie przy
Szkole Podstawowej nr 2 i dysponuje jedynie 2 pracowniami.” Jednocze$nie zamawiajacy
poinformowal, iz warto$¢ kosztorysowa zadania zostata ustalona w pazdzierniku 2008 r. na

kwote 761 515,58 zt.

Nastepnie zamawiajacy w odpowiedzi na pismo Dyrektora Departamentu Kontroli Doraznej
Urze¢du Zamoéwien Publicznych, w pismie z dnia 16 grudnia 2010 r., wyjasnil,
1Z nie przeprowadzil postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego dotyczacego

niniejszego zadania w trybie zamowienia z wolnej reki.

(...). Definicja zamowien publicznych uregulowana zostala w art. 2 pkt 13 ustawy
1 stanowi, 1z przez zamodwienia publiczne nalezy rozumie¢ umowy odplatne zawierane
miedzy zamawiajagcym a wykonawca, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty
budowlane.

Art. 7 ust. 3 ustawy stanowi, iz zamdwienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy.

(...) [Z dyspozycji art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp] wynika, ze zamawiajacy mial obowigzek
ustali¢ tgczng warto$¢ szacunkowg dla wszystkich cze$ci zamdwienia 1 udzieli¢ zamowienia
w zakresie kazdej z tych czg$ci (w odrebnych postepowaniach lub w jednym postepowaniu z
podzialem na zadania lub bez takiego podziatu) z zastosowaniem przepisOw ustawy
wiasciwych dla ustalonej przez zamawiajacego tacznej wartosci szacunkowej zamdwienia, tj.
kwoty 624 193,10 zt.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zamawiajacy, udzielajac w latach 2008-2009 zamoéwien

na wykonanie zadania pn.: ,,Adaptacja budynku przy ul. J. na potrzeby Szkoty Muzycznej”
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bez stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych, naruszyt art. 32 ust. 2 i 4 oraz art. 7

ust. 11 3 ustawy.

Zamawiajgcy nie wniost zastrzezen do wyniku kontroli.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej

Wyrok KIO z dnia 2 maja 2012 sygn. akt KIO 790/12 dotyczacy zastrzezenia w SIWZ

w kwestii powierzenia czesci zamoéwienia podwykonawcy

Majac na wzgledzie postanowienia SIWZ oraz biorac pod uwage tres¢ oswiadczenia z
pkt 11 formularza oferty, zamawiajacy prawidlowo uznal, iz tre§¢ oferty odwolujacego nie
odpowiada tresci SIWZ. Niewatpliwie skoro zamawiajacy zastrzegt sposéb wykonania
przedmiotu zamoéwienia bez udzialu podwykonawcow, oferta uwzgledniajaca
podwykonawcOw pozostaje w sprzeczno$ci z zastrzezeniem zamawiajacego dotyczacym
sposobu realizacji zamowienia. Na uwzglednienie nie zasluguja rowniez wyjasnienia ztozone
przez odwotujacego, iz podwykonawstwo nalezy rozumie¢, jako sprzedaz materiatow i
urzadzen niezbednych do prawidlowego wykonania zamowienia gdyz przeczy temu zaro6wno
tre$¢ o$wiadczenia zawartego w ofercie (pkt 11 formularza ofertowego) jak tez tresc
oswiadczenia podmiotu SAVI Technologie Sp. z 0. 0. W ocenie Izby nie budzi watpliwosci
fakt, ze przedmiotem o$wiadczenia podmiotu SAVI Technologie Sp. z o. o. bylo
zobowigzanie si¢ do wykonania, jako podwykonawca systemu gaszenia gazem a nie jak
twierdzi odwolujacy sprzedaz niezbednych materiatdw 1 urzadzen. Na ocene oferty
odwotujacego nie moze mie¢ roéwniez wplywu zlozone przez niego po uplywie terminu
sktadania ofert o$wiadczenie, i1z nie begdzie korzystat z wiedzy 1 doswiadczenia podmiotu
SAVI Technologie Sp. z o. 0., 1 ze podmiot ten zostal blednie wskazany w pkt 11 formularza
ofertowego. W ocenie Izby dopuszczenie mozliwosci zmiany przez odwotujacego
oswiadczenia zawartego w pkt 11 formularza ofertowego a dotyczacego de facto sposobu
realizacji zaméwienia prowadzitoby do nieuprawnionej zmiany tresci oferty po uptywie
terminu skladania ofert. Nie sposob réwniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem odwolujacego
dotyczacym podmiotu Ecores Sp. z 0. 0. Majac na wzgledzie tre§¢ o§wiadczenia zawartego w
pkt 11 formularza ofertowego, iz Ecores Sp. z o. 0., jako podwykonawca bedzie wykonywat
»pozostate elementy robot sanitarnych” trudno zgodzi¢ sig, ze rola tego podmiotu ogranicza

si¢ jedynie do sprzedazy niezbednych materiatow 1 urzadzen. W tym zakresie tres¢ oferty
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odwotujacego réwniez nalezato uzna¢ za nieodpowiadajaca tresci SIWZ, co do sposobu
realizacji przedmiotu zamowienia.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 17 maja 2012 sygn. akt KIO 891/12 dotyczacy dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy

i doswiadczenia.

W ocenie Izby, w rozpatrywanym stanie faktycznym, w sytuacji zatrudnienia osoby fizycznej
na umowe¢ o pracg, moze dojs¢ do przekazania (udostgpnienia) wiedzy i doswiadczenia
wylacznie w zakresie doswiadczenia zdobytego samodzielnie przez te osobe a nie
do$wiadczenia nabytego w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, nawet jesli bylaby
to dziatalno$¢ prowadzona jednoosobowo. Zdobyte doswiadczenie polegajace na
opracowaniu wielobranzowego projektu na rzecz Dozamel Sp. z 0.0. jest doswiadczeniem
przedsiebiorcy - Artura M, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza p.n. ARCHAD a nie
do$wiadczeniem samego Artura M, ktory udostgpnia zasobéw w postaci wiedzy i
doswiadczenia. Wykonawca projektu wielobranzowego termomodernizacji budynku A-2
znajdujacego si¢ na ,,obszarze B” Wroctawskiego Parku Przemystowego byta Pracownia
Projektowa ARCHAD, jak wynika z karty tytulowej projektu ztozonej do akt sprawy przez
zamawiajacego projekt powstat przy udziale kilku projektantow, odpowiedzialnych za kazda
branz¢ (architektura, konstrukcja, instalacje sanitarne, instalacje elektryczne). Pan Artur M
byl jedynym ze wspottworcow tego projektu, odpowiedzialnym za branze architektoniczng i
wylacznie w tym zakresie moze udostepni¢ swoje doswiadczenie w trybie art. 26 ust. 2 b
ustawy Pzp. Zakres ten jest niewystarczajacy dla potwierdzenia spelnienia warunku
wymaganego do$wiadczenia, opisanego w pkt 8.1.2 IDW, poniewaz zamawiajacy wymagat
wykazania si¢ do§wiadczeniem w wykonaniu projektu wielobranzowego termomodernizacji
budynku.

Ponadto Izba wskazuje, ze zgodnie z ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tj. Dz. U. 2006 rok, nr 90, poz. 631 ze zm.) okoliczno$¢, iz utwor (w
tym przypadku projekt) jest rezultatem dziatalnosci tworczej kilku osob 1 stanowi potaczenie
ich wkladow tworczych, sprawia, ze prawo autorskie przystuguje tym osobom wspdlnie. Do
wykonywania prawa autorskiego do calo$ci utworu potrzeba jest zgoda wszystkich
wspottworcow (art. 9 ust. 1 1 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt 899/12 dotyczacy wezwania do

uzupelnienia dokumentéw.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Ze niezasadnym okazat si¢ podniesiony przez
odwolujacego zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Ekotrade sp. z 0.0. z powodu zalegania w optacaniu
podatkow. Odwotujacy obowigzku wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp upatrywal wylacznie w tym, ze wykonawca nie ztozyt wymaganego dokumentu
majacego potwierdza¢ stan niezalegania. Stosownie do przywolywanego przepisu z
postgpowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy, co do zasady,
zalegaja z uiszczeniem podatkow. Dostrzezenia wymaga, ze w $wietle przywotanego przepisu
obowigzek wykluczenia aktualizuje si¢ wylacznie w sytuacji, gdy wykonawca jest w zwloce z
uiszczeniem ww. nalezno$ci publicznoprawnej. Definicje zaleglosci podatkowej, do ktorej
odnosi si¢ art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zawiera za$ ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdézn. zm.) w Dziale III,
Rozdziale 5.

W ocenie Izby, z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynika, aby wykonawca
Ekotrade sp. z 0.0. w Warszawie zalegal z uiszczeniem podatkow. Wykonawca Ekotrade sp. z
0.0. w Warszawie ztozyl wraz z oferta oswiadczenie, Ze nie zalega z optacaniem podatkow, a
jedynie okolicznosci tej nie potwierdzil wymaganym przez zamawiajacego dokumentem.
Jednakze nie mozna byto uzna¢ za ustalony fakt zalegania wykonawcy Ekotrade sp. z 0.0. w
Warszawie z oplacaniem podatkow wyltacznie na zasadzie domniemania faktycznego, a
mianowicie poprzez wyprowadzenie takiego wniosku z faktu nieztozenia przez tego
wykonawce aktualnego dokumentu majacego potwierdza¢ niezaleganie z optacaniem
podatkow. W $wietle zasad wiedzy 1 do$wiadczenia zyciowego nie sposOb bowiem
wykluczy¢ innych, odmiennych niz podane przez odwotujacego powoddéw nieprzedstawienia
zamawiajagcemu wymaganego zaswiadczenia (np. zaniechania zwrdcenia si¢ do wlasciwego
organu o wydanie takiego zaswiadczenia). Uszta rowniez uwadze odwotujacego zasadnicza
roznica pomig¢dzy stanem zalegania z uiszczeniem podatku, a nieztozeniem przez wykonawce
dokumentu majgcego potwierdza¢ okolicznos$¢ przeciwng — tj. stanu niezalegania. Pierwsza
sytuacja obliguje zamawiajacego do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, za$ druga - do wykluczenia wykonawcy z powodu
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niewykazania warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,

po uprzednim wyczerpaniu procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt: KIO 947 /12 dotyczacy interesu
w uzyskaniu zamowienia w razie zastosowania jednego z konkurencyjnych trybow w
sytuacji gdy zamawiajacy zamierza udzieli¢ zamoéwienia w trybie z wolnej reki na

podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy nie sposob przypisaé odwotujacym interesu
w uzyskaniu zamoéwienia w razie zastosowania jednego z trybow konkurencyjnych, o co
wnosi odwotujacy. Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych traktuja odwotanie jako
srodek ochrony prawnej skierowany na zmiang sytuacji wykonawcy, polegajaca na

mozliwo$ci uzyskania w danym postepowaniu zamdwienia (wybor oferty wykonawcy

odwotujacego si¢ w danym postgpowaniu). Odwotanie, w $wietle ustawy Prawo zamowien
publicznych nie stanowi $rodka majacego na celu uzyskanie ogdlnej zgodnosci dziatan
zamawiajacego z prawem, ale srodek zmierzajacy do wyboru oferty odwolujacego. Wyraz
takiego stanowiska dat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r.
w sprawie o sygn. V Ca 1973/11, w odniesieniu do oceny interesu w uzyskaniu zamowienia
oraz mozliwos$ci poniesienia szkody na gruncie sprawy dotyczacej, tak jak ma to miejsce
w przedmiotowej sytuacji, odnoszonych do wyboru trybu zamowienia z wolnej reki.
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy wskazal, iz (...) przepis art. 179 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 113, poz.
759, ze zm.), w aktualnym swym brzmieniu, powinien by¢ interpretowany szeroko. Srodki
ochrony prawnej przewidziane w dziale ustawy inaugurowanym przez rzeczony przepis,
przystugujg wszystkim osobom, ktore majg lub miaty interes w uzyskaniu danego zamowienia
oraz poniosty lub mogq ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Szerokie rozumienie wyraza si¢ w tym, Ze wystarcza zadowoli¢ sie hipotetycznym
interesem w uzyskaniu zamowienia i szkodq, ktora nie musi by¢ pewna. Przepis ten jednak,
wbrew sugestiom skarigcego, nie petni funkcji publicznych. Postgpowanie odwolawcze ma
jedynie na celu ochrong interesow osoby wnoszgcej srodki ochrony prawnej, o ktorych mowa
w tym artykule. Konstatacja taka plynie nie tylko z tresci przywolanego przepisu, gdzie mowa

wyraznie o ,,interesie w uzyskaniu zamowienia" oraz o ,,szkodzie", ale z konstrukcji catego
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postepowania odwotawczego. Wystarczy przesledzi¢ poszczegolne rozwigzania legislacyjne
przyjete w kolejnych przepisach ustawy by przekonal sie, ze postepowanie odwotawcze i
skargowe nakierowane sq na ochrong interesow uczestnikow i potencjalnych uczestnikow
procedury wyboru kontrahenta, nie zas na ochrong interesu publicznego. Interes publiczny
lezy u podstaw przepisow regulujgcych postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ale juz nie przepisow majqcych na celu ochrone interesow konkurentow podmiotu wybranego
do wykonania zamowienia. Tu Scierajq si¢ przede wszystkim interesy uczestnikow
postepowania, a racje natury publicznej sq jedynie refleksem wlasciwej funkcji postepowania
odwotawczego. Dlatego wnoszgc odwolanie, a nastgpnie sprzeciw, skarzgcy nie moze
powobywacé sig na naruszenie przez zamawiajgcego regut gry ze wzgledu na interes spoteczny.

(...) Zdaniem Izby, bezspornym jest zatem, ze odwolujacy niezaleznie od trybu w
jakim postgpowanie byloby prowadzone, nie posiada aktualnie zdolno$ci technicznej do
wykonywania zamdwienia, zgodnie z jego zakresem opisanym w tym postgpowaniu. Zakres
ten obejmuje $wiadczenie ustugi oczyszczania nie od blizej nieokreslonego terminu, ale po
wylonieniu wykonawcy w postepowaniu. Do tak okreslonego §wiadczenia, odwotujacy nie
posiada na dzien dzisiejszy zdolnosci. To §wiadczenie to nie tylko jego przedmiot rozumiany

jako samo oczyszczanie SciekOw ale, takze czas 1 miejsce tego $wiadczenia.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2012 r.
(sygn. akt XIX Ga 160/12) dotyczacy zmiany tresci oferty do uplywu terminu skladania
ofert.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do podzielenia zarzutu skarzacego, ze dokonujac
zmiany zlozonej oferty wykonawca ma réwnoczesnie zada¢ zwrotu uprzednio ztoZonej oferty.
W przedmiotowym postepowaniu obowigzywala forma pisemna. W dacie otwarcia ofert
zamawiajacy posiadat oferte wykonawcy Comarch S.A. w Krakowie jak i drugg kopertg tego
wykonawcy dotyczaca ztozonej oferty z wyraznym zaznaczeniem na tej kopercie stowa
ZAMIANA, zawierajacag nowy formularz ofertowy obejmujacy zmiang ceny. Trafnie zatem
wskazala Izba, Ze okolicznosci w jakich nowy formularz oferty zostat ztozony, nie
pozostawiajg watpliwosci, ze wykonawca — dzialajac przez osob¢ umocowang  dziatat w

celu zmiany uprzednio ztozonej oferty. Nie mozna tez przyjac, ze w niniejszym postepowaniu
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przetargowym wykonawca zlozyl dwie oferty naruszajac przepis art. 82 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie 2z dnia 13 marca 2012 .
(sygn. akt X1l Ga 73/12) dotyczacy razaco niskiej ceny.

Zdaniem Sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska Skarzacego, ze podanie przez
wykonawce w ofercie ceny razgco niskiej, nawet w przypadku jednej z wielu ustug
wykonywanych w ramach przedmiotu zamowienia, wyczerpuje juz dyspozycj¢ art. 89 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy Pzp. Oceniajac czy oferta nie zawiera ceny razaco niskiej nalezy bra¢ pod
uwage ceny catkowite oferty, a nie ceny jednostkowe. Nawet jezeli pewna czg$¢ oferty, czy
pewna ustuga moglaby by¢ uznana za razaco niska, to nie skutkuje to jednak koniecznoscia
odrzucenia oferty jako oferujacej ceng razaco niska.

pelny tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 5/2012

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2012 — 30.05.2012

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzP TED
O zamowieniu 65 703 8 317 74 020
O udzieleniu zaméwienia 66 590 10944 77 534
O konkursie 42 9 51
O wynikach konkursu 38 14 52
O zmianie ogtoszenia 16 947 4 888* 21835
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 13 12 25
O zamiarze zawarcia umowy 2879 296 3175
Inforr’nqcyj_ne o planowanych 294 294
zamowieniach
O profilu nabywcy 4 4
RAZEM 152 212 24 708 176 920

* - ogtoszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 28,55% 7,30%
Dostawy 37,58% 53,14%
Ustugi 33,87% 39,56%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,08% 96,27%
Przetarg ograniczony 0,52% 2,86%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,08% 0,63%
Dialog konkurencyjny 0,04% 0,24%

64



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 6/2012

Licytacja elektroniczna

0,28%

Kryteria oceny ofert

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogoétem
Cena_jako jedyne 95% 87% 91%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 13% 9%

Postepowania, w ktérych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . 4
postepowan postepowan
Roboty budowlane 51 0,08%
Dostawy 41 0,06%
Ustugi 133 0,20%
Razem 225 0,34%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepelnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. . e Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . i
postepowan postepowan
Roboty budowlane 11 0,02%
Dostawy 24 0,04%
Ustugi 49 0,07%
Razem 84 0,13%

Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. T Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . i
postepowan postepowan
Roboty budowlane 943 1,44%
Dostawy 815 1,24%
Ustugi 1893 2,88%
Razem 3651 5,56%

Postepowania, w ktorych przewidziano istothe zmiany postanowien zawartej umowy w

stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba ] Odsetek w ogélnej' liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 14 803 22,53%
Dostawy 14 210 21,63%
Ustugi 14 294 21,75%
Razem 43 307 65,91%
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Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 21,18% 3,71%
Dostawy 38,71% 39,45%
Ustugi 40,11% 56,84%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzP TED
Przetarg nieograniczony 81,53% 86,33%
Przetarg ograniczony 0,42% 2,14%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,06% 2,52%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,08% 8,87%*
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,14%
Wolna reka 14,57% -
Zapytanie o cene 3,13% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,19% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zaméwien*
Wartos¢ zamoéwien 16,097 mld zt

Rodzaj zaméwienia Struktura zamoéwien wg wartosci

Roboty budowlane 55%
Dostawy 24%
Ustugi 21%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamowienia opublikowanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba oaloszen o Liczba ogltoszen o zamoéwieniu, w
Okres 2g10SzZ ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamoéwieniu . . o
o udzieleniu zaméwienia
rok 2010 171 572 140 080 81,65%
rok 2011 172 473 143 490 83,20%
| kw. 2012 37 387 30633 81,93%
Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
) L Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 6,22 2,59
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Dostawy 2,47 1,50
Ustugi 2,93 1,72
Srednio 3,12 1,82

Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Wojewoédztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 8%
kujawsko-pomorskie 4% 5%
lubelskie 6% 6%
lubuskie 2% 3%
tédzkie 5% 6%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 18% 16%
opolskie 2% 3%
podkarpackie 6% 6%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
slaskie 11% 10%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 8%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2011 2012
Roboty budowlane 38 dni 41 dni
Dostawy 31 dni 30 dni
Ustugi 28 dni 30 dni

Srednio 31 dni 31 dni

Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci

Administracja rzgdowa centralna 4,16%
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Administracja rzgdowa terenowa 2,20%
Administracja samorzgdowa 50,33%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,75%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,97%
Uczelnie publiczne 4,45%
Podmiot prawa publicznego 0,29%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 11,34%
Inny 20,51%

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,77%
Administracja rzgdowa terenowa 3,44%
Administracja samorzgdowa 39,14%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,44%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,13%
Uczelnie publiczne 7.17%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej 16,73%
Zamawiajgcy sektorowy 1,59%
Inny 22,60%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamdéwienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy

Kategorie zamawiajacych

roboty

budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa 13.61% 26.81% 59.58%
centralna
Administracja rzgdowa 11,01% 32.92% 56.07%
terenowa
Administracja samorzgdowa 31,88% 22,09% 46,03%
Instytucja ubgzpleczenla 13.49% 46,96% 39.55%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 6,29% 38,10% 55,61%
trybunat
Uczelnie publiczne 7,36% 55,27% 37,37%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 4,00% 64,06% 31,94%

zaktad opieki zdrowotnej
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Zamawiajgcy sektorowy 6,35% 48,09% 45,57%
Inny 15,03% 43,57% 41,40%
Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%)]
zamawiajacych PN PO | NO | NB DK WR ZC LE
Administracja 73,36| 046 015| 000| 000 2099| 466| 0,38
rzgdowa centralna
Administracja 7755 0,15| 0,00 000| 000| 1638| 541 051
rzgdowa terenowa
Administracja 83,46| 0722| 004| 006| 001| 1338 257| 026
samorzadowa
Instytucja
ubezpieczenia 81,83| 0,31| 024| 005| 005| 1428| 3,09 0,17
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub 58,24| 092| 057| 0,00| 000| 19,68| 20,37 0,23
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 74,30 0,14| 0,02 0,09 0,05 21,35 4,01 0,04
Podmiot prawa 82,16| 0,00/ 0,00/ 000| 000| 892| 516 3,76
publicznego
Samodzielny
publiczny zakfad 89,55| 0,95| 0,00| 0,03 0,00 8,27 1,19 0,01
opieki zdrowotnej
Inny 78,22 0,65| 0,06 0,14 0,05 17,18 3,59 0,11
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Panstwo . Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
ontraktéw
1 x ustugi

Czechy 3 1 x roboty budowlane 340 318 525 EUR

1 x dostawy
Dania 1 1 x ustugi 762 272 EUR
Grecja 1 1 x ustugi 28 500 EUR
Litwa 2 2 X dostawy 4877 822 EUR
Luksemburg 8 8 x ustugi 3613170 EUR
totwa 1 1 x dostawy brak danych
Niemcy 1 1 x roboty budowlane 439 556 EUR
Rumunia 1 1 x dostawy 18 218 912 EUR
Szwecja 3 3 x dostawy brak danych
WIK. Brytania 2 2 x dostawy brak danych

2 x roboty budowlane

Razem 23 10 x dostawy 368 258 757 EUR

11 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszefi o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajgcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Rodzaj zamoéwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktow [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 7 8141 770 1 8533173 8 16 674 943
Belgia 3 1126981 3 1126981
Czechy 15 15 366 220 8 16 518 843 23 31885 063
Cypr 1 18 651 775 1 18 651 775
Dania 1 602 415 1 602 415
Estonia 1 81 698 1 81 698
Finlandia 1 3991 680 1 2991 136 2 6 982 816
Francja 4 6 980 970 3 22 046 220 7 29 027 190
Grecja 1 19 555 936 1 19 555 936
Hiszpania 5 1524 067 550 1 1157 645 4 6 927 198 10 1532 152 393
Holandia 11 19 775 530 2 8 905 864 13 28 681 394
Irlandia 1 4 330 901 1 4 330 901
Izrael 1 785 127 1 785 127
Japonia 1 270 000 1 270 000
Litwa 1 2 422 000 3 2114217 4 4 536 217
totwa 1 5027 000 1 5 027 000
Macedonia 1 916 469 1 916 469
Niemcy 3 737 859 459 42 222 353 911 7 12 387 135 52 972 600 505
Norwegia 1 461 647 1 461 647
Portugalia 1 40 103 484 1 40 103 484
Rosja 2 2 075 075 2 2075075
Stowacja 1 18 981 848 2 8 042 235 3 27 024 083
Szwajcaria 28 620 702 198 28 620 702 198
Ukraina 1 47 309 1 47 309
USA 8 15 147 880 4 4931 412 12 20 079 292
Wielka Brytania 65 13 884 998 11 35 247 926 76 49 132 924
Wiochy 6 6 144 191 1 15 266 993 20 000 8 21431184

Razem 10 2 300 464 793 200 970 646 798 52 183 814 427 20 000 263 3454 946 018

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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I1. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 70
Zakonczone 68
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 51 75%
0,
Stwierdzono naruszenia 17 25%
w tym:
1 6%
zalecenie uniewaznienia 8 47%
8 47%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 50
Zakonczone 59
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 0 0%
0,
Stwierdzono naruszenia 59 100%
W tym:
zawiadomienie RDFP 29 49%

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiazku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 14
Zakonczone 13
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszeh 0 0%
Stwierdzono naruszenia 13 100%
w tym:
13 100%
uchybienia formalne 2 22%

zawiadomienie RDFP
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 454
Zakonhczone 415
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 55 13%
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I11. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 1118
Rozpatrzono ogotem 1118

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 99 9%
Odrzucone 61 5%
Umorzone postepowanie 124 11%
Oddalone 367 33%
Uwzglednione 290 26%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2012r. 2011r.
Roboty budowlane 32% 30%
Dostawy 31% 32%
Ustugi 37% 38%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sagdow

Skargi 2012, 2011 .
Liczba wniesionych skarg 58 63
Odsetek ilosci wniesionych skarg w stosunku 5 506
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespdt redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka  Anna Zagocka
Anita Radecka Joanna Orze/

Renata Dzikowska  lzabela Rzepkowska
pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak
KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa
tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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