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AKTUALNOSCI

» Uwzglednienie skargi Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych na
wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 28 marca 2012 r. (sygn. akt
K10 478/12)

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt:
IV Ca 683/12), uwzglednit skarge Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych na wyrok Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2012 r. (sygn. akt KIO 478/12). Zarzuty skargi dotyczyty
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze wykluczenie wykonawcow z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp winno nastgpi¢ bez wzgledu na przyczyny, z powodu ktérych miato miejsce
podanie nieprawdziwych informacji oraz, ze zlozenie nieprawdziwych informacji zawsze ma
wptyw lub moze mieé wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a
takze naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez btedng wykfadnie polegajgca na uznaniu,
iz bez wzgledu na przyczyne podania przez wykonawcéw nieprawdziwych informaciji,
zamawiajgcy nie jest uprawniony do wezwania wykonawcow do ztozenia oswiadczen lub

dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

» Nowelizacja ustawy - Prawo zamoéwien publicznych rozszerzajaca
katalog przestanek z art. 24 ust. 1 Pzp, skutkujacych wykluczeniem
wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego

Uprzejmie informujemy, iz z dniem 21 lipca 2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia
15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra art. 21
nowelizuje ustawe Pzp w zakresie poszerzenia katalogu przestanek z art. 24 ust. 1 Pzp,
skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy z udziatu w postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego.

W zwigzku z dokonang nowelizacjg ustawy Pzp zamawiajgcy wyklucza z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcow bedacych osobami
fizycznymi, ktére prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10
ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy

cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej —
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przez okres 1 roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku (art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp), a takze
wykonawcow bedacych spétkg jawng, spdtkg partnerskg, spotkg komandytowa, spotkg
komandytowo-akcyjng lub osoba prawng, ktorych odpowiednio wspdlnika, partnera, cztonka
zarzadu, komplementariusza lub urzedujgcego czionka organu zarzgdzajgcego
prawomochie skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15
czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — przez okres 1 roku od dnia
uprawomocnienia sie wyroku (art. 24 ust. 1 pkt 11 Pzp).

Przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 Pzp nie majg jednakze
zastosowania do zamowien sektorowych (art. 133 ust. 3 Pzp).

Ustawa implementuje dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/52/WE
Z dnia 18 czerwca 2009 r., przewidujgcg minimalne normy w odniesieniu do kar i srodkow
stosowanych wobec pracodawcow zatrudniajgcych nielegalnie przebywajgcych obywateli
krajow trzecich.

Resortem wiodgcym w pracach nad ustawg o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej byto Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. W trakcie prac legislacyjnych Urzad

Zaméwien Publicznych zgtaszat uwagi, ktére zostaty uwzglednione (link do dokumentu).

Ustawa z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy

cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

zostata opublikowana dnia 6 lipca 2012 r., pod pozycjg 769 Dziennika Ustaw.

Ujednolicony tekst ustawy - Prawo zamoéwien publicznych dostepny jest dla Panstwa pod

ponizszym adresem.

» Niedopuszczalno$¢ skargi do sadu administracyjnego na wynik
kontroli udzielania zamoéwien publicznych przeprowadzonej przez
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 9 lipca 2012 r. (sygn.
akt V SA/Wa 1435/12) odrzucit skarge zamawiajgcego Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad na zawiadomienie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o
ostatecznym rozpatrzeniu zastrzezeh skarzgcego od wyniku kontroli doraznej (art. 167 ust. 5
ustawy — Prawo zamowien publicznych).

W uzasadnieniu postanowienia WSA w Warszawie wskazat, ze czynnos¢

zawiadomienia o ostatecznym rozpatrzeniu zastrzezen od wyniku kontroli doraznej nie


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=5751
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=5697
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=5697
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=5696
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=5696
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wplywa w sposob wiladczy na sytuacje prawng podmiotu kontrolowanego. Nie naktada na
niego zadnych obowigzkow, ani nie przyznaje mu zadnych praw.

W ocenie WSA w Warszawie zawiadomienie o ostatecznym rozpatrzeniu zastrzezen
od wyniku kontroli doraznej dotyczy wyniku kontroli zgodnosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych i stuzy
dokonaniu ustalen faktycznych, w oparciu o ktére dokonana zostanie ocena prawidtowosci
czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Z tych wzgledéw zawiadomienie o ostatecznym rozpatrzeniu zastrzezen od wyniku
kontroli doraznej nie podlega kontroli sprawowanej przez sady administracyjne, o ktoérej
mowa w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.). Oznacza to, ze skarga na
zawiadomienie o ostatecznym rozpatrzeniu zastrzezen od wyniku kontroli doraznej podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Powyzsze rozstrzygniecie WSA w Warszawie jest zgodne z utrwalonym juz
orzecznictwem sadow administracyjnych (zob.: postanowienie NSA z dnia 7 pazdziernika
2011 r., sygn. akt Il GSK 1932/11; postanowienie WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011
r., sygn. akt V SA/Wa 171/11; postanowienie WSA w Warszawie z dnia 30 grudnia 2011 r.,
sygn. akt V SA/Wa 1742/11; zob. tez postanowienie NSA z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt [l GSK 1189/11).

Tres¢ postanowienia WSA w Warszawie z dnia 9 lipca 2012 r. (sygn. akt V SA/Wa 1435/12)

wraz z uzasadnieniem zostata zamieszczona na stronie Internetowej UZP w zaktadce

Orzecznictwo ws. zamowien publicznych.

» Informacja dotyczaca aukcji i licytacji  elektronicznych
prowadzonych na platformie udost¢pnianej przez Urzad Zamowien
Publicznych

Urzad Zamowien Publicznych przedstawia zestawienie danych statystycznych dotyczgcych
licytacji oraz aukcji elektronicznych przeprowadzonych na Platformie udostepnianej przez
uzp.
1. Aukcje elektroniczne
W okresie od 1 stycznia do 17 lipca 2012 r. na platformie aukcji elektronicznych Urzedu
Zamébwien Publicznych przeprowadzono 313 aukgiji.

Dzieki zastosowaniu aukcji przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
uzyskali oferty w sumie o 115 252 077,47 zt tansze od ofert pisemnych skfadanych w

postepowaniach.


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=5668
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Srednia procentowa oszczedno$¢ dla wszystkich aukcji przeprowadzonych w tym
okresie to 15,2%.
2. Licytacje elektroniczne
W tym samym okresie na platformie licytacyjnej zostato przeprowadzonych 165 licytacji.
Suma oszczednosci, liczonych w stosunku - pierwsza oferta ztozona w postepowaniu do
ceny oferty najkorzystniejszej, wyniosta 17 836 393,86 zi.

Ceny ofert uzyskanych w wyniku licytacji byty srednio o 24,09% nizsze niz ceny ofert

ztozonych w chwili otwarcia licytacji.

» Wizyta studyjna przedstawicieli ukrainskiego Ministerstwa Handlu i
Rozwoju w Urzedzie Zamowien Publicznych i Krajowej Izbie
Odwolawczej

W dniach 12 — 13 lipca 2012 r. miata miejsce wizyta studyjna przedstawicieli ukrainskiego
Ministerstwa Handlu i Rozwoju w Urzedzie Zamowienn Publicznych i Krajowej lzbie
Odwotawcze;.

W trakcie dwudniowego spotkania, delegacja ukraifiska zapoznata sie ze strukturg i
kompetencjami Krajowej Izby Odwotawczej oraz wzieta udziat w rozprawie przed KIO.
Przedstawiciele Urzedu Zamowien Publicznych omaowili role i strukture UZP ze szczegdlnym
uwzglednienie kompetencji Prezesa UZP, przekazali podstawowe informacje dotyczace
specyfiki polskiego rynku zamoéwien publicznych, jak réwniez ramy prawne polskiego
systemu zamoéwien publicznych oraz srodki ochrony prawnej przewidziane przez ustawe
Prawo zamowieh publicznych. Na zakonczenie oméwiono system kontroli zamédwien
publicznych w Polsce ze szczegolnym uwzglednieniem relacji pomiedzy pozostatymi
instytucjami uprawnionymi do prowadzenia kontroli zamowien publicznych, takimi jak
Najwyzsza lzba Kontroli, czy tez Regionalne Izby Obrachunkowe.

Wizyta studyjna, w organizacje ktorej zaangazowani byli pracownicy z wiekszosci
departamentéw Urzedu Zamoéwien Publicznych, a takze Krajowej I1zby Odwotawczej, byta
doskonatg okazjg do wymiany doswiadczen pomiedzy strong polska a ukrainskg w zakresie

regulacji procedur udzielania zamowien publicznych.

Informacje o wizycie studyjnej odnajdg Panstwo réwniez na stronie internetowej Urzedu

Zamédwien Publicznych - http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2176



http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2176
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PRAWO EUROPEJSKIE

Zamowienia publiczne w innych krajach

1. Wprowadzenie

Podstawg systeméw zamowien publicznych w Panstwach Cztonkowskich UE sg dyrektywy,
ktore regulujg procedury przetargowe zarowno w zakresie zaméwien tzw. klasycznych —
dyrektywa 2004/18/WE", jak i sektorowych — dyrektywa 2004/17/WE?.

Przepisy dyrektyw odnoszg sie do zaméwien o wartodci powyzej tzw. progdw unijnych,
dotyczy to réwniez procedur odwotawczych regulowanych na szczeblu unijnym dyrektywag
89/665/EWG® i zmieniajagcg ja dyrektywg 2007/66/WE®. Aktualnie, progi unijne sg
regulowane rozporzgdzeniem Komisji nr 1251/2011°. Réwnowarto$é progéw unijnych

reguluje natomiast komunikat Komisji 2011/C 353/01°.

Zgodnie z powyzszymi dokumentami, wartosci progoéow i ich réwnowartosé w PLN

ksztattujg sie w nastepujgcy sposob:

1) Zamowienia klasyczne udzielane przez zamawiajgcych z sektora finanséw
publicznych, w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, z wytgczeniem uczelni
publicznych, jednostek badawczo-rozwojowych, panstwowych instytucji kultury oraz

podsektora samorzgdowego, a takze udzielanych przez zamawiajgcych bedgcych

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamdéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi; Dz. U. UE L 134 z
dn. 30 kwietnia 2004 r., str. 114 - http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1591
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgca procedury
udzielania zaméwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych; Dz. U. UE L 134 z dn. 30 kwietnia 2004 r., str. 1 -
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1592
3 Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w
zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane; Dz. U. UE 395 z dn. 30
grudnia 1989 r., str. 33 - http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1593

Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgca
dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych
w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych; Dz. U. UE L 335 z dn. 20 grudnia 2007 r., str. 31 -
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1593
° Rozporzagdzenie Komisji (UE) nr 1251/2011 z dnia 30 listopada 2011 r. zmieniajgce dyrektywy
2004/17/WE, 2004/18/WE i 2009/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do progow
obowigzujgcych w zakresie procedur udzielania zaméwien (obowigzuje od dnia 1 stycznia 2012 roku)
- http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?F;257;aktualne_progi_unijne.html
® Komunikat Komisji (2011/C 353/01) okreslajgcy rownowartosé progéw ujetych w dyrektywach
2004/17/WE, 2004/18/WE i 2009/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (obowigzuje od dnia 1
stycznia 2012 roku), Dz. U. UE C 353 z dn. 3 grudnia 2011 r., str. 1 -
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;920
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http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?F;257;aktualne_progi_unijne.html
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innymi panstwowymi jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi osobowosci
prawnej:

a) 130 000 euro (522 548 PLN) - dla dostaw lub ustug;

b) 5 000 000 euro (20 098 000 PLN) - dla robot budowlanych;

2) Zamowienia klasyczne udzielane przez zamawiajgcych innych niz okresleni w pkt 1:
a) 200 000 euro (803 920 PLN) - dla dostaw lub ustug;
b) 5 000 000 euro (20 098 000 PLN) - dla robot budowlanych;

3) Zamowienia sektorowe:
a) 400 000 euro (1 607 840 PLN) - dla dostaw lub ustug;
b) 5 000 000 euro (20 098 000 PLN) - dla robot budowlanych.

Dyrektywy zawierajg podstawowe zasady, wyznaczajg minimalne standardy, okreslajg ramy
prawne, ktorych implementacja do krajowych porzadkéw prawnych przez Panstwa

Czlonkowskie pozwala na harmonizacje systeméw w ramach catej UE.

W przypadku zamowien publicznych o wartosciach ponizej progdw unijnych, Panstwa
Cztonkowskie ksztattujg krajowe systemy zamdwien publicznych, przyjmujgc rozne

rozwigzania np. w zakresie publikacji ogtoszen, procedur, systemdéw odwotawczych itp.

2. Wyszukiwanie ogtoszen o zaméwieniu

Ogtoszenia o zamowieniach publicznych o warto$ci powyzej progéw unijnych publikowanych

przez zamawiajgcych z UE znajdujg sie w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE.
Elektroniczna baza ogtoszen TED’ (Tenders Electronic Daily) aktualizowana jest codziennie,
a korzystanie z niej jest nieodptatne. Wewnetrzna wyszukiwarka pozwala uzytkownikom
przeszukiwa¢ ogtoszenia wedtug réznych kryteriow, takich jak dane geograficzne, typ

dokumentu, rodzaj kontraktu, stowa kluczowe itp.

Jak juz wskazano, ponizej progéw unijnych Panstwa Cztonkowskie same decydujg o

ksztatcie swych krajowych systemow zamowien publicznych, w tym rowniez same decyduja
0 zasadach publikacji ogtoszen. Niektére z nich, jak Polska czy Litwa, posiadajg krajowe
publikatory (Biuletyn Zamowien Publicznych w Polsce, Centralny Portal Zaméwien
Publicznych na Litwie) zazwyczaj dostepne w formie elektronicznej, pozwalajgce na

wyszukiwanie interesujgcych ogtoszen.

! http://ted.europa.eu/TED/main/HomePage.do



http://ted.europa.eu/TED/main/HomePage.do

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 82012

Wyszukiwanie ogtoszen w unijnej bazie badz w krajowych publikatorach moze odbywac sie

za pomocg kodu CPV (Wspdlnego Stownika Zamoéwier®). Wspélny Stownik Zaméwien

stanowi jednolity system klasyfikacji udzielanych zamowien publicznych, ktérego celem jest
standaryzacja terminologii wykorzystywanej przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia
przez instytucje zamawiajgce.

Wspdlny Stownik Zamowien sktada sie ze stownika gtéwnego oraz stownika

uzupetniajgcego, gdzie:

- Stownik gtéwny opiera sie na strukturze drzewa obejmujgcej kody sktadajace sie
maksymalnie z dziewieciu cyfr, powigzane ze sformutowaniami, ktére stanowig opis
dostaw, robdt budowlanych lub ustug stanowigcych przedmiot zamowienia.

- Stownik uzupetniajacy moze by¢ stosowany w celu rozszerzenia opisu przedmiotu
zamowienia. Pozycje sktadajg sie z kodu alfanumerycznego wraz z odpowiadajgcym
mu sformutowaniem, umozliwiajgcym dalsze sprecyzowanie charakteru Ilub
przeznaczenia zamawianych towarow.

Na stronie Urzedu Zaméwien Publicznych dostepna jest réwniez wyszukiwarka kodéw CPV

powstata na podstawie rozporzgdzenia nr 213/2008 - http://kody.uzp.gov.pl/ - utatwiajgca

wyszukiwanie niezbednych informacji i pozwalajgca na szybsze kwalifikowanie nabywanych

przez dostaw, ustug oraz robét budowlanych.

3. Dokumenty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

Zgodnie z art. 45 dyrektywy 2004/18/WE kandydat lub oferent chcacy potwierdzi¢ spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego powinien
przedstawiC¢ wycigg z rejestru sgdowego, a w przypadku jego braku rownowazny dokument
wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju pochodzenia lub kraju, z
ktorego ta osoba przybywa. W przypadku gdy dany kraj nie wydaje takich dokumentow lub
zaswiadczen, lub gdy nie obejmujg one wszystkich przypadkéw okreslonych w ust. 1 oraz
ust. 2 lit. a), b) i c) dyrektywy 2004/18/WE moga by¢é one zastgpione oswiadczeniem
ztozonym pod przysiega lub — w Panstwach Cztonkowskich, w ktérych prawo nie przewiduje
skfadania takich oswiadczen — uroczystym oswiadczeniem ztozonym przez dang osobe
przed wtasciwym organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem albo przed wiasciwg

organizacjg zawodowg lub gospodarczg kraju pochodzenia lub kraju, z ktérego ta osoba

przybywa.

8 Rozporzgdzenie Komisji WE nr 213/2008 z dnia 28 listopada 2007 r. zmieniajgce rozporzgdzenie
(WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Wspdlnego Stownika Zamoéwien
(CPV) oraz dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace
procedur udzielania zaméwien publicznych w zakresie zmiany CPV, Dz. U. UE L 74 z dn. 15 marca
2008 r., str. 1 - http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;923;wspolny_slownik zamowien.html
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W artykule 52 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2004/18/WE przewiduje sie mozliwosc

wprowadzenia przez panstwa czionkowskie urzedowych wykazow zatwierdzonych

wykonawcow albo ich certyfikacje przez publiczne lub prywatne instytucje certyfikacyjne,
pozostawiajgc Panstwom Czionkowskim swobode decyzji, co do wprowadzenia takiej

instytucji do wewnetrznych porzgdkéw prawnych. Zaswiadczenia o dokonaniu wpisu i

certyfikaty powinny okresla¢ ich zakres przedmiotowy oraz wskazywaé dokumenty, ktore

stanowity podstawe ich wydania.

Nalezy podkresli¢, ze takie poswiadczenie wpisu do urzedowego wykazu czy wydany przez

wiasciwg instytucje certyfikat potwierdzajg spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w

postepowaniu jedynie w ograniczonym zakresie.

Wopis na urzedowy wykaz albo certyfikat wydany przez instytucje certyfikacyjng kreuje

domniemanie, w oparciu o ktére instytucie zamawiajgce Panstw Czionkowskich sg

uprawnione uznac¢, ze dany podmiot jest odpowiedni do wykonania danego zamowienia,
jedynie w nizej okreslonym zakresie:

- obligatoryjne przestanki wykluczenia (art. 45 ust. 1 dyrektywy);

- upadtosé, likwidacja, prawomocny wyrok skazujgcy za przestepstwo dot. dziatalnosci
zawodowej, nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania (art. 45 ust. 2 lit. a)-d) oraz g) dyrektywy);

- uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci (art. 46 dyrektywy);

- zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa z wyjgtkiem o$wiadczenia bankéw oraz dowodu
posiadania ubezpieczenia z tytutu ryzyka zawodowego (art. 47 ust. 1 lit. b) i c)
dyrektywy);

- wiedza, doswiadczenie i potencjat techniczny stosowne do przedmiotu zamowienia

(art. 48 ust. 2 dyrektywy).

Z tredci art. 52 ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE wprost wynika, ze domniemanie to nie
dotyczy wypetnienia zobowigzan podatkowych i z tytutu ubezpieczenia spotecznego,
gdyz w odniesieniu do optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz podatkéw mozna
wymaga¢ od kazdego wykonawcy dodatkowego zaswiadczenia w przypadku kazdego
zamowienia.

Jednoczesnie, zgodnie z brzmieniem art. 52 ust. 8 dyrektywy 2004/18/WE, Panstwa
Cztlonkowskie prowadzace urzedowe wykazy lub posiadajgce instytucje certyfikacyjne sa
zobowigzane powiadamia¢ zaréwno Komisje, jak i inne Panstwa Cztonkowskie o adresie

instytuciji, do ktérej nalezy przesyta¢ wnioski o dokonanie wpisu.

W sytuacji ubiegania sie o zamoéwienie publiczne w innym kraju UE, pewne watpliwosci

moze budzi¢ kwestia dokumentéw sktadanych w postepowaniu.
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Istotng pomocg w wyszukiwaniu dokumentow jakie powinny zosta¢ ztozone w postepowaniu
jest narzedzie e-CERTIS®, ktére ma za zadanie pomdc zaréwno wykonawcom, jak i
instytucjom zamawiajgcym w ustaleniu, jakie informacje sg wymagane lub przedstawiane w
toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w innych panstwach oraz w
okresleniu wzajemnie uznawalnych odpowiednikéw.

E-CERTIS jest darmowym, internetowym narzedziem informacyjnym, udostepniajgcym
informacje na temat dokumentow, certyfikatow i swiadectw wymaganych w procedurach
udzielania zamowien publicznych w 27 panstwach cztonkowskich, dwoch krajach
kandydujgcych (Turcja i Chorwacja) oraz trzech panstwach EOG (Islandia, Liechtenstein i
Norwegia).

Na stronie Komisji Europejskiej mozna odnalez¢ szczegdtowe informacje na temat e-Certis,
w tym m.in. broszure informacyjng (dostepna w jezyku polskim), podrecznik uzytkownika

(dostepny w jezyku angielskim) oraz wyszukiwarke dokumentow.

4, Zaktadka ‘Zamoéwienia publiczne w innych krajach’ na stronie internetowej
Urzedu Zamowien Publicznych

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom polskich przedsiebiorcow zainteresowanych
ubieganiem sie o zamowienia publiczne za granica, Urzgd Zamoéwien Publicznych opracowat
nowg zaktadke na stronie internetowej pn. Zaméwienia publiczne w innych krajach.

W zakladce tej znalez¢é mozna przydatne informacje dotyczgace m.in. dokumentéow w
postepowaniu o zamowienie publiczne, a takze praktyczne wskazowki na temat jak i gdzie
szukaé ogtoszeh o przetargach organizowanych przez zamawiajgcych z innych panstw oraz

w jaki sposob dochodzi¢ swoich praw w procedurach zamowien publicznych.

W zaktadce tej znalezé mozna réwniez podstawowe informacje dotyczgce systemow
zamowien publicznych wybranych panstw z i spoza UE. Wyboru krajow dokonano w oparciu
o wyniki ankiety przeprowadzonej przez UZP, dotyczacej udziatu polskich wykonawcow w
zamowieniach publicznych UE. W zwigzku z najwiekszym zainteresowaniem respondentow
przetargami w Rumunii, Niemczech, na Litwie i Ukrainie, w zaktadce znalazty sie syntetyczne
opisy systemow zamowien publicznych tych krajow, jak rowniez linki do instytucji
odpowiedzialnych za ich funkcjonowanie, najwazniejszych aktéw prawnych regulujgcych te

dziedzine oraz krajowych publikatorow.

Zaktadke ‘Zamodwienia publiczne w innych krajach’ odnajdg Panstwo na stronie -
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1496

° http://ec.europa.eu/markt/ecertis/login.do?selectedLanguage=pl
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OPINIE PRAWNE

Nowe opinie dot. zamowien publicznych

Uprzejmie informujemy, iz na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych zostaty

zamieszczona opinie dotyczace:

1. Zmian w ustawie zwigzanych z wejsciem w zycie z dniem 21 lipca 2012 r. ustawy z dnia
15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
poszerzyta katalog przestanek z art. 24 ust. 1 Pzp — link.

2. Finansowania zamowieh w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych - link.

3. Stosowania ustawy Prawo zamowieh publicznych przez organizacje pozarzgdowe
uzyskujgce dotacje z budzetu panstwa na realizacje zadan publicznych — link.

4. Zamoéwieh dodatkowych i uzupetniajgcych dla konsorcjum — link.

Udzielania zamdwien publicznych spotdzielniom socjalnym przez tworzace je jednostki
samorzadu terytorialnego — link.

6. Stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych przez stowarzyszenia wydatkujgce

Srodki pochodzace z 1% podatku dochodowego od 0sdb fizycznych — link.

Dopuszczalnosé zmiany wynagrodzenia wykonawcy zamowienia
publicznego w zwiqzku ze zmiang stawki podatku od towarow i ustug

(VAT) po wyborze oferty, a przed datq zawarcia umowy

Dopuszczalnos¢ zmiany umownego wynagrodzenia wykonawcy w stosunku do
wynagrodzenia okreslonego w jego ofercie w zwigzku ze zmiang stawki podatku VAT moze
zachodzi¢ w trzech przypadkach. Po pierwsze, gdy zamawiajgcy przewidziat w warunkach
przysztej umowy klauzule waloryzacyjng przewidujgcg automatyczng zmiane wynagrodzenia
z uwzglednieniem aktualnej stawki podatku VAT. Po drugie, w przypadku konstytutywnego
orzeczenia sgdu na podstawie art. 357" k.c. | po trzecie, w przypadku zmiany umowy przy
zachowaniu przestanek okreslonych w art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) — zwanej dalej
Lustawg PZP”. Szersze oméwienie powyzszego zagadnienia zawarte jest w opinii pt.

,<Zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego w zwigzku z ustawowg zmiang stawki
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podatku od towardw i ustug (VAT)”, zamieszczonej na stronie na stronie internetowe;j

Urzedu, w zaktadce prawo krajowe.

Jak wskazano powyzej jednym z przypadkéw dopuszczalnosci zmiany wynagrodzenia
wykonawcy w zwigzku ze zmiang stawki podatku VAT, jest przypadek, w ktorym
zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamowieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany (art. 144
ust. 1 ustawy PZP). Tak wiec zamieszczenie stosownego zastrzezenia w ogtoszeniu o
zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw jest wystarczajgce do uznania, iz strony
umowy (zamawiajgcy i wykonawca) mogg dokona¢ odpowiedniej zmiany wynagrodzenia

wykonawcy (podwyzszenia wynagrodzenia brutto).

Z literalnego brzmienia art. 144 ust. 1 ustawy PZP wynika, iz dotyczy on zmiany
,Zawartej umowy”, a zatem etapu, gdy doszio juz do ztozenia zgodnych o$wiadczen woli
stron (zamawiajgcego i wykonawcy) o zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
W tym miejscu nalezy jednak wskazac, iz istota instytucji prawnej ,zmiany umowy”
okreslonej w art. 144 ust. 1 ustawy PZP sprowadza sie do zmiany istotnej tresci stosunku

prawnego wyznaczonego przez wigzgce strony postanowienia tej umowy.

Istotng tre§¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego wyznaczajg z jednej strony oferta
wybranego wykonawcy, a z drugiej strony postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (arg. z art. 36 ust. 1 pkt 3, 4 i 16 oraz art. 82 ust. 3 ustawy PZP). Zlozenie
oswiadczeh woli o zawarciu umowy (art. 94 ustawy PZP) sprowadza sie zatem do
stanowczego nawigzania wiezi prawnej o tredci uksztattowanej przez postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i najkorzystniejszg oferte (art. 91 ust. 1 i art.
140 ust. 1 ustawy PZP ustawy PZP).

Jak wynika z powyzszego uksztattowanie istotnej tresci przysztej umowy w sprawie
zamowienia publicznego (tresci przysziego stosunku prawnego) nastepuje nie w chwili jej
zawarcia — jakkolwiek w tej chwili powstaje wiez obligacyjna (art. 353 § 1 k.c.) - ale juz w
chwili uptywu terminu zwigzania ofertg (arg. z art. 84 ust. 1 i art. 85 ust. 1 ustawy PZP).
Zasadnosci powyzszego stanowiska nie podwaza w zadnym stopniu stwierdzenie, iz w chwili
uptywu terminu sktadania ofert nie jest jeszcze znana oferta najkorzystniejsza (nie jest
zidentyfikowany wykonawca, z ktdrym zostanie zawarta umowa). Pomijajgc w tym miejscu
rozwazania teoretyczne dotyczgce okreslenia charakteru prawnego wiezi ksztaftujgcych sie
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami, ktérzy ztozyli oferty, nalezy stwierdzi¢, iz juz od
momentu uptywu terminu sktadania ofert wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego sg zwigzani trescig ztozonych ofert. Dotyczy to takze wykonawcy, ktérego oferta

zostanie wybrana jako najkorzystniejsza. Tak wiec o ile istotne postanowienia (tresc)
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przysztej umowy identyfikuje sie dopiero w chwili wyboru najkorzystniejszej oferty, o tyle

tres¢ wybranej oferty jest juz ustalona na dzien uptywu terminu sktadania ofert.

Z uwagi na powyzszg okoliczno$¢ pomiedzy ustaleniem istotnych postanowien (tresci)
przysztej umowy, a powstaniem samego zobowigzania uptywa pewien okres. W tym stanie
rzeczy okolicznosci (zdarzenia) okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu
lub w specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia jako uzasadniajgce zmiane umowy
(zmiane tresci stosunku prawnego) moga nastgpi¢ juz po ustaleniu istotnej tresci przysziej
umowy — po terminie sktadania ofert — a przed datg powstania wiezi obligacyjnej — przed
terminem zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Na tym tle powstaje pytanie,
czy sam fakt, ze wiez obligacyjna powstaje po dacie zaistnienia zdarzen okreslonych przez
zamawiajgcego jako przestanki zmiany umowy wyklucza mozliwos¢ zmiany tresci stosunku

prawnego na etapie zawarcia umowy.

Znacznie dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii ma istota unormowania zawartego w art. 144
ust. 1 ustawy PZP sprowadzajgca sie do okreSlenia przez zamawiajgcego przestanek
zmiany tresci umownego stosunku prawnego w sposéb jawny dla wszystkich
zainteresowanych podmiotéw. Przy czym jak wskazano powyzej uksztattowanie tredci
przysztej umowy nastepuje juz z chwilg uptywu terminu skiladnia ofert. Po tej dacie
zamawiajgcy nie ma bowiem mozliwosci zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (arg. z art. 38 ust. 4 ustawy PZP) a wykonawca nie ma mozliwosci zmiany tresci
oferty (arg. z art. 84 ust. 1 ustawy PZP). W tym kontekscie bez znaczenia dla istnienia
motywow (potrzeby) zmiany tresci stosunku prawnego pozostaje fakt, kiedy nastgpito
zdarzenie okreslone jako przestanka zmiany umowy. Czy juz po terminie sktadania ofert, a
przed datg zawarcia umowy, czy tez dopiero po zawarciu umowy. W obu bowiem
przypadkach dotyczy to sytuacji, w ktorej pierwotna tres¢ stosunku prawnego zostata juz
uksztattowana. Przy czym w odniesieniu do zmiany stawki podatku VAT datg miarodajng dla
oceny zaistnienia tego zdarzenia jest data wejscia w Zzycie zmienionych przepisow

okreslajacych nowe stawki tego podatku.

Podstaw do odmiennej interpretacji nie dostarcza w szczegodlnosci sam art. 144 ust. 1
ustawy PZP. Przepis ten stanowi bowiem wprost, ze zakazuje sie istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty. Tak wiec punktem odniesienia dla
oceny dopuszczalnosci zmian tresci umowy (tresci stosunku prawnego) nie jest pierwotna
tres¢ umowy, ale oferta wybranego wykonawcy. Powyzsze uregulowanie wynika z faktu, ze
uksztattowanie tresci przysztej umowy nastepuje juz w tresci oferty z chwilg uptywu terminu

sktadania ofert.
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Rekapitulujgc nalezy stwierdzic, iz art. 144 ust. 1 ustawy PZP moze znalez¢ zastosowanie
do zmiany umowy zarowno w przypadku, gdy zdarzenie okre$lone w ogtoszeniu o
zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jako przestanka zmiany
umowy, zaszto przed zawarciem umowy pierwotnej, jaki i po dacie jej zawarcia. Innymi stowy
fakt, iz takie zdarzenie miato miejsce przed datg zlozenia zgodnych oswiadczeh woli o
zawarciu umowy (datg zawarcia umowy) nie stanowi przeszkody do nastepczego dokonania

zmiany takiej umowy zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy PZP, tj. zawarcia aneksu.

Powyzsze ustalenie ma istotne znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia.
Jezeli bowiem fakt, iz zdarzenie okreslone jako przestanka zmiany umowy (zmiany tresci
stosunku prawnego) nastgpito przed datg zawarcia umowy nie stanowi przeszkody do
dokonania tej zmiany, a wiec zmiana ta moze by¢ dokonana zaraz po jej zawarciu (np. tego
samego dnia), to tym bardziej mozliwe jest uwzglednienie zmiany tresci stosunku prawnego
juz w pierwotnym brzmieniu umowy (argumentum a maiori ad minus). Przy czym brak jest
jakichkolwiek przyczyn natury jurydycznej wykluczajgcej takie rozwigzanie. Przeszkody
takiej nie stanowi w szczegdlnosci art. 140 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze zakres
Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie. W Swietle powyzszego przepisu musi by¢ zachowana tozsamo$¢ przedmiotu
zamowienia wynikajgca z oferty i SIWZ z przedmiotem zamowienia okreslonym w umowie.
Przy czym tozsamos¢é zamédwienia musi by¢ zachowana przez caty okres obowigzywania
umowy, czego gwarantem jest wiasnie art. 144 ust. 1 ustawy PZP. Z tych wzgledow
ewentualna zmiana tresci umowy w stosunku do tresci oferty i SIWZ moze by¢ uzasadniona

wytgcznie w okolicznosciach wskazanych w art. 144 ust. 1 ustawy PZP.

Wskazujgc na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz jest dopuszczalne uwzglednienie w tresci
zawieranej umowy Ww sprawie zamowienia publicznego zmian tresci zobowigzania
wynikajgcych ze zdarzen okreslonych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jako przestanki zmiany umowy, w sytuacji
gdy zdarzenia te nastgpity przed datg zawarcia umowy. Normatywng podstawe prawng dla
takiego stanowiska stanowi art. 144 ust. 1 ustawy PZP zgodnie z regutg wnioskowania
argumentum a maiori ad minus. Jezeli bowiem w tych samych okolicznosciach prawnie
dopuszczalna jest zmiana zawartej juz umowy, to tym bardziej dopuszczalna jest zmiana

przysztej umowy.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Kryteria oceny ofert — przyktady nieprawidtowosci stwierdzonych
w trakcie kontroli Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 Nr 157,
poz. 1240) naktada na jednostki sektora finanséw publicznych obowigzek zawierania uméw,
ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych
w przepisach o zamowieniach publicznych, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora
finanso6w publicznych sa zobowigzywane do dokonywania wydatkow $rodkéw publicznych
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych nakladéow oraz optymalnego doboru metod i1 $rodkow stuzacych osiggnieciu
zatozonych celow, a takze w sposob umozliwiajagcy terminowa realizacj¢ zadan oraz w
wysokosci 1 terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnigtych zobowigzan. W przypadku
podmiotow zobowigzanych do stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwanej: ,,ustawa
Pzp”, wydatkowanie $rodkow publicznych w sposob celowy i oszczedny oznacza m.in.
obowigzek udzielenia zamowienia publicznego wykonawcy, ktorego oferta na podstawie

kryteridow oceny ofert okreslonych przez zamawiajgcego, stanowi oferte najkorzystniejsza.

Przez najkorzystniejsza ofertg - zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp - nalezy rozumie¢
oferte, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteridow, odnoszacych sig
do przedmiotu zamodwienia publicznego, albo ofert¢ z najnizszg cena, a w przypadku
zamoOwien publicznych w zakresie dziatalno$ci tworczej lub naukowej, ktorych przedmiotu
nie mozna z gory opisa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy — oferte, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamdwienia
publicznego. Zatem w przypadku ww. zamowien w zakresie dziatalnosci tworczej lub
naukowej, Ustawodawca z gory wylaczyt mozliwos¢ dokonywania wyboru najkorzystniejszej

oferty wylacznie na podstawie kryterium ceny.
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Ponadto zamawiajacy nie moze stosowaé wylacznie kryterium cenowego prowadzac
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego (por.
art. 60b ust. 2 ustawy Pzp) oraz dopuszczajac mozliwos¢ sktadania ofert wariantowych (por.
art. 83 ust. 1 ustawy Pzp).

Z Kkolei w przypadku zaméwien publicznych udzielanych w trybie zapytania o cen¢ oraz
licytacji elektronicznej kryterium oceny ofert moze stanowi¢ wylacznie cena. Powyzsze
wynika wprost z tresci art. 72 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 80 ust. 3 ustawy Pzp.

Dodatkowo wraz z wejsciem w zycie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10
maja 2011 r. w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriow oceny ofert w odniesieniu
do niektorych rodzajow zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2011 r., Nr 96, poz. 559), tj. z
dniem 25 maja 2011 r., zamawiajacy zostali zobowiazani do okreslania takze innych niz cena
kryteriow oceny ofert w odniesieniu do zaméwien publicznych na zakup pojazdow
samochodowych kategorii M i N, o ktorych mowa w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie homologacji typu pojazdow
samochodowych i przyczep (Dz. U. Nr 238, poz. 2010, z 2006 r. Nr 205, poz. 1512 oraz z
2008 r. Nr 29, poz. 166), niebedacych pojazdami specjalnymi. Zgodnie z § 3 przywolanego
rozporzadzenia kryteriami oceny ofert w odniesieniu do zakupu pojazdéw samochodowych
kategorii M 1 N s3: zuzycie energii, emisja dwutlenku wegla, emisja zanieczyszczen: tlenkéw
azotu, czastek statych oraz weglowodoréw. Przy ocenie ofert bierze si¢ pod uwage w
szczegblnosci: wielko$¢ zuzywanej energii, zmierzong wedtug procedury ustalonej dla celow
badan homologacyjnych, a w przypadku pojazdow nieobjetych ta procedurg - okreslong
wedhug innej metody pomiaru zuzycia paliwa lub zuzycia energii elektrycznej, zapewniajacej
porownywalno$¢ ofert, wielko$¢ emisji dwutlenku wegla, zmierzong wedtug procedury
ustalonej dla celéw badan homologacyjnych, a w przypadku pojazdéw nieobjetych ta
procedurg - okreslong wedlug innej metody pomiaru emisji, zapewniajacej porownywalnosé
ofert, a takze wyrazone tacznie lub oddzielnie wielko$ci emisji tlenkow azotu, czastek statych
oraz weglowodorow (niemetanowych albo ich sumy), zmierzone wedlug procedury ustalonej

dla celow badan homologacyjnych, zapewniajacej porownywalnos¢ ofert.

Jak wynika z treSci art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, kryteriami oceny ofert sg cena albo cena
1 inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci jakosc,
funkcjonalno$¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostgpnych technologii
w zakresie oddzialywania na §rodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania

zamoOwienia. Dyspozycja art. 91 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje, ze cena stanowi obligatoryjne
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kryterium oceny ofert, ktore co do zasady moze by¢ stosowane samodzielnie albo w
potaczeniu z innym pozacenowymi kryteriami oceny ofert.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp, przez cen¢ nalezy rozumie¢ cen¢ w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2005 r. o cenach (Dz. U. z 2001 r., Nr 97, poz. 1050,
z p6zn. zm.). Stosownie do tresci przywolanego przepisu cena jest to warto§¢ wyrazona
w jednostkach pieni¢znych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar
lub ustuge; w cenie uwzglednia si¢ podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem
od towaroéw i uslug oraz podatkiem akcyzowym. A zatem cena w rozumieniu ustawy Pzp
odnosi si¢ do ceny oferty jako ostatecznej naleznosci, jaka bedzie musiat uiSci¢ zamawiajacy
za realizacj¢ zamdwienia. Tym samym, jezeli na podstawie odrebnych przepisoéw sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw 1 ustug lub podatkiem akcyzowym
zamawiajacy nie moze jako kryterium oceny ofert okresla¢ ceny bez uwzglednienia w niej
podatku VAT lub podatku akcyzowego. W zwigzku z powyzszym przyjecie jako Kryterium
oceny ofert ceny netto jest niezgodne z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto jezeli zlozono ofertg, ktorej wybdr prowadzitby do powstania obowigzku
podatkowego zamawiajacego zgodnie z przepisami o podatku od towardéw 1 ustug w zakresie
dotyczacym wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw, zamawiajagcy w celu oceny takiej
oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towardow i ustug, ktory miatby

obowigzek wplaci¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 91 ust. 3a Pzp).

Katalog kryteriow oceny ofert wskazany w art. 91 ust. 2 ustawy Pzp stanowi katalog
otwarty i przykladowy, a wyszczegdlnienie tych kryteriow przez Ustawodawce nie ma
charakteru zamknigtego, dlatego tez zamawiajacy moze w tym zakresie zastosowac takze inne
kryteria, nie wskazane wprost w tym przepisie, ale odnoszace si¢ do przedmiotu zamdéwienia.
Swoboda zamawiajacego w zakresie okreslania 1 stosowania pozacenowych kryteriow oceny
ofert jest jednak ograniczona poprzez konieczno$¢ zapewnienia, aby kryteria te odnosity si¢
do przedmiotu zamowienia oraz byly zgodne z zasadg wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzplo.
Ocena ofert w zgodzie z powyzsza zasada moze by¢ dokonywana przy uzyciu opisanych

kryteriow.

19 pod. Redakeja Jacka Sadowego, Kryteria oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego —
przyktady i zastosowania, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2011 r.,s. 11
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Dokonujac oceny ofert na podstawie ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢
do przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy uprawniony jest nada¢ wicksza wage pozacenowym
kryteriom oceny ofert. To zamawiajgcemu jako dysponentowi $rodkéw publicznych
przystuguje prawo do ustalenia, w jaki sposéb $rodki te zostang zagospodarowane, tak aby w
najwyzszym stopniu pozwalaly na osiggniecie celow 1 zadan realizowanych przez
zamawiajacego (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt KIO 2093/10, KIO 2094/10, KIO 2095/10). W przywotanym wyroku Izba wskazata,
iz nie mozna uzna¢ za naruszajace zasad¢ uczciwej konkurencji przyjecie przez
zamawiajacego, iz w ramach oceny ofert, wigksza waga przypisana zostanie ocenie

technicznej parametrow oferowanych urzadzen.

Zwréci¢ nalezy takze uwage na art. 91 ust 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym kryteria
oceny ofert nie moga dotyczy¢ wlasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego
wiarygodnos$ci ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz
zakaz odnoszenia kryteriow oceny ofert do wiasciwosci wykonawcy nie obowigzuje w
przypadku postepowan, ktoérych przedmiotem jest udzielenie zaméwienia publicznego na
ustugi niepriorytetowe. Jak wynika z art. 5 ust. 1 ustawy Pzp, do postegpowan o udzielenie
zamoOwien, ktorych przedmiotem sg ustugi o charakterze niepriorytetowym okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 2a ustawy Pzp, nie stosuje si¢ m.in. przepisOw ustawy
pzp dotyczacych zakazu ustalania kryteriow oceny ofert na podstawie wlasciwosci
wykonawcy. W zwigzku z powyzszym w przypadku zamowien, ktorych przedmiotem sg
uslugi niepriorytetowe zamawiajacy moze odnie$¢ kryteria oceny ofert do witasciwosci
wykonawcy np. do$wiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjalem kadrowym Ilub

technicznym lub pozostawania w odpowiedniej sytuacji ekonomiczne;j.

W  zalezno$ci od zastosowanego trybu, zamawiajagcy powinien w ogloszeniu
o zamoOwieniu lub zaproszeniu do skladania ofert okreslic kryteria oceny ofert
I ich znaczenie (por. art. 41 pkt 9, art. 48 ust. 2 pkt 10 oraz art. 63 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp).
Jednoczes$nie, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia powinna zawiera¢ opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowat

przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteridw 1 sposobu ich oceny.

Prowadzac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy

jest uprawniony do dokonania zmiany kryteriow oceny ofert opisanych w ogloszeniu o

18



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 82012

zamoOwieniu 1 siwz. Zamawiajacy moze dokona¢ zmiany w tym zakresie wylacznie przed
uplywem terminu sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu.
Stosownie do tresci art. 12a ust. 2 ustawy Pzp zmiana taka jest kwalifikowana jako zmiana
istotna, ktéora wymusza konieczno$¢ przedluzenia terminu skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub terminu sktadania ofert o czas niezbedny do
wprowadzenia zmian we wnioskach lub ofertach, z tym ze w postepowaniach, ktorych
warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp, termin sktadania: 1) ofert nie moze by¢ krotszy niz 22 dni od dnia
przekazania zmiany ogtoszenia Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich - w
trybie przetargu nieograniczonego; 2) wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
nie moze by¢ krétszy niz 30 dni, a jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamdwienia niz
10 dni od dnia przekazania zmiany ogloszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot

Europejskich - w trybie przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogltoszeniem.
Ponizej przedstawiono przykladowe naruszenia stwierdzone w trakcie kontroli
prowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w zakresie Kkryteriow

oceny ofert.

Kontrola nr 1 (KND 55/10)

W  postepowaniu, ktorego przedmiotem byta dostawa samochodoéw terenowych
(postepowanie prowadzone przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriow oceny ofert
w odniesieniu do niektorych rodzajow zamowien publicznych) zamawiajacy zastrzegt
nastepujace kryteria oceny ofert: a) sumaryczna cena oferty — 50 %, b) wysoko$¢ rabatu
na wszystkie ustugi serwisowe — 5%, c¢) termin platnosci — 15%, d) lokalizacja
autoryzowanego serwisu oferenta — 5%, e) kolor nadwozia - 25%.

Z powyzszego wynika, iz przyjmujac za maksymalng do uzyskania dla wszystkich
kryteriow liczbg punktow rowng 100, w ramach poszczegdlnych kryteriow, wykonawcy
mogli maksymalnie uzyska¢ odpowiednio: 50, 5, 15, 51 25 punktéw.

W siwz zamawiajacy zawart dalsze informacje dotyczace oceny ofert podajac,
ze Kryteria oceny ofert beda oceniane programem komputerowym ,,Zaméwienia Publiczne
V. 5.0” przy zastosowaniu skali ocen 0-20 pkt:

—  kryterium ceny (waga 50%) bedzie oceniana na zasadzie minimalizacji,
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kryterium rabatu na ustugi serwisowe (waga 5%) bedzie oceniane na zasadzie

maksymalizaciji,

kryterium terminu ptatnosci (waga 15%) bedzie oceniane na zasadzie maksymalizaciji,

punktacja dla kryterium lokalizacji serwisu (waga 5%) bedzie obliczana w oparciu

0 zasade oceny indywidualnej (maksymalizacja), z zastosowaniem punktacji okre$lone;j

W Siwz,

punktacja dla kryterium kolor nadwozia (25%) bedzie obliczana w oparciu o zasade

oceny indywidualnej (maksymalizacja), stosujac punktacj¢ okreslong w siwz.

W  odrebnych tabelach, zamawiajacy podal jednoczesnie szczegdltowy sposodb

przyznawania punktow w kryteriach dotyczacych odleglosci od serwisu oraz koloru

nadwozia:

Odlegtos¢ od serwisu [lo$¢ przyznanych punktow
Do 70,0 km 40

Od 70,1 km do 100,0 km 30

Od 100,1 km do 150,0 km 20

Od 150,1 km do 200,0 km 10

Pow. 200,1 km 0

LP. | Kolor nadwozia [lo$¢ przyznanych punktow
1 Zielony 30

2. | Grafit 20

3. | Srebrny 10

4. | inny (za wyj. koloru biatego, czerwonego i czarnego) | 0

1.

W przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia zostaty ztozone 2 oferty przez:

P.U.H. A., cena oferty brutto 124 120,00 zt, termin ptatnosci 30 dni, wysokos$¢ rabatu 8%,

lokalizacja serwisu: Nowy Targ, kolor nadwozia: 1 szt. zielony, 1 szt. grafit,

2.

S-C, cena oferty brutto 143 800,00 z, termin ptatnosci: 60 dni, wysoko$¢ rabatu: 15%,

lokalizacja serwisu: Krakow, kolor nadwozia: 2 sztuki zielony.
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W informacji z dnia 3 lipca 2009 r. o wyniku postgpowania, zamawiajacy przyznat

ztozonym ofertom nastepujaca punktacje:

Nr oferty nazwa | Punktacja uzyskana przez poszczegdlne oferty
oferenta
Dla kryterium SUMA
cena | rabat | termin lokalizacja kolor
platnosci serwisu
P.UH. A 30,000 | 1,600 | 4,500 6,000 37,500 | 79,600
S-C 25,894 | 3,000 | 9,000 6,000 45,000 | 88,894

Powyzsza punktacja w sposob oczywisty nie jest zgodna z okre§lonymi przez
zamawiajgcego wagami poszczegdlnych kryteridow oceny ofert.

W wyjasnieniach z dnia 26 sierpnia 2009 r. zamawiajacy twierdzil, ze wszystkie oferty,
jakie wptynety w przedmiotowym postgpowaniu, byty oceniane zgodnie z trescig p. 13 siwz.
Podal, ze przy pomocy programu komputerowego ,,Zamdéwienia Publiczne v. 5.0” dokonat
automatycznego przeliczenia wprowadzonych danych liczbowych w oparciu o algorytmy
W nim zastosowane. Dopiero w wyjasnieniach udzielonych w trakcie kontroli, zamawiajacy
podal stosowane przez program algorytmy:

= dla,,maksymalizacji”:
warto$¢ kryterium Y w ofercie X
PX,y = ===-eememememeaanaas mmmemmmemmeeemeeeeeeeeeeeeee x MP x waga Y x ilo§¢ cztonkow
komisji
maksymalna warto$¢ kryterium w ofercie Y

= dla,,minimalizacji”:

minimalna warto$¢ kryterium Y w ofercie X
PX,y = x MP x waga Y x ilo$¢ czlonkow
komisji

warto$¢ kryterium w ofercie Y

= ocena indywidualna miala by¢ przeprowadzana nastepujaco:

Px,y = suma otrzymanych od cztonkdéw komisji punktéw x waga Y
gdzie:
- Px,y oznacza ilo$¢ punktow uzyskiwanych przez dang ofert¢ X dla ocenionego kryterium Y,

- MP oznacza mozliwg do uzyskania maksymalng wysokos¢ punktow (20),
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- waga Y oznacza warto$¢ wagi wyrazonej w %,
- komisja przetargowa liczyta 3 osoby.

Zamawiajacy przedstawil takze szczegdtowe wyliczenie punktacji dla kazdego z
kryteriow w oparciu o ww. algorytmy:

A. Oferta P.U.H. A.:

e dla kryterium ceny (minimalizacja). Warto$¢ oferty badanej wynosi 124 120,00 zi
brutto:

124120,00
--------------- x 20 x 0,50 x 3 = 30,000
124120,00
e dla kryterium rabat (maksymalizacja). Warto$¢ rabatu okreslonego w ofercie badanej

wynosi 8%, natomiast maksymalna warto$¢ tego kryterium wynosi 15%:

----- x 20 x 0,05 x 3 =1,600

e dla kryterium termin ptatnosci (maksymalizacja). Warto$¢ terminu platnosci dla oferty
badanej wynosi 30 dni, natomiast maksymalna wartos¢ tego kryterium sposrod
wszystkich ocenianych ofert wynosi 60 dni:

30
----X20x0,15x 3 =4,500
60

e dla kryterium lokalizacja serwisu (ocena indywidualna wg wskazan nawigacji

samochodowej). Odczytana odleglo$¢ miescita si¢ w grupie do 70 km, a wiec kazdy

z cztonkéw komisji przetargowej przyznat ofercie dla tego kryterium po 40 punktow:

(40 + 40 + 40) x 0,05 = 6,000
e dla kryterium kolor nadwozia (ocena indywidualna wg opisu w ofercie). Oferent
zaoferowal w swej ofercie 2 samochody o roznej kolorystyce nadwozia, zatem

kryterium to otrzymato od kazdego czlonka Komisji po 50 punktow:

(30 +20) + (30 + 20) + (30 + 20) x 0,25 = 37,500
W efekcie ww. wyliczen badana oferta uzyskata sume 79,600 punktow.

B. Oferta S-C:
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dla kryterium ceny (minimalizacja). Warto$¢ oferty badanej wynosi 143 800,00 zt
brutto:

124120,00
------------------ x 20 x 0,50 x 3 =25,894
143 800,00 zt

dla kryterium rabat (maksymalizacja). Warto$¢ rabatu okreslonego w ofercie badanej

wynosi 15%, natomiast maksymalna warto$¢ tego kryterium wynosi 15%:

----- x 20 x 0,05 x 3 = 3,000

dla kryterium termin ptatnos$ci (maksymalizacja). Warto$¢ terminu ptatnosci dla oferty
badanej wynosi 60 dni, natomiast maksymalna warto$¢ tego kryterium sposrod

wszystkich ocenianych ofert wynosi 60 dni:

60

----x20x 0,15 x 3 =9,000

60

dla kryterium lokalizacja serwisu (ocena indywidualna wg wskazan nawigacji
samochodowej). Odczytana odleglo$§¢ miescita si¢ w grupie do 70 km, a wigc kazdy

Z cztonkow komisji przetargowej przyznat ofercie dla tego kryterium po 40 punktow:

(40 + 40 + 40) x 0,05 = 6,000
dla kryterium kolor nadwozia (ocena indywidualna wg opisu w ofercie). Oferent
zaoferowat w swej ofercie 2 samochody o0 roéznej kolorystyce nadwozia, zatem

kryterium to otrzymato od kazdego czlonka Komisji po 50 punktow:

(30 + 30) + (30 + 30) + (30 + 30) x 0,25 = 45,000

W efekcie ww. wyliczen, badana oferta uzyskata sume 88,894 punktoéw.

W $wietle wyjasnien zamawiajacego, opis sposobu oceny ofert zawarty w siwz nalezy

uzna¢ za niejednoznaczny i niespojny.

W szczegbdlnodci za niewystarczajace nalezy uzna¢ wskazanie znanego zamawiajagcemu

programu komputerowego ,,Zamowienia Publiczne v. 5.0”, za pomoca ktoérego mialy zostaé

dokonane przeliczenia oferowanych parametrow zamoéwienia, bez wskazania jednocze$nie

algorytméw stosowanych przez ten program, w odniesieniu do poszczegdlnych kryteriow.
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Algorytmy stosowane przez uzyty przez zamawiajacego program nie musiaty by¢ bowiem
znane wykonawcom ubiegajacym si¢ o udzielenie zaméwienia. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze
odmienne algorytmy byty zastosowane dla poszczegolnych grup kryteriow, co rowniez miato
wplyw na znieksztatcenie wyniku postepowania.

Dodatkowo za niejasne nalezy uznaé uscislenia co do sposobu oceny ztozonych ofert. W
swietle ustanowionych kryteridow oceny ofert watpliwosci moze zwlaszcza budzi¢ wskazanie,
ze do ustanowionych przez zamawiajacego kryteriow zostanie zastosowana skala oceny 0-20
pkt. Ponadto, niewiele moéwigcym jest stwierdzenie, ze wylgcznie w odniesieniu do
parametréw koloru nadwozia oraz odleglosci od serwisu zostanie zastosowana ,,zasada oceny
indywidualnej”, z ktérego nie wynika na czym mialaby polega¢ odmienno$¢ w sposobie
oceny wyrdznionych grup ocenianych parametrow.

Z uwagi na powyzsze, opis sposobu oceny ofert zawarty w siwz nalezy uznaé
za nieprecyzyjny, niespdjny 1 niejednoznaczny, wobec czego zamawiajacy naruszyt
art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, a w rezultacie rowniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze algorytmy zastosowane przez
zamawiajgcego w programie komputerowym wskazanym w siwz, nie uwzgledniajg nalezycie
wag okreslonych w siwz dla wszystkich kryteriow oceny ofert. W rezultacie sposob
przyznawania punktow ztozonym ofertom nie byt zgodny z wagami okreslonych kryteriow
oceny ofert, wskutek czego zostal znieksztatcony wynik przedmiotowego postepowania.

Stosujac bowiem przy ocenie ofert typowy algorytm (tj. [dany parametr/najlepszy
parametr] x waga parametru), uwzgledniajacy okreslone przez zamawiajgcego wagi kryteriow
oceny ofert z uwzglgdnieniem tego, ze maksymalnym premiowanym terminem ptatnosci,
zgodnie ze wskazaniami w pkt 2 informacji mogl by¢ termin 30-dniowy, zamawiajacy
powinien byt uzyska¢ nastepujace wyniki:

1) Oferta P.U.H. A.: 93,50 pkt,
2) Oferta S-C: 93,16 pkt.

Punktacja, zgodnie z ustalonymi wagami poszczegodlnych kryteriow powinna rozktada¢ si¢

nastepujaco:
Nr oferty nazwa oferenta | Punktacja uzyskana przez poszczegolne oferty
Dla kryterium SUMA
cena | rabat | termin lokalizacja kolor
ptatnosci Sserwisu
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Oferta P.U.H. A. 50 2,67 |15 5 20,87 | 93,50

Oferta S-C 43,16 | 5 15 5 25 93,16

Z powyzszego wynika, ze w przedmiotowym postgpowaniu wybrana zostata oferta,
ktéra w $wietle okreslonych w postepowaniu kryteriow i przyznanych im wag nie byla
najkorzystniejsza.

Zastosowanie przez zamawiajacego przy ocenie ofert w niniejszym postepowaniu,
algorytmow niezgodnych z wagami okreslonymi dla poszczeg6lnych kryteriow oceny ofert,
skutkowalo znieksztatceniem wyniku niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Z uwagi na powyzsze zamawiajacy naruszyt art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

Ponadto nalezy wskazaé, ze jako jedno z kryteriow oceny ofert w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy przyjat termin ptatnosci
(podawany w dniach), ktoremu przyznat wage 15%.

Wykonawca S-C wskazatl w ofercie termin platnosci wynoszacy 60 dni, wykonawca
P.U.H. A.-30dni.

W  wyniku przeprowadzonej oceny ofert, zamawiajacy przyznat w ramach
przedmiotowego kryterium: ofercie ztozonej przez S-C 9,000 pkt, za§ wykonawcy P.U.H. A.
— 4,5 pkt, czyli dwukrotnie mniej.

Zamawiajacy nie ograniczyl wykonawcom w niniejszym postepowaniu mozliwosci
zaoferowania dhugosci terminu platnosci, skutkiem czego wykonawca S-C okreslit w ofercie
termin platno$ci nieuwzgledniajacy bezwzglednie obowigzujacych w dacie wszczecia
przedmiotowego postgpowania przepisOw ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139, poz. 1323, ze zm.) oraz ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2005r. Nr 14, poz. 114 ze zm.). Zgodnie z art. 5 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, jezeli strony wumowie przewidzialy termin zaplaty dluzszy niz 30 dni,
wierzyciel moze zada¢ odsetek ustawowych za okres poczawszy od 31 dnia, po spetnieniu
swojego $wiadczenia niepieni¢znego i dorgczeniu dtuznikowi faktury lub rachunku — do dnia
zapflaty, ale nie dtuzszy niz do dnia wymagalnosci $wiadczenia pienieznego. Stosownie do art.
9 ww. ustawy, czynno$¢ prawna wylaczajaca lub ograniczajagca powyzsze uprawnienia
wierzyciela lub obowiagzki dtuznika jest niewazna.

Ustawa o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wskazuje

wart. 16 ust. 1, ze naruszeniem dyscypliny finansOw publicznych jest niewykonanie
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zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego skutkiem jest zaptata odsetek,
kar lub optat.

Z ww. przepisow wynika, ze maksymalnym terminem ptatno$ci premiowanym przez
zamawiajgcego mogt by¢ zatem tylko termin 30-dniowy, wskazany w ofercie przez
wykonawce P.H.U. A., przekroczenie bowiem tego terminu, niezaleznie od jakichkolwiek
wcezesniejszych o$wiadczen wykonawcy, skutkuje uprawnieniem wykonawcy do zadania
odsetek ustawowych za okres poczawszy od 31 dnia, po spetnieniu swojego $wiadczenia
niepienieznego i doreczeniu dluznikowi faktury Iub rachunku, co z kolei skutkuje
odpowiedzialnos$cig zamawiajacego z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Z powyzszych przepisow wynika rowniez, ze o§wiadczenie wykonawcy S-C, w zakresie
przekraczajacym 30-to dniowy termin ptatnosci, nalezy uzna¢ za niewazne.

Zamawiajacy nie powinien byl zatem premiowac ofert zawierajacych termin zaptaty
dtuzszy niz trzydziestodniowy, tym bardziej, ze z wyjasnien Zamawiajacego udzielonych
W piSmie z dnia 26 sierpnia 2009 r. wynika, ze nie przewidywat dokonania platnosci
w terminie dtuzszym niz 30 dni. Zgodnie z unijng zasadg réwnego traktowania (np. wyrok
ETS w sprawie C-147/79 z 16 pazdziernika 1980 r.), porownywalne sytuacje niec mogg by¢
traktowane w odmienny sposob, a odmienne sytuacje nie mogg by¢ traktowane jednakowo,
chyba ze takie traktowanie jest uzasadnione z obiektywnego punktu widzenia.

Z uwagi na bezwzglednie obowigzujacg tre$¢ ww. przepisOw ustawy O terminach
zaptaty w transakcjach handlowych oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych nalezy stwierdzi¢, ze pomimo wskazania w ofertach
roznych termindw platnosci, obydwie zlozone oferty w zakresie dlugosci oferowanego
terminu platnos$ci wywotuja identyczne skutki, powinny by¢ zatem jednakowo ocenione. Za
niezasadne nalezy zatem uzna¢ zrdznicowanie ocen ofert wykonawcow w zakresie kryterium
dhugosci oferowanego terminu platnosci.

Z uwagi na powyzsze, zamawiajacy przyznajac dwukrotnie wigce] punktow
za wskazany w ofercie termin platnosci przekraczajacy 30 dni, naruszyl zasade réwnego

traktowania wykonawcow, okre§long w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Kontrola nr 2 (KND 32/10)

W postgpowaniu, ktérego przedmiotem byta dostawa wraz z transportem stolow do gry
w tenisa stolowego zamawiajacy przewidziat nastepujace kryteria oceny ofert: 1.) Cena — 70,

2.) Ocena techniczna — 30.

26



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 82012

W kryterium cena, zasadg oceny ofert bylo poréwnywanie ceny oferty brutto badanej
z oferta z najnizsza ceng brutto wg wzoru: Ocena punktowa C = (najnizsza cena sposrod ofert
podlegajacych ocenie/cena oferty rozpatrywanej) x 70% x 100,00 pkt

W kryterium ocena techniczna oceny ofert dokonywano wg nastepujacych zasad:
Czlonkowie komisji oceniali indywidualnie przedstawione wzory stotow do gry w tenisa
stotowego wedhug punktéw w nizej wymienionych trzech podkryteriach, w ktorych
najkorzystniejsza oferta mogta otrzymac najwyzszg ilos¢ punktow — 100.
Ocena procentowa badanej oferty = Ot x 100 x 30%
Ot — suma punktow przyznanych przez cztonka komisji podkryteriach
100 — wspotczynnik staty
30% - waga procentowa
Zamawiajacy przewidzial nastepujace podkryteria

a) w przypadku wyposazenia stolu w dodatkowe blokady na kotka (hamulce) do 30 pkt,

b) w przypadku wyposazenia stolu w dodatkowe rozwigzania blokady stotu przed

ztozeniem do 30 pkt,

c) w przypadku zastosowania rozwigzan — stot jest latwy i bezpieczny do skladania

1 rozktadania do 40 pkt.

Laczna ocena uzyskana przez ofertg — P = C + Ot.

Po przeanalizowaniu wzordéw i przeprowadzonej oceny ofert, stwierdzono, iz doszto
do rozbieznosci pomiedzy proporcja kryteriow oceny ofert okreslong wagg procentowa jako
70% dla ceny i 30 % dla oceny technicznej dla maksymalnej oceny w obu kryteriach,
wskazanych w ogloszeniu i siwz, a zastosowang w ocenie ofert proporcjg kryteribw oceny
ofert okreslong wskazanym sposobem obliczenia punktow jako 70 pkt dla ceny 1 3000 pkt dla
oceny technicznej (proporcja 7 do 300) dla maksymalnej oceny w obu kryteriach. Zbiorcze
zestawienie ofert, liczone wedlug wzoréw zaprezentowanych w siwz przedstawia ponizsza

tabela:

Numer oferty

Ocena w kryterium

najnizsza cena

Ocena w kryterium

ocena techniczna

Ocena taczna

70,00 PKT

2400,00 PKT

2470,00 PKT

43,82 PKT

3900,00 PKT

3943,82 PKT
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63,21 PKT

2250,00 PKT

2313,21 PKT

Gdyby zamawiajacy nie dopuscil do rozbieznosci pomigdzy proporcja kryteriow oceny

ofert okreslong waga procentowa jako 70% dla ceny i 30 % dla oceny technicznej, ilo$¢

punktoéw przyznana poszczegdlnym ofertom przedstawiataby si¢ nastgpujaco:

Numer oferty

Ocena w Kryterium

najnizsza cena

Ocena w Kryterium

ocena techniczna

Ocena taczna

X 70,00 PKT 24 PKT 94 PKT
Y 43,82 PKT 39 PKT 82,82 PKT
Z 63,21 PKT 22,5 PKT 85,71 PKT

Zamawiajacy sprzecznie z ustalong w ogloszeniu o zamdwieniu oraz siwz wagg kryteriow
dokonat oceny 1 wyboru oferty najkorzystniejszej, ktora z kolei nie byla oferta
najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Podkre$lenia wymaga, iz dla oceny
prawidlowosci  postgpowania  zamawiajagcego  bez  znaczenia  pozostaje  fakt,
iz przeprowadzona ocena ofert zgodna byla z wzorami okreslonymi w siwz poprzez
tzw. ,,zasady”, skoro pozostawaly one w rozbiezno$ci z kryteriami oceny ofert okreslonymi
w ogloszeniu 1 siwz. Powyzsze doprowadzito do zastosowania przez zamawiajagcego w
przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego kryteridow, ktore
nie gwarantowaly wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu kryteriow okreslonych w

ogloszeniu 1 siwz.

Kontrola nr 3 (KND 22/10)

W  postgpowaniu, ktéorego przedmiotem byta naprawa i konserwacja sprzetu

medycznego zamawiajacy przewidzial, zZe ocena ofert zostanie przeprowadzona

na podstawie nastgpujacych kryteriow: cena - 80 %, gwarancja - 10 %, czas reakcji serwisu -
10 %. Kryterium czasu reakcji serwisu miato by¢ oceniane na podstawie analizy ztozonych
dokumentéw. Czlonkowie Komisji Przetargowej mieli przyzna¢ punkty wedlug
nastepujacego wzoru:

p = (Cb/Cn) razy waga kryterium

p - otrzymane punkty
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Cn - najdtuzszy czas reakcji serwisu

Cb — czas reakcji serwisu badanej oferty

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze kryterium czasu
reakcji serwisu W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
zostalo okreslone nieprawidlowo. Zastosowane przez zamawiajacego kryterium czasu reakcji
serwisu odnosi si¢ do najdtuzszego czasu reakcji serwisu, podczas gdy powinno odnosi¢ si¢
do najkrétszego czasu reakcji serwisu. Dokonujac oceny ofert przy zastosowaniu kryterium
ustalonego przez zamawiajgcego, najwigcej punktow dostala oferta wykonawcy,
w ktorej czas reakcji na zgloszenie byt najdtuzszy. Tymczasem, biorac pod uwage
przeznaczenie sprzetu medycznego w funkcjonowaniu szpitala, nie mozna uznac,
aby zamawiajacy oczekiwal od wykonawcow $wiadczacych ustuge naprawy i konserwacji
sprzetu medycznego w najdtuzszym czasie od zgloszenia konieczno$ci dokonania tego typu
ustug. Korzystniejszym rozwigzaniem dla zamawiajacego jest skonstruowanie wzoru
opierajagcego si¢ na najkrotszym czasie reakcji serwisu. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdzié, ze zastosowany wzor jest nieprawidlowy z punktu widzenia ekonomicznego 1 stoi
w sprzeczno$ci z zasadg racjonalnego wydatkowania §rodkéw publicznych.

Okreslenie 1 zastosowanie przez zamawiajagcego w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego kryterium czasu reakcji serwisu, ktore nie gwarantuje
wyboru najkorzystniejszej oferty, stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 91

ust. 2 oraz art. 2 pkt 5 ustawy.

Kontrola nr 4 (KN 108/09)

W postepowaniu, ktérego przedmiotem byta dostawa oleju opatowego w ogloszeniu
0 zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych, zamawiajacy okreslit
nastepujace kryteria oceny ofert: ,,cena” o wadze 10 oraz ,,marza wykonawcy” o wadze 90.
W rozdziale XX pkt 1 siwz zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert w sposob nastepujacy:

1) cena oferty (tj. cena brutto jednego litra oleju opatowego) — znaczenie 10%,
2) marza wykonawcy — znaczenie 90 %.

W rozdziale XVIII siwz ,,Opis sposobu obliczenia ceny”, zamawiajacy nie wyrdznia
marzy jako skladnika ceny. W pkt 1 zd. 2 tego rozdzialu zamawiajacy zobowiazuje

wykonawce do przyjecia w ofercie ,,Do oferty Wykonawca zobowigzany jest przyjac
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udokumentowang cen¢ zakupu 1 litra oleju opatowego u swojego dostawcy z dnia
sporzadzenia oferty”.

Marze¢ jako element ceny, zamawiajacy wskazuje w rozdziale XX siwz, zawierajgcym
opis kryteriow oceny ofert (w tym marza), w ktorym zastrzega, ze marza ,,dostawcy”
nie moze by¢ ,,stawka 0” oraz w pkt XVL.6.(5) siwz, zgodnie z ktorym, w ofercie nalezato
poda¢ os$wiadczenie, ze marza dostawcy nie ulegnie zmianie w okresie obowigzywania
umowy.

Ponadto postanowienia dotyczace ceny oferty/przedmiotu umowy zostalty zawarte
w formularzu ofertowym oraz we wzorze umowy stanowiacych zatgczniki do siwz:

1) w pkt 4 formularza ofertowego zostat zawarty wzor oswiadczenia wykonawcy: ,,Oferujemy
wykonanie przedmiotu zamowienia objetego niniejszym postgpowaniem: za 1 (jeden) litr

oleju opatowego cen¢ (bez VAT, wg ceny zakupu u swojego dostawcy z dnia sporzadzenia

oferty) ............... zh, plus podatek VAT w wysokosci ... %, tj. ......... zt brutto (stownie:
......... VAT w wysokosci ... %, tj. ......... zl brutto (stlownie: ......... ztotych), plus marza
dostawcy w wysokosci ......... zt (stownie: ......... ), co stanowi tgczng kwote brutto .........
zt (stownie: ......... )’

2) w § 5 pkt 1 projektu/wzoru umowy stanowigce] zatgcznik do siwz zawarto nastgpujace
postanowienia odnoszace si¢ do ceny oferty: ,,Cene przedmiotu umowy ustala si¢ na podstawie
ztozonej oferty przez Dostawce, tj. cena brutto za 1 litr oleju opalowego: ...... zt (stownie:
...... ) oraz marza Dostawcy: ...... zl. Dopuszcza si¢ zmian¢ ceny w przypadku
udokumentowanych zmian ceny, podatku VAT lub akcyzy, ale wymaga to zmiany niniejszej
umowy’’.

W wyjasnieniach udzielonych w trakcie kontroli zamawiajacy wskazywal, ze ustalajac
rozktad wag przyznanych kryteriom oceny ofert wzigto pod uwage fakt, ze wykonawcy maja
niewielki wptyw na ceng oleju opalowego, po ktorej sa go w stanie dostarczy¢, dlatego temu
kryterium przydzielono 10 pkt, natomiast marza jest wielkoscig zalezng wytacznie od
wykonawcow zamoOwienia, ich organizacji, kosztow, wielkosci obrotow olejem, wielkosci
rynku na ktérym dziatajg itp., dlatego temu kryterium przydzielono 90 pkt.

Stosujac literalng wyktadni¢ opisu kryteriow oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu zawartego w pkt IV.2.1).1 ogloszenia o zamdéwieniu oraz w pkt XX.1.1) siwz
nalezatoby przyjaé, ze pierwsze z kryteriow oceny ofert ,,cena/cena oferty” odnosi si¢
do koncowej ceny oferty wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia, za$§ drugie

Z kryteriow dotyczy tylko jednego ze sktadnikéw ceny — marzy wykonawcy. Zgodnie z takim
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zapisem, przy ocenie ofert wedlug kryterium ceny oferty, zamawiajacy powinien byt
uwzglednia¢ réwniez marzg wykonawcy.

Z analizy dokumentacji postgpowania oraz na podstawie wyjasnien zamawiajgcego
ustalono, ze zamawiajacy dokonal oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia, przyjmujac jako pierwsze kryterium: ,,cena/cena oferty” — wylacznie ceng
zakupu 1 litra oleju opatowego u dostawcy wykonawcy z dnia sporzadzenia oferty.

W trakcie realizacji przedmiotowego zamdwienia, ceny za dostarczany olej opatowy
byly zmieniane w drodze aneksow do zawartej] umowy z dnia 28 listopada 2008 r. nr Or I
3329-120/08, w zwigzku z kazdg z kolejnych dostaw oleju opatowego, na podstawie faktur
potwierdzajacych zmiany ceny 1 1 oleju, po jakich wykonawca dokonywat kazdorazowego
zakupu u swojego dostawcy Z.H.U.

o Aneks 1 obowigzujacy od dnia 3 stycznia 2009 r., zastepujacy cen¢ brutto 2,39 zt — ceng

1,86 zt (na nowa cen¢ sktada si¢ ,,udokumentowana” cena u Producenta w wysokos$ci

1,85 zt brutto i marza w kwocie 0,01 zt za 1 litr),

o Aneks 2 obowigzujacy od dnia 31 stycznia 2009 r., zastgpujacy ceng brutto 2,39 zt —
ceng 2,28 zt (na nowa cen¢ sklada si¢ ,,udokumentowana” cena u Producenta

w wysokos$ci 2,27 zt brutto 1 marza w kwocie 0,01 zt za 1 litr),

. Aneks 3 obowigzujacy od dnia 2 marca 2009 r., zastgpujacy cene brutto 2,39 zt — ceng
2,15 zt (na nowa cen¢ sktada si¢ ,,udokumentowana” cena u Producenta w wysokosci

2,14 zt brutto i marza w kwocie 0,01 zt za 1 litr).

. Aneks 4 obowigzujacy od dnia 4 kwietnia 2009 r., zastepujacy cen¢ brutto 2,39 zt —
ceng 2,22 zt (na nowa cen¢ sklada si¢ ,,udokumentowana” cena u Producenta

w wysokos$ci 2,21 zt brutto 1 marza w kwocie 0,01 zt za 1 litr).

Z zalaczonych do anekséw nr 1 i 2 faktur wynika, ze ,,cena u Producenta” odpowiada
cenie, po jakiej dostawca dostarczyt wykonawcy olej w ramach poszczegdlnych dostaw.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny nalezy stwierdzié, ze kryteria oceny ofert
w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego zostaly okreslone
nieprawidtowo.

Zastosowanie procedury udzielenia zamowienia publicznego okreslonej w ustawie Pzp
mana celu wylonienie sposréd wszystkich ofert ztozonych w danym postepowaniu, oferty
najkorzystniejszej dla zamawiajacego (art. 91 ust. 1 ustawy Pzp). Temu celowi stuzy¢

ma dobdr przez zamawiajacego odpowiednich kryteriow oceny ofert, o ktorych mowa w art.
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91 ust. 2 ustawy Pzp. W mysl art. 2 pkt 5 ustawy Pzp oferta najkorzystniejsza jest oferta,
ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny iinnych kryteriow odnoszacych si¢

do przedmiotu zamowienia publicznego, albo oferta zZ najnizsza ceng.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze kryteria oceny ofert zastosowane przez
zamawiajagcego w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
odnosza si¢ nie do ceny koncowej, jaka ostatecznie zamawiajacy bedzie zobowigzany
do zaptacenia wykonawcy, lecz do skladnikoéw tej ceny. Zamawiajagcy dokonal zatem
podzialu kryterium ceny na dwa podkryteria, z ktorych ,.cena” oznacza ceng¢ po jakiej
wykonawca dokonat zakupu oleju u swojego dostawcy, natomiast ,,marza wykonawcy”
stanowi w istocie narzut, lub inaczej - przychéd wykonawcy z dostawy jednego litra oleju
opatowego.

Niezaleznie od tego, czy pierwsze z kryteribw ,.cena/cena oferty” obejmuje marze
wykonawcy, czy tez jej nie obejmuje, nalezy stwierdzié, iz dokonanie w przedmiotowym
postepowaniu podzialu kryterium ceny na dwa podkryteria jest dzialaniem nieprawidlowym,
gdyz ocena ofert przeprowadzona w oparciu o takie podkryteria nie gwarantuje wyboru oferty
z najnizszg ceng. Tak uksztattowane kryteria oceny ofert moga doprowadzi¢ do wyboru jako
najkorzystniejszej nawet oferty z najwyzsza ceng. Ustalenie przez zamawiajagcego wagi
kryteriow oceny ofert skutkuje bowiem ogromng dysproporcja w ocenie obu cenotworczych
sktadnikéw, z ktérych marza z natury charakteru majaca niewielka wysoko$¢ bezwzgledna
ma decydujaca wage (90%). W efekcie marze w ofertach zlozonych w tym postepowaniu
maja znaczenie rozstrzygajace o jego wyniku.

Oferta uznana za najkorzystniejsza zawiera marz¢ w wysokosci 0,01 z¥/1, pigciokrotnie
mniejsza niz oferta druga w kolejnosci (0,05 zt/1).

Zastosowane kryteria oceny ofert juz w samej czesci dotyczacej marzy o wadze 90 %
przypisuja jej wiec 90 punktéw na 100 punktéw mozliwych maksymalnie do osiagnigcia
za oba kryteria. Kolejna oferta uzyskata w tym kryterium 18 punktow i1 bez wzgledu na ocene
drugiego kryterium, w ktérym maksymalnie mozliwe jest osiagnigcie 10 punktow, nie moze
osiggnac statusu najkorzystniejszej (nawet przy hipotetycznej cenie 1 litra oleju opatowego
u swojego dostawcy rownej 0 zt/1).

Tak skonstruowane kryteria oceny ofert nie dajag wigc mozliwosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w kazdych okolicznosciach faktycznych. Podkreslenia jednoczesnie
wymaga, iz udzial marzy w wysokosci 0,01 zl1 w cenie 1 litra oleju oferty uznanej

za najkorzystniejsza w postepowaniu to 0,4%.
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Powyzszy wniosek zostal potwierdzony przez zamawiajacego w wyjasnieniach, w
ktérych przyznal, ze ustanowione w postegpowaniu wagi nie byly zbyt trafne: ,,W tym
konkretnym przypadku komisja przetargowa wybrata najtanszego wykonawce, jednak
wykonawca, ktory otrzymal najmniejszg liczbe punktow i uplasowat si¢ na 3 miejscu byt
tanszy od wykonawcy protestujacego, ktéry uplasowal si¢ na 2 miejscu. Prowadzi
to do wniosku, ze przy tak ksztaltujacych si¢ cenach oleju u réoznych wykonawcow przyjete
wagi nie do konca spetity swoje zadanie”.

Opis sposobu obliczenia ceny nie gwarantuje wyboru w przedmiotowym postepowaniu
oferty najkorzystniejszej, zawierajgcej najnizsza ceng, gdyz podstawa obliczenia ceny nie jest
jednakowa dla wszystkich wykonawcow. Jeden ze sktadnikow ceny, tj. cena zakupu 1 litra

oleju opatowego u dostawcy wykonawcy jest bowiem elementem zmiennym, zaleznym

catkowicie od woli dostawcy wykonawcy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze dostawcy wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamOwienia maja petng swobode ustalania cen oleju opatowego dostarczanego wykonawcom.
Zatem fakt, ze oferowana cena za jeden litr paliwa jest najkorzystniejsza w dniu sktadania
ofert nie oznacza wecale, ze bedzie taka w dniu wystawiania faktur za kazda
ze zrealizowanych dostaw. Taka sytuacja oznacza, ze miedzy cenami oferowanymi w trakcie
postepowania o udzielenie zamdOwienia publicznego, a cenami faktycznie ptaconymi przez
zamawiajacego nie ma realnego zwigzku, bowiem ceny te sg ustalane dowolnie przez podmiot
trzeci, dostawc¢ wykonawcy, ktory nie byl uczestnikiem postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego i nie jest strong zawartej umowy.

Nieprawidlowe okreslenie ceny w przedmiotowym postgpowaniu potwierdza
sporzadzona na prosbe Prezesa UZP, opinia Polskiej Izby Paliw Plynnych. W opinii
stwierdzono m.in., Ze na cen¢ sprzedazy oleju opatowego sktadaja si¢ przede wszystkim cena
zakupu oleju u producenta, koszty dostawy do zamawiajacego oraz marza wykonawcy, przy
czym cena sprzedazy winna by¢ ksztaltowana w odniesieniu do ceny jawnej iz miejscem
publikacji ogdlnodostepnym, a najlepszym zrodlem pozyskania cen jest strona internetowa
producenta, np. www.orlen.pl lub www.lotos.pl.

Polska Izba Paliw Plynnych stwierdzita, ze kryteria oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu nie pozwalajag na wybor oferty o najnizszej cenie, dlatego ze istnieje nierowny

poziom odniesienia cen, z uwagi na wprowadzenie pojecia ,,SWojego dostawcy”. Izba

wskazala: ,,nawet przy minimalnej marzy zaoferowanej do jawnej ceny producenta, ktora jest
wyzsza od ceny ,,swojego dostawcy” wskazanego przez innego wykonawce, moze zostaé

bowiem zaoferowana cena wyzsza, natomiast wybrany zosta¢ moze wykonawca z ceng
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zawierajacg marze wyzsza, ale do nizszej ceny sprzedazy ‘swojego dostawcy’, ktéra to marze
w trakcie realizacji zamoOwienia wykonawca bedzie mogl stosowaé do ceny dowolnie
wskazanego ‘swojego dostawcy’, ktora to z kolei cena moze by¢ juz wyzsza niz ogo6lnie
znana jawna cena producenta”.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze wymog, by sktadnik ceny za 1 litr oferowanego oleju
opatowego, ktorym jest cena zakupu oleju przez wykonawcg byt ustalany w oparciu

0 udokumentowany zakup oleju przez wykonawce w_dniu sporzadzenia oferty, narusza

zasade rownego dostepu do udziatu w postepowaniu oraz uczciwej konkurencji okreslong
wart. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Wymog taki niezasadnie réznicuje sytuacje wykonawcow,
gdyz niektorym z nich, w zwigzku z rozmiarem prowadzonej przez nich dziatalno$ci
lub oddaleniem od siedziby zamawiajacego, moze uniemozliwi¢ okreslenie w ofercie ceny
oferowanego oleju wedtug cen z dnia otwarcia ofert. Wtasciwym byloby raczej umozliwienie
wykonawcom wyceny ofert wedlug cen w okreslonym sztywno dniu, przypadajagcym jednak
odpowiednio wczesnie przed dniem sktadania ofert.

Nalezy stwierdzi¢, ze okres$lenie 1 zastosowanie przez zamawiajacego Ww
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego kryteriow oceny ofert,
ktore nie gwarantuja wyboru najkorzystniejszej oferty, Stanowi naruszenie art. 91 ust. 1
ustawy Pzp, w zw. z art. 91 ust. 2 oraz art. 2 ust. 1 i 5 ustawy Pzp, skutkujace naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazonej W art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.

Kontrola nr 5 (KN 25/10)

W postgpowaniu na przeprowadzenie badania ewaluacyjnego zamawiajacy okreslil, Zze
dokona oceny ofert, ktore nie zostaty odrzucone, na podstawie nastepujacych kryteriow:

1. Cena ofertowa
2. Kryterium ,.koncepcja badania”
3. Kryterium ,,metodologia badania”

Zamawiajacy zaznaczyl, ze punkty za kryterium ,cena” zostang obliczone wg
wskazanego wzoru i mozliwe bedzie otrzymanie do 20 punktow za to kryterium. Natomiast
punkty za kryteria nr 2 1 3 zostang przyznane w skali punktowej do 40 punktow za kazde, na

podstawie zataczonej do oferty spojnej koncepcji badania uzupetnionej o pytania badawcze
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I harmonogram (kryterium koncepcji badania) oraz metodologii badania dostosowanej do celu
badania, koncepcji i pytan badawczych (kryterium metodologii badania). Jednocze$nie
zamawiajacy wskazat elementy, jakie mialy by¢ brane pod uwage, podczas oceny ofert pod
katem tych kryteriow:

1. Kryterium ,,koncepcja badania™:

- sposob, w jaki poszczegdlne elementy lacza si¢ ze soba prowadzac do realizacji celow
badania;

- zrozumienie celow 1 zakresu badania;

- dobor wskaznikéw do mierzenia jakosci, skuteczno$ci 1 uzytecznos$ci rezultatoéw projektu;

- dodatkowe pytania badawcze poparte rzetelnym uzasadnieniem dotyczacym celow badania;
- uzasadnienie rzetelnosci/przydatnosci przyjetej koncepcji badawczej, spdjnos¢ i jasnosé
planu pracy (harmonogram dziatan — podzielony na etapy pracy);

- adekwatno$¢ dostosowania planu pracy do zaproponowanej metodologii;

- adekwatno$§¢ dostosowania planu pracy do harmonogramu wymaganego przez
zamawiajacego.

2. Kryterium ,,metodologia badania™:

- dostosowanie do celu badania, koncepcji i celow badawczych;

- zastosowanie dodatkowych narzedzi badawczych w stosunku do podstawowych narze¢dzi
badawczych wskazanych w siwz, wraz z uzasadnieniem celowosci ich zastosowania;

- sposob doboru proby badawczej;

- rodzaje 1 rzetelno$¢ narzedzi badawczych do zbierania i analizy danych;

- spojnos¢ metodologiczna i adekwatnos¢ wobec celow i zakresu badania.

Zamawiajacy nie podat jednak wagi kazdego z ww. elementow, ktora nastepnie
stanowitaby podstawe calo§ciowej punktacji ofert za kryteria koncepcji badania i metodologii
badania. Nie sprecyzowat takze, co konkretnie miato by¢ brane pod uwagg przy ocenie ujg¢cia
kazdego z tych elementow w ofercie. Jak wyzej zauwazono, wskazat jedynie, ze za kryteria te
oferta bedzie mogta otrzymac¢ do 40 punktow za kazde.

W toku postgpowania wyjasniajagcego prowadzonego w sprawie przedmiotowego
przetargu, Urzad Zamowien Publicznych powotat dwoch bieglych z zakresu ewaluacii.
Zlecono im wykonanie niezaleznych od siebie ekspertyz dotyczacych sposobu sformutowania
kryteriow oceny ofert oraz dokonanie oceny ofert ztozonych w postepowaniu. Celem miato

by¢ uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest dokonanie jednoznacznej i
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obiektywnej oceny ofert przy uzyciu kryteriow okreslonych przez zamawiajacego. Z
ekspertyz tych wynikaty nastgpujace wnioski.

Pierwszy z biegtych podkreslil, ze gtowna wadag okreslonych przez zamawiajacego
kryteriow oceny ofert jest brak przypisania punktacji/wag poszczegoélnym podkryteriom, co
powoduje trudno$¢ w obiektywnej ocenie ofert. Z uwagi na to, zdaniem bieglego ,,oceniajacy
nie wiedzg jak spdjnie premiowaé oferty w poszczeg6élnych kryteriach, szczegdlnie majac na
uwadze, ze ocena jednego kryterium jest sktadowg kolejno az 9 i 5 podkryteriow
pozbawionych jakichkolwiek wag”. Konsekwencja powyzszego jest ustalanie przez osobg
oceniajaca oferty indywidualnych i1 subiektywnych skal, co moze prowadzi¢ do braku
spojnosci ocen koncowych. Dodatkowo, bieglty zwrocit uwagg, ze niektére z kryteriow mimo,
Ze nazywajg si¢ inaczej, dotycza tej samej kwestii, co powoduje kilkukrotne przyznanie oceny
za t¢ samg cze$¢ oferty. Drugi z powotanych bieglych zwrdcit uwage przede wszystkim na
brak wag przypisanych dla poszczego6lnych elementow kryteriow oceny ofert.

Z powyzszego wynika, ze kryteria oceny ofert przyjete w przedmiotowym
postgpowaniu, nie zostaly sformulowane z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Nie daja one podstawy do
zweryfikowania zasadnos$ci przyznanych punktéw poszczegdlnym ofertom. Powyzsze
potwierdzaja biegli, ktorzy stwierdzili, iz gléwng wada kryteriow jest brak wartosci
przypisanych poszczegdlnym podkryteriom. Zamawiajacy ograniczyt si¢ jedynie do
wskazania maksymalnej liczby punktow ogolnie za kryterium koncepcji 1 kryterium
metodologii badania. Natomiast w rzeczywistosci kryteria te podzielone byly na szereg
mniejszych elementéw - tym za$ zamawiajgcy nie przypisal zadnych konkretnych wag,
stanowigcych podstawe ich warto$ciowania 1 sktadajacych si¢ na punktacje ogdlna.
W konsekwencji, osoby oceniajace oferty mogly ustala¢ r6zna punktacje za te same elementy,
w zaleznoSci od wlasnego uznania. W takiej sytuacji, mamy do czynienia
z brakiem jednolitego, spdjnego systemu oceny ofert, co niedopuszczalne jest z perspektywy
regulacji ustawy Pzp, ktora w art. 36 ust. 1 pkt 13 wprost stanowi, ze w siwz nalezy podac

znaczenie Kryteriow i sposob ich oceny. Sposob oceny ofert byt niejednoznaczny, pozwalat na

kierowanie si¢ zasadami niejednolitymi dla wszystkich ofert oraz utrudniajacy
zweryfikowanie prawidtowosci dokonanej oceny.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w ocenie ofert, dokonanej przez bieglych
powolanych na potrzeby przedmiotowego postgpowania i jego kontroli (jeden biegly
powotany byl w toku postepowania przez zamawiajacego, dwoch niezaleznych od siebie

przez Urzad Zaméwien Publicznych).
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Zestawienie ocen:

Wykonawca Liczba Liczba pkt w | Liczba pkt w | razem
pkt  dla | kryterium Kryterium
kryterium | koncepcja metodologia
cena badania badania
Konsorcjum G. 20 B.Zam: 17 25 62
B1: 15 17 52
B2: 24 7 51
Wykonawca I. 14,04 B.Zam: 25 20 59,04
B1: 33 24 71,04
B2: 21 37 72,04
Konsorcjum O. 13 B.Zam: 35 35 83
B1: 29 24 66
B2: 14 35 62
Wykonawca A. 12,71 B.Zam: 30 30 72,71
B1: 27 25 64,71
B2:7 10 29,71

B.Zam — biegly powolany przez zamawiajacego

B1, B2 — biegli powotani przez Urzad Zamowien Publicznych

Z powyzszego zestawienia ocen wynika, ze zdaniem bieglego powolanego przez
zamawiajacego, bioragc pod uwage okreslone przez zamawiajacego kryteria, najkorzystniejsza
ofert¢ zlozylo Konsorcjum O. Biegli powotani przez Urzad Zamowien Publicznych
niezaleznie od siebie wskazali natomiast na firme I. Swiadczy to o niemozliwosci
jednoznacznego wskazania, przez osoby z zalozenia zachowujace bezstronnosc,
najkorzystniejszej oferty. Nalezy doj$s¢ do wniosku, ze wobec braku z gory ustalonego
systemu warto§ciowania poszczegélnych podkryteriow, kazdy z bieglych arbitralnie
przyznawat punktacj¢ jego zdaniem (a wigc nieobiektywnie) wlasciwg. Przyktadowo, jeden z
biegltych ze wzgledu na brak w siwz przyporzadkowania wag poszczegdlnym elementom
kryteriow oceny ofert, na potrzeby ekspertyzy przyjat podziat rowny, tj. dla kazdego
podkryterium po 5 punktoéw (w kryterium koncepcja badania) i po 8 punktow (w kryterium

metodologia badania). Dodatkowo zaznaczyl, ze ,kryteria niedoprecyzowane w siwz (np.
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sposob doboru proby, rodzaje narzedzi, etc.) beda oceniane pod katem ich trafnosci i
zasadnos$ci w kontekscie celow badania”. Nalezy podkresli¢, ze pozostali biegli przyja¢ mogli
inng skale punktacji. W konsekwencji, ocena kazdego z nich musiala przebiega¢ w
warunkach daleko idgcej uznaniowosci.

Jednoczes$nie, analizujac powyzsze zestawienie, nalezy zwrdci¢ uwage na rozbieznosé
w punktacji przyznanej ofertom przez kazdego z bieglych w poszczegélnych kryteriach.
Celem przykladu, oferta konsorcijum G. zostala oceniona przez bieglych
w kryterium metodologii na 25 pkt, 17 pkt i 7 pkt. Rozbiezno$¢ ta jest znaczna, a przy tym,
nie mozna stwierdzi¢, ktdrg z opinii bieglych nalezy uzna¢ za stuszng. Oczywistym jest, ze
kazdy biegly moze w sposdb odmienny postrzega¢ zawarto$¢ poszczeg6dlnych czesci ofert,
jednak powinny obowigzywac z gory ustalone zasady i ramy ocen, w jakich osoba oceniajaca
moze si¢ poruszac, tak by wyeliminowa¢ dowolno$¢ oceny oraz by zagwarantowana byla
przejrzystos¢ i obiektywizm oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze formutujac kryteria oceny ofert
w sposob niepozwalajacy na dokonanie jednoznacznej i1 obiektywnej oceny ofert,

zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwolawczej i sadow okregowych

Wyrok z dnia 2 lipca 2012 r. o sygn. akt.: KIO 1287/12 dotyczacy odrzucenia oferty,

jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych poinformowal o tresci wyroku KIO 1287/12

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Ponadto w mysl art. 7 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwe] konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Zdaniem Izby z powyzszych przepisdw ustawy nalezy wnioskowac, iz zamawiajacy
na kazdym etapie postgpowania jest zobowigzany do przestrzegania zasady uczciwej
konkurencji, tak aby w konsekwencji mogt on udzieli¢ zamdwienia wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Na zamawiajacym cigzy obowigzek odrzucenia ofert,
spelniajacych przestanki czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, badZz naruszajacych
postanowienia ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentoéw (Dz.
U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

W przekonaniu Izby, zamawiajagcy wykazal zaistnienie powyzszych okolicznosci
poprzez podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty odwotujacego i
spotki M. Z okoliczno$ci faktycznych tej sprawy wynika, ze odwotujacy firma R. Piotr T.
oraz M. Sp. z 0.0. maja siedzibe w tym samym miejscu, korzystaja wspolnie z potencjatu
technicznego 1 osobowego. Ponadto, Piotr T. jest zar6wno wspolnikiem jak 1 Wiceprezesem
M. Sp. z 0.0. uprawionym do jej jednoosobowej reprezentacji. Dawalo to wigc odwotujacemu
mozliwo$¢ samodzielnego decydowania, zarowno w odniesieniu do ztozenia ofert przez ww.
podmioty, jak i uksztaltowania cen tych ofert oraz wszystkich innych elementéw. Wprost z

wymienionych faktéw, wynika zatem dziatanie we wzajemnym porozumieniu i pelnej wiedzy
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o tych ofertach, ktére z zalozenia ustawowego winny ze soba uczciwie konkurowaé. W
zaistnialtych uwarunkowaniach, Izba nie dopatrzyla si¢ innego celu uczestniczenia w
przetargu przez wymienione podmioty Sci§le ze sobg powigzane, jak tylko uzyskanie
przedmiotowego zamodwienia za drozszg ceng, przy wykorzystaniu okreslonych
mechanizméw ustawy Prawo zamdwien publicznych — nakazujacych wzywanie wykonawcow
do uzupehiania dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu, czy tez
wykorzystania mozliwosci uchylenia si¢ od zawarcia umowy przez wybranego wykonawce.
Izba podzielita stanowisko zamawiajacego, ze wykonawcy: R. i M. dzialali w porozumieniu,
ktérego celem bylo uzyskanie zamdwienia za kwote wyzsza, oferowang przez firm¢ M.
Swiadczy o tym nieztozenie kompletnej oferty przez R. - oferta tansza. W sytuacji, gdyby
oferta firmy M. klasyfikowata si¢ jako kolejna po ofercie Firmy R., oferta tej firmy jako
niespetniajagca warunkoéw postgpowania, przy celowym braku uzupehlienia dokumentu — co
pozostawalo w gestii odwotujacego - zostalaby odrzucona, a wybrana zostataby oferta
drozsza firmy M., przy czym zamoéwienie wykonywane bylo by rowniez przez R. jako
podwykonawce. Z catoksztattu okolicznosci towarzyszacych zlozeniu odrzuconych ofert
wynika, iz dzialanie wykonawcy proponujacego cene¢ nizszg bylo ukierunkowane na wybor
oferty wykonawcy proponujacego cene wyzsza. (...) W przeswiadczeniu Izby, odwotujacy
mogt liczy¢ na taki rozwo6j sytuacji, ze oferta M. Sp. z o0.0. begdzie drugg sklasyfikowang w
kolejnosci najnizej ceny, zatem gdyby odwotujacy uchylit si¢ od uzupelnienia dokumentow,
czy zawarcia umowy, zamowienie mogtoby przypas¢ w udziale M. Sp. z 0.0. za cen¢ okoto
300 000,00 zt wyzsza. Powyzsze dowodzi, zdaniem Izby, ze odwotujacy dopuscit si¢ czynu
nieuczciwe] konkurencji w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Dzialanie takie
uderzato w innych uczestnikow przetargu i w ich uzasadnione interesy gospodarcze wyboru
prawidtowej oferty — utrudniajac przy tym dostgp do rynku. Nawet jezeli okreslone dziatanie
nie miescitoby si¢ w katalogu czyndéw wyraznie zakazanych przez Uznk, czy inng ustawe, a
naruszato jedynie dobre obyczaje — zagrazajgc interesom innego wykonawcy, konkretnie
firmy G. - lIzba byla uprawniona na podstawie klauzuli generalnej - jako uniwersalnego
zakazu nieuczciwej konkurencji, uzna¢ konkretny czyn za zabroniony i orzec podstawy do
zastosowania przez zamawiajgcego sankcji przewidzianych w ustawie Pzp.

Ponadto, Izba wskazala, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z
prawem, a wiec takze z przepisami odrgbnymi innych ustaw. Kodeks spotek handlowych w
kilku cytowanych wyzej przepisach zakazuje cztonkom zarzadow spolek kapitatowych
"zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi." Podstawowym obowigzkiem zarzadu spotek,

jest prowadzenie spraw spotki oraz powstrzymania si¢ od wszelkiej dziatalnosci sprzecznej z
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interesami spotki, ktorej sa wspdlnikami i reprezentantami. Za interes konkurencyjny uchodzi
interes, przede wszystkim gospodarczy, innego podmiotu anizeli spotka, a wigc interes innej
osoby fizycznej, w tym takze wlasny interes wspolnika lub cztonka zarzadu, lub innego
przedsigbiorcy, jezeli uzyskanie przezen korzysci ekonomicznych lub cho¢by wzmocnienie
jego pozycji na rynku moze wigzaé si¢ ze stratg spotki, szczegoélno$ci wowczas, jezeli
podmiot ten — jak w niniejszym przypadku - oferuje na tym samym rynku co spotka, tym
samym nabywcom takie same lub podobne towary lub ustugi. Nie mogto podlega¢ dyskusji,
ze w $wietle przytaczanych powyzej interpretacji Uznk, w rozpatrywanym stanie faktycznym
odwotujacy dziatajac jako samodzielny wykonawca podjal dziatania konkurencyjne wobec
M. Sp. z o.0., ktorej jest ustawowym reprezentantem. Odwotujacy nie przedtozyt zgody
spotki M. na prowadzenie dzialalnosci konkurencyjnej. Zlozenie oferty przez odwotujacego
zagrozito zatem interesom tej spotki i stanowilo wyrazne naruszenie przepisu Ksh. Izba nie
zgodzita si¢ z odwotujacym, iz wylacznie spotka M. moglaby z tego faktu wywodzi¢
okreslone konsekwencje. Takze organ orzekajacy, w aspekcie zasadnosci odrzucenia oferty
odwotujacego - w zakresie popetnienia zakazanego czynu nieuczciwe] konkurencji, mogt
dokona¢ oceny zaistniatej sytuacji.

Okolicznos$ci sprawy wskazuja, 1z podstawowe znaczenie nalezato przypisac¢ jednak
niewatpliwemu ,,porozumieniu” towarzyszacemu ztozeniu kwestionowanych ofert. W
warunkach, gdzie odwotujacy znal tres¢ wlasnej oferty i oferty M. Sp. z o.0. - ktore
samodzielnie uksztattowal, sktadajac pod nimi swdj podpis - w przekonaniu Izby, mozna
mowi¢ o swoiste] zmowie przetargowej, jako kolejnym zakazanym dzialaniu,
wyczerpujacym stan faktyczny niniejszej sprawy. Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty odwotujacego podal, iz jego zastrzezenia budzito dziatanie wykonawcow w
porozumieniu - co wyczerpuje dyspozycje zmowy przetargowej - nazwanej tak wprost w
odpowiedzi na odwotanie. Definicj¢ zmowy przetargowej zawiera art. 6 ust. 1 pkt 7) ustawy z
dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz.
331 ze zm.), zgodnie z ktorym zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace w szczegdlnoSci na uzgadnianiu przez przedsigbiorcoOw
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcéw 1 przedsiebiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczeg6lnosci zakresu prac lub ceny.
Dokonujac przetozenia definicji zmowy przetargowej na komentowany stan faktyczny,
okolicznos$ci $wiadcza, ze sytuacja taka miata miejsce - a celem byloby wyeliminowanie,

ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym, poprzez
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mozliwe uchylenie si¢ wykonawcy R. Piotr T. od uzupetnienia dokumentéw lub zawarcia
umowy i doprowadzenia do zawarcia umowy za drozszg cen¢ z M. Sp. z o0.0. Zatem dla
wywiedzenia zmowy przetargowej - nie mozna wykluczy¢ celowego dziatania zar6wno po
stronie odwotujgcego, jak i po stronic M. Sp. z 0.0., skoro wylgczne decyzje w tym zakresie
skupiat odwotujacy. Dla stwierdzenia porozumienia (zmowy przetargowej) nie ma znaczenia
forma takiego porozumienia, ale przede wszystkim wola stron oraz to - co poprzez swoje
zachowanie w toku postgpowania zamierzaty i mogly one osiggnac.

W ocenie Izby, wystapit zbieg norm i podstaw dla przypisania odwotujgcemu czyndéw
nieuczciwe] konkurencji, ktore nie musialy mie¢ nawet formy dokonanej, wystarczyta
bowiem sama mozliwo$¢ zaistnienia takiego czynu 1 potencjalnych jego skutkéw,
zagrazajacych interesom gospodarczym pozostatych uczestnikéw przetargu, utrudniajagcych
dostep do rynku, aby zamawiajacy zastosowal sankcje odrzucenia ofert, ktoérych zlozenie nie
realizowalo celu uczciwej miedzy nimi konkurencji, a inne zamiary odwotujacego, polegajace
raczej na wyeliminowaniu pozostatych ofert, za pomocg podwojonej szansy wiasnej na
uzyskanie zamdOwienia, przy tym za cen¢ mozliwie najwyzsza. Celowe wptywanie swoim
dzialaniem badZ zaniechaniem na decyzje zamawiajacego podejmowane przez niego w toku
postepowania, tak aby doprowadzi¢ w konsekwencji do wyboru oferty wykonawcy
proponujacego wyzsza ceng jest istnieniem zmowy przetargowej 1 powinno by¢ oceniane w
przeswiadczeniu Izby, po mozliwych rezultatach. Z catoksztattu okoliczno$ci towarzyszacych
ztozonym ofertom, nalezalo wywies¢, iz dziatanie odwotujacego - proponujacego nizsza ceng
bylo ukierunkowane w istocie - na wybdr oferty wykonawcy proponujacego wyzsza ceng w
postepowaniu. Izba zwazyla, iz 6w cel 1 zamiar porozumienia zawartego pomiedzy
przedsigbiorcami wynika w sposob obiektywny z catoksztattu okolicznosci towarzyszacych
ztozeniu ofert, ktore nie mialy konkurowaé¢ miedzy soba, co jest podstawowym celem
procedury udzielania zamdéwien publicznych.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 24 lipca 2012 r. o sygn. akt.: KIO 1468/12 dotyczacy porozumiewania si¢
zamawiajacego z wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,

w tym procedury wzywania do uzupelnienia dokumentow

Odwolujacy, podnoszac zarzut odwotania, wskazywal, ze Zamawiajacy de facto nie
wezwal go do uzupehienia dokumentu pelnomocnictwa, poniewaz wystal wezwanie na

numer faksu, ktory nie zostal wskazany w formularzu ofertowym Odwotujacego jako numer
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kontaktowy do wykonawcy. Twierdzit, ze wezwanie to w ogoéle do niego nie dotarlo.
Probowat takze w toku rozprawy wywodzié¢, ze numer faksu, na ktéry Zamawiajacy kierowat
do niego korespondencj¢ z wezwaniem do uzupeinienia dokumentu, nie byl przez niego
wykorzystywany w toku postepowania odwotawczego, poniewaz przestane do niego przez
Zamawiajacego zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu go

z postepowania na ten sam ogdlny numer faksu Odwotujacego, do Odwotujacego nie dotarto.
Wskazywal tez na brak potwierdzenia przez Zamawiajacego faktu otrzymania przez
Odwotujacego wskazanej korespondencji oraz na konieczno$¢ dokonywania dorgczen do

ustanowionego petnomocnika w $wietle regulacji Kpc i Kpa. (...)

W pierwszej kolejno$ci zwrdcenia uwagi wymaga okoliczno$¢, ze Odwolujacy w tresci
formularza ofertowego wskazal dwa numery faksu wpisane samodzielnie 1 odrecznie w tresci
formularza ofertowego przez wykonawce. Pierwszy z nich (X) wskazany zostat

w odrecznie wpisywanym przez wykonawce oznaczeniu wykonawcy na pierwszej Stronie
formularza ofertowego. Jest to takze numer faksu znajdujacy si¢ na pieczgci firmowej
Odwotujacego w lewym gdérnym rogu formularza ofertowego. Numer ten znajduje si¢ takze
na ogo6lnie dostepne;j stronie internetowej Odwolujacego, na potwierdzenie czego wydruk

z tej strony przedtozyt Izbie w toku rozprawy Przystepujacy, a okolicznoS$ci, 1Z numer ten
pozostaje w aktualny, Odwotujacy nie zaprzeczyl. Drugi numer faksu (Y) zostatl wskazany na
trzeciej stronie formularza ofertowego w pkt 6 tego formularza. W ocenie Izby obydwa
wskazane przez Odwotujacego faksy w tresci formularza ofertowego — §wiadomie wpisane w
tresci oferty Odwotujacego — moga stuzy¢ do kontaktow z wykonawca w toku postepowania
o zamoéwienie publiczne. Jesli Odwotujacy nie zyczyl sobie wskazywania okre§lonego
numeru powinien byt numeru tego nie wpisywac do tresci oferty. Skoro jednak samodzielnie
postuzyl si¢ nim, przekazal Zamawiajacemu komunikat o tym, Ze istnieje mozliwo$¢ kontaktu
z nim na ten numer faksu i odwrotnie. Wskazanie numeru faksu w tresci oferty niec moze by¢

thumaczone jedynie jako oznaczenie przedsigbiorcy. (...)

Co do dyspozycji art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, ktora zostata takze przywotana w tresci
postanowien SIWZ w niniejszym postepowaniu to Izba wskazuje, ze przepis ten nie zawiera
bezwzglednego obowigzku zadania potwierdzenia w kazdym przypadku prawidlowosci
przestania faksu. Takim wiarygodnym 1 niepodwazonym w zaden sposéb przez

Odwotujacego dowodem potwierdzajacym t¢ okolicznos$¢ — jak wskazano powyzej — jest
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w tym przypadku raport z transmisji faksu. Odwotujacy w tym zakresie nie obalil tego
dowodu nawet nie probujac go w jakikolwiek sposob podwazaé, twierdzac tak naprawde
jedynie, ze Zamawiajacy nie miat prawa skierowania do niego w skuteczny sposob

korespondencji na wskazany faks, co nie znalazto uznania Izby.

Co do argumentu o konieczno$ci dokonywania dorgczen na rzecz pelnomocnika,
stosownie do przywotywanych przez Odwotujacego, regulacji Kpc i Kpa to Izba uznala ten
argument za niezasadny. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie maja
zastosowania wskazane regulacje kodeksowe. W tym zakresie zastosowanie znajdzie ustawa
Pzp i akty wykonawcze wydane na jej podstawie, a w sytuacjach nieuregulowanych takze
przepisy KC, poprzez art. 14 ustawy Pzp. Odnoszac si¢ natomiast do regulacji Kodeksu
cywilnego wskaza¢ nalezy na przywotywany réwniez przez Odwolujacego w tresci
odwotania art. 61 § 2 Kc, zgodnie z ktorym os$wiadczenie woli wyrazone w postaci
elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji
elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogla zapoznaé si¢ z jego tre$cig. Raport z
transmisji na sporny numer faksu nalezacy do Odwotujacego wskazuje na polaczenie w dniu
2 lipca 2012 r. dokonane na wskazany numer faksu i wystanie jednego arkusza informacji
(pisma), ktore zawieralo tre§¢ wezwania do uzupetlienia dokumentéw. Tym samym w danym
dniu o okre§lonym w raporcie z transmisji czasie doszto do wprowadzenia tresci tego pisma
do $rodka komunikacji elektronicznej (faks) w taki sposdb, aby druga stron adresat pisma
(Odwotujacy) mogt sie zapoznac z jego trescig. Odwotujacy nie przedstawil zadnego dowodu,
ktory potwierdzatby brak mozliwo$ci zapoznania si¢ z trescig tego pisma (np. przedtozenia
korespondencji, ktérg moégtby ewentualnie otrzyma¢ w wersji nieczytelne;j).

Powyzsze stanowisko Izby znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2002 roku III PZP 170/2002.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 24 lipca 2012 r. o sygn. akt: KIO 1442/12 dotyczacy niezgodnosci oferty z
SIwz

Zamawiajacy w pkt 15 lit. j specyfikacji wskazat, ze wszelkie zmiany w teks$cie oferty
(poprawki przekreslenia, dopiski) muszg by¢ podpisane lub parafowane przez wykonawce, w
przeciwnym wypadku nie bgda uwzglednianie. W formularzu ofertowym zlozonym przez

przystgpujacego w rubryce ,,Cena calkowita, dosyl brutto” zostaty przekreslone ceny we
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wszystkich cze$ciach zamowienia, na ktdre przystepujacy ztozyt ofert¢ i wpisane nowe ceny.
Dokonane zmiany zostaly podpisane w dwoéch miejscach. Izba podziela poglad, ze
wymaganie podpisania lub parafowania zmian oferty ma jedynie formalny, nie merytoryczny
charakter zatem jego niezachowanie nie moze przynie$¢ skutku w postaci odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przepis ten nakazuje odrzucenie oferty jedynie w razie
stwierdzenia merytorycznej niezgodnosci oferty z merytorycznym, materialnym wymaganiem
zamawiajacego 1 jedynie w razie braku mozliwosci usunigcia tej niezgodnosci zgodnie z
art.87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Materialny aspekt treSci specyfikacji i tresci oferty odnosi si¢ w szczegdlnosci do
zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji 1 innych elementow istotnych dla wykonania
zamoOwienia. O niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji mozna mowi¢ w sytuacji, gdy
oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi zamoéwienia w ten sposob, ze nie zapewnia jego
realizacji zgodnie z wymaganiami zamawiajacego.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 25 lipca 2012 r. o sygn. akt: KIO 1475/12, KIO 1476/12 dotyczacy
orzekania przez KIO tylko co do zarzutow zawartych w odwolaniu oraz niemozliwos$ci

stawiania zarzutow bez podstawy faktycznej

Przechodzac do podstaw rozstrzygnigcia sprawy, przy dokonanych wyzej ustaleniach
na podstawie dopuszczonego materiatu dowodowego, w tym odnoszacego si¢ do skarzonych
postanowien SIWZ i stanowisk stron oraz uczestnika, Izba nie mogla pomina¢ wskazan co do
sporzadzenia odwotlania wynikajacych z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwolan (Dz. U. Nr
48, poz. 280), w § 4 ust. 1 pkt 5) nakazujacego podanie czynnosci lub zaniechania
zamawiajacego, ktorej zarzuca si¢ niezgodno$¢ z przepisami ustawy, wg punktu 3) gdzie
kazdy odwotlujacy zostal zobowigzany do przedstawienia zarzutéw, wg. punktu 7)
wskazujacego, ze odwotanie winno zawiera¢ zadanie co do sposobu jego rozstrzygnigecia. W
odniesieniu do odwotania Asseco zastrzezen Izby nie budzil sposéb wskazania zaskarzonej
czynnos$ci — jako odwotanie wniesione wobec oznaczonych postanowien SIWZ, jak réwniez
przedstawienie zadan usunigcia badZ zmiany wymienionych postanowien SIWZ. Natomiast
sposOb przedstawienia zarzutOow — oOgraniczajagcych si¢ do stwierdzen ogdlnych, iz
kwestionowane postanowienia SIWZ naruszaja reguly i zasady ustanowione w art. 29 ust. 1 1

2, art. 91 ustawy Pzp oraz art. 7 tej ustawy, badz wskazanych przepiséw K.c., Izba uznata za
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dalece niewystarczajacy, aby przyjaé, iz zarzuty zostaly skonkretyzowane, w takim
znaczeniu, ze zard0wno zamawiajacy moze si¢ do nich odnies¢, w tym przeprowadzi¢ oceng,
aby moc odmowi¢ lub uwzgledni¢ okreslony zarzut (badz tez cato$¢ odwotania) przed
rozprawg, nie ponoszac kosztéw postgpowania odwotawczego, jak 1 aby Izba mogta
sprecyzowac ich zakres.

Najistotniejsze w tej kwestii jest jednak, iz ustawa Pzp przyznaje Izbie kompetencje
do rozpoznawania odwotania w granicach zarzutow przedstawionych w odwotaniu, gdyz
przepis w art. 192 ust. 7 tej ustawy, wyraznie stanowi, ze Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Za niedopuszczalne Izba uznata zatem uwagi
odwolujgcego, ze w tym miejscu, tzn. w odwotaniu - zbiorczo przedstawia uzasadnienie
swoich twierdzen, jednoczes$nie zastrzegajac, iz na rozprawie doktadnie omoéwi zarzuty
dotyczace poszczegdlnych zapisow SIWZ. Ustawa zezwala na zglaszanie na rozprawie
dowodow, a nie na uzupelnianie, czy konkretyzowanie zarzutow. Przedstawianie zarzutow,
ich uszczegotawianie, nie miesci si¢ rowniez w pojeciu dowodoéw, ani argumentacji
przemawiajacej za tym, aby dany wyartykutowany wprost w odwotaniu — zarzut Izba
uwzglednila. Zastrzezona przez odwotujacego mozliwo$¢ rozbudowania zaprezentowanej
wyzej argumentacji, prowadzita w ocenie Izby, do podnoszenia nowych - skonkretyzowanych
zarzutow w toku rozprawy. Z wymienionych wzgledéow Izba poddata zarzuty odwotujacego
ocenie w takim ogdlnym ksztalcie — w jakim zostaly przedstawione w odwolaniu, nie biorac
pod uwage zarzutdéw, ktore odwotujacy podnosit dopiero na rozprawie. Zarzuty zgltoszone na
rozprawie nalezalo uzna¢ za sp6znione 1 niepodlegajace rozpatrzeniu w oparciu o art. 189 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp, ktory ma odpowiednie zastosowanie, nie tylko do odrzucenia
spoznionego odwotania w catosci, ale takze do poszczegdlnych zarzutdéw, jezeli Izba
stwierdzi, ze zostaty one podniesione z uchybieniem terminu zawitego okreslonego w art.182
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zachowanie terminu do podnoszenia kazdego z zarzutow odwolania,
podlega bowiem odrebnemu ustaleniu. Specyfikacja zostata odwotujacemu doreczona w dniu
2 lipca 2012, co przyznat w odwotlaniu, zatem termin na zglaszanie zarzutow wobec
postanowien SIWZ uplynat w dniu 12 lipca 2012 r. Rozszerzone zarzuty na rozprawie Izba
uznata za spdznione i niepodlegajace rozpatrzeniu.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 czerwca 2012 r. o sygn. akt: II Ca
420/12 dotyczacy wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1
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»Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢ wyrzadzenia szkody w konkretnych
okolicznos$ciach nie musi wynika¢ wprost z wyroku, co jest oczywiste jesli wezmie si¢ pod
uwage fakt, iz procedura cywilna przewiduje mozliwo$¢ wydawania w roznych przypadkach
wyrokow nie zawierajacych uzasadnienia, za§ wymogi stawiane sentencji nie nakazuja
zawierania takiego opisu. W tej sytuacji oczywistym jest, iz zaistnienie szkody moze by¢
dowodzone wszelkimi dowodami”.

pelny tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 7/2012

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2012 — 31.07.2012

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BZP TED
O zamowieniu 97 682 11951 109 633
O udzieleniu zaméwienia 96 563 14 641 111 204
O konkursie 67 17 84
O wynikach konkursu 57 20 77
O zmianie ogtoszenia 24 337 6 771* 31108
O koncesiji ha ustugi / roboty budowlane 21 17 38
O zamiarze zawarcia umowy 4098 442 4 540
Infor[ne}cyj_ne o planowanych ) 257 257
zamowieniach
O profilu nabywcy - 4 4
RAZEM 222 825 34120 256 945

* - ogtoszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zamoéwienia BzZP TED
Roboty budowlane 31,72% 7,50%
Dostawy 35,40% 54,10%
Ustugi 32,88% 38,40%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,18% 96,56%
Przetarg ograniczony 0,49% 2,60%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,08% 0,60%
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Dialog konkurencyjny 0,03% 0,24%

Licytacja elektroniczna 0,22% -

Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogoétem
cena jako jedyne 95% 93% 86% 91%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 7% 14% 9%

Postepowania, w ktérych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . 4
postepowan postepowan
Roboty budowlane 82 0,08%
Dostawy 58 0,06%
Ustugi 211 0,22%
Razem 351 0,36%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepetlnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

R . L. Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
odzaj zamoéwienia . i
postepowan postepowan
Roboty budowlane 30 0,03%
Dostawy 31 0,03%
Ustugi 62 0,07%
Razem 123 0,13%

Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . .
postepowan postepowan
Roboty budowlane 1 356 1,39%
Dostawy 1106 1,13%
Ustugi 2 663 2,73%
Razem 5125 5,25%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy w

stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba ] Odsetek w ogélnej' liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 24 525 25,11%
Dostawy 20 064 20,54%
Ustugi 20 814 21,31%
Razem 65 403 66,96%
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Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 25,85% 4,64%
Dostawy 36,48% 41,21%
Ustugi 37,67% 54,15%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzP TED
Przetarg nieograniczony 83,13% 86,35%
Przetarg ograniczony 0,42% 2,14%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,05% 2,84%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,07% 8,55%*
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,12%
Wolna reka 13,36% -
Zapytanie o cene 2,76% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,19% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zaméwien*
Wartos¢ zamoéwien 24,788 mid zt

Rodzaj zaméwienia Struktura zamoéwien wg wartosci

Roboty budowlane 60%
Dostawy 21%
Ustugi 19%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba oaloszen o Liczba ogltoszen o zamoéwieniu, w
Okres 2g10SzZ ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamoéwieniu . . o
o udzieleniu zaméwienia
rok 2011 172 473 143 617 83,27%
| kw. 2012 37 387 31615 84,56%
| pot. 2012 81191 63 758 78,53%
Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
) L Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 5,51 2,33
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Dostawy 2,47 1,50
Ustugi 2,98 1,72
Srednio 3,14 1,79

Zamowienia udzielone wedtug wojewédztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Wojewoédztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 8%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 6% 5%
lubuskie 2% 3%
tédzkie 5% 6%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 17% 17%
opolskie 2% 3%
podkarpackie 6% 6%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
slaskie 11% 10%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 8%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2011 2012
Roboty budowlane 38 dni 40 dni
Dostawy 31 dni 31 dni
Ustugi 28 dni 30 dni

Srednio 31 dni 32 dni

Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci

Administracja rzgdowa centralna 4,23%
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Administracja rzgdowa terenowa 2,11%
Administracja samorzgdowa 50,52%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,86%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,98%
Uczelnie publiczne 4,65%
Podmiot prawa publicznego 0,31%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 10,58%
Inny 20,78%

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,87%
Administracja rzgdowa terenowa 3,28%
Administracja samorzgdowa 39,96%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,42%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,10%
Uczelnie publiczne 6,93%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej 16,01%
Zamawiajgcy sektorowy 1,57%
Inny 22,85%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamdéwienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy

Kategorie zamawiajacych

roboty

budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa 16.50% 26.13% 57.37%
centralna
Administracja rzgdowa 13,36% 35.47% 51.17%
terenowa
Administracja samorzgdowa 37,57% 19,15% 43,28%
Instytucja ube;zpleczenla 16,27% 46,72% 37.01%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 11,25% 40,26% 48,49%
trybunat
Uczelnie publiczne 10,21% 55,06% 34,73%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 4,85% 65,59% 29,56%

zaktad opieki zdrowotnej
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Zamawiajgcy sektorowy 8,03% 46,33% 45,64%

Inny 19,81% 41,68% 38,52%

Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO [ NO | NB | DK | WR ZC LE

Administracja 75,66 | 0,46 | 0,10 | 0,00 | 0,00 | 19,42 | 401 | 0,35
rzgdowa centralna

Administracja

79,76 | 0,24 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 14,50 4,87 0,59
rzgdowa terenowa

Administracja

85,04 | 0,23 | 0,03 | 0,07 | 0,01 | 12,17 2,21 0,25
samorzadowa

Instytucja
ubezpieczenia
spotecznego i
zdrowotnego

82,07v | 0,53 | 0,17 | 0,07 | 0,03 | 13,86 3,10 0,17

Organ kontroli
panstwowej lub

63,33 | 0,81 | 0,41 | 0,00 | 0,08 | 17,03 | 18,17 0,16
ochrony prawa, sad

lub trybunat

Uczelnie publiczne 77,59 0,23 | 0,06 | 0,08 0,05 18,26 3,65 0,06
Podmiot prawa 82,22 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 991 | 379 | 408
publicznego

Samodzielny

publiczny zaktad 89,56 | 0,73 | 0,02 | 0,03 | 0,00 8,57 1,07 0,02
opieki zdrowotnej

Inny 80,20 | 0,68 | 0,04 | 0,13 | 0,03 | 15,73 3,10 0,09
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo k L'CZba. Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
ontraktéw
2 X ustugi
Czechy 6 2 x roboty budowlane 386 460 441 EUR
2 X dostawy
Dania 1 1 x ustugi 762 272 EUR
Francja 1 1 x ustugi brak danych
Grecja 1 1 x ustugi 28 500 EUR
Litwa 2 2 x dostawy 4 877 822 EUR
Luksemburg 8 8 x ustugi 3613170 EUR
totwa 1 1 x dostawy brak danych
2 x roboty budowlane
Niemcy 4 1 x dostawy 33767 317 EUR
1 x ustugi
Rumunia 1 1 x dostawy 18 218 912 EUR
Szwecja 3 3 x dostawy brak danych
WIK. Brytania 2 2 X dostawy brak danych
4 x roboty budowlane
Razem 30 12 x dostawy 447 728 434 EUR
14 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszefi o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Rodzaj zamdwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Australia 1 12 939 750 1 12 939 750
Austria 9 8 432 677 1 8533173 11 667 11 16 977 517
Belgia 5 1201825 5 1201 825
Butgaria 1 1520 280 1 1520 280
Chiny 1 105 283 1 105 283
Czechy 25 24 297 089 11 43 030 628 36 67 327 717
Cypr 1 18 651 775 1 18 651 775
Dania 1 602 415 1 602 415
Estonia 1 81 698 1 81 698
Finlandia 1 3991 680 1 2991136 2 6 982 816
Francja 6 11 947 040 4 22 994 220 10 34 941 260
Grecja 1 19 555 936 1 19 555 936
Hiszpania 6 1549916 881 2 667 822 321 5 8 555198 13 2 226 294 400
Holandia 17 23 207 026 2 8 905 864 19 32112 890
Irlandia 2 5095 027 2 5095 027
Izrael 1 785 127 1 785 127
Japonia 1 270 000 1 270 000
Kanada 1 645 000 1 645 000
Litwa 1 2 422 000 3 2114217 4 4536 217
totwa 1 5027 000 1 5027 000
Macedonia 1 916 469 1 916 469
Niemcy 3 737 859 459 58 241 300 501 10 20 996 133 71 1 000 156 092
Norwegia 1 461 647 2 7 462 426 3 7 924 073
Portugalia 1 40 103 484 1 40 103 484
Rosja 2 2 075075 2 2 075075
Stowacja 2 24 000 000 2 8 042 235 4 32 042 235
Szwajcaria 32 634 185 024 32 634 185 024
Szwecja 3 11 603 848 3 11 603 848
Turcja 1 1981 406 1 1981 406
Ukraina 1 47 309 1 47 309
USA 13 46 634 779 4 4931412 17 51 566 191
Wegry 1 5 500 000 1 5 500 000
Wielka Brytania 86 14 597 838 12 37 646 426 98 52 244 263
Wiochy 9 15 034 292 1 15 266 993 20 000 11 30 321 285

Razem 12 2331332276 279 1 755 800 201 66 239 156 541 31667 359 4 326 320 684

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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11. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 107
Zakonczone 102
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 76 75%
Stwierdzono naruszenia 26 25%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 1 4%
ponowna ocena 12 46%
uchybienia formalne 13 50%
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 63
Zakonczone 86
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 3 3%
[0)

Stwierdzono naruszenia 83 97%
W tym:
zawiadomienie RDFP 45 54%

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zaméwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiagzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 14
Zakonczone 22

Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 22 100%
w tym:
uchybienia formalne 22 100%
zawiadomienie RDFP 2 9%
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 486
Zakonhczone 768
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 86 11%
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I11. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 1643
Rozpatrzono ogotem 1663

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 149 9%
Odrzucone 93 5%
Umorzone postepowanie 180 11%
wzglechions prses samawiajacedo 251 15%
Oddalone 547 33%
Uwzglednione 443 27%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2012rr. 2011 r.
Roboty budowlane 32% 29%
Dostawy 32% 32%
Ustugi 36% 39%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sagdow

do liczby rozpatrzonych odwotan

Skargi 2012r. 2011 r.
Liczba wniesionych skarg 93 88
Odsetek ilosci wniesionych skarg w stosunku 5% 5%

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespdt redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orze/
Marta Wosiecka Izabela Rzepkowska
Konrad Majewski

pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwiern Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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