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AKTUALNOSCI

» Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy
0 koncesji na roboty budowlane lub ustugi

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. Sejm RP po rozpatrzeniu zgloszonych przez Senat RP
poprawek, uchwalil ustawe o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o

koncesji na roboty budowlane lub ustugi.

Przyjete przepisy nowelizujace ustawe Prawo zamowien publicznych maja na celu:
1) prawidtowe zaimplementowanie przepiséw dyrektywy obronnej 2009/81/WE, co stanowi
wypelnienie przez Rzeczpospolita Polska zobowigzania wynikajacego z Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

2) zapewnienie zgodnosci dziatan zamawiajacych z postanowieniami dyrektywy obronnej
oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci majacych na celu
zapewnienie zgodno$ci wydatkowania $rodkow unijnych z prawem unijnym dotyczacym
zamowien publicznych,

3) ochrone bezpieczenstwa panstwa oraz polskiego przemyshu obronnego

4) racjonalizacj¢ wydatkéw publicznych dotyczacych zakupoéw w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa,

5) zwiekszenie przejrzystosci przy udzielaniu zamowien publicznych.

Gléwnym celem nowelizacji Prawa zamowien publicznych byto wdrozenie do krajowego
porzadku prawnego, dyrektywy obronnej 2009/81/WE, dotyczacej udzielania zaméwien w
dziedzinach obronnos$ci 1 bezpieczenstwa, ktorej postanowienia mialy za zadanie
przewidzenie procedur dostosowanych do udzielania zaméwien w dziedzinach obronnosci i

bezpieczenstwa.

Oprocz prawidlowego zaimplementowania przepisow dyrektywy 2009/81/WE, ustawa
nowelizujagca ma za zadanie umozliwi¢ wykorzystanie rozwigzah przewidzianych w
dyrektywie, ktére moga stuzy¢ ochronie polskiego przemystu obronnego przy wzmocnieniu
mozliwosci  jego rozwoju, do ktérych nalezy zaliczy¢ przepisy dotyczace:
— warunkow realizacji zamowienia — zamawiajacy moga okresli¢ szczegdlne warunki
realizacji zaméwienia dotyczace np. bezpieczenstwa informacji lub bezpieczenstwa dostaw,

— mozliwosci wykluczenia z udzialu w postgpowaniu podmiotu, ktéremu udowodniono
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dowolnymi $rodkami, a w szczegdlno$ci w razie wszczgeia wobec niego procedury
kontrolnej, o ktorej mowa w art. 65 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228), naruszenie zobowigzan w zakresie bezpieczenstwa
informacji lub bezpieczenstwa dostaw w innym postgpowaniu lub tez podmiotu, ktory nie
posiada wiarygodno$ci niezbednej do wykluczenia zagrozenia bezpieczenstwa panstwa
— ,.preferencji europejskich” polegajacych na sformutowaniu zasady, zgodnie z ktorag w
postepowaniu o udzielenie zamoéwien publicznych w  dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa bedg mogli bra¢ udziat wytacznie (1) wykonawcy majacy siedzibe w jednym
z krajow cztonkowskich Unii Europejskiej lub (2) na terytorium Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz (3) wykonawcy majacy siedzibe na terytorium kraju, z ktérym Unia
Europejska lub Rzeczpospolita Polska zawarta odpowiedniag umowe¢ miedzynarodowa (przy
jednoczesnym wprowadzeniu regulacji umozliwiajacej zamawiajacemu dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu wykonawcow majacych siedzibe takze na terytorium innych panstw
niz powyzej okreslone),

— mozliwos$ci dzielenia zamoéwienia na cze$ci — do kazdej z cze$ci, z wyjatkiem sytuacji
przewidzianych dyrektywa (mate cze$ci zamdwienia), stosuje si¢ wprawdzie procedury
wlasciwe dla wartosci catoSci zamowienia, ale warunki udzialu w postepowaniu (np.
zdolno$ci ekonomiczne, mozliwosci finansowe, dysponowanie odpowiednimi zasobami
ludzkimi) okreslane sg kazdorazowo dla kazdej z tych czg$ci 1 proporcjonalnie do tego, co jest

konieczne do jej realizacji.

Dodatkowo dzigki wejsciu w zycie nowych przepisdéw mozliwe bedzie dokonywanie lepszych
jakosciowo dostaw, ustug 1 robot budowlanych w dziedzinach obronnosci 1 bezpieczenstwa,
po atrakcyjnych cenach, co w konsekwencji obnizy ich koszty, zapewniajac bardziej

racjonalne wydatkowanie §rodkéw publicznych.

Dzigki uchwalonej nowelizacji ustawy udzielanie zamowien publicznych w dziedzinach
obronnosci 1 bezpieczenstwa stanie si¢ bardziej przejrzyste oraz umozliwi ubieganie si¢ o nie
wszystkim zainteresowanym na rownych 1 zapewniajacych zachowanie uczciwej konkurencji

zasadach.

Sposréd regulacji nie zwigzanych z dyrektywa 2009/81/WE najwazniejsze zmiany

wprowadzane nowelizacjg dotycza:

1) nowego zdefiniowania pojecia ,,robdt budowlanych” oraz ,,obiektu budowlanego”,

2) wprowadzenia mozliwosci badania i oceny rzetelnosci 1 efektywnosci wykonawcow w
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kontekscie catoksztattu wczesniej realizowanych zamoOwien,
3) wprowadzenia instytucji dialogu technicznego, stuzacego utatwieniu przeprowadzania

przez zamawiajgcego postgpowania o udzielenie zamoéwienia,

4) ograniczenia ryzyka nieuczciwej konkurencji z powodu ubiegania si¢ o zamdwienie

publiczne wykonawcow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej,

5) rozszerzenia zakresu informacji zamawiajacego w rocznym sprawozdaniu o udzielonych
zamoOwieniach,

6) wprowadzenia systemu kwalifikacji przy udzielaniu zamowien sektorowych.

Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzone przepisy, wynikajace z postanowien innych dyrektyw, tj.
dyrektywy klasycznej 1 sektorowej, beda stuzy¢ zaré6wno zamawiajacym udzielajacym
zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, jak i zaméwien klasycznych oraz
sektorowych.

Najistotniejsze poprawki Senatu przyjete przez Sejm dotycza:

1) wpisania art. 22 ust. 5, przewidujacego oceng rzetelnosci i efektywnosci wykonawcow
ubiegajacych si¢ o zamoéwienia publiczne w kontek$cie nie tylko wykonanych prawidtowo,
ale rowniez niewykonanych lub nieprawidtowo wykonanych zamoéwien publicznych, a tym
samym podstawe prawng wykluczania wykonawcow nierzetelnych, czego konsekwencja jest
wykreslenie przestanki wykluczenia, przewidzianej w projektowanym przepisie art. 24 ust. 1
pkt 1b,

2) zmiany treSci art. 4b ust. 1 lit a 1 b, poprzez wskazanie wsérdd katalogu wytaczen,
zamoOwien udzielanych na podstawie porozumien zawieranych na szczeblu ministerialnym

(obok zamowien udzielonych za podstawie zawartych uméw migdzynarodowych).

Pozostate przyjete przez Sejm w toku prac nad ustawa poprawki maja zasadniczo legislacyjny

charakter.

Dzigki nowelizacji Prawa zamowien publicznych przepisy regulujace udzielanie zamowien z
zakresu obronnosci i bezpieczenstwa zostang ponownie poddane powszechnym regulacjom w
zakresie zamoOwien publicznych tak jak to mialo miejsce w latach 1994 — 2004 r. pod rzagdami
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamo6wieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72 poz.
664 z pdzn. zm.), uchylonej przez obecnie obowigzujaca ustawe Prawo zamowien

publicznych.

http://orka.sejm.qgov.pl/opinie7.nsf/nazwa/455 u/$file/455 u.pdf
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Ustawa 0 zmianie ustawy - Prawo Zamowien Publicznych o koncesii na roboty budowlane i

ustugi (*.pdf)

» Projekty rozporzadzen do ustawy Prawo zaméwien publicznych

Do uzgodnien migdzyresortowych oraz konsultacji spotecznych zostaly przekazane
nastepujace projekty rozporzadzen:

e  Projekt rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zmieniajacego rozporzadzenie w

sprawie kwot warto$ci zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony

obowiazek przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikcji Unii Europejskiej

e Projekt rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wykazu robot

budowlanych

e Projekt rozporzadzenia Prezesa Rady MinistrOw w sprawie wykazu ustug o

charakterze priorytetowym i niepriorytetowym w dziedzinach obronnosci i

bezpieczenstwa

Pisma wychodzace 1 przychodzace

» Informacja dotyczaca postepowania przed TS UE w sprawie C-465/11
Forposta (dawniej Praxis) i ABC Direct Contact

W dniu 26 wrzesnia br. przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
Luksemburgu odbyta si¢ rozprawa w sprawie C-465/11 Forposta (dawniej Praxis) i ABC
Direct Contact.

Sprawa dotyczy postepowania przetargowego, zorganizowanego przez Poczte Polskg S.A. W
toku postepowania odwotawczego od decyzji zamawiajacego o wykluczeniu wykonawcoéw z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita sie¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniami, ktére dotyczg wykladni art. 45 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (dyrektywa klasyczna) w zwiazku z art. 53 ust. 3 1 art. 54 ust. 4 dyrektywy
2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=5987
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=5987
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2275
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2275
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2275
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2276
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2276
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2278
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2278
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2278
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1699
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procedury udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustlug pocztowych (dyrektywa sektorowa). Pytania prejudycjalne w tej
sprawie zmierzaja do ustalenia, czy prawo Unii Europejskiej nie sprzeciwia si¢ przestance
wykluczenia wykonawcow z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Na rozprawie pelnomocnik Rzeczypospolitej Polskiej argumentowal, Zze ramy prawne tej
sprawy zostaty blednie okreslone przez sad krajowy. Pytania prejudycjalne odwotuja si¢ do
interpretacji art. 53 ust. 3 dyrektywy sektorowej. Artykut 53 dyrektywy sektorowej dotyczacy
systemOow kwalifikowania, jako przepis fakultatywny, ktoérego wdrozenie jest pozostawione
uznaniu panstw czlonkowskich, nie zostal implementowany do polskiego porzadku
prawnego. Postepowanie przetargowe, ktorego sprawa dotyczy, nie odbywato si¢ w systemie
kwalifikowania, poniewaz nie ma do tego podstawy w prawie krajowym. Sad krajowy
zwroécit si¢ do Trybunatu z wnioskiem o interpretacj¢ przepisu dyrektywy, ktory w sposob
oczywisty nie znajduje zastosowania w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy. Pytania
prejudycjalne w tej sprawie maja zatem charakter hipotetyczny 1, jako takie, s3
niedopuszczalne.

Pelnomocnik podniést réwniez, ze pytania sadu krajowego abstrahujg od okolicznosci
faktycznych rozpatrywanej sprawy, tj. sektorowego charakteru zamowienia. Zamowienia
Poczty Polskiej podlegaja dyrektywie sektorowej, ktora — w odréznieniu od dyrektywy
Klasycznej — przyznaje panstwom czlonkowskim pewien zakres swobodnego uznania w
odniesieniu do kryteriow wykluczenia, ktore mogg stosowac¢ (zob. pkt 63 opinii rzecznik
generalnej Eleanor Sharpston w sprawie C-199/07 Komisja przeciwko Grecji). Zgodnie z art.
54 ust. 1 dyrektywy sektorowej zamawiajacy sektorowi samodzielnie ustalajg obiektywne
kryteria 1 zasady kwalifikacji podmiotowej 1 udostgpniaja je zainteresowanym wykonawcom.
Wprawdzie art. 54 ust. 4 dyrektywy sektorowej odsyta do dyrektywy klasycznej, jednak z
uzytego w tym przepisie sformulowania ,,moga obejmowac” (w zdaniu pierwszym) lub
»powinny obejmowac” (w zdaniu drugim) jednoznacznie wynika, ze katalog kryteriow
kwalifikacji na gruncie dyrektywy sektorowej jest otwarty. Jedynym ograniczeniem jest
wymog, aby kryteria te byly obiektywne i1 dostgpne zainteresowanym wykonawcom.
Pelnomocnik argumentowat, ze sporny przepis polskiej ustawy spetnia ten wymog.

Na wypadek gdyby Trybunat skoncentrowat si¢ na wyktadni art. 45 ust. 2 lit. d) dyrektywy
klasycznej, pelnomocnik zaznaczyl, ze sporny przepis polskiej ustawy miesci si¢ w granicach

tego przepisu.
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Odnoszac si¢ do zarzutu, zgodnie z ktorym art. 45 ust. 2 lit. d) dyrektywy klasycznej dotyczy
naruszenia norm etycznych danego zawodu, a nie niewykonania lub nieprawidlowego
wykonania umowy, pelnomocnik argumentowat, ze akceptacja tego zarzutu podwazylaby
sens art. 45 ust. 2 lit. d) dyrektywy, poniewaz zawody, ktore nie postuguja sie¢ kodeksami
etyki, bylyby wylaczone z zakresu zastosowania tego przepisu. Prawidlowo$¢ wykonywania
zawodu powinna by¢ oceniania przez pryzmat nalezytej realizacji zobowigzan
podejmowanych w ramach tego zawodu. Pelnomocnik zwrocit réwniez uwage, ze
rozporzadzenie finansowe, na podstawie ktorego prowadzone sa przetargi unijne, przewiduje
mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcoéw, ktdrzy naruszyli zobowigzania wynikajace z umow
objetych finansowaniem z budzetu. Jesli instytucje unijne moga w ten sposob chronié
wydatkowanie z budzetu unijnego, to panstwa cztonkowskie rowniez powinny mie¢ takie
uprawnienie, zwlaszcza w okresie problemow finansowych, ograniczania wydatkow i
konsolidacji budzetéw. Ponadto z art. 48 ust. 5 dyrektywy klasycznej wynika, ze zdolnos¢
wykonawcy do wykonania zamdwienia moze by¢ oceniania przez pryzmat jego rzetelnosci.
Przejawem rzetelno$ci wykonawcy jest solidne i sumienne wywigzywanie si¢ z uprzednio
zaciagnigtych przez niego zobowigzan wobec danego zamawiajacego.

Odnoszac si¢ do zarzutu, zgodnie z ktorym sporny przepis polskiej ustawy nie odwotuje si¢
do przewidzianego w dyrektywie pojgcia ,,wina”, lecz postuguje si¢ pojeciem ,,0kolicznos$ci,
za ktore wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢”, pelnomocnik zwrécit uwage, ze pojecie winy
nie zostato zdefiniowane w prawie unijnym. Mimo ze wzorzec oceny nie jest zdefiniowany i
nikt nie wyjasnit, czym rozni si¢ ,,wina” w rozumieniu prawa unijnego od ,,okolicznos$ci, za
ktore wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢” w rozumieniu prawa krajowego, czyni si¢ z tego
zarzut, ktory jest chybiony, poniewaz opiera si¢ na nieprecyzyjnym, przyblizonym i
intuicyjnym rozumieniu pewnych pojec.

Odnoszac si¢ do zarzutu, zgodnie z ktérym sporny przepis polskiej ustawy modyfikuje
fakultatywny katalog przestanek wykluczenia z postepowania, obligujac za kazdym razem
zamawiajacego do wykluczenia wykonawcow, petnomocnik podniost, ze w wyroku w
sprawach potaczonych C-226/04 i C-228/04 La Cascina i Zilch Trybunat nie zakwestionowat
praktyki panstwa czlonkowskiego polegajacej na nadawaniu obligatoryjnego charakteru
podstawom wykluczenia przewidzianym w obecnym art. 45 ust. 2 dyrektywy klasycznej. W
skierowanych do Trybunatu uwagach na pi§mie petnomocnik zwrdcit réwniez uwage, ze
zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dyrektywa jest adresowana
do panstw cztonkowskich, a nie bezposrednio do instytucji zamawiajacych. Artykut 45 ust. 2

dyrektywy klasycznej nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob, ze panstwo cztonkowskie moze
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skorzysta¢ ze wskazanych w nim przestanek wykluczenia. Przepis ten nie przesadza
natomiast tego, czy w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie skorzysta z okreslonej podstawy
wykluczenia, samo wykluczenie ma mie¢ charakter obligatoryjny, czy fakultatywny. Z
legislacyjnego punktu widzenia dyrektywa jest skonstruowana na zupeknie innych zasadach
niz przepisy prawa krajowego, a samo uzycie stowa ,,moze” w przepisie dyrektywy nie musi
oznacza¢ fakultatywnego charakteru tego przepisu. Ponadto niektore inne panstwa
cztonkowskie, transponujac art. 45 ust. 2 dyrektywy klasycznej do ustawodawstwa
krajowego, rowniez nadaly obligatoryjny charakter podstawom wykluczenia przewidzianym
w tym przepisie, a Komisja Europejska nie zakwestionowata takiego sposobu implementacji
w postepowaniu przeciwko ktoremukolwiek z tych panstwa na podstawie art. 258 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Odnoszac si¢ do zarzutu, zgodnie z ktérym powazne wykroczenie zawodowe winno by¢
stwierdzone orzeczeniem sadu, pelnomocnik podniodst, ze gdyby prawodawca unijny chciat
przewidzie¢ takie ograniczenie, to zawartby je w tresci przepisu — tak, jak to zrobit w art. 45
ust. 2 lit. ¢) dyrektywy klasycznej.

Pelnomocnik podniost, ze gdyby Trybunat uznatl, ze art. 45 ust. 2 lit. d) dyrektywy klasycznej
nie obejmuje spornego przepisu polskiej ustawy, to zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
panstwom cztonkowskim przystuguje kompetencja do utrzymywania w mocy norm majacych
na celu zagwarantowanie rownego traktowania i przejrzystosci, pod warunkiem zachowania

zasady proporcjonalnosci. Sporny przepis polskiej ustawy stanowi wyraz tej kompetencji.

Odnoszac si¢ do zarzutu, zgodnie z ktorym sporna przestanka wykluczenia nie stuzy
zapewnieniu zasady rownego traktowania, poniewaz to wykonawca, ktorego umowa zostata
rozwigzana przez instytucj¢ zamawiajaca w ciagu ostatnich trzech lat przestaje by¢ na rowni
traktowany z innymi kandydatami, pelnomocnik zaznaczyl, ze nie ma powodow, dla ktorych
wykonawca, ktory nie sprawdzit si¢, miatby by¢ traktowany na roéwni z innymi oferentami,
ktorzy wykonywali prawidlowo zlecone im zamowienia. Zasada rownego traktowania
sprzeciwia si¢ temu, aby podmioty w obiektywnie innej sytuacji byly traktowane tak samo.

Odnoszac si¢ do zarzutu, zgodnie z ktorym sporny przepis polskiej ustawy narusza zasade
proporcjonalnosci, pelnomocnik zwrocit uwage, ze przepisy rozporzadzenia finansowego
I wykonawczego w przetargach unijnych przewiduja zdecydowanie dalej idgce konsekwencje
niz polski przepis. Polski przepis przewiduje jedynie wykluczenie z postgpowan
organizowanych przez danego zamawiajacego, ktory z danym wykonawcg rozwigzat umowe,

podczas gdy w przetargach unijnych przewidziana jest sankcja w postaci generalnego
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wykluczenia ze wszystkich zamowien lub dotacji finansowanych przez instytucje unijne.
Polski przepis przewiduje trzyletni okres wykluczenia, podczas gdy w przetargach unijnych
okres ten moze wynies¢ do 5 lat, z mozliwoscig jego przedtuzenia do 10 lat. Niezrozumiate
jest zatem, dlaczego bardziej rygorystyczne sankcje w przetargach unijnych s3
proporcjonalne, a mniej rygorystyczne w prawie krajowym proporcjonalne nie sa,
zwazywszy, ze jedna i ta sama zasada proporcjonalno$ci obowigzuje zardwno instytucje
unijne, jak i panstwa cztonkowskie.

Na wypadek gdyby Trybunat nie uznat Zzadnych argumentéw podnoszonych przez Polske w
tym postepowaniu, pelnomocnik wnidst o ograniczenie skutkdw wyroku w tej sprawie w
czasie.

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze ograniczenie temporalnych skutkow
wyroku jest mozliwe w sytuacji, gdy przepisy prawa unijnego sg niejasne i nieprecyzyjne.
Przepis art. 45 ust. 2 lit. d) dyrektywy klasycznej nie podlegal dotychczas wyktadni
Trybunatu. W ,,Zielonej Ksigdze w sprawie modernizacji polityki UE w dziedzinie zaméwien
publicznych. W kierunku zwigkszania skutecznosci europejskiego rynku zamowien” z 27
stycznia 2011 r. Komisja Europejska zwrécita uwagg, ze ,,wiele kwestii dotyczacych zakresu,
interpretacji, transpozycji i praktycznego zastosowania [art. 45 dyrektywy Kklasycznej]
pozostaje jednak otwartych, a panstwa cztonkowskie 1 instytucje zamawiajace zwrocity si¢ o
dodatkowe wyjasnienia”. Komisja podkreslita, ze ,,w szczeg6lnosci nalezy przeanalizowac,
czy wykaz powodow wykluczenia przewidziany w art. 45 jest (...) wystarczajaco jasny
(zwlaszcza  wykluczenia z powodu ,wykroczenia zawodowego)”. Uczestnicy
zorganizowanych przez Komisje Europejska konsultacji réwniez zwrocili uwage na
niejasno$¢ pojecia ,,wykroczenie zawodowe”, o ktorym mowa w art. 45 ust. 2 lit. d)
dyrektywy klasycznej (zob. ,,Green Paper on modernisation of EU public procurement Policy.
Towards a more efficient European Procurement Market. Synthesis of replies.”, str. 17,

http://ec.europa.eu/internal market/consultations/docs/2011/public procurement/synthesis do

cument en.pdf).

Pelnomocnik wskazal, ze ograniczenie skutkow wyroku w czasie w tej sprawie stuzyloby
przede wszystkim nadaniu realnej tre$ci zasadzie pewnos$ci prawa, ktéra wymaga, by reguty
prawa unijnego byly jasne 1 przejrzyste, a ich zastosowanie przewidywalne przez ich
adresatow, w tym panstwa cztonkowskie, ktore implementujg przepisy dyrektyw. Sprzeczna z
zasadami stusznos$ci i pewnosci prawa jest taka sytuacja, w ktorej panstwo czlonkowskie
ponosi odpowiedzialno$¢ za niewtasciwa implementacj¢ przepisu dyrektywy, podczas gdy

przyczyna tej niewlasciwej implementacji tkwi w niejasnym 1 nieprecyzyjnym charakterze


http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2011/public_procurement/synthesis_document_en.pdf
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samego przepisu, a win¢ za takg sytuacje ponosi réwniez prawodawca unijny.

Trybunat nie podat daty wydania wyroku w tej sprawie.

Zrédto: portal informacyjny Ministerstwa Spraw Zagranicznych http://polskawue.gov.pl/

» Plan informatyzacji procedur udzielania zamoéwien publicznych

w Polsce

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przekazal projekt Planu informatyzacji procedur
udzielania zamowien publicznych do rozpatrzenia przez Komitet Rady Ministréow do

spraw Cyfryzacji.

Projekt Planu informatyzacji procedur udzielania zamowien publicznych w Polsce Stanowi
realizacj¢ projektowanej Dlugookresowej Strategii Rozwoju Kraju ,,Polska 2030. Trzecia fala
nowoczesno$ci” 1 w pelni wpisuje si¢ w zadania wskazane w czesci strategii ,,Polska
Cyfrowa”, ktore zmierzaja do usprawniania procesu tworzenia infrastruktury cyfrowej oraz
wykorzystania potencjatu technologii cyfrowych. Realizacja projektu Planu zapewni
realizacj¢ polityk administracji publicznej oraz realizacj¢ podstawowych celow systemu
zamoOwien publicznych: niedyskryminujacego dostgpu wykonawcéw do zamoOwien
publicznych, efektywnego wydatkowania s$rodkow oraz przejrzystosci wydatkowania

srodkow ograniczajacej ryzyko korupcji.

Projekt Planu informatyzacji procedur udzielania zamowien publicznych w Polsce
przedstawia program i zadania majgce na celu catkowite zastgpienie formy pisemnej, ktéra
obecnie dominuje w postepowaniach o wudzielenie zamoOwienia publicznego,

przygotowywanych i przeprowadzanych przez polskich zamawiajacych - formga elektroniczna.

Informatyzacja procedur udzielania zamowien publicznych to nie tylko zmiana formy i
postugiwanie si¢ srodkami elektronicznymi w procesie udzielania zaméwien publicznych lecz
przede wszystkim stworzenie systemu informatycznego umozliwiajacego kompleksowa
organizacj¢ catego procesu udzielania zamoéwienia w $rodowisku informatycznym,

zapewniajacym pelng obstuge wszystkich czynno$ci dokonywanych w postepowaniu.

Wprowadzenie systemu informatycznego przedstawionego w projekcie Planu informatyzacji
procedur udzielania zaméwien publicznych w Polsce jest srodkiem przynoszacym wiele
korzys$ci dla systemu zamowien publicznych oraz zapewniajagcym realizacje podstawowych

celow tego systemu, tj. wigkszego dostepu wykonawcow do zaméwien publicznych oraz
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efektywnego 1 przejrzystego wydatkowania $rodkow. Wsrdéd korzysci systemu nalezy
wymieni¢ m.in. (1) przyspieszenie i uproszczenie postgpowan o udzielenie zamdwienia
publicznego, (2) zmniejszenie kosztow przygotowania i przeprowadzenia postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego, (3) ograniczenie wymagan i kosztéw zwigzanych z
ubieganiem si¢ przez wykonawcoéw o zamowienia publiczne, (4) zwigkszenie przejrzystosci i
konkurencyjnosci procedur udzielania zamowien, (5) szeroki dostep wykonawcéw, w tym
MSP, do rynku zamowien publicznych, (6) stymulowanie rozwoju spoteczenstwa

informacyjnego oraz nowych technologii.

Wdrozenie Planu informatyzacji procedur udzielania zamowien publicznych w Polsce
powinno si¢ takze przyczyni¢ do powstania oszczednosci w wysokosci przekraczajacej 10%
srodkéw publicznych wydatkowanych na podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co
wedtug wielko$ci rynku zamowien publicznych w 2011 r. oznaczatoby oszcz¢dno$ci na

poziomie co najmniej 14,1 mld ztotych.

Projekt Planu informatyzacji procedur udzielania zamowien publicznych w Polsce zostal

zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Zamoéwien Publicznych.

» Projekt zmian w Pzp w zakresie podwykonawstwa

Prezes Urz¢du Zamowien Publicznych przekazal projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych dotyczacy podwykonawstwa do rozpatrzenia przez

Komitet Staly Rady Ministrow.

Obowigzujgce przepisy prawa w sposOb niewystarczajacy reguluja kwestie zwigzane z
podwykonawstwem w procesie udzielania i realizacji zamowien publicznych, a pojawiajace
si¢ w ostatnim czasie problemy dotyczace realizacji podwykonawstwa pokazuja gleboka
potrzebe potozenia wigkszego niz dzis nacisku na zasady realizacji podwykonawstwa. W
zwigzku z powyzszym konieczne jest zaproponowanie zmian w ustawie Prawo zamowien

publicznych regulujacych kwestie podwykonawstwa.

Projektowane rozwigzania stuzy¢ maja:
1. wzmocnieniu bezpieczenstwa prawidlowej realizacji zamowien publicznych,
2. wyborowi wykonawcow majacych odpowiedni potencjal do realizacji zamoéwien

publicznych,
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3. wzmocnieniu ochrony stusznych praw podwykonawcow uczestniczacych w procesie
realizacji zaméwien publicznych, w szczeg6lnoSci zapewnienia terminowej oraz
pelnej wyptaty naleznego im wynagrodzenia,

4. ograniczeniu ryzyka pojawiania si¢ spordw na etapie realizacji zamoOwien
publicznych,

5. zapewnieniu odpowiedniej jako$ci realizacji zaméwien publicznych poprzez
powierzanie ich podwykonawcom dajagcym gwarancje¢ prawidlowego wykonania

podzlecanych robot.

Proponowane rozwigzania w sposob kompleksowy powinny przyczyni¢ si¢ do zapewnienia

sprawnego i niezakldconego wykonania zaméwien publicznych.

Projekt ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych byl przedmiotem

konsultacji spotecznych i uzgodnien migdzyresortowych.

Projekt ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych zostat wpisany do Wykazu
prac legislacyjnych 1 pozalegislacyjnych Rady Ministrow pod numerem UD37 oraz

zamieszczony W Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Zamoéwien Publicznych i w

Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce ,,Rzadowy

Proces Legislacyjny”.

» Miedzynarodowa konferencja ,Udzielanie koncesji na roboty
budowlane i wuslugi” zorganizowana przez Urzad Zamowien
Publicznych

27 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odbyla si¢ mig¢dzynarodowa konferencja ,, Udzielanie
koncesji na roboty budowlane i ustugi” zorganizowana przez Urzad Zamdwien Publicznych.
Intencjg Urzedu byto stworzenie podczas konferencji migdzynarodowego forum do dyskusji
dla przedstawicieli panstw cztonkowskich, zagranicznych i krajowych organéw publicznych,
przedsigbiorcow, a takze instytucji unijnych peliacych kluczowa role w procesie
legislacyjnym na temat projektu dyrektywy w sprawie udzielania koncesji, ktory jest obecnie
przedmiotem prac toczacych si¢ w ramach modernizacji regulacji prawnych dotyczacych
zamoOwien publicznych.

Podczas konferencji uczestnicy mieli okazje zapoznaé si¢ z regulacjami dotyczacymi
udzielania koncesji w wybranych panstwach cztonkowskich. Ramy prawne oraz praktyke w

tym zakresie zaprezentowali przedstawiciele Polski, Hiszpanii, Francji oraz Wtoch.
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Dos$wiadczeniami w dziedzinie realizacji projektow w formule koncesji i partnerstwa
publiczno-prywatnego, w tym korzys$ciami, a takze napotykanymi problemami, podzielili si¢
z uczestnikami reprezentanci wykonawcow oraz instytucji specjalizujgcej si¢ we wspieraniu
projektow realizowanych w formule koncesji 1 partnerstwa.

Ksztalt przepisow w zakresie koncesji byt przedmiotem dyskusji podczas panelu, w ktorym
obok reprezentantow Urzedu Zamoédwien Publicznych, udziat wzieli rowniez przedstawiciele
wykonawcow, Komisji Europejskiej, oraz Parlamentu Europejskiego. Uczestnicy panelu
dyskusyjnego starali si¢ odpowiedzie¢ na pytanie jaki powinien by¢ ostateczny ksztalt

przysztych regulacji unijnych w zakresie udzielania koncesji.

» Szkolenia ,,Nowe podejscie do zamowien publicznych”

W dniach 25-26 wrzes$nia oraz 27-28 wrzes$nia 2012 r. w Poznaniu odbyty si¢ cztery szkolenia
dla zamawiajacych zorganizowane w ramach projektu "Nowe podejscie do zamdwien
publicznych — szkolenia i doradztwo" realizowanego w partnerstwie Urzedu Zamoéwien
Publicznych 1 Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, wspotfinansowanego ze
srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki, Dziatanie 2.1 ,,Rozw06j kadr nowoczesnej gospodarki”, Poddziatanie 2.1.3. ,,Wsparcie
systemowe na rzecz zwigkszania zdolnosci adaptacyjnych pracownikow i przedsigbiorstw”.
W szkoleniach uczestniczyli przedstawiciele administracji samorzadowej nizej wymienionych
miast i ich okolic: 24 osoby z rejonu Poznania, 22 osoby z rejonu Leszna, 20 osob z rejonu
Gorzowa Wielkopolskiego oraz 18 osob z rejonu Pity.

Tematem szkolen bylo udzielanie zamoéwien w trybach negocjacyjnych, réznicowanie
kryteriow oceny ofert w kontek$cie nowego podejscia do zamoéwien publicznych, udziat
matych 1 S$rednich przedsigbiorstw w procedurach przetargowych oraz instrumenty
elektroniczne w zamowieniach publicznych.

Zajecia prowadzili: lzabela Rzepkowska, Wioleta Bajda, Adam Daramola, Monika

Fraczkowska oraz Kinga Reinholz oraz Piotr Fraczkowski z Urzedu Zamédwien Publicznych.

» Spotkanie informacyjne dla przedstawicieli instytucji kontrolnych
w Olsztynie

11 wrzesnia 2012 r. w Olsztynie odbylo si¢ spotkanie informacyjne dla przedstawicieli

instytucji kontroli organizowane przez Urzad Zamodwien Publicznych przy wspotpracy
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Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie. Spotkanie odbylo si¢ w ramach projektu
"Nowe podejscie do zamowien publicznych — szkolenia i doradztwo" wspoétfinansowanego ze
srodkow Unii Europejskiej, realizowanego przez Urzad Zamowien Publicznych w
partnerstwie z Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Wzigto w nim udziat ok. 70 przedstawicieli instytucji kontroli z Olsztyna - Regionalnej Izby
Obrachunkowej, Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli, Urzgdu Kontroli Skarbowej oraz
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

W trakcie spotkania zostala przyblizona tematyka dotyczaca kontroli postegpowan w
kontekscie nowego podejscia do zamdwien publicznych. Omoéwiono zagadnienia doboru
kryteriow oceny ofert oraz stosowania trybow negocjacyjnych przez zamawiajacych.
Przyblizono takze temat instrumentéw elektronicznych w zaméwieniach publicznych. Zostaty
takze zaprezentowane wyniki kontroli Prezesa UZP w zakresie okreslania kryteriow oceny

ofert oraz wyboru trybow negocjacyjnych.

» Kolejne spotkania w ramach cyklu warsztatow dotyczacych
najwazniejszych zagadnien zwigzanych z procedura udzielania
zamoOwien publicznych

W dniach 26 wrzesnia oraz 9 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odbyty si¢ szosty i siodmy z
cyklu 10 warsztatdow dotyczacych najwazniejszych zagadnien zwigzanych z procedura
udzielania zamowien publicznych, zaplanowanych do realizacji przez Urzad Zamowien
Publicznych w 2012 r. W kazdym ze spotkan uczestniczyto po ok. 140 osob - przedstawicieli
administracji publicznej.

Tematem szostego spotkania w dniu 26 wrzesnia byt ,,Wybor wykonawcy dajacego rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia publicznego”. Zagadnienie to zaprezentowata p. Wioleta
Bajda z Departamentu Prawnego UZP. Natomiast p. Joanna Chabasiewicz, Dyrektor
Departamentu Odwotan, omoéwila kwestie dokumentdw potwierdzajacych speinianie
warunkow udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Spotkanie siodme w dniu 26 pazdziernika br. bylo po§wiecone tematowi ,,Nieprawidtowosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego”. Pierwszy, obszerny blok w tym dniu
na temat ,Kontroli Prezesa Urzgdu jako instrumentu ochrony celéw systemu zaméwien
publicznych” poprowadzit Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, Pan Jacek Sadowy. Waga i

ztozonos$¢ prezentowanych zagadnien, a takze zacheta Pana Prezesa do aktywnosci ze strony
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uczestnikow, spowodowaly ozywiona dyskusje w trakcie tego bloku. Nastgpnie temat
»Nieprawidtowosci przy udzielaniu zamoéwien publicznych w trybach niekonkurencyjnych —
tryb zamowienia z wolnej reki, negocjacje bez ogloszenia” przyblizyt p. Krzysztof Sroczynski
z Departamentu Kontroli Doraznej UZP.

Celem cyklu warsztatow jest umozliwienie pracownikom odpowiedzialnym za udzielenie
zamowien publicznych rozwoju zawodowego, poszerzenie wiedzy oraz stworzenie forum
wymiany do$wiadczen miedzy osobami zaangazowanymi w proces udzielania zamdwien

publicznych.

» Podreczniki dotyczace zielonych zaméwien publicznych

Komisja Europejska opublikowata nastgpujace podrgczniki odnoszace si¢ do tematyki

zielonych zamoéwien publicznych:

a. Drugie wydanie podre¢cznika ,,Ekologiczne zakupy! - Podrecznik na temat

ekologicznych zaméwien publicznych”.

Podrecznik stanowi przydatne narzedzie majace na celu pomoc instytucjom publicznym w

zakupie dobr i ustug o mniejszym oddziatywaniu na §rodowisko.

Druga wersja podrecznika zawiera m.in.:

- Wskazowki na temat uwzglednienia aspektow srodowiskowych na poszczegdlnych
etapach procedury przetargowej;

- Przyklady zielonych zaméwien zrealizowanych przez instytucje zamawiajagce w
panstwach czlonkowskich UE;

- Podejscie GPP w odniesieniu do kluczowych sektorow (budownictwo, ustugi
gastronomiczne i cateringowe, energia elektryczna oraz drewno).

Jednoczesnie opracowano skrocong wersje podrgcznika, stanowigcg podsumowanie tematyki

zielonych zamowien publicznych.

Dokumenty sg dostgpne w polskiej wersji jezykowe;.

b. Dokument ,,Green public procurement — a collection of good practices”.
Dokument stanowi zbiorcze opracowanie zawierajace przyklady realizacji zielonych
zamowien publicznych w krajach UE.

Linki do powyzszych dokumentéw odnajdg Panstwo na stronie internetowej Urzedu

Zamoéwien Publicznych.
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V KONFERENCJA NAUKOWA
»Z.amowienia Publiczne jako instrument sprawnego

wykorzystania Srodkow unijnych”
Sopot, 17-18 wrzesnia 2012 r.

W dniach 17 — 18 wrzesnia 2012 roku w Sopocie odbyta si¢ V Konferencja Naukowa pt.
»Zamowienia Publiczne jako instrument sprawnego wykorzystania Srodkow unijnych”,
zorganizowana przez Urzad Zamowien Publicznych oraz Wydziat Ekonomiczny
Uniwersytetu Gdanskiego.

Referaty wygloszone podczas Konferencji sa dostepne w publikacji konferencyjnej

Zamowienia publiczne jako instrument sprawnego wykorzystania Srodkow unijnych”,

zamieszczonej w wersji elektronicznej w serwisie informacyjnym Urzedu

Ponizej zamieszczamy wystapienie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, Pana Jacka
Sadowego, inaugurujgce Konferencj¢ oraz artykut jego autorstwa pt. ,,Wybor wykonawcy
dajacego gwarancje nalezytego wykonania zamdéwienia w §wietle ustawy Prawo zamdwien

publicznych oraz dyrektyw unijnych”, a takze sprawozdanie z Konferencji.

PRZEMOWIENIE PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
P. JACKA SADOWEGO OTWIERAJACE ’
V KONFERENCJE NAUKOWA W SOPOCIE W DNIU 17 WRZESNIA 2012 1.

Chcialbym bardzo serdecznie przywita¢ uczestnikow tegorocznej Konferencji
Naukowej organizowanej wspolnie przez Urzad Zamoéwien Publicznych wraz z
Uniwersytetem Gdanskim.

Jest to juz V Konferencja wspotorganizowana przez Urzad. Przypomng, iz poprzednie
konferencje byly wspolorganizowane wraz z Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie
(2008 r.), Uniwersytetem im. Mikotaja Kopernika w Toruniu (2009 r.), Uniwersytetem
Lodzkim (2010 r.) oraz Uniwersytetem im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (2011 r.).
Ciesza sie, ze moge Panstwa poinformowaé, iz VI juz Konferencja Naukowa zostanie
zorganizowana w roku 2013 wspdlnie z Uniwersytetem Wroctawskim 1 Uniwersytetem
Ekonomicznym we Wroclawiu.

Motywem przewodnim V Konferencji Naukowej jest kwestia wydatkowania srodkow

unijnych w procesie udzielania zamdwien publicznych.
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Mamy rok 2012 a wigc zbliza si¢ koniec okresu budzetu Unii Europejskiej na lata
2007-2013. Kolejny okres a wigc lata 2014-2015 bedzie okresem w ktdrym przyjdzie nam si¢
rozliczy¢ z dokonanych wydatkow. Od tego w jaki sposéb zastosowaliSmy procedury
udzielania zamoéwien publicznych zalezy ocena na ile udalo nam si¢ je wyda¢ w sposob
efektywny. Na ile skorzystali$my z tej szansy jaka stanowig $rodki UE.

Jak juz wspomnialem, fundamentalne znaczenie dla ostatecznej oceny efektywnosci
wydatkowania srodkow UE ma efektywnosci procedur udzielania zamoéwien publicznych, od
tego jak je przeprowadziliSmy.

Konferencja jest okazja do zastanowienia si¢ nad rolg systemu zaméwien publicznych
w tym procesie, jego zaletami oraz ulomno$ciami, ktore pozwalaja lub nie w sposob
efektywny wydatkowac §rodki publiczne.

Jest to okazja do tego by zastanowi¢ si¢ nad systemem instytucjonalnym i sposobem
jego funkcjonowania odpowiedzialnym za wydatkowanie $rodkéw unijnych.

Czas ostatecznych podsumowan dopiero nadejdzie. Biorac jednak pod uwage, iz
zasadnicza czg$¢ przetargdbw zwigzanych z wydatkowaniem S$rodkéw UE zostala juz
przeprowadzona, jest to czas do dokonania pewnego podsumowania i wyciagniecia wnioskow
na przyszios¢.

Wyciagnigcie wnioskéw z dyskusji moze by¢ pozyteczne z punktu widzenia kolejnej
perspektywy budzetowej UE a wiec lat 2014-2020. Wydaje si¢ to by¢ wartoscig najwicksza,
ktora moze ptynaé z tegorocznej konferencji — musimy wycigga¢ wnioski i stara¢ si¢
wykorzysta¢ dotychczasowe doswiadczenia w kolejnej perspektywie w celu lepszego
wydatkowania $rodkow unijnych. Dzi§ trwaja prace nad przygotowaniem kolejnej
perspektywy finansowej UE 1 jest najwlasciwszy moment do podjecia dyskusji na ten temat i
uwzglednienia wnioskow z obecnej perspektywy.

Prezes Urzedu nie jest organem instytucjonalnym zaangazowanym Ww proces
wydatkowania srodkow UE w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Nie jest ani organem kontroli, instytucja zarzadzajaca, posredniczacg lub wdrazajacg w
rozumieniu tej ustawy.

W sensie prawnym Prezes Urzedu jest usytuowany poza systemem polityki rozwoju.
Niemniej — ze wzgledu na role i zadania centralnego organu administracji rzadowej
wlasciwego w sprawach zaméwien publicznych - faktycznie w tym procesie uczestniczy.
Szczegolna jest tu rola kontrolna Prezesa Urzedu, wydawania opinii jak i normotworcza

— inicjatora procesu legislacyjnego.
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Przy realizacji tych zadan towarzyszy nam  gleboka S$wiadomos$é
wspolodpowiedzialnosci za proces wydatkowania Srodkow UE i za osiagniecie
wlasciwych rezultatow. Z poczucia odpowiedzialno$ci za efektywnos¢ wydatkowania
srodkow UE wynika duze zaangazowanie we wsparcie instytucji zaangazowanych w ten
proces a ktore nie sg wyspecjalizowane w zakresie zamoéwien publicznych.

Wsparcie to jest realizowane na kilku obszarach, z ktorych szczegolnie nalezy
wymieni¢ dwa.

Pierwszy - dazenie do zapewnienia zgodnos$ci ustawy z wymaganiami UE. Tutaj
nalezy wspomnie¢ o zmianach w ustawie z roku 2008 uwzgledniajacych wytyczne Komisji
Europejskiej, implementacje w roku 2009 dyrektywy odwotawczej, czy blisko juz trzyletnie
prace nad implementacja dyrektywy w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Cieszy
nas to, iz 14 wrzesnia Sejm RP przyjal ustawe dostosowujaca ustaweg do nowej dyrektywy
obronnej.

Oprécz zmian bezwzglednie wymaganych przez prawo unijne, udato si¢ wdrozy¢
réwniez szereg zmian zmniejszajacych ryzyko niewlasciwego wydatkowania srodkéw UE.
Byty zmiany dotyczace:

- umozliwienia wykonawcom powolywania si¢ na zasoby podmiotdéw trzecich,

- wprowadzenia zasad traktatowych przy ustugach niepriorytetowych,

- wprowadzenia rozwigzan prospotecznych dotyczacych o0s6b bezrobotnych czy
niepetnosprawnych,

- wprowadzenia dialogu technicznego,

- wprowadzenia systemu kwalifikacji w zaméwieniach sektorowych.

Niepokoi nas w dalszym ciggu brak uregulowania w ustawie zasad wynikajacych z
Traktatu o Funkcjonowaniu UE przy udzielaniu zamoéwien sektorowych ponizej progow UE.
Z duzym zaskoczeniem przyjeliSmy informacjg, iz wprowadzenia tych zasad nie chca
organizacje przedsiebiorcow. Niepokoi nas takze spor z Komisjg Europejska w zakresie
podstaw do wykluczania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 i la ustawy. Kwestia ta wymaga
szybkiego wyjasnienia. Mamy nadziejg, iz ETS szybko zajmie w tej sprawie swe stanowisko.

Zmiany mialy na celu przyspieszenie procesu udzielania zaméwien publicznych w
sposob, ktory zapewni takze wydatkowanie $rodkow UE. Cieszy nas to, iz $redni czas
trwania postgpowania ulegl znaczacemu skroceniu do 80 dni powyzej progow UE.
Jednoczes$nie dokonane zmiany przyczynily si¢ do zwigkszenia obszaru przejrzystosci
zamowien publicznych. Obecnie blisko 85 % postepowan zapewnia niedyskryminujacy

dostep wykonawcow do zamowien publicznych. Dwukrotnie zwigkszyla sie liczba ofert w
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przetargach budowlanych, co pozwolito w istotny sposdb ograniczy¢ ryzyka
nieefektywnosci ekonomicznej na skutek ograniczonej konkurencji. Przecinek nie stanowi
dzi$ podstawy do odrzucenia ofert.

Drugi — kontrola postepowan. W wyniku zalecen pokontrolnych Prezesa Urzedu
wydawanych w kontroli uprzedniej udalo si¢ ograniczy¢ ryzyka zakwestionowania
wydatkéw Srodkow UE w kwotach milinow euro. Konsekwentne kontrole w obszarze
trybu zamowienia z wolnej reki ograniczyly ryzyko zakwestionowania srodkow UE i
pozwolity skorygowaé te postepowania. Walczymy z patologiami polegajacymi na
stosowaniu zasady wolnej rgki w szczegolnosci w zakresie zamowien informatycznych,
nadzoru autorskiego, systemow informacji prawnej. Urzad w roku 2009 i 2010 wydat
rekomendacje dotyczace zasad udzielania zaméwien w poszczego6lnych trybach, szczegdlnie
zasad udzielania zamowien w sferze informatyki. Inne obszary na ktore nalezy potozy¢
wigkszy nacisk, to m.in. zasady dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia i konieczno$¢
odejscia od opisu dokonywanego na podstawie tzw. ,,uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego”,
ktéry nie ma podstaw normatywnych. Skutkiem takiego opisu jest ograniczenie dostepu do
zamowien przedsigbiorcom widoczny szczegdlnie w zamowieniach na dostawy i uslugi a
takze stosowanie ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

Nie ulega watpliwosci, iz system boryka si¢ z problemami. Jednym z probleméw
jest problem upadlosci wykonawcow wynikajacy z kryzysu gospodarczego, ktory
szczeglOlnie widoczny jest przy realizacji zaméwien publicznych. Zdecydowanie
sprzeciwiam si¢ formulowanej przez pewne $rodowiska uproszczonej tezie, iz to ustawa
Prawo zamoéwien publicznych doprowadza do upadtosci wykonawcow, w tym cena jako
jedyne kryterium oceny ofert. Problem w mojej ocenie jest nazbyt upraszczany i zbyt tatwo
wigzany w nieuzasadniony sposob z prawem. Problem jest o wiele glebszy i szerszy
dotykajac kwestii zarzadzaniu przedsigbiorstwem i ryzykiem czy wplywu zmiennej sytuacji
gospodarczej na sposob 1 warunki realizacji kontraktéw. Prawo nie moze stanowi¢ wygodnej
wymoéwki dla uzasadniania btednych decyzji popetnianych w procesie udzielania i realizacji
zamoOwien publicznych.

Jest wiele watkow, ktore w trakcie konferencji bedziemy starali si¢ poruszyc.
Zapowiada si¢ ciekawa konferencja i zycze, by taka byla. Ale przede wszystkim Panstwu oraz
sobie, by konferencja prowadzita nas do pewnych konstruktywnych wnioskow.

Dzigkuje za uwage. Konferencje uwazam za otwarta.
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Jacek Sadowy

WYBOR WYKONAWCY DAJACEGO GWARANCJE NALEZYTEGO
WYKONANIA ZAMOWIENIA W SWIETLE USTAWY PRAWO
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ORAZ DYREKTYW UNIJNYCH

Tezy artykutu zostaly wygloszone w trakcie wspotorganizowanej przez Urzqd Zamowien Publicznych oraz
Uniwersytet Gdanski V Konferencji Naukowej, ktora odbylta si¢ w Sopocie w dniach 17-18 wrzesnia 2012 r.

Wybierajac oferte najkorzystniejsza jednoczesnie akceptujemy wykonawce, ktory ja
ztozyt. Poprzez akcept oferty uznanej za najkorzystniejsza uznajemy zatem takze ze
wykonawca, ktory ja zlozyl jest wykonawca odpowiednim spetniajagcym warunki udzialu w
postepowaniu.

Celem procedury udzielania zamowienia publicznego jest nie tylko wybor oferty, ale
wybor oferty wykonawcy uprzednio zweryfikowanego, z ktorym nastgpnie zostanie zawarta
umowa o zamowienie publiczne.

Stanowi 0 tym wprost art. 44 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. tzw. ,,Dyrektywy klasycznej” ,,Zamowien udziela si¢ na
podstawie kryteriow okreslonych w art. 53 i 55 [Kryteria oceny ofert — dopisek autora], z
uwzglednieniem art. 24, po zweryfikowaniu przez instytucje zamawiajgce predyspozycii
wykonawcow, ktorzy nie zostali wykluczeni zgodnie 7 art. 45 i 46, na podstawie kryteriow
dotyczgcych ich sytuacji ekonomicznej i finansowej, wiedzy lub moZliwosci zawodowych i
technicznych, o ktorych mowa w art. 47-52, oraz w stosownych wypadkach, na podstawie
niedyskryminacyjnych regut i kryteriow okreslonych w ust. 3.”

W pierwszej kolejnosci nalezy zada¢ sobie pytanie jaki jest cel warunkow udzialu w
postepowaniu o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, opisu sposobu oceny ich
spelniania a takze dokumentow zadanych na potwierdzenie ich spelniania?

Udzielajac odpowiedzi na tak postawione pytanie mozna wskazac, iz celem jest ocena
dokumentow ztozonych przez wykonawcow w postepowaniu o zamdwienie publiczne, pod
katem spelniania przez wykonawcoéw warunkow opisanych przez zamawiajacego.

Wydaje sie, iz powyzsze podejscie dominuje w praktyce stosowania przepisOw ustawy.
Podejscie czysto formalne — sprowadzajace si¢ do formalnego opisywania speiniania
warunkow udzialu w postgpowaniu o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz zadania i

weryfikowania ich spelniania na podstawie stosownych dokumentéw zlozonych przez

20



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 10/2012

wykonawcow. Wymog formalny uznajemy za spetlniony jezeli wykonawca ztozyt stosowny
dokument, ktérego tres¢ odpowiada naszym wymaganiom. W przypadku weryfikacji
warunku wiedzy 1 doswiadczenia (art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) potwierdza spetnienie
warunku wykazanie w przeszloSci wykonania zamowienia o parametrach wskazywanych
przez zamawiajagcego w opisie sposobu oceny spelniania warunkow. Jezeli w przeszlo$ci
wykonawca wykonal zamowienie w zakresie wymaganym przez zamawiajacego uznajemy
generalnie, iz wykonawca jest zdolny wykona¢ przedmiot udzielanego zamoéwienia.

Powyzsze podejscie stanowi poklosie obowigzujacego od lat 90-tych ubieglego stulecia
dogmatu o ocenie spetniania warunkow na zasadzie ,,spetnia/niespetna”. Jezeli jest dokument
zawierajacy pozadang przez zamawiajacego tres¢ uznawane jest to rdwnoznaczne z tym, iz
dany wykonawca spetnia warunek np. dotyczacy wiedzy i doswiadczenia.

Powyzsze podejscie jest niepelne 1 z tego powodu uznaje¢ je za nietrafne. Nie uwzglednia
ono bowiem zasadniczego celu warunkow udzialu w postepowaniu, skupiajac si¢ jedynie na
ich formalnoprawnym aspekcie. By¢é moze jest to trudne ze wzgledu na to, iz sam
ustawodawca wprost nie artykuluje jednoznacznie tego celu w samej ustawie, wskazujac w
art. 22 ust. 1 ustawy ,,0 udzielenie zamowienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki dotyczgce: ...” Tre$¢ powyzszego przepisu w zasadzie w brzmieniu niezmienionym
obowiazuje od poczatku obowigzywania ustawy Prawo zamowien publicznych. Cofajac si¢
do ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. z treSci 6wczesnego art. 22, ktory takze regulowat
instytucje warunkow, celu tego nie mozna takze w sposob jednoznaczny ustalic.

Aby odnalez¢ wilasciwy sens 1 istote warunkéw nalezy odwotla¢ si¢ do dyrektywy
»klasycznej”. Dyrektywa w cytowanym powyzej art. 44 ust. 1 wyraznie wskazuje

LZweryfikowaniu przez instytucje zamawiajgce predyspozycji wykonawcow na podstawie

kryteriow dotyczgcych ich sytuacji ekonomicznej i finansowej, wiedzy lub mozliwosci

zawodowych i technicznych”. W $wietle motywu 39 preambuty do dyrektywy ,klasycznej”

od instytucji zamawiajacej nalezy zada¢ wskazania ,,szczegdlnego poziomu kompetencii,
Jjakiego moze ona zgdac¢ od wykonawcow w celu dopuszczenia ich do udziatu w procedurze
udzielania zamowien.”

Z powyzszych zapisow dyrektywy wynika, iz instytucja zamawiajaca bada predyspozycje
wykonawcow 1 ich kompetencje. Dalej dyrektywa ,,klasyczna” w art. 48 ust. 3 wskazuje, 1z
wykonawca, ktory sam nie ma odpowiednich predyspozycji lub kompetencji, moze polegac
na potencjale podmiotéw trzecich. Zgodnie ze zdaniem drugim cyt. przepisu dyrektywy
»Musi on w takiej sytuacji dowies¢ instytucji zamawiajqcej, iz bedzie dysponowat zasobami

niezbednymi do_realizacji zamowienia, na przykiad przedstawiajgc w tym celu zobowigzanie
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tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw.” Odzwierciedleniem
cyt. artykutu dyrektywy na gruncie ustawy Pzp jest art. 26 ust. 2b ustawy, ktory dodaje

jeszcze ,, na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia”

Z analizy przepisow dyrektywy oraz implementujacych je przepiséw ustawy a szczegolnie
art. 26 ust. 2b ustawy wynika, iz celem warunkéw udzialu w postgpowaniu, opisu i zagdanych
dokumentéw nie jest tylko i wylacznie ocena spelniania warunkéw przez wykonawce ale
zasadniczym celem jest ocena spelniania warunkéw pod katem zdolno$ci wykonawcy do
realizacji zamowienia publicznego. Wlasciwym punktem odniesienia a takze momentem
odniesienia jest zatem zdolno$¢ do realizacji zamoéwienia publicznego.

Podobnie Peter Trepte, ktory wskazuje ,Wykaz ma potwierdzi¢ dotychczasowe

osiggniecia wykonawcy i moze on by¢ wykorzystany w celu dokonania oceny prawdopodobnej

efektywnosci dziatania i kompetencji technicznych wykonawcy.” (P. Trepte, Zamdwienia
publiczne w Unii Europejskiej objete dyrektywa klasyczng., UZP 2006 r., s. 67). Punktem
odniesienia dla dokonywanego badania potencjalu wykonawcy jest dokonanie oceny
wykonawcy co do efektywnosci jego dziatan przy realizacji zamowienia w przysztosci.

W sprawach 27-29/86 CEIl i Bellini Europejski Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit, ze
»laczna warto$¢ zamowien na roboty budowlane udzielonych danemu wykonawcy moze by¢
uzytecznym czynnikiem przy ustalaniu kondycji finansowej 1 ekonomicznej wykonawcy w
odniesieniu do jego przysztych obowiazkéw (w trakcie wykonywania zobowigzan
umownych). Jednym z celéw postawienia wymogu okreslenia ,,wartosci robot budowlanych”
bylo zapobiegnigcie podejmowaniu si¢ przez indywidualnych wykonawcow realizacji
zamOwien wykraczajacych poza ich mozliwosci. Innym celem bylo zapobiezenie
monopolizowaniu zamoéwien na roboty budowlane przez niektore firmy.”

W $wietle powyzszego, za dalece niewystarczajaca i odbiegajaca od celow ustanowienia
norm zawartych w art. 22 ustawy Pzp nalezy uzna¢ uksztattowang praktyke ograniczajaca si¢
jedynie do badania dokumentéw pod katem speiniania wymagan formalnych na etapie
przetargu. Konieczne jest takze badanie spelniania wymogéw i mozliwosci realnego
wykorzystania wymaganych predyspozycji w zakresie wiedzy, doSwiadczenia,
potencjalu technicznego, os0b zdolnych do realizacji zamodwienia, potencjalu
finansowego na etapie realizacji zamowienia publicznego. | odwrotnie — brak spelniania
wymogoéw na etapie przetargu nie powinien stanowi¢ samoistnej podstawy do
wykluczenia wykonawcy, jezeli jest on w stanie wykaza¢, iz wymagania te spelni w

chwili realizacji zamowienia publicznego.
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Odmienne spojrzenie, a wigc brak spojrzenia przez pryzmat zdolno$ci wykonawcy do
wykonania zamowienia prowadzi do dwojakich negatywnych skutkow:

Po pierwsze — dyskryminacji wykonawcow zdolnych do realizacji zaméwienia, ale
nie mogacych tego potwierdzi¢ w chwili przetargu. Przykladem sg tu zamdwienia na
dostawy 1 stawiane przez zamawiajacych wymagania dotyczace wiedzy i doswiadczenia.
Jezeli postawimy wymog doswiadczenia w zakresie realizacji okreslonej liczby
zrealizowanych przed wszczgciem postepowania dostaw, to wykonawca, ktéry prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w przedmiocie udzielanego zamoéwienia oraz dysponuje
odpowiednim personelem, mozliwo$ciami technicznymi i finansowymi, ale ktéry do tej pory
realizowal mniejsze zamowienia jest pozbawiany w sposob nieuprawniony prawa ubiegania
si¢ o realizacj¢ udzielanego zamdwienia. Bedac zatem zdolnym do realizacji zamowienia nie
jest w stanie wykaza¢ odpowiednich dokumentdéw na etapie przetargu.

Po drugie - nieuzasadnionego dopuszczenia wykonawcy niezdolnego do
zrealizowania zamowienia, ale moggacego wykaza¢ si¢ dokumentami. Przyktad stanowi
przytoczona powyzej sprawa rozstrzygana przez ETS w ktorej wykonawca wykonywat
jednoczesnie tyle robdt, iz ograniczalo to mozliwosci realizacji kolejnych.

Obecnie glownym praktycznym problemem jest stawianie wymagan i dokonywanie
czynnos$ci opisu sposobu oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu w
oderwaniu od celu, ktoremu ma to stuzy¢ a mianowicie wyborowi wykonawcy majacemu
odpowiednie predyspozycje i kompetencje do wykonania zamoéwienia publicznego.
Potwierdzeniem tej tezy jest obserwowany brak przetozenia stawianych na etapie przetargu
wymogow dotyczacych wykonawcy na treS¢ zawieranych umoéw 1 sposob realizacji
zamoOwienia publicznego. Jezeli stawiamy wymagania osobom kluczowym i zadamy od
wykonawcow wykazu o0s6b to nastgpnie pomijamy w umowie wskazywanie 0sOb
odpowiedzialnych za kluczowe elementy realizacji zamowienia publicznego oraz zasady
dokonywania zmian takich oséb w trakcie realizacji zamdwienia. Jezeli stawiamy wymagania
dotyczace doswiadczenia wykonawcy uznajac, ze ma ono kluczowe znaczenie dla realizacji
zamoOwienia, to nastgpnie dopuszczamy pelng swobode w zakresie podwykonawstwa
sprowadzajac te wymagania do nic nieznaczacych. Stawianie wymagan na etapie przetargu
wykonawcy i odejScie od nich na etapie realizacji zaméwienia publicznego moze by¢
traktowane jako nieuprawnione dokonywanie istotnych zmian w zakresie sposobu
realizacji zamoéwienia. Jezeli zamawiajacy uznaje na etapie przetargu, iz spelnianie

okreslonych wymagan przez wykonawce jest dla niego tak istotne, iz decyduje si¢ na ich
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postawienie, to tym bardziej ich spelnienia powinien oczekiwa¢ na etapie realizacji
zamowienia publicznego.

Powyzszy problem ujawnia si¢ z calg mocg przy praktycznym stosowaniu art. 26 ust. 2b
ustawy, ktory dopuszcza mozliwos¢ odwotywania si¢ przez wykonawce do potencjatu
podmiotow trzecich. W tym przypadku, mieliSmy do czynienia z drugim ze wskazanych
przeze mnie powyzej negatywnym skutkiem odej$cia przy ocenie spelniania warunkow przez
pryzmat zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia czyli nieuzasadnionym
dopuszczeniem wykonawcy niezdolnego do zrealizowania zamoOwienia, ale mogacego
wykazaé si¢ dokumentami. Przy czym problem tym bardziej byt istotny, iz za wystarczajace
w S$wietle cze$ci orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej uznawano o$wiadczenia
powielajace ustawe ,,08wiadczam, iz udostepni¢ zasoby niezbedne do realizacji zamoéwienia”
bez wskazywania jakie to bgda zasoby. Nadal ten poglad w Izbie funkcjonuje, o czym
$wiadczy uchwata KIO z dnia 17 kwietnia 2012 r. (Sygn. Akt: KIO/KU 39/12) w ktorym Izba
uznaje, iz ,,z tresci przywolanego przepisu nie wynika koniecznos¢ wskazywania w tresci
zobowiqzania formy i zakresu przysztego udostepniania zasobow”.

Nie ulega watpliwosci, iz podmiot trzeci udostepniajac swe zasoby obowigzany jest
wskaza¢ w jakim zakresie one beda dostgpne wykonawcy. By zamawiajacy mégl dokonaé
oceny, czy zasoby sa udostepniane w zakresie ,,niezbednym” podmiot trzeci musi je
uprzednio wskazaé. Wynika to bezposrednio z samego przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
ktory wprost wskazuje na konieczno$¢ udostgpnienia przez podmiot trzeci ,,niezbednych
zasobow” jak 1 obowigzkowi ,,udowodnienia”, iz te zasoby beda udostepnione ,,na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia”.

Rola zamawiajacego jest dokonanie oceny, czy udost¢pniane przez podmiot trzeci
zasoby sa udostepniane w zakresie ,,niezbednym”, to jest w zakresie gwarantujacym
nalezyta realizacje zamowienia. Jezeli zakres jest zbyt maty, tj. nie jest udostgpniany w
zakresie niezbednym i nie gwarantuje wlasciwego wykonania zamowienia zamawiajagcy ma
prawo zada¢ jego uzupelnienia wraz z uzasadnieniem oraz ewentualnie wykluczy¢
wykonawce z postgpowania, szczegdlnie, gdy nie wie jakie zasoby podmiotu trzeciego begda
wykonawcy dostepne. Rolg Krajowej Izby Odwotawczej jest takze badanie i ocena w
przypadku =zaistnienia sporu, czy zasoby podmiotu trzeciego sg dostepne i1 czy zakres
udostepnienia jest odpowiedni dla uznania, iz gwarantuje to realizacj¢ zamowienia w Sposob
nalezyty, a wigc zgodny z wymaganiami podmiotowymi i przedmiotowymi zamawiajacego.

Ustawa, w $lad za dyrektywa wskazuje takze, iz wykonawca moze polega¢ na potencjale

podmiotu trzeciego ,,niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nim stosunkow™.
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Zamawiajacy nie moze z gory wskazywac rodzaju stosunkéw jaki ma taczy¢ wykonawce
z podmiotem trzecim. Co wigcej, dyrektywa wskazuje, iz ,,wykonawca moze w stosownych
sytuacjach oraz w przypadku konkretnego zamowienia polega¢ na zdolno$ciach innych
podmiotow”, a wiec wskazuje, iz to wykonawcy pozostawione jest uznanie, w jakich
sytuacjach odwota si¢ do potencjalu podmiotu trzeciego.

Niemniej jednak, nie oznacza to, iz zamawiajacy nie ma prawa oceni¢, czy dany
stosunek laczacy wykonawce z podmiotem trzecim gwarantuje dostepnos¢ wykonawcy
do zasobéw podmiotu trzeciego deklarowanych do udostepnienia wykonawcy przez ten
podmiot trzeci. Inaczej mowigc, zamawiajacy jest uprawniony do badania, czy stosunek
laczacy wykonawce z podmiotem trzecim gwarantuje dostep do zasobéw w zakresie
niezbednym dla wlasciwego wykonania zaméwienia.

Przyktadowo, jezeli wymagamy od wykonawcy odpowiedniego do$wiadczenia przy
realizacji zamoéwienia publicznego, ktérego wykonawca nie ma, zamawiajacy powinien
oceni¢, czy doradztwo (szkolenia pracownikéw) deklarowane przez podmiot trzeci na rzecz
wykonawcy jest wystarczajace do uznania, iz wykonawca dysponuje zasobami
»hiezbednymi” dla wiasciwej realizacji zamowienia. Jezeli zamawiajacy uzna, ze ten sposob
nie gwarantuje dostepnosci zasobow w zakresie niezbednym do realizacji zamowienia, to po
uprzednim wezwaniu do uzupelnienia zamawiajacy takiego wykonawce moze wykluczy¢
podajac w uzasadnieniu dlaczego uznat, iz wykonawca nie posiada niezb¢dnych zasobow do
dyspozyciji.

Obowigzek udowodnienia przez wykonawce dostepu do zasobow trzecich nie zwalnia
zmawiajacego z podania uzasadnienia dla ewentualnego wykluczenia wykonawcy z
postepowania z powodu nie wykazania spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu.

Rolg zamawiajacego jest zbadanie 1 ocena dostgpnosci zasobdéw podmiotéw trzecich, a
wiec 1 to czy dany stosunek gwarantuje te dostepno$¢ oraz czy udostepniane zasoby sg
udostgpniane w zakresie niezbednym do realizacji zamoéwienia. Jest to réwniez obowigzek
KIO w postepowaniach prowadzonych na skutek odwotan wniesionych przez wykonawce.
Jest to trudne, albowiem ocena ta ma charakter indywidualny, ale konieczne dla zapewnienia
wlasciwego funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych.

Reasumujac:

1.) Celem warunkow udzialu w postgpowaniu okre§lonych w art. 22 ust. 1, opisu sposobu

dokonywania oceny ich spetniania i zadania dokumentéw jest zapewnienie wyboru

wykonawcy zdolnego do realizacji zamdwienia publicznego.
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2.) Obowigzkiem wykonawcy odwotlujacego si¢ przy ocenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu do zasobow podmiotu trzeciego jest zapewnienie wskazania przez
podmiot trzeci w szczegolnosci zakresu udostepnianych zasobdéw za$ obowigzkiem
zamawiajacego jest zbadanie, czy udost¢pniane przez podmiot trzeci zasoby sg
udostepniane w zakresie ,,niezbednym” tj. wystarczajacym dla realizacji zaméwienia.

3.) Uprawnieniem wykonawcy jest odwotanie si¢ do zasobow podmiotdéw trzecich zas
obowiazkiem zamawiajacego jest zbadanie, czy stosunek taczacy wykonawce z
podmiotem trzecim, a wiec podstawa do udost¢pnienia zasobdéw, gwarantuje realny
don dostep.

4.) Zamawiajacy badajac spetnianie przez wykonawcoéw warunkow udzialu w
postepowaniu o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp powinien przetozy¢ je takze

na etap realizacji umowy o zamowienie publiczne.

SPRAWOZDANIE Z V KONFERENCJI NAUKOWEJ
., ZAMOWIENIA PUBLICZNE JAKO INSTRUMENT
SPRAWNEGO WYKORZYSTANIA SRODKOW UNILJNYCH?”

W dniach 17 — 18 wrzesnia 2012 roku w Sopocie odbyta si¢ V Konferencja Naukowa pt.
»Zamowienia Publiczne jako instrument sprawnego wykorzystania $§rodkéw unijnych” —
zorganizowana przez Urzad Zamodwien Publicznych oraz Wydziat Ekonomiczny
Uniwersytetu Gdanskiego.

Konferencja zgromadzita  ponad 160 uczestnikow  reprezentujacych administracje
samorzagdowa, organy kontroli, srodowisko naukowe oraz ekspertow w dziedzinie Prawa
zamoOwien publicznych. Byla okazjg do wymiany pogladdéw oraz przedstawienia opracowan i
analiz z zakresu wykorzystania §rodkéw pochodzacych z funduszy unijnych. Przedstawiono
problematyke sprawnego 1 efektywnego wykorzystania funduszy w kontekscie oceny
skuteczno$ci realizacji przedsiewzig¢. Celem konferencji bylo tez wypracowanie stanowiska
w zakresie efektywnego i spranego korzystania ze $rodkéw przeznaczonych na realizacje
zamoOwien publicznych. Wypracowanie nowych, skutecznych rozwigzan przy wydatkowaniu
srodkow z Unii Europejskiej.

Konferencj¢ otworzyli przedstawiciele Uniwersytetu Gdanskiego prof. dr hab. Mirostaw
Szreder — Prorektor ds. Rozwoju i finanséw oraz prof. dr hab. Krzysztof Dobrowolski —

Dziekan Wydziatu Ekonomicznego. W wystgpieniach podkreslili wazng role konferencji
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naukowych 1 zyczyli uczestnikom owocnych obrad sprzyjajacych wymianie do$§wiadczen i
pogladow w zakresie zamowien publicznych.

W imieniu Regionalnych Izb Obrachunkowych zgromadzonych powitat dr Ryszard
Krawczyk — Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi, wyrazajac nadzieje, ze
konferencja bedzie stanowita cenng inspiracje dla wszystkich uczestnikow rynku zaméwien
publicznych.

Rozpoczecie obrad poprzedzito takze wystgpienie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
Klaudii Szczytowskiej - Maziarz, ktora dzigkujac za zaproszenie wskazata na pigcioletnie
doswiadczenie Izby w systemie zamdwien publicznych oraz zyczyta zebranym pozytecznej
inspiracji w trakcie konferencji.

Uczestnikéw konferencji naukowej powitat réwniez Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Jacek Sadowy. Zaznaczyl, ze motywem przewodnim konferencji jest sprawne wydatkowanie
srodkow  unijnych w zamowieniach publicznych. Wskazat na potrzebe wykorzystania
wszelkich dotychczasowych doswiadczen, wiedzy, dobrych praktyk w celu racjonalnego i
efektywnego wydatkowania funduszy unijnych w przysztosci. Zwrocit uwage na role Prezesa
UZP w procesie wydatkowania Srodkow UE. Podkreslit znaczenie Prezesa UZP w
kreowaniu 1 podejmowaniu inicjatyw dotyczacych zmian przepisOw prawa zamoOwien
publicznych, kontroli udzielania zamdéwien, upowszechniania dobrych praktyk. Podkreslit
potrzebe dbatosci o  przejrzystos¢, otwarto§¢ 1 konkurencyjno$¢ procedur udzielania

zamoOwien publicznych.

Podczas konferencji odbyly si¢ cztery sesje konczace si¢ dyskusja oraz przedstawieniem
spostrzezen 1 refleksji w odniesieniu do tematyki poruszanej w referatach.

Sesj¢ I zatytulowana ,,Zamowienia Publiczne w procedurze wydatkowania $rodkow
unijnych” prowadzit prof. dr hab. Ryszard Szostak z Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie.

Pierwszy referat pt. ,, Zorganizowanie uczestnikow Zamoéwien publicznych, a efektywnosé
wykorzystania srodkow publicznych” wygtosit prof. dr hab. Tadeusz Kocowski z
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu przedstawiajac problematyke prawna zwigzana
z realizacja zadan publicznych.

Nastepnie w zastepstwie Mateusza Winiarza wiceprezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Krakowie tezy referatu zatytutowanego. ,, Wphw nowelizacji ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych na zapewnienie prawidlowosci stosowania

przepisow Prawa zamowien publicznych przy wykonywaniu zadan finansowych ze srodkow
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budzetowych i unijnych” przedstawila Matgorzata Streciwilk cztonek Krajowej Izby
Odwotawczej. Zaprezentowata przeprowadzonag przez autora analiz¢ stosowania Prawa
zamoOwien publicznych przez pryzmat nowelizacji ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych oraz wplywu tej nowelizacji na wydatkowanie srodkow z
Unii Europejskiej.

Kolejnym prelegentem byta Monika Rutkowska, ktora wyglosita referat. ,, Przyznawanie
srodkow europejskich w  trybie konkursowym — zagadnienia organizacyjne”. Omowita
procedury zwigzane z przyznawaniem $srodkow europejskich zwracajac szczegodlng uwage na
wady i zalety trybu konkursowego..

Jacek Sadowy — Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w referacie pt. ,, Wybor wykonawcy
dajgcego gwarancje nalezytego wykonania Zamowienia w swietle ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz dyrektyw unijnych” wskazal na wazng rol¢ zamawiajacego jego wiedzy i
doswiadczenia przy wyborze wykonawcy zamoéwienia publicznego. Zaznaczyl, ze rola
zamawiajacego jest ocena zdolnosci wykonawcy i podmiotéw trzecich w kontek$cie
zabezpieczenia prawidtowej realizacji zamowienia publicznego finansowanego zaréwno ze
srodkoéw polskich i unijnych.

Sesja I zakonczona zostata dyskusja, w ktérej rozwazano kwestie korzystania z potencjatu
podmiotow trzecich przy realizacji umowy. Wskazywano na prawny aspekt gwarancji
deklarowanego dostepu do zasobéw podmiotdéw trzecich oraz braku mozliwos$ci sprawdzenia
wiarygodno$¢ takiej firmy (np.: poprzez badanie jej portfela zlecen). Poruszono problem
odpowiedzialno$¢ za nierzetelne rozstrzygnigcie konkursu na przyznanie srodkéw z UE, 1 na
nieterminowe ich rozliczanie. Odniesiono si¢ tez do kwestii naruszania dyscypliny finansow
publicznych.

Sesji II pt. ,,Zamoéwienia Publiczne w $wietle zagrozen zwigzanych z wydatkowaniem
srodkow unijnych” przewodniczyt prof. dr hab. Andrzej Borowicz z Uniwersytetu Lodzkiego,
ktory krotko oméwit tematyke kolejnych wystapien.

Jako pierwsza referat pt. ,,Uniewaznienie postegpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7
ustawy Prawo zamowien publicznych — analiza przestanek na przykladzie orzeczmictwa”
wyglosita dr Izabela Rzepkowska — pracownik Urzedu Zamoéwien Publicznych. Autorka
przedstawila najistotniejsze przestanki uniewazniajgce postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego przytaczajac orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze] oraz sadow
powszechnych.

Nastepnie wystgpil dr Zdzistaw Gordon z Uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu, ktéry w

referacie ,,Kara umowna jako instrument stymulujgcy realne wykonanie zobowigzan w
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systemie Zamowien publicznych” przedstawit istote stosowania kar umownych w oparciu o
regulacje Kodeksu cywilnego oraz funkcjg, charakter-i wysokos¢ tych kar. Podkreslit, ze
kazdy wykonawca musi bra¢ pod uwage ryzyko kar i uwzglednia¢ je podczas kalkulowania
ceny oferty.

Zagadnienie kontroli uprzedniej przedstawil dr Henryk Nowicki z Uniwersytetu M.
Kopernika w Toruniu. W referacie zatytulowanym ,, Kontrola uprzednia realizowana przez
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych” przedstawil analiz¢ dotyczaca znaczenia kontroli
uprzedniej w systemie zamowien publicznych finansowanych ze srodkéw unijnych.

., Zagrozenia wynikajgce ze stosowania procedur, w ktorych brak jest publikacji ogtoszenia o
zamowieniu — przyklady nieprawidlowosci wykrywanych w toku kontroli przeprowadzanych
przez Najwyzszq Izbe Kontroli” zaprezentowal dr Mariana Cichosza — Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli. Wskazal na najczgéciej lamane przepisy Prawa zamowien
publicznych, w tym naduzywanie trybu zamowienia z wolnej reki oraz nieuzasadnione
dzielenie zamdéwienia na czeSci. Zalecit zamawiajagcym  stosowanie glownie procedur
poprzedzonych publikacja ogltoszenia o zamdwieniu publicznym czyli trybéw przetargowych.
Ostatni referat w tej czeSci, zatytutowany ,,Z problematyki ustalania wartosci Zamowienia
publicznego — naduzycia godzqce w interes publiczny w  dostawach i ustugach
informatycznych” zaprezentowal Franciszek Lapecki. Autor przedstawit trudnosci wigzace
si¢ z udzielaniem zamowien na ustugi informatyczne. Wskazat na zagadnienia zwigzane z
rzetelng 1 precyzyjng ocena rynku informatycznego, skomplikowang procedurg okreslenia
warto$ci przedmiotu zamdwienia.

Dyskusja na zakonczenie sesji Il dotyczyla prawnego znaczenia terminu zwigzania ofertg oraz
jego wplywu na wykonanie umowy (termin realizacji umowy). Z aprobatg odniesiono si¢ do
planow wprowadzanych przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli zmian w calym systemie
przeprowadzania kontroli z uwzglednieniem zamoéwien publicznych. W dyskusji podniesiono
tez kwestie nakladania kar umownych sugerujac, iz w wielu przypadkach s3 one zbyt
wygorowane.

Drugi dzien konferencji i rozpoczgta Sesja III zatytutowana ,,Zamowienia Publiczne w
ksztattowaniu efektywnosci wydatkowania srodkéw unijnych”. Moderatorem sesji byt prof.
dr hab. Tadeusz Kocowski z Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.

Prof. dr hab. Ryszard Szostak z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w referacie ,,0
niektorych uwarunkowaniach efektywnosci zamowien publicznych finansowanych ze srodkow
europejskich” omowit problematyke dotyczaca kolejnych etapdw postgpowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego w odniesieniu do sprawnos$ci, racjonalnosci realizacji procedury.
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Podkreslit, iz publiczny charakter §rodkow europejskich wymaga poddanie ich zasadom
jawnosci, przejrzystosci oraz planowania finansowego.  ,, Istotne postanowienia umowy o
zamowienie Publiczne — jako zabezpieczenie sprawnego wykorzystania srodkow unijnych”
przedstawily dr Ancta Wala i Agnieszka Adach — Nerwinska.. Wskazaly na cywilno —
prawne instytucje zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Odniosty si¢ do kwestii kar umownych, prawa opcji nadzoru nad wykonaniem
zamoOwienia, podwykonawstwa oraz modyfikacji umowy..

Matgorzata Streciwilk z Krajowej Izby Odwotawczej skoncentrowata si¢ na zagadnieniach
., Terminu zwigzania umowg — wybrane problemy w Swietle orzecznictwa” Przedstawita
rozwazania w zakresie pojecia termin zwigzania oferta oraz zawieszenie tego terminu |
stanowiska Krajowej Izby Odwolawczej w powyzszej sprawie.

Prof. dr hab. Janusz Niczyporuk z Uniwersytetu M. Curie-Sktodowskiej analizowat
konstrukcje prawna postepowania odwotawczego oraz wskazal na status Krajowej Izby
Odwotawczej prezentujac referat pt. ,, Skutecznos¢ postgpowania odwotawczego w
zamowieniach publicznych”

Analiz¢ poréwnawcza procedur odwotawczych w Polsce i w Niemczech przedstawita
Magdalena Grabarczyk z Krajowej Izby Odwotawczej w referacie zatytulowanym
., Rozstrzyganie sporow w zakresie zamowien publicznych w Polsce i Niemczech”.

W dyskusji na zakonczenie sesji III rozwazano zagadnienia funkcjonowania systemu
rozpatrywania odwotan oraz jego umocowania w ramach prawa publicznego. Odniesiono si¢
do trudnosci zwigzanych z udzielaniem zamowien publicznych oraz ich kontrolg w szerokim
rozumieniu.

Ostatniej, IV Sesji zatytutowanej ,,Doswiadczenia z wydatkowaniem S$rodkéw unijnych”
przewodniczyt prof. dr hab. Janusz Niczyporuk.

Te czesé otworzyt referat pt. ., Srodki unijne a jakosé specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia” wygloszony przez prof. dr hab. Andrzeja Borowicza i Wiktora Pldciennika.
Autorzy przeprowadzili analiz¢ postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia w
postepowaniach o zamoéwienie publiczne wspotfinansowanych ze §rodkéw Unii Europejskiej
1 ze $rodkow budzetowych. Wynika badania wskazaty, iz jako$¢ specyfikacji jest niezalezna
od Zrddta finansowania.

W referacie ,, Rodzaj zamawiajgcego a innowacyjnos¢ zamoéwien publicznych w swietle badan
ankietowych” prof. dr hab. Wactawa Starzynska przedstawila wyniki badan w zakresie
innowacyjno$ci zamawiajacych. Autorka podkreslita znaczenie dialogu technicznego dla

wzmacniania innowacji w zamowieniach publicznych.
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Mgr Anna Lojewska-Pyka z Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Slaskiego wyglosita
referat pt. ,, Problematyka stosowania korekt finansowych z tytulu nieprawidtowosci
wydatkowania srodkow europejskich”. Omoéwita zasady wymierzania korekt finansowych
oraz ich podstawe prawng. Odniosta si¢ rowniez do nieprawidtowosci, ktore najczesciej
skutkuja natozeniem korekty finansowej. ,,Efektywnos¢ wydatkowania srodkow unijnych w
trybie zamowien publicznych. Glos wykonawcy” to referat, w ktorym autorka Katarzyna
Winska-Ruzewicz przedstawila kwestie dotyczace czynnikéw utrudniajgcych wykonawcom
ztozenie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Wskazata na konieczno$¢ rozwaznej analizy
stanu prawnego 1 praktyki w kontek$cie efektywnos$ci systemu zamoéwien publicznych.
Ostatnim wystgpieniem Sesji IV byt referat ,, Mity i stereotypy partnerstwa publiczno —
prywatnego w Polsce” prof. dr hab. Andrzeja Panasiuka z Uniwersytetu w Biatymstoku.
Przedstawit on zagadnienia zwigzane z historig, rozwojem 1 polskimi do$wiadczeniami w
dziedzinie partnerstwa publiczno — prywatnego.. Zdaniem autora ta forma wspoétpracy migdzy
jednostkami publicznymi a prywatnymi i panujacymi w Polsce pogladami dotyczacymi relacji
publiczno - prywatnych nie zawsze dobrze stuzy dobrej wspotpracy, poniewaz brak jest
zaufania miedzy partnerami.

V Konferencje Naukowa podsumowat Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy.
Odnidst sig do réznorodnosci problematyki poruszanej w trakcie poszczegdlnych sesji.
Zaproponowal aby czlonkowie Rady Programowej Konferencji Naukowej zebrali wnioski,
refleksje i rekomendacje pokonferencyjne wspierajace podejmowanie konstruktywnych
dziatan w ramach systemu zamowien publicznych. Zachgcat instytucje zaangazowane w
funkcjonowanie systemu do aktywnosci na rzecz efektywnoSci 1 transparentnos$ci
wydatkowania $rodkow publicznych oraz poczucia wspotodpowiedzialno$ci za ksztattowanie
tego systemu. Prezes Urzedu zapraszajac uczestnikoéw na kolejng VI Konferencje Naukowa
we Wroctawiu zaznaczyl, Ze kontynuacja tego rodzaju przedsigwzig¢ przynosi kolejne
wymierne  korzy$ci dla funkcjonowania w Polsce Prawa zamowien publicznych.
Podzigkowal wszystkim za udzial w konferencji, Radzie Programowej i prelegentom za
wklad merytoryczny, moderatorom za sprawne 1 interesujagce prowadzenie sesji,
organizatorom z Uniwersytetu Gdanskiego i1 Urzgdu Zamowien Publicznych za
zaangazowanie, w przygotowanie konferencji.

Ze strony Uniwersytetu Gdanskiego podzickowania za przybycie 1 uczestniczenie w

konferencji przekazata Pani dr Elzbieta Adamowicz.
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PRAWO EUROPEJSKIE

Zamowienia przedkomercyjne

1. Wprowadzenie

ZamoOwienia publiczne stanowig jeden z instrumentdw, ktore moga stuzy¢ wspieraniu polityki
innowacyjnosci. Jako argumenty na rzecz promowania innowacyjnych zamoéwien
publicznych wskazuje sic;1 na redukcje kosztow eksploatacji nastepujaca w dluzszej
perspektywie, stymulowanie wspoélpracy gospodarki z nauka, obnizanie ryzyka przy
wprowadzaniu nowych rozwigzan na rynek oraz kreowanie rynkéw na nowe produkty i
ustugi, wzrost jakosci proponowanych dostaw, ustug i robot jak rowniez warto§¢ dodang w
postaci zastosowania eko-innowacji.

Posrod instrumentow stuzacych rozwojowi innowacji na rynku czesto wskazuje si¢ na tzw.
zamowienia przedkomercyjne, czyli proces poszukiwania i opracowywania rozwigzan
niedostepnych jeszcze na rynku a stanowigcych odpowiedz na potrzeby zdefiniowane przez

zamawiajacych.

2. Definicja zamoéwien przedkomercyjnych

Jako ,,zamowienia przedkomercyjne” (ang. pre-commercial procurement, PCP) mozemy
wskazaé pewien proces oznaczajacy poszukiwanie i opracowywanie rozwigzan niedostgpnych
jeszcze na rynku w regularnej sprzedazy.

Zamoéwienia przedkomercyjne poprzedzaja zatem etap komercjalizacji rozumianej jako
zakup dobr 1 uslug dostgpnych na rynku w drodze ‘tradycyjnych’ zamowien publicznych
regulowanych dyrektywami w sprawie zamowien publicznych oraz - na poziomie krajowym -

ustawg Prawo zamowien publicznych.

Definicja zaméwien przedkomercyjnych zostata ujgta w Komunikacie Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu

Regionow ,, Zamowienia przedkomercyjne: wspieranie innowacyjnosci w celu zapewnienia

! Na podst. ,Nowe podejscie do zamodwien publicznych. Zamowienia publiczne a mate i $rednie
przedsiebiorstwa, innowacje i zrdbwnowazony rozwoj’; dokument przyjety na posiedzeniu RM w dniu
8.04.2008 r.
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trwalosci i wysokiej jakosci ustug publicznych w Europie, w ktorym wskazano, ze
zamowienia przedkomercyjne oznaczajg podejscie do udzielania zamoéwien na ustugi
badawczo-rozwojowe inne nii ustugi, 7 ktorych ,korzysci przypadajg wylgcznie instytucji
zamawiajqcej, dla potrzeb jej wilasnej dziatalnosci, pod warunkiem, Ze calosé
wynagrodzenia za swiadczong ustuge wyplaca instytucja zamawiajgca, i ;e wynagrodzenie
to nie stanowi pomocy panstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage mozna zatem powiedzie¢, ze zaméwienia przedkomercyjne
stanowig proces, ktory odbywa sie w kolejno nastepujacych po sobie etapach.

W trakcie poszczegdlnych etapow wypracowywane zostaje rozwigzanie bedace odpowiedzig
na potrzeby zamawiajgcego, odpowiedzig ktora jeszcze nie funkcjonuje na rynku na zasadach
komercyjnych.

W takim procesie to zatem instytucja zamawiajaca (nabywca publiczny) gra rolg pierwszego
klienta i dzieli z wykonawcami zar6wno korzysci jak i ryzyko ptynace z wprowadzania na

rynek nowych, innowacyjnych technologii.

Kolejna proba zdefiniowania ‘zaméwien przedkomercyjnych’ zostata zawarta w dokumencie
roboczym3 stuzb Komisji Europejskiej, w ktorym wskazano, ze zamowienia
przedkomercyjne to przekazanie steru w rece zamawiajgcych pozwalajgce na wypracowanie
rozwiqzan, ktore rzeciywiscie spelniajg ich oczekiwania. Lgczgc wysitki i dzielge z
dostawcami ryzyko i korzysci zwigzane z priygotowywaniem nowych produktow i ustug do
momentu, gdy sq gotowe do wprowadzenia na rynek, zamawiajgcy majq moZliwosé
ksztattowania odpowiedniego rozwiqzania po najkorzystniejszej cenie. W ten sposob
przyjmujq na siebie role wymagajgcego pierwszego klienta i stwarzajq europejskim firmom

moZgliwos¢ zostania miedzynarodowym liderem na nowych rynkach.

Co istotne, do opracowywania rozwigzan w ramach zaméwien przedkomercyjnych moga by¢é
dopuszczeni wykonawcy nie tylko z Polski, ale z calego swiata. W ten sposdb zamawiajacy

mogg wzia¢ pod uwage pelny potencjat przestrzeni badawcze;j”.

? Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno —
Spotecznego i Komitetu Regionéw — ,Zamoéwienia przedkomercyjne: wspieranie innowacyjnosci w
celu zapewnienia trwatosci i wysokiej jakosci ustug publicznych w Europie” KOM(2007)799 z dn. 14
grudnia 2007 r.

Dokument roboczy stuzb Komisji Europejskiej ,Zaméwienia przedkomercyjne. Potrzeby sektora
publicznego sitag napedowg innowacji” z dnia 4 wrzesnia 2006 r., str. 2.
* Zielona Ksiega ,Europejska Przestrzen Badawcza: Nowe Perspektywy”, dokument z dnia 4 kwietnia
2007 r., KOM(2007)161.
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3. Cel zamowien przedkomercyjnych

Zasadniczym celem, ktoremu majg stuzy¢ zamowienia przedkomercyjne jest stymulowanie
procesu rozwoju produktow i ushug, ktore zostana nastepnie wprowadzone na rynek
uzupehiajgc tym samym istniejaca luke i stanowigc odpowiedz na zapotrzebowanie istniejace
na rynku.

Niemniej jednak, w szerszej perspektywie, gtdwnym celem zamowien przedkomercyjnych

jest zwiekszenie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki.

Zamowienia przedkomercyjne maja stuzy¢ doktadnemu zbadaniu i zrozumieniu zaréwno
mozliwosci, jak 1 ograniczen technologicznych, co w przyszio$ci ma zminimalizowaé ryzyko
zakupu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego produktéw i ushug
niespetniajacych lub w znacznej] mierze odbiegajacych od rzeczywistych potrzeb

zamawiajacego.

ZamoOwienia przedkomercyjne maja w swym zatozeniu pobudzaé¢ kreatywnosé¢ i
konkurencyjnos$¢ podczas opracowywania nowych rozwigzan oraz naturalnie przyspieszac

komercjalizacje produktéw i ushug innowacyjnych.

Idea zamowien przedkomercyjnych jest zaangazowanie Ww proces opracowywania
innowacyjnych rozwigzan szerokiego wachlarza wykonawcoéw — zardwno korporacji, jak i

przedstawicieli matych i §rednich przedsigbiorstw.

4. Zamoéwienia przedkomercyjne w ujgciu prawa europejskiego
Zamoéwienia przedkomercyjne sg wylaczone z zakresu zamowien publicznych, wobec czego
do ich udzielania nie majgq zastosowania przepisy dyrektyw w sprawie zamowien

publicznych.

Zamoéwienia przedkomercyjne (rozumiane jako zamoéwienia na ustugi badawczo-rozwojowe)

zostaly wylaczone z obowigzku stosowania przepisow dyrektyw art. 16 lit. f dyrektywy
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2004/18/WE? (dalej: dyrektywa klasyczna) oraz art. 24 lit. e dyrektywy 2004/17/WE® (dalej:
dyrektywa sektorowa).

Dyrektywy te wskazuja, ze ,,(...)nie majg zastosowania do zamowien publicznych
dotyczgcych ustug badawczych i rozwojowych innych niz te, 7 ktorych korzysci przypadajq
wylgcznie instytucji zamawiajgcej, dla potrzeb jej wlasnej dziatalnosci, pod warunkiem Ze
calosé wynagrodzenia za Swiadczong ustuge wyplaca instytucja zamawiajgca”.

W preambutach do przywotanych dyrektyw7 wskazano, ze (...)zachecanie do dziatalnosci
badawczej i rozwoju technologicznego stanowi jeden ze Srodkow wzmacniania naukowej i
technologicznej bazy przemystu Wspolnoty, zas otwieranie zamowien publicznych na ustugi
przyczynia sie do osiggnigcia tego celu. Niniejsza dyrektywa nie powinna obejmowac
przypadkow wspotfinansowania programow badawczych i rozwojowych, nie sq w zwigzku z
tym objete niniejszq dyrektywq zamowienia na ustugi badawcze i rozwojowe, jezeli korzysci
przypadajq wylgcznie instytucji zamawiajgcej dla uzytku zgodnego z jej dziatalnoscig, o ile

ustugi te sq w calosci oplacane przez instytucje zamawiajgcq.

Wobec powyzszego, aby moc mowi¢ o ,,zamoOwieniach przedkomercyjnych” musza zostaé
spelnione lacznie nastepujgce warunki:

a) Zakres danego zamoéwienia powinien obejmowaé jedynie wustugi badawczo-
rozwojowe ale inne niz te, z ktorych korzys$ci przypadaja wylacznie instytucji
zamawiajacej, dla potrzeb jej wlasnej dzialalno$ci, pod warunkiem ze cato$¢
wynagrodzenia za $wiadczong ustuge wyptaca instytucja zamawiajaca;

b) Stosuje si¢ podzial ryzyka i korzysci pomiedzy zamawiajagcego a wykonawce
zamowienia przedkomercyjnego;

C) Zamoéwienia sg udzielane w sposéb konkurencyjny, bez udzialu pomocy panstwa;

d) Proces udzielania zaméwien przedkomercyjnych przebiega etapami;

e) Etap badan i rozwoju jest oddzielony od etapu komercyjnego rozpowszechniania

produktéw koncowych (zamowien publicznych).

° Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 roku w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamdéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi. Dz. U. UE L 134 z
dn. 30.04.2004 r., str. 114.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 roku koordynujgca procedury
udzielania zamodwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych. Dz. U. UE L 134 z dn. 30.04.2004 r., str. 1.

" Motyw 23 preambuty do dyrektywy 2004/18/WE i motyw 37 preambuty do dyrektywy 2004/17/WE.
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Ponizej wykres prezentuje najprostszy schemat rozdzielenia etapu badan i rozwoju od etapu

komercjalizacji.

Badania i rozwoj Absorpcja/
/ komercjalizacja

Komercjalizacja
Poszukiwanie Prototypowanie Poczatkowe opracowanie produktow/ustug

Badania

powodowang rozwiazan ograniczonej ilosci (moze obejmowac dziatania
ciekawoscia: nowych produktéw/ustug w zakresie rozwoju
w postaci serii testowej handlowego:

np. produkcje seryjna,
dostosowanie do potrzeb
klienta,

integracje itp.)

e
L

Pomysit Konpe pci a Prototyp Pierwsze Komercyjne
produktu rozwiazania produkty produkty
testowe koncowe

Typowy innowacyijny cykl zycia produktu

Rys. 3 Badania i rozwdj a etap komercjalizacji®

Na etapie komercjalizacji mamy do czynienia z nabywaniem dobr i ustug juz istniejacych na
rynku 1 dostepnych w zwyklym, standardowym obrocie handlowym. Takie zakupy sa
traktowane jako zaméwienia publiczne i jako takie podlegaja zarowno przepisom dyrektyw w
sprawie zamowien publicznych, jak i zasadom traktatowym.

Powyzsze nie oznacza to jednak, Zze w stosunku do procedury udzielania zamowienia

przedkomercyjnego nie znajduja zastosowania zadne =zasady postgpowania. Wrecz

przeciwnie. Pomimo, ze zamdowienia przedkomercyjne nie stanowia zamowien publicznych

w rozumieniu dyrektyw 2004/17/WE 1 2004/18/WE 1 jako takie nie podlegaja rezimowi

prawnemu wprowadzonemu tymi dyrektywami musza by¢ udzielane zgodnie z nast¢pujacymi

zasadami:

a) zgodnie z zasada konkurencyjnosci, rozumiang jako dopuszczenie do ub9egania si¢
o zamoOwienie przedkomercyjne co najmniej kilku wykonawcéw, ktorzy moga
zaprezentowac swoja odpowiedz na potrzeby zamawiajacego;

b) zgodnie z zasada przejrzystosci rozumiang jako jawne, przejrzyste przeprowadzanie

procedury ogloszonej we ‘wlasciwy sposob’. Zamodéwienia przedkomercyjne powinny

® Na podstawie ilustracji zamieszczonej w Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw KOM(2007) 799, str. 3.
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by¢ oglaszane w taki sposob, aby dotrze¢ do jak najszerszego kregu potencjalnych
wykonawcow (TED);

C) zgodnie z zasada réwno$ci rozumiang jako roéwne traktowanie wszystkich
wykonawcow w trakcie calego procesu opracowywania rozwigzan innowacyjnych, ale
roOwniez na etapie po wprowadzeniu produktu na rynek. Nalezy podkresli¢, ze
zamawiajacy nie moze na etapie zamdwienia publicznego faworyzowaé wykonawcy
prototypu opracowanego na etapie przedkomercyjnym. Petna konkurencja podczas
udzielania zamodwienia publicznego musi gwarantowaé, ze o wykonanie danego
produktu moze ubiegac si¢ wielu wykonawcow;

e) zgodnie z zasadg okreslania cen na warunkach rynkowych.

5. Podziat ryzyka i korzysci jako cecha zamowien przedkomercyjnych

Jedna z cech zamoéwien przedkomercyjnych jest podzial zaréwno ryzyka, jak i korzysci
ptynacych z innowacyjnych rozwigzan pomig¢dzy zamawiajacego (instytucje publiczne) a
wykonawce (branze przemystowe).

W praktyce oznacza to, ze nabywca publiczny nie zastrzega wynikéw badan i rozwoju
wylacznie do wlasnego uzytku. Jak wskazano w Komunikacie Komisji® ,,(...)wylgcznosé
wynikow projektu nie jest (...)nabywcy publicznemu niezbedna, poniewaz jest on tylko jednym
z wielu potencjalnych uzZytkownikow opracowanego rozwigzania. Co wiecej, nabywcy
publiczni zapominajq czesto o dodatkowych kosztach i naktadach koniecznych do czerpania
korzysci z wynikow. Jezeli nabywcy publiczni nie posiadajg upowaznienia i konkretnych
planow wobec komercyjnego wykorzystania wynikéow badan, ponoszenie wysokich kosztow i
ryzyka zwigzanych z opracowaniem na wylqcznos¢ nie ma czesto uzasadnienia. W takich
przypadkach opracowanie na wylgcznos¢ moze szkodzi¢ innowacyjnosci. Przyznanie
wylgcznych praw nabywcy publicznemu pozbawia firmy bodzca do inwestowania w dalszq

komercjalizacje”.

A zatem, zeby moc méwi¢ o zamoOwieniach przedkomercyjnych, podziat ryzyka i korzysci
ptynacych z wypracowywania innowacyjnych rozwigzan powinien odbywaé si¢ na
warunkach rynkowych, co oznacza, ze zamawiajacy wspoldzieli wyniki badan 1 rozwoju z
innymi instytucjami publicznymi 1 przemystowymi zardwno poprzez publikacje 1

standaryzacje, jak i poprzez ich komercjalizacje.

® KOM(2007)799, str. 6.
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W chwili podziatu korzysci i ryzyka ptynacego z zamowien przedkomercyjnych (np. poprzez
przekazywanie praw wilasno$ci intelektualnej) nalezy mieé¢ na uwadze aby dzialania
podejmowane na etapie przedkomercyjnym nie rzutowaly na postepowanie, a w
szczegélnosci nie faworyzowaly zadnego z uczestnikéw postepowania, na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Nalezy podkresli¢, ze etap komercjalizacji jest etapem w pelni konkurencyjnym,
podlegajacym rezimowi udzielania zamoéwien publicznych. Oznacza to, ze na etapie
komercjalizacji w procedurze udzielenia zaméwienia publicznego maja prawo wziaé udzial
dowolni wykonawcy, a nie jedynie ci, ktorzy brali udziat w realizacji zamo6wienia na etapie

zamowien przedkomercyjnych.

Kolejna, bardzo istotng cecha podziatu ryzyka i korzysci jest, aby nastgpowat on zgodnie z
zasadami rynkowymi. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w sytuacji gdy podzial nie odbywa si¢
na warunkach rynkowych, a cena za §wiadczone ustugi przewyzsza cen¢ rynkowa, wowczas
sytuacja taka moze zosta¢ zakwalifikowana jako pomoc panstwa. W takiej sytuacji konieczne
staje si¢ zastosowanie przepisow art. 107 1 108 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej™® (dalej: TFUE) odnoszacych si¢ do zagadnienia pomocy przyznawanej przez

panstwo.

6. Etapowos¢ jako cecha zamoéwien przedkomercyjnych

Udzielenie zaméwienia przedkomercyjnego powinno odbywaé si¢ nastepujgcymi po sobie
etapami, ktore muszg by¢ racjonalne rozlozone w czasie.

Na kazdym z etapdéw nalezy zapewni¢ obowigzywanie nastepujacych zasad:

- zasady konkurencyjnosci;

- zasady przejrzystosci;

- zasady rownosci.

Zamowienie przedkomercyjne powinno by¢ otwarte dla wszystkich zainteresowanych

wykonawcow, a ceny powinny zosta¢ okreslone na zasadach rynkowych.

Ponizszy schemat ilustruje etapowos$¢ przeprowadzania zamowienia przedkomercyjnego.

19Dz, U. UE C 115 z dn. 9 maja 2008 roku, str. 47.
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Rys. 2 Etapy udzielenia zamowienia przeafkomercyjnego11

Etapowos$¢ stanowi jeden z elementdw zmniejszania ryzyka i kosztéw zwigzanych z
badaniami i rozwojem oraz zapewnia realna konkurencje podczas opracowywania

rozwigzan przez wykonawcow.

Procedur¢ mozemy podzieli¢ na nastgpujace etapy:

- Etap wstepny — badania powodowane ciekawoscia;
- Etap 1 — poszukiwanie rozwigzan;

- Etap 2 — prototypowanie;

- Etap 3 — opracowanie serii testowej;

- Etap 4 — komercjalizacja.

Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to modelowy schemat procedury udzielania zamowienia

przedkomercyjnego. W rzeczywisto$ci, procedura moze przebiega¢ nieco odmiennie, jednak

1 Na podstawie ilustracji zamieszczonej w Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw KOM(2007) 799, str. 9.

39



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 10/2012

w kazdej swej odmianie posiada niezmienne fazy, ktorymi sg faza badania rozwigzania, faza

prototypu oraz faza testowania.

7. Podsumowanie
Tematyka zamowien przedkomercyjnych wpisuje si¢ w nurt dazacy do rozwoju, promowania

1 wspierania wprowadzania rozwigzan innowacyjnych na rynek.

Podsumowujac, jako zasadnicze cechy zamodwienia pozwalajacego zakwalifikowaé je jako
zamowienie przedkomercyjne, nalezy wskazac ze:
a) dotyczy etapu poprzedzajacego komercyjne nabywanie ustug;
b) odnosi si¢ do ustug badawczo — rozwojowych;
C) korzysci z zamowienia nie przypadaja wylacznie instytucji zamawiajacej, tak samo
jak ryzyko nie obcigza wylacznie zamawiajacego (tzw. podzial ryzyka i korzysci);
d) przebiega etapowo;

e) nabywca publiczny (zamawiajacy) petni role tzw. pierwszego klienta.

W zamoéwieniach przedkomercyjnych niezwykle istotne jest, aby zamawiajacy prawidtowo i
w wyczerpujacy sposob okreslit swoje potrzeby. Sposob realizacji potrzeb pozostawiony jest
wykonawcom majacym szans¢ zaprezentowania nowych, innowacyjnych rozwigzan, ktore w
ich ocenie najlepiej odpowiadaja zidentyfikowanym potrzebom 1 ktore maja szans¢ zostac

wprowadzone na rynek.
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OPINIE PRAWNE

Obowigzek stosowania kryteriow srodowiskowych przy zakupie

pojazdow transportu drogowego

1. Obowiazek uwzgledniania przy zakupie pojazdéw samochodowych czynnika
energetycznego i oddzialywania na Srodowisko - wymogi wynikajace
z dyrektywy w sprawie promowania ekologicznie czystych i energooszczednych

pojazdow transportu drogowego

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie innych niz cena obowigzkowych
kryteriéw oceny ofert w odniesieniu do niektérych rodzajoéw zaméwien publicznych[l] wdraza
dyrektywe 2009/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie promowania ekologicznie czystych i energooszcz¢dnych pojazdow transportu
drogowego (Dz.Urz. UE L 120 z dnia 15.05.2009 r.).Zamawiajacy przy zakupie pojazdoéw
transportu drogowego (to jest: samochodow osobowych My, lekkich pojazdow dostawczych
N, pojazdow cigzkich ciezarowych N, i N3 oraz autobusow M; i M3) majg obowigzek
uwzglednienia czynnikéw energetycznych 1 oddziatywania na $rodowisko podczas cyklu
uzytkowania pojazdu: zuzycia energii, emisji dwutlenku wegla (CO2) oraz emisji tlenkow
azotu (NOx) , weglowodorow (NMHC) 1 czastek stalych, a takze moga uwzglednia¢ inne,
okreslone przez nich samych, czynniki oddzialywania na Srodowisko. Implementacja
obowiazku uwzgledniania przy zakupie pojazdow samochodowych czynnika energetycznego
1 oddzialywania na $rodowisko ma na celu promowanie i pobudzanie rynku pojazdow o
mniejszej ucigzliwosci dla srodowiska i1 efektywniejszych energetycznie oraz zwigkszanie
udziatu sektora transportowego w realizacji polityki dotyczacej srodowiska, klimatu i energii.
Istnieje zatem mozliwos$¢ spetnienia wymogu uwzgledniania czynnikow srodowiskowych
przy zakupie pojazdow badz poprzez uwzglednienie i okreslenie w specyfikacji wymogoéw
technicznych dotyczacych parametrow energetycznych i s$rodowiskowych dla kazdego
rozwazanego rodzaju oddziatywania, a takze wszelkich dodatkowych skutkow dla

srodowiska, badz tez poprzez uwzglednienie w prowadzonych postepowaniach

mRozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena obowiazkowych kryteriow oceny

ofert w odniesieniu do niektorych rodzajow zamowier publicznych (Dziennik Ustaw Nr 96, poz. 559) opublikowane dniu 10 maja
2011 r. — wejscie w zycie w dniu 25 maja 2011 r.
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konkurencyjnych czynnikow oddziatywania na zuzycie energii i na Srodowisko jako
kryteriow oceny ofert, w tym poprzez okreslenie kosztow catego cyklu uzytkowania.
Cytowana wyzej dyrektywa wymaga, aby zawsze, jezeli stosowane jest postepowanie
konkurencyjne — procedura przetargowa, czynniki te byly stosowane jako Kryteria oceny
ofert. Do tego drugiego przypadku okre§lonego dyrektywa odwotuje si¢ wlasnie
rozporzadzenie.

Warto przy tym zaznaczy¢, jak wskazuje dyrektywa, ze energetyczne i sSrodowiskowe kryteria
udzielania zaméwien publicznych powinny znajdowac si¢ wsrdd roznych kryteriow branych
pod uwage przez instytucje lub podmioty zamawiajace przy podejmowaniu decyzji
0 udzieleniu zamowienia publicznego na ekologicznie czyste i energooszczedne pojazdy
transportu drogowego. Obowiazek stosowania omawianych kryteriow podczas udzielania
zamowien na ekologicznie czyste i energooszcz¢dne pojazdy nie wyklucza wiaczenia innych

istotnych z punktu przedmiotu zaméwienia kryteriow udzielania zamdwien.

2. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie innych niz cena
obowigzkowych Kkryteriow oceny ofert w odniesieniu do niektorych rodzajow zaméwien

publicznych®®- zakres zastosowania

Tre§¢ rozporzadzenia dotyczy zamoéwien na dostawy pojazdoéw transportu drogowego.
Zamawiajacy przy zakupie pojazdow transportu drogowego (to jest: samochodow osobowych
M;, lekkich pojazdéw dostawczych Nj, pojazdow cigzkich cigzarowych N, i N3 oraz
autobusow M |1 Ms3) maja obowigzek stosowania przepisOw rozporzadzenia poprzez
uwzglednianieczynnikow energetycznych i oddziatywania na $rodowisko podczas cyklu
uzytkowania pojazdu w opisie przedmiotu zaméwienia badz w kryteriach oceny ofert.
Rozporzadzenie wskazuje, ze jezeli w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
okreslono wymogi techniczne pojazdu dotyczace czynnikéw oddzialywania na srodowisko:
zZuzycia energii, emisji dwutlenku wegla (CO2) oraz emisji tlenkéw azotu (NOx),
weglowodoréw (NMHC) 1 czastek stalych, a takze innych, okre§lonych przez samych
zamawiajacych (np. poziom emisji hatasu), czynnikéw oddzialywania na $rodowisko,
przepisOw rozporzadzenia nie stosuje si¢ (por. § 2 rozporzadzenia). Natomiast, jezeli takie
wymogi techniczne odnoszace si¢ do czynnikéw oddziatywania na $rodowisko nie zostaty

okreslone w specyfikacji wymagane jest ujecie w postgpowaniach na zakup pojazdow

ROZPORZADZENIE PREZESA RADY MINISTROW z dnia 10 maja 2011 r.w sprawie innych niz cena obowigzkowych
kryteriow oceny ofert w odniesieniu do niektérychrodzajow zaméwien publicznych -, Dz.U. Nr 96, poz. 559
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transportu drogowego czynnikow energetycznych i oddzialtywania na Srodowisko jako
kryteriow oceny ofert, gdyz woéwczas ma zastosowanie rozporzadzenie (por. § 3
rozporzadzenia).

Zamawiajacy moze rowniez zrealizowaé zalecenia dyrektywy poprzez jednoczesne
zastosowanie obu wyzej wymienionych metod, umieszczajac np. w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia wymogi odnoszace si¢ do jednego badz dwoch czynnikow, za$
pozostate czynniki, ktorych zamawiajacy nie uwzglednil w specyfikacji, zastosowac jako
kryteria oceny ofert. Zamawiajagcemu zatem, pozostawiona zostala swoboda co do sposobu
uwzglednienia czynnikéw srodowiskowych okreslonych rozporzadzeniem. Nalezy jednakze
zaznaczy¢, 1z bez wzgledu na sposob realizacji przepisdéw rozporzadzenia zamawiajacy
obowigzany jest uwzgledni¢ w prowadzonym przez siebie postepowaniu wszystkie czynniki
wymienione w rozporzadzeniu tj. zuzycie energii, emisje: dwutlenku wegla, tlenkow azotu,
czastek statych oraz weglowodorow. Niedopuszczalne jest ujecie, czy to w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia czy jako kryterium oceny ofert tylko jednego czynnika np.
zuzycia energii, z jednoczesnym pomini¢ciem w prowadzonym postepowaniu pozostatych
wymogow dotyczacych emisji dwutlenku wegla, tlenkéw azotu, czastek statych oraz

weglowodoréw.

3. Metody stosowania innych niz cena obowiazkowych kryteriéw oceny ofert

przy zakupie pojazdow transportu drogowego

Zamawiajacy okreslajac kryteria oceny ofert przy zakupie pojazdow transportu drogowego
mozemy korzysta¢ jedna z dwoch metod wskazanych rozporzadzeniem; — metode
wielko$ciowa, w ktorej porownuje sie oferty przy wykorzystaniu informacji dotyczacych
emisji gazéw cieplarnianych, emisji zanieczyszczen i zuzycia energii np. zuzycie paliwa,
rodzaju paliwa, rodzaju napedu pojazdu (§ 5 rozporzadzenia) badz metode kosztowa, w ktorej
porownuje si¢ oferty przy wykorzystaniu okreslonych wedlug metodyki opisanej w § 7
warto$ci rozporzadzenia pieni¢znych (kwot) odzwierciedlajacych koszty zuzycia energii,
koszty emisji dwutlenku wegla (§ 8 rozporzadzenia) oraz koszty emisji zanieczyszczen
(stanowigcych elementy tzw. kosztow zewnegtrznych) podczas cyklu uzytkowania

oferowanego pojazdu samochodowego (§ 9 rozporzadzenia).
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s+ Metoda wielkosciowa

Zamawiajgcy decydujac sie na zastosowanie tzw. metody wielkosciowej okreSlonej
w § 4 pkt 1 rozporzadzenia a uszczegdtowionej w § 5 rozporzadzenia, zagda jedynie podania
informacji wskazujacych na wielko$¢ zuzywanej przez oferowany pojazd energii, wielkosci
emisji dwutlenku wegla oraz wyrazone tgcznie (poprzez np. odwotanie si¢ do normy EURO)
lub oddzielnie wielkosci emisji tlenkow azotu, czagstek staltych oraz weglowodorow,
z jednoczesnym wskazaniem w jakich jednostkach dane te majg by¢ przedstawione.

Nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajacy powinien porownywac ze sobg tylko te wielkos$ci, ktore
zostaty zmierzone wedtug takiej samej procedury badawczej np. procedury homologacyjne;j.
Nie mozna bowiem poréwnywaé ofert, w ktérych podane wielko$ci wynikaja z réznych
procedur badawczych.

Zaznaczenia wymaga jednakze fakt, iz dla pojazdéw kategorii M; oraz czes$ci pojazdoéw
kategorii N; dane okreslajace wielko$¢ emisji dwutlenku wegla, tlenkow azotu, czastek
statych oraz weglowodorow podawane sg przez producentow w g/km. Natomiast, wielko$¢
przedmiotowych emisji dla pozostatych kategorii pojazdow tj. N, My, N3 i M3 oraz dla cze$ci
pojazdéw kategorii N; producenci podaja w g/lkWh. Przygotowujac zatem postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, zamawiajagcy musi uwzgledni¢ wilasciwg jednostke
pomiarowa dla danej kategorii pojazdow, w przeciwnym bowiem wypadku, nie begdzie w
stanie zweryfikowaé rzeczywistych parametrow oferowanego produktu z uwagi na
nieposiadanie przez wykonawcoéw dokumentéw potwierdzajacych ilo§¢ emitowanych gazow

w jednostce zagdanej przez zamawiajacego.

Standardowym dokumentem zawierajacym dane dotyczace wielkosci zuzywanej energii,
emisji dwutlenku wegla, tlenkoéw azotu, czastek statych oraz weglowodorow jest Wycigg ze
Swiadectwa homologacji dla homologacji calopojazdowej krajowej badz Swiadectwo
zgodnosci WE dla homologacji catopojazdowej wspolnotowej. Dokumenty te, wydawane dla
pojazdow kategorii My oraz czg$ci pojazdow kategorii Ni, zawieraja wszystkie wyzej
wymienione dane.Warto podkresli¢, ze dokumenty homologacyjne w tych kategoriach
zawieraja dane dotyczace emisji poszczegolnych czastek podawane s3 w  g/km.
Natomiast, Wycigg ze swiadectwa homologacji badz Swiadectwo zgodnosci WE wydawane dla
pojazdéw kategorii Ny, My, N3 i M3 oraz dla cz¢sci pojazdow kategorii N1 na ogot zawieraja
jedynie wskaznik emisji tlenkow azotu, czastek statych oraz wegglowodorow. Powyzsze

implikuje tym samym konieczno$¢ przedstawienia przez wykonawcdéw zamawiajagcemu
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innego wskazanego przez niego dokumentu, okreslajacego rzeczywista ilo$¢ zuzywanej
energii oraz emisji dwutlenku wegla przez oferowany pojazd. Dokument taki spetnia¢ musi
wymog podawania w nim wielkos$ci zuzycia energii badz emisji dwutlenku wegla okreslonej
wedhlug innej metody pomiaru zapewniajgcej porownywalnos$¢ ofert. Jedng z takich metod
moze by¢ ETC (Emission Test Cycle), z zastrzezeniem jednakze, iz nie wszystkie pojazdy
kategorii M 1 N mogty by¢ badane z zastosowaniem przedmiotowej metody.

Jezeli, przeprowadzane jest postgpowanie o udzielenie zamdwienia na pojazd kategorii M lub
N, co do ktérego nie ma ujednoliconych metod pomiaru poszczegdlnych kryteriow,
zamawiajacy moze zazadaé przeprowadzenia stosownych badan dla oferowanych produktow
przez jeden z podmiotéw specjalizujgcych sie¢ w tego typu badaniach. Zamawiajacy powinien
jednakze zastrzec, iz badania te maja by¢ przeprowadzane wedlug jednolitej metody
badawczej np. w przypadku przetargu na autobusy, zamawiajacy wskazuje, ze wielko$ci maja
by¢ zmierzone na okreslonej trasie, o okreslonej porze dnia i temperaturze przy jednoczesnym
obcigzeniu autobusu masg np. 450 kg. Aktualna lista instytucji zajmujacych si¢
przedmiotowymi badaniami na terenie Unii Europejskiej znajduje si¢ pod adresem

http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/automotive/approval-authorities-technical-

services/approval-authorities/index en.htm

« Metoda kosztowa

Zamawiajacy moze rowniez uwzgledni¢ kryteria oceny ofert w prowadzonym postepowaniu o
udzielenie zmdéwienia publicznego stosujac tzw. metode kosztowa wskazang w § 4 pkt 2
rozporzadzenia.

Z uwagi na fakt, iz sposob obliczania kosztéw poszczegoélnych emisji wskazany w § 8 oraz §
9 rozporzadzenia, uwzglednia jedynie wielkosci emisji wyrazone w g/km, w obecnym stanie
prawnym metod¢ te mozna jedynie zastosowaé¢ do pojazdow kategorii M; oraz czgsci
pojazdow kategorii Nj, dla ktorych to pojazdow dane pomiarowe zawarte w Wyciggu ze
Swiadectwa homologacji badz Swiadectwie zgodnosci WE wyrazone sa w g/km.
Rozporzadzenie podaje metodologi¢ obliczania warto$ci pieni¢znej kosztdw operacyjnych
podczas catego cyklu uzytkowania dla zuzycia energii oraz dla emisji dwutlenku wegla i
zanieczyszczen. Przy czym, zwigzane z eksploatacja pojazdu zuzycie paliwa oraz emisje

dwutlenku wegla 1 zanieczyszczeh w przeliczeniu na kilometr opieraja si¢ na
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znormalizowanych procedurach testowych w odniesieniu do pojazdow, dla ktérych
w przepisach dotyczacych homologacji typu zostaly ustalone takie procedury testowe.
Procedury ustalone dla badan homologacyjnych wynikajg z przepisow art. 68 ustawy - Prawo
0 ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z p6zn. zm.) oraz wydanego na
podstawie delegacji tej ustawy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie homologacji
typu pojazdéw samochodowych i przyczep (Dz. U. z 2005 r. Nr 238, poz. 2010, z p6zn. zm.),
dla homologacji catopojazdowej krajowej i homologacji catopojazdowej wspdlnotowe;.

W odniesieniu do pojazdéw nieobjetych znormalizowanymi procedurami testowymi
porownywalno$¢ migdzy réznymi ofertami powinna by¢ zapewniona przez wykorzystanie
powszechnie uznanych procedur testowych, wynikow testow przeprowadzonych dla danej
instytucji lub informacji dostarczonych przez producenta. W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢,
iz podawane dla poszczegdlnych pojazdow wielkosci zuzywanego paliwa na danym odcinku
(najczgsciej 100 km), uwzgledniajg trzy tryby spalania tj. tryb miejski, pozamiejski oraz

mieszany.

% Przyklad obliczenia kosztow eksploatacji dla pojazdu kategorii M;

Ponizej przedstawiony zostal sposob obliczania kosztéw eksploatacji poszczegdlnych
czynnikow oddziatywania na srodowisko okreslonych rozporzadzeniem dla pojazdu kategorii
Mj, ktory nie jest samochodem elektrycznym ani hybrydowym typu ,plug in”, o
nastepujacych parametrach: zuzycie paliwa w cyklu mieszanym - 5 litrow benzyny na 100
km; wielko$¢ emisji dwutlenku wegla — 170 g/km; wielkos¢ emisji tlenkow azotu — 0,05
g/km; wielko$¢ emisji czastek statych — 0,005 g/km; wielko$¢ emisji weglowodorow — 0,1
g/km.

= Obliczanie wartoSci pieni¢znej odzwierciedlajgcej koszty zuzycia energii (KZE)
Zgodnie z § 7 rozporzadzenia warto$¢ pieni¢zna odzwierciedlajaca koszty zuzycia energii
(KZE) stanowi iloczyn zalozonego przez zamawiajacego lub ustalonego na podstawie

zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia przebiegu pojazdu (PP), zuzycia energii (ZE) oraz wartoSci
pienieznej za jednostke energii (WPJE) [KZE = PP x ZE x WPJE].
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Przebieg pojazdu (PP) dla samochodu osobowego M; zgodnie z zatacznikiem nr 3 do
rozporzadzenia wynosi 200 000 km.

Stosownie do § 7 ust. 2 pkt 2 zuzycie energii (ZE) wyrazone w megadzulach na kilometr
stanowi iloczyn zuzycia paliwa (51/100km) 1 wartosci energetycznej (32 MJ/1 - zalacznik nr 1
rozporzadzenia). A zatem [ZE = 5I/100km (zuzycie paliwa) x 32 MJ/l (warto$¢
energetyczna); ZE = 1,6 MJ/km].

Zgodnie z brzmieniem § 7 ust. 4 rozporzadzenia, jednolita warto$¢ pieniezng za jednostke
energii (WPJE) wyrazong w z/ na megadzul, stanowi nizszy z kosztow za jeden megadzul
energii uzyskanej z benzyny lub oleju napgdowego przed opodatkowaniem. Ceny paliw w
Polsce przed opodatkowaniem, zamieszczane sg cotygodniowo pod adresem

http://ec.europa.eu/energy/observatory/oil/bulletin_en.htm Uwzgledniajac aktualng stawke

cen benzyny przed opodatkowaniem, zgodnie z wykazem zamieszczonym pod wyzej
wskazanym adresem, tj. 2,40 z¥/1 oraz podang wczes$niej warto$¢ energetyczng benzyny tj. 32
MJ/I, otrzymujemy wynik 0,075 zt/MJ [ WPJE = 2,40 z¥/1/ 32 MJ/1; WPJE = 0,075 zt/MJ]

A zatem, koszt zuzycia energii dla samochodu kategorii M; spalajacego 5 litrow na 100 km,

Wynosi 24 000,00 zt [KZE = 200 000 km (PP) x 1,6 MJ/km (ZE) x 0,075 zt/MJ (WPJE)].

* Obliczanie warto$ci pieni¢znej odzwierciedlajacej koszty emisji dwutlenku
wegla(KEDW)

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia warto$¢ pienigzna odzwierciedlajaca koszty emisji dwutlenku
wegla (KEDW) stanowi iloczyn zalozonego przez zamawiajacego lub ustalonego na
podstawie zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia przebiegu pojazdu (PP), wielko$ci emisji
dwutlenku wegla (WEDW) dla danego pojazdu oraz okre§lonego na podstawie zatacznika nr
2 kosztu jednostkowego emisji dwutlenku wegla (KJEDW) [KEDW = PP x WEDW x
KJEDW].

Koszt jednostkowy emisji dwutlenku wegla, zgodnie z zatacznikiem nr 2 rozporzadzenia
wynosi 0,115 — 0,154 zl/kg. Z uwagi jednakze na fakt, iz wielko$¢ emisji przedmiotowego
pojazdu podana jest w g/km koniecznym jest ujednolicenie zastosowanych jednostek
wielkosci. A zatem, koszt jednostkowy emisji dwutlenku wegla wynosi 0,000115 zl/g
(KJEDW).

Wielko$¢ emisji dwutlenku wegla, zgodnie z przyjetymi zatozeniami wynosi 170 g/km
(WEDW).
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Przebieg pojazdu pozostaje taki sam jak przy obliczaniu kosztow zuzycia energii tj. 200 000
km (PP).

A zatem, koszt emisji dwutlenku wegla dla samochodu kategorii M; emitujgcego 170 g/km
dwutlenku wegla, wynosi 3 910,00 zi [KEDW = 200 000 km (PP) x 170 g/km (WEDW) x
0,000115 zl/g (KIEDW)].

= Obliczanie wartoS$ci pieni¢znej odzwierciedlajacej koszty emisji zanieczyszczen
(KEZ)

Zgodnie z§ 9 rozporzadzenia warto$§¢ pieni¢zna odzwierciedlajgca koszty emisji
zanieczyszczen (KEZ) stanowi suma kosztow kazdego z zanieczyszczen tj. tlenkoéw azotu
(KETA), czastek statych (KECS) oraz weglowodoréw (KEW) [KEZ = KETA + KECS +
KEW].

Koszty poszczegdlnych zanieczyszczen (KETA, KECS, KEW) stanowig iloczyn zatozonego
przez zamawiajacego lub ustalonego na podstawie zatacznika nr 3 do rozporzadzenia
przebiegu pojazdu (PP), wielkosci emisji danego zanieczyszczenia (WETA, WECS, WEW)
dla danego pojazdu oraz okreSlonego na podstawie zatgcznika nr 2 kosztu jednostkowego
emisji zanieczyszczenia (KJETA, KJECS, KIEW) [KETA, KECS, KEW = PP x WETA,
WECS, WEW x KJETA, KJECS, KJEW].

Przebieg pojazdu wynosi 200 000 km (PP).

Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do rozporzadzenia koszty jednostkowe dla poszczegdlnych
emisji wynosza: 0,0169 zl/g dla tlenku azotu (KJETA); 0,334 zl/g dla czastek stalych
(KJECYS); 0,00384 zl/g dla weglowodorow (KIJEW).

Przyjete do celéw niniejszego obliczenia wielko$ci emisji poszczegdlnych zanieczyszczen
wynoszg: 0,05 g/km dla tlenkow azotu (WETA); 0,005 g/km dla czastek statych (WECS);

0,1 g/km dla weglowodorow (WEW)

Koszt emisji tlenkow azotu (KETA) wynosi 169 zt [KETA = 200 000 km (PP) x 0,05 g/km
(WETA) x 0,0169 zt/g (KJETA)].
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Koszt emisji czgstek statych (KECS) wynosi 334 zk [KECS = 200 000 km (PP) x 0,005 g/km
(WECS) x 0,334 zl/g (KJIETA)].
Koszt emisji weglowodorow (KEW) wynosi 76,80 zt [KEW = 200 000 km (PP) x 0,1 g/km
(WEW) x 0,00384 zt/g (KIEW)].

A zatem koszt emisji zanieczyszczen (KEZ) wynosi 579,80 zt [KEZ = 169 zt (KETA) + 334
zt (KECS) + 76,80 zt (KEW)]
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia publicznego -
przyktady naruszen ustawy Pzp wykrywanych w toku kontroli
przeprowadzanej przez Prezesa UZP

Problematyka opisu przedmiotu zamdéwienia w kontekscie wynikéw kontroli Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych byla poruszana w Informatorze nr 2 z 2011 r. (www.uzp.gov.pl).

Tezy przedstawione w czeg$ci poprzedzajace] przykladowe naruszenia pozostaja nadal
aktualne. W szczeg6lnosci nalezy przypomnie¢, ze opis przedmiotu zamowienia jest jedng z
najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania postgpowania. Na
zamawiajgcym cigzy ustawowy obowigzek oOpisu przedmiotu zamoéwienia za pomocg
standardowych okreslen technicznych, ktoére zazwyczaj sa uzywane w danej dziedzinie,
zrozumialych dla wszystkich 0sob trudnigcych sie dzialalnoscia w danej branzy. Nalezy
wskazaé, iz pomimo, ze ustawodawca pozostawit zamawiajagcemu mozliwos¢ precyzowania
przedmiotu zamdwienia w sposOb chronigcy jego zobiektywizowany charakter, to kazdy z
podmiotow dokonujacych zakupdéw okreSlonego rodzaju dostaw, ustug Ilub robot
budowlanych ma obowiazek przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia przestrzegac
wymagan, jakie naktada na niego ustawa Pzp.

Przede wszystkim, opisu przedmiotu zaméwienia nie mozna dokonywa¢ w sposob, ktory
moéglby utrudni¢ uczciwag konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp) oraz poprzez wskazanie
znakow towarowych, patentdéw lub pochodzenia (nazw producentdw), chyba ze jest to
uzasadnione jego specyfika i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za
pomocy dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub
rownowazny" (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp). Z powotanych przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych wynika zatem, iz przedmiot zamowienia winien by¢ opisany w sposob
obiektywny i nie utrudniajacy uczciwej konkurencji. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z
opisu przedmiotu zamoéwienia wszelkich sformutowan, ktére moglyby wskazywac

bezposrednio lub posrednio konkretny produkt.
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Ponizej przedstawiono przykladowe naruszenia przepisow ustawy Pzp regulujacych opis
przedmiotu zamowienia stwierdzone podczas przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych kontroli postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Naruszenie 1 (KND/6/09)
Przedmiotem postgpowania przeprowadzonego przez Szpital X w trybie przetargu
nieograniczonego byta dostawa bielizny operacyjnej i szpitalnej Pakiet | — bielizna
operacyjna.
W opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajacy nie okreslit, ktore sktadniki asortymentu
zamawianego w Pakiecie I ,,Bielizna operacyjna” sa wyrobami medycznymi, a w zwiazku
z tym nie sprecyzowal, jakich dokumentow przedmiotowych wymagat od wykonawcoéw
W odniesieniu do poszczegdlnych sktadnikow zamawianego asortymentu.
W ramach Pakietu I przedmiotowego zamowienia, zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia
,Bielizng operacyjng” nastgpujaco:

1) Bluza operacyjna, rozmiar M, XL, XXL — 550 szt., kolor zielony,

2) Spodnie operacyjne z gumka, rozmiar M, XL, XXL — 550 szt., kolor zielony,

3) Podktady operacyjne, rozmiar 90x150 — 300 szt.,

4) Przescieradto operacyjne, rozmiar 150x240 — 300 szt.,

5) Sukienka operacyjna dla personelu z kieszenig, rozmiar M, XL, XXL — 300 szt., kolor
zielony,

6) Koszula operacyjna dla pacjenta, rozmiar M, XL, XXL — 25 szt., kolor niebieski,

7) Koszula dla potoznic, rozmiar M, XL, XXL — 25 szt., kolor niebieski,

8) Czepek lekarski-furazerka wigzana, rozmiar XL, XXL — 300 szt., kolor zielony,

9) Fartuch operacyjny z mankietami, rozmiar XL, XXL — 350 szt., kolor zielony.
Jednocze$nie zamawiajacy okreslil ogélne wymagania dot. Pakietu I:

- wykonane z tkaniny bawelnianej o masie powierzchniowej min. 160 g,

- temperatura prania do 95 stopni C, z mozliwoscia pelnej dezynfekcji 1 sterylizacji,

- wyroby muszg spetnia¢ wymagane odrgbnymi przepisami normy i standardy.
W pkt 4.1.2.1 lit. ¢ SIWZ, zamawiajacy wymagal zgtoszenia do ,,Rejestru Wyrobu
Medycznego oznaczonego znakiem zgodnosci CE, dla ktorego wystawiono deklaracje
zgodnosci lub inny dokument wydany zgodnie z obowigzujacymi przepisami w zaleznosci
od klasy produktu”.
W toku postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy wyjasnit, ze Pakiet |

zamoOwienia dotyczy bielizny operacyjnej, w zwigzku z tym wymaga zastosowania
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obowigzujacych przepisoOw dotyczacych odziezy chirurgicznej. (...). Zamawiajacy stwierdzit,
ze W zamawianym asortymencie ,,niektore” z wyrobéw miaty charakter niemedyczny i w takich
przypadkach wystarczajgce byto przedstawienie innych dokumentow, np. §wiadectwa kontroli
jakosci dotyczace tkaniny uzytej do produkcji wyrobu niemedycznego.

W ofertach ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia WSZYSCy
wykonawcy, z wyjatkiem wykonawcy A. s.c., dokonali niejednolitej kwalifikacji oferowanego
asortymentu w Pakiecie I, w zwigzku z czym zastosowali rozne stawki podatku VAT oraz
uchybili wymogowi przedstawienia dokumentow okreslonych w pkt 4.1.2.1 lit. ¢ SIWZ dla
oferowanego asortymentu:

1) w ofercie T. S.A. zastosowano dwie stawki podatku VAT: 1) stawke 22%
dla przescieradta operacyjnego oraz dla koszuli dla potoznic, 2) stawke 7 % dla pozostatego
asortymentu oferowanego w zakresie pakietu I zamowienia; jednocze$nie wykonawca ztozyt
wraz z ofertg o$wiadczenie, w ktorym wskazywal, ze wyroby pakietu 1 poz. 3, 4, 7 oraz
pakietu 2 pozycje 1-7 nie mieszczg si¢ w kategoriach wyrobu medycznego, zgodnie
Z definicjg zawarta w art. 3 pkt 17 ustawy o wyrobach medycznych i jako takie nie moga by¢
traktowane jako wyréb medyczny; ponadto wykonawca przedstawil certyfikat jakosci tkanin
dla bawelny 100%, kolor niebieski i zielony,

2) w ofercie E. zastosowano do wszystkich pozycji Pakietu I jednolita stawke VAT — 22%;
wykonawca zataczyt do oferty o§wiadczenie, w ktorym wskazywat, ze wymog zastosowania
tkaniny bawelnianej klasyfikuje wyroby bedace przedmiotem zamowienia jako nie
spetniajace ustawy o wyrobach medycznych i skutkuje zastosowaniem 22% stawki VAT; w
opinii wykonawcy tkanina bawelna nie spelnia wymogoéw bezwzglednych dyrektywy i nie
jest uznana jako wyrob medyczny,

3) w ofercie A. s.c. zastosowano 2 stawki podatku VAT: 22% dla koszuli dla potoznic oraz
7% dla pozostalego asortymentu,

4) w ofercie B. zastosowano jedng stawke¢ podatku VAT 7% dla wszystkich pozycji
asortymentu zamawianego w ramach Pakietu .

Zadna z ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu nie zostata odrzucona przez
zamawiajacego w zwigzku z niespetlnieniem ww. wymagania okreslonego w pkt 4.1.2.1 lit. ¢
SIWZ.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy nie okreslit stawek
podatku VAT wiasciwych dla poszczegodlnych pozycji zamowienia udzielanego w ramach
Pakietu I. Wykonawcy samodzielnie wskazywali w ofercie oraz w formularzu cenowym

stawki podatku VAT dla poszczegdlnych pozycji zamowienia.
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Kazdy z czterech wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty na Pakiet I zamowienia, odmiennie
okreslit stawki VAT dla poszczegdlnych pozycji Pakietu 1. Zamawiajacy nie wyjasniat takze
przyczyn zastosowania roznych stawek VAT przez wykonawcow, ani nie odrzucit Zadne;j

ze ztozonych ofert z powodu niewtasciwej stawki podatku VAT.

(...). Kwalifikacja produktu jako wyrobu medycznego powoduje daleko idace konsekwencje.
Skutkuje bowiem konieczno$cig spetnienia wymagan zasadniczych dla wyrobéw medycznych
oraz obowigzkiem zgtoszenia wyrobu do ,,Rejestru wyrobéw medycznych i podmiotow
odpowiedzialnych za ich wprowadzanie do obrotu i uzywania”, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobojczych. Ponadto
ma wplyw na zastosowanie stawki podatku VAT - wobec wyrobow medycznych whasciwa jest
bowiem obnizona stawka VAT 7%.

Z wyjasnien udzielonych przez Prezesa Urzedu Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobodjczych wynika, ze o kwalifikacji wyrobu jako wyrobu
medycznego decyduje jego przeznaczenie, okreslone przez wytworce danego produktu.
Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze konkretne zamowienie stanowi co do zasady odpowiedz
na okreslone potrzeby zamawiajacego, za$ wiedz¢ o przeznaczeniu zamawianego asortymentu
posiada przede wszystkim zamawiajacy. Zatem w odniesieniu do konkretnego zaméwienia
publicznego to zamawiajacy powinien okresli¢, czy zamawiany asortyment powinien nalezeé¢
do kategorii wyrobéw medycznych, czy tez nie. Niewatpliwie bowiem przeznaczenie
asortymentu oferowanego przez wykonawcoéw w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego powinno by¢ zgodne z przeznaczeniem zamawianego asortymentu,
przewidzianym przez zamawiajacego.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991
r. ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89 ze
zm.), zaklady opieki zdrowotnej sa zobowigzane do nabywania i stosowania wyrobow
medycznych odpowiadajacych wymaganiom ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 wyrobach
medycznych.

Z uwagi na konsekwencje wynikajace z kwalifikacji produktu jako wyrobu medycznego,
zamawiajacy udzielajac zamowienia na dostawe asortymentu, ktory zgodnie

Z obowigzujacymi przepisami przynajmniej czesciowo kwalifikuje si¢ do kategorii wyrobow
medycznych, powinien jednoznacznie wskaza¢ w opisie przedmiotu zamowienia,

ktore sktadniki zamawianego asortymentu, stosownie do ich przeznaczenia, powinny naleze¢ do
kategorii wyrobéw medycznych. Warto wskazac, ze rowniez Prezes URPLWMIiPB negatywnie

odniost si¢ do opisu przedmiotu zamoéwienia dokonanego w SIWZ stwierdzajac, ze okreslenie
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W wymaganiach ogdlnych, ze wyroby musza spetnia¢ wymagane odrebnymi przepisami
normy i standardy oznacza, ze zamawiajacy nie potrafil wskaza¢ konkretnych wymagan,
wobec czego watpliwym jest, czy zamawiajacy byt w stanie oceni¢ dostarczone do ofert
dokumenty w sposdb wyczerpujacy i kompletny.

Wysoko$¢ stawek opodatkowania reguluja przepisy Dziatu VIII (art. 41-85) ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54 poz. 535 ze zm.), zwanej dale;j
ustawg o VAT. Stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy o VAT stawka podatku wynosita 22%,
z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2 i 3, art. 122
i art. 129 ust. 1. Stosownie do art. 41 ust. 2 ustawy o VAT, dla towarow i uslug
wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT, stawka podatku wynosita 7%. W poz.
106 zalacznika nr3 do ww. ustawy wymienione zostaly wyroby medyczne w rozumieniu
ustawy o wyrobach medycznych, dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, inne niz wymienione w pozostatych pozycjach zatgcznika — bez wzgledu na symbol
PKWiU.

Prezes URPLWMIiPB stwierdzil, Zze odziez chirurgiczna, odziez dla blokow operacyjnych,
obtozenia chirurgiczne przeznaczone do stosowania na blokach operacyjnych, generalnie
podlegaja definicji wyrobu medycznego. Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa URPLWMIiPB,
W odniesieniu do zamawianych w Pakiecie I wyrobow, wyrobami medycznymi,
podlegajacymi ustawie o wyrobach medycznych, a tym samym (w przypadku wytworcow
majacych siedzib¢ w Polsce lub importerow odpowiedzialnych za wprowadzenie do obrotu,
lub autoryzowanych przedstawicieli, wytworcow z krajow trzecich majacych siedzibe poza
obszarem EOG, a ktorzy maja swoja siedzibe w Polsce), podlegajacymi obowigzkowi
zgloszenia do Urzgdu przed pierwszym wprowadzeniem do obrotu, sa: bluza operacyjna,
spodnie operacyjne z gumka, podkiady operacyjne, przescieradto operacyjne, sukienka
operacyjna dla personelu z kieszenig, koszula operacyjna dla pacjenta, czepek lekarski,
fartuch operacyjny. Jednoczes$nie uchwatg nr 74/2009 z dnia 17 listopada 2009 r., Komisja ds.
wyrobow medycznych — organ opiniodawczo-doradczy Prezesa URPLWMIiPB stwierdzita,
iz koszula potoznicza nie spetnia definicji wyrobu medycznego.

Z powyzszego wynika, ze zasadnym bylo zastosowanie przez wykonawcow stawki VAT
22%, wytacznie w odniesieniu do poz. 7 Pakietu I, tj. koszuli dla potoznic, za$ do pozostatych
pozycji asortymentu wiasciwag byla obnizona stawka podatku VAT 7%, przewidziana dla
wyrobow medycznych.

Wskutek zaniechania przez zamawiajacego dokonania precyzyjnego opisu przedmiotu

zamoOwienia w przedmiotowym postgpowaniu zostaly zlozone nieporéwnywalne oferty,
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bowiem wykonawcy odmiennie kwalifikowali oferowane wyroby jako wyroby medyczne
1 w zwigzku z tym stosowali odmiennie stawki podatku VAT do poszczegolnych pozycji
oferowanego asortymentu. Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, zatem naruszyt art. 29 ust. 11 2 w zw. z art. 7

ustawy Pzp.

Naruszenie 2 (KND/65/09)

Przedmiotem postepowania przeprowadzonego przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w
trybie przetargu nieograniczonego byto utrzymanie porzadku w obiektach.

Zamawiajacy wskazal w SIWZ, iz podstawa do wyliczenia ceny oferty jest formularz cenowy
stanowigcy zatacznik nr 3 (Formularz cenowy — Kalkulacja). W ostatecznej wersji tabeli po

modyfikacji SIWZ zawarto nastgpujace pozycje:

Nazwa obiektu Powierzchnia | Cena Wartosé Wartosé
(m?) jednostkowa | netto brutto
netto zamowienia zamowienia

(zl/ m*Im-cy) | za 48 m-cy za 48 m-cy
(zt) (=)

1. | Obiekty kubaturowe |5 669,53

2. | Tereny zielone 232 681,00

3. | Tereny utwardzone | 87 107,00

poza zimg

4. | Tereny utwardzone | 87 107,00

w okresie zimowym™*

5. | Razem

’

* W pozycji 4 ,, Tereny utwardzone w okresie zimowym”, w kolumnie ,,Cena jednostkowa
netto (Zl/mzlm-c) nalezy poda¢ sredniqg arytmetyczng ceng jednostkowq za 1 m? dla warunkéw
Zimy lekkiej, sredniej i ciezkiej. W kolumnie ,, Wartos¢ netto zamowienia za 48 m-cy(zt)”

nalezy wpisac iloczyn ceny jednostkowej netto i powierzchni.

Pod tabela umieszczono nastepujace informacije:

1. cena jednostkowa utrzymania w czystosci pomieszczen w z{ za 1 mim-¢c = ..........
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2. cena jednostkowa utrzymania w czystosci terendw zieleni w zt za 1 m*lm-c = ..........
3. cena jednostkowa utrzymania w czystosci terendw utwardzonych w zt za 1 m?/m-c
w okresie pozazimowym = ....................
4. cena jednostkowa utrzymania w czystosci terenow utwardzonych w okresie zimowym:
- zima lekka — w z za 100 m?/doba =............cccoceceeceeeeeeee e,
- zima Srednia — w zE za 100 M*/doba =.............coceeeeeeoeeee e e,
- zima ciezka - w zt za 100 MZ/AODA = .. oo oo
- warunki pozimowe - w z# za 100 m*/doba =..........c..ccoecevevceeesee e,
Jednoczesnie, w zalaczniku nr 4 do SIWZ (Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru) w
pkt IV zamawiajacy wskazat, iz utrzymanie czystosci w okresie zimowym obejmuje okres od

1 listopada do 31 marca.

Jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu byta cena.
W dniu 4 wrzesnia 2009 r. odbylo si¢ otwarcie ofert. Do uptywu powyzszego terminu
wptynety 3 oferty ztozone przez wykonawcow:

1. konsorcjum firm: Zaktad ... oraz K. Sp. cywilna z ceng 2 488 054,31 PLN brutto;

2. 1.Sp.zo0.0. zceng 3 273 356,62 PLN brutto;

3. Z.Sp.zo.o0. zceng4 026 748,80 PLN brutto.
Z dokumentacji niniejszego postepowania wynika, iz kalkulujac cen¢ w pozycji 3 1 4
formularza cenowego, kazdy w wykonawcow przyjal za podstawe kalkulacji inng liczbe
miesi¢cy $wiadczenia ustugi w okresie zimowym. Wykonawca Zaktad ... oraz K. Sp. cywilna
skalkulowal cene w pozycji 3 uwzgledniajac przedziat czasowy $wiadczenia ustugi
utrzymania terendw utwardzonych w okresie pozazimowym za 28 miesigcy, natomiast w
okresie zimowym za 20 miesi¢cy. Jednoczesnie wykonawca zmodyfikowal formularz cenowy
— kalkulacj¢ (zatacznik nr 3 do SIWZ) dodajac kolumne 7, w ktoérej w odniesieniu do pozycji
3 (tereny utwardzone poza zimg) 1 4 (tereny utwardzone w okresie zimowym) podat inng ilo$¢
miesiecy, przez ktore przemnozyt ceny jednostkowe (odpowiednio 28 i 20). Wykonawca pod
tabela zawart wyjasnienia, iZ powyzsza zmiana zostala wprowadzona zgodnie z okresami
wykonywania ustugi wskazanymi w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t. Z
kolei wykonawca 1. Sp. z 0. 0. w pozycji 4 formularza cenowego wyliczyl warto$¢ ustugi
poprzez podanie dwoch wartosci (a — za jeden miesigc uslugi 1 b — za 16 miesiecy
wykonywania ustugi). Natomiast wykonawca Z. Sp. z o. o. skalkulowat ceny w pozycjach 3 i

4 formularza z uwzglednieniem okresu 48 miesiecy.
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Zamawiajacy uznal za najkorzystniejsza ofert¢ ztozong przez wykonawce Z. Sp. z o. o.,
jednoczes$nie odrzucajac oferty pozostatych wykonawcow z powodu btgdu w obliczeniu ceny
ma podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia ofert zamawiajgcy

wskazal, 1z przewidzial wyliczenie wartosci za 48 miesiecy w zwigzku z czym wartosci

podane przez ww. wykonawcdw sg nieprawidlowe.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz SIWZ w niniejszym postepowaniu zostata skonstruowana w
sposOb wewnetrznie sprzeczny, uniemozliwiajacy sporzadzenie oferty wykonawcy oraz
dokonanie wyceny przedmiotu zamoéwienia w sposob zgodny z jej treScig. Zamawiajacy w
opisie przedmiotu zamdwienia zawartym w Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot wskazal, iz utrzymanie czystos$ci w okresie zimowym obejmuje okres od 1 listopada do
31 marca (5 miesigcy). Natomiast z tresci kolumny 5 1 6 tabeli zawartej w formularzu
cenowym wynika, iz wymagal skalkulowania ceny w pozycji 3 i 4 (okres pozimowy i okres
zimowy) z uwzglednieniem okresu 48 miesigcy, tj. catego okresu $wiadczenia ustugi objetego
umowa. Z kolei zapis znajdujacy si¢ w formularzu cenowym pod tabela wskazuje, iz ,,w
pozycji 4 ,,Tereny utwardzone w okresie zimowym”, w kolumnie ,,Cena jednostkowa netto
(z%/mzlm-c) nalezy podac $rednig arytmetyczng ceng jednostkowg za 1 m? dla warunkow zimy
lekkiej, sredniej 1 ciezkiej. W kolumnie ,,Warto$¢ netto zamowienia za 48 m-cy(zt)” nalezy
wpisac iloczyn ceny jednostkowej netto i powierzchni”.

Powyzsze zapisy SIWZ spowodowaly, iz wykonawcy mogli powziag¢ uzasadnione
watpliwosci co do zakresu ustug podlegajacych wycenie oraz co do sposobu sporzadzenia
oferty zgodnej z SIWZ. Okreslenie ceny w pozycji nr 3 1 4 z uwzglednieniem okresu
Swiadczenia ustugi 48 miesigcy byloby sprzeczne z zapisem umieszczonym pod tabela
nakazujacym uwzgledni¢ jedynie iloczyn powierzchni i ceny jednostkowej oraz z trescia
Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot, ktéra wskazywala iz okres zimowy
obejmuje 5 miesiecy w skali roku (20 miesigcy w ramach umowy), a tym samym okres
pozazimowy obejmuje 7 miesiecy w skali roku (28 miesiecy w ramach catej umowy). Z kolei
uwzglednienie okresu w pozycji 3 i 4 odpowiednio 28 1 20 miesiecy pozostawato
w sprzecznos$ci z sama konstrukcjg tabeli, ktorej 5 1 6 kolumna zostaty zatytutowane ,,Warto$§¢
netto zamowienia za 48 m-cy (z})”. Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, iz Zaden z
wykonawcow w pozycji 4 tabeli nie skalkulowal ceny za $wiadczenie uslug w okresie
zimowym w sposob polegajacy na podaniu iloczynu powierzchni i ceny jednostkowej.
Natomiast poszczegolni wykonawcy dokonywali kalkulacji z uwzglednieniem okresow

20, 16 1 48 miesiecy. W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, iz uwzgledniany w kalkulacji

57



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 10/2012

ceny okres $wiadczenia ustugi mogt mie¢ wpltyw na okre§lang przez poszczegodlnych
wykonawcow ceng¢ jednostkowa.

Ponadto gdyby przyja¢, tak jak przyjat to zamawiajacy, za prawidtowo skalkulowang ceng z
uwzglednieniem we wszystkich pozycjach formularza okresu 48 miesiecy $wiadczenia ushugi,
dosztoby do sytuacji, w ktorej wykonawcy wycenialiby dwukrotnie §wiadczenie ustugi w tym
samym okresie (okres zimowy i pozazimowy) za pomoca réznych stawek. Jednoczes$nie,
przyjecie przez zamawiajacego w toku oceny jako podstawy kalkulacji wbrew pozostatym
zapisom SIWZ okresu 48 miesigecy §wiadczenia ustugi w pozycjach nr 3 1 4, narusza zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 7 ust.1 ustawy.
Zamawiajacy bowiem, mimo kierowanych do niego przez wykonawcoéw pytan dotyczacych
tresci SIWZ w tym zakresie, nie rozstrzygnal tej kwestii przed uptywem terminu sktadania
ofert.

Sporzadzenie SIWZ w sposob sprzeczny w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia i sposobu
kalkulacji ceny spowodowato rozbieznosci w ofertach ztozonych przez bioracych udziat w
postgpowaniu, a takze doprowadzilo do odrzucenia przez zamawiajacego dwoch ofert na
podstawie art. 89 ust.l1 pkt 6 ustawy Pzp. Jednoczes$nie, jak wskazal Sad Okregowy
w wyroku z dnia 18 lutego 2009 r. (sygn. akt. XII Ga 10/09) watpliwosci zwigzane ze
sformutowaniem sposobu obliczania ceny oferty, powstale w niniejszym postepowaniu nie
mogly by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy, co oznacza, ze interpretacja
zamawiajacego nie moze w efekcie prowadzi¢ do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust.1
pkt 6 ustawy Pzp. Sad wskazat réwniez, ze tres¢ specytfikacji powinna by¢ skonstruowana
przez zamawiajagcego w ten sposob aby oferty wykonawcoéw mogly by¢ przygotowane
zgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego i by nie zachodzity zadne watpliwosci co do intencji
zamawiajacego wyartykulowanych w specyfikacji.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, iz SIWZ nie daje podstaw do uznania, ktéry z ww. okresow
powinien by¢ uznany za podstawe obliczenia ceny. Niedopuszczalnym jest rowniez
precyzowanie zapisow SIWZ przez zamawiajacego w zakresie sposobu obliczenia ceny przez
wykonawcow po otwarciu ofert.

Art. 29 ust. 1 ustawy naktada na zamawiajacego obowigzek opisania przedmiotu zamoéwienia
w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i1 zrozumiatych
okreslen z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Rowniez art. 36 ust. 1 pkt 3 i 12 ustawy Pzp wskazuje na koniecznos¢
okreslenia w SIWZ zaréwno opisu przedmiotu zamoéwienia jak i sposobu obliczenia ceny.

Wskazane przepisy stuzg realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a co za tym idzie
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zasady rownego dostepu do zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy. Do stwierdzenia
nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem,
wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych zapisow w  specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
20 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1033/09) ,,z dyspozycji przepisu art. 29 ust. 1 ustawy
wynika, Ze dla wszystkich wykonawcow opis przedmiotu zamowienia musi by¢ zrozumialy i
powinni go rozumiec¢ w taki sam sposob”’.

W  przedmiotowym postgpowaniu, zamawiajacy nie okreslit przedmiotu zamowienia
z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Skoro bowiem w opisie przedmiotu zamoOwienia zamawiajacy
wprowadzit rozréznienie $§wiadczenia poszczegdlnych ustug w okresie zimowym i poza nim,
to wszystkie ww. elementy winny znalez¢ odzwierciedlenie w sposobie obliczenia ceny, ktory
powinien by¢ okre§lony w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia publicznego.

Powyzsze zaniechanie zamawiajacego doprowadzilo zlozenia ofert skonstruowanych w
oparciu o rdzng interpretacje SIWZ, w ktorych wykonawcy oszacowali wynagrodzenie w
odmienny sposob.

W zapadltym w niniejszej sprawie wyroku z dnia 18 lutego 2009 r. (sygn. akt. XII Ga 10/09)
Sad Okregowy w Gdansku wskazuje, iz ,,jednym z obligatoryjnych elementéw specyfikacji
jest wskazanie wykonawcy elementow, ktoére muszg by¢ uwzglednione w kalkulacji ceny
oferty. Metoda opisania sposobu obliczenia ceny jest uzalezniona od rodzaju przedmiotu, ale
zawsze sprowadza si¢ do wyliczenia wszystkich istotnych czynnikéw, ktore winny byé
wkalkulowane w cene.”

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz wewngtrznie sprzeczne skonstruowanie
SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia i sposobu obliczenia ceny stanowi naruszenie
29 ust.1 1 art. 36 ust. 1 pkt 31 12 ustawy Pzp. (...).

Naruszenie 3 (KN/113/09)

Przedmiotem postepowania przeprowadzonego przez Instytut... w trybie przetargu
nieograniczonego byta dostawa stanowiska do obréobki cieplnej i cieplno — chemicznej.

W, specyfikacji technicznej”, stanowiacej zalacznik Al do SIWZ (tekst pierwotny, sprzed
modyfikacji) zamawiajacy wskazal parametry techniczne uniwersalnego pieca ze

zintegrowang wanng hartowniczg, a takze dodatkowe jego wyposazenie, tj.: urzadzenie do
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mycia 1 suszenia wsadu, piec z atmosfera ochronng do odpuszczania, wozek zaladowczo —
wyltadowczy, st6t odkladczy rolkowy, generator atmosfery endotermicznej, wanna
hartownicza wodna, sterowanie i kontrola procesu, stanowisko kontrolno — pomiarowe do
okreslania jako$ci przeprowadzonej obrobki cieplnej, komputer rejestrujacy wraz z podaniem
parametréw technicznych ww. wyposazenia.

Zamawiajacy dokonat modyfikacji ww. zalacznika A1 w ten sposob, iz wykreslit nastepujace
pozycje: , piec z atmosferq ochronng do odpuszczania”, , wanna hartownicza wodna”,
., Stanowisko kontrolno — pomiarowe do okreslenia jakosci przeprowadzonej obrobki
cieplnej”. Jednoczesnie, zamawiajacy nie wskazat nowych wymagan w tym zakresie.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze w toku postgpowania wykonawcy zadawali pytania dotyczace
kwestii zwigzanych z przedmiotem zaméwienia. Przyktadowe pytania to: ,, Prosze o podanie
temperatury wsadu, ktory ma by¢ zanurzony w wannie hartowniczej wodnej?”, ,,Czy ma to
dotyczyé gorqgcego wsadu bezposrednio wyciggnigtego z pieca, czy moze wsadu, ktorego
temperatura zostanie wstgpnie obnizona w piecu?”, ,Jakie materialy przewidujq Panstwo
hartowa¢ w wannie wodnej?”, ,,Jaka jest wysokos¢ hali skoro ogranicza wycigganie retorty
generatora do gory?”

Na podstawie dokumentacji postepowania ustalono rowniez, ze zamawiajacy na dwa dni (tj.
dnia 19 maja 2009 r.) przed uptywem terminu sktadania ofert (21 maja 2009 r.), zamiescit na
swojej stronie internetowej nastepujaca informacje:

., Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo do:

Po zainstalowaniu, sprawdzeniu wszystkich systemow i wstepnym uruchomieniu urzgdzen
wchodzgcych w sktad "Stanowiska do obrobki cieplnej i cieplno - chemicznej” przewiduje sie
przeprowadzenie nastepujgcych prob technologicznych obrobki cieplnej':

1. Grzanie wsadu ze stopow zZelaza w atmosferze ochronnej, wytworzonej we
wspoilpracujgcym generatorze z nastgpnym hartowaniem w zintegrowanej wannie olejowej
pieca (ozigbianie z roznymi predkosciami);

2. Naweglanie stali niskoweglowej w atmosferze regulowanej z generatora ENDO,
wzbogaconej propanem z nastgpnym podchiodzeniem w przedsionku i hartowaniem w
zintegrowanej wannie olejowej pieca;

3. Wyzarzanie wsadu ze stopow zelaza w atmosferze ochronnej i powolne chtodzenie w
przedsionku pieca w tej atmosferze do temperatury otoczenia;

4. Orzigbianie wsadu po wyzZarzaniu w atmosferze ochronnej w podgrzanym lub

chlodzonym oleju z roznymi predkosciami w zintegrowanej wannie olejowej;
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5. Chlodzenie wsadu po wyzarzaniu w atmosferze ochronnej z roznymi predkosciami w
przedsionku pieca;

6. Azotonaweglanie stopow Zelaza w atmosferze regulowanej z generatora ENDO,
wzbogaconej amoniakiem z nastepnym podchlodzeniem w przedsionku i hartowaniem w
zintegrowanej wannie olejowej pieca;

7. Proby wyzarzania zZeliw w atmosferze ochronnej, wytworzonej we wspolpracujgcym
generatorze ENDO oraz chtodzenia w atmosferze ochronnej w przedsionku pieca;,

8. W czasie realizacji powyiszych procesow bedg sprawdzane systemy regulacji
temperatury i potencjatu weglowego atmosfery, wizualizacji procesow w poszczegolnych
urzqdzeniach, programowania procesow cieplnych, transferu parametrow do komputera w
pomieszczeniu obstugi, obliczania parametrow atmosfery piecowej i przebiegu dyfuzji wegla;

9. Sprawdzanie jakosci dzialania urzqdzenia do mycia i suszenia wsadu po hartowaniu w
oleju;

10. Proby sterowania generatorem ENDO w celu wytworzenia atmosfer o roznych
wartosciach potencjatu weglowego lub temperatury punktu rosy.”

W zwiazku z powyzszym w toku kontroli nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy specyfikacja
techniczna zawiera wystarczajace informacje do przygotowania oferty w zakresie przedmiotu
zamoOwienia, w szczegdlnosci biorgc pod uwage dokonane przez zamawiajgcego modyfikacje.
W opinii z dnia 4 stycznia 2010 r. sporzadzonej przez biegtych z Politechniki Warszawskiej
powolanych przez Prezesa UZP do rozstrzygnigcia powyzszego zagadnienia zostato wyrazone
nastepujace stanowisko: ,,(...) stwierdzam, Ze pierwotna specyfikacja techniczna jak rowniez
specyfikacja zmodyfikowana — ubozsza o takie elementy wymagane do dostawy jak piec z
atmosferq ochronng do odpuszczania, wanna hartownicza wodna, jest w malym stopniu
wystarczajgca (czego dowodem sq pytania skierowane do zamawiajgcego). W szczegolnosci
brak jest informacji o wymaganej funkcjonalnosci urzgdzenia, w tym rodzaju i ilosci
przewidzianych do obrobki materiatow. Informacje o oczekiwanej funkcjonalnosci urzqgdzenia
znalez¢ mozna dopiero w komunikacje z 19.05.2009 r., w ktorym zawarto zakres prob
technologicznych potwierdzajgcych zgodnosé¢ dostarczonego urzqdzenia z oczekiwaniami
zamawiajgcego. Zwrocic¢ nalezy rowniez uwage, ze zamawiajgcy w informacji z 19.05.2009 r.
(2 dni przed uplywem terminu skiadania ofert) rowniez niezbyt precyzyjnie okresla te

’

wymagania piszqc m.in. ,,ozigbianie z roznymi predkosciami” nie definiujgc jednoczesnie

metody sterowania zmiennymi predkosciami jak rownmiez przedziatu tych predkosci. Nie

’

okreslono rowniez tzw. wsadu referencyjnego.’
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Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, przedmiot zamodwienia opisuje si¢ W Sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i1 okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, przy czym pamigtac nalezy, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob,
ktéry mogltby utrudnia¢ uczciwa konkurencj¢. Przez okre$lenie przedmiotu zamoéwienia
nalezy wigc rozumie¢ zdefiniowanie przedmiotu zamowienia. Wyraz ,,jednoznaczny” nalezy
rozumie¢ jako ,,majgcy jedno znaczenie”, , dokiadnie okreslony”, , nie budzgcy

’

watpliwosci”, wyraz za$ , wyczerpujgcy” - jako ,, przedstawiajgcy jakies zagadnienie
wszechstronnie, doglebnie, szczegotowo”, ,,gruntowny”, , doktadny”, przy czym pojecia te
(podobnie zreszta, jak zwrot: ,,za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen”)
powinny by¢ zawsze rozwazane w kontekscie konkretnego stanu faktycznego.

W przedmiotowym postepowaniu nie sposob uznaé, ze przedmiot zamowienia zostat opisany
w sposob nalezyty i nie budzacy watpliwosci wykonawcow. Swiadcza o tym w szczegdlnoscei
pytania zadawane przez wykonawcow w toku postgpowania oraz stanowisko wyrazone w
opinii biegtych. W specyfikacji technicznej zabrakto istotnych informacji niezbednych dla
prawidtowej oceny przez potencjalnych wykonawcoéw celowosci ich ewentualnego udziatu w
postepowaniu oraz szans na prawidlowe wykonanie przedmiotu zamowienia. Opisujac
przedmiot zamdwienia w sSposOb nieprecyzyjny, niejednoznaczny 1 niewyczerpujacy

zamawiajacy naruszyl przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Naruszenie 4 (KND/146/09)

Przedmiotem postgpowania przeprowadzonego przez Zwigzek... w trybie przetargu
nieograniczonego byta dostawa materacy do judo — tatami w 2007 r.

Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu zamoéwienia w specyfikacjach przedmiotowych
postepowan poprzez okreslenie m.in. nastepujacych parametrow:

W postepowaniu ZP/T/007

Dhugos¢: 200 cm (+/- 2 mm),

Szeroko$¢: 100 cm (+/- 1 mm),

Wysoko$¢ minimum: 4 cm (+/- 1 mm).

W postepowaniu ZP/T1/07

Dhugosé: 200 cm (+/- 5 mm),

Szeroko$¢: 100 cm (+/- 3 mm),

Wysoko$¢ minimum: 4 cm (+/- 1 mm).
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Ponadto, w obydwu postepowaniach, zamawiajacy wymagat wypetnienia mat tatami pianka
poliuretanowa regeneracyjna o gestosci 250-280 kg/cm®.
Na zlecenie zamawiajacego badania probek materacoOw przeprowadzil Instytut Sportu w

Warszawie. W raportach z badan probek zostaty podane nast¢pujgce wyniki:

Raport nr Mata nr 1 Mata nr 2 Mata nr 3
02/2007/ZBS

z 4.09.2007

Dtugo$¢ [m] 2,000 1,990 1,997
Szerokos¢ [m] 1,002 1,001 1,001
Wysokos¢ [m] 0,0399 0,0444 0,0408
Gesto$é [kg/m°] 260,1 225,0 279,8

Wszystkie oferty ztozone w uniewaznionym postgpowaniu ZP/T/07, zostaty przez
zamawiajacego odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, po stwierdzeniu przez
zamawiajacego, ze parametry wszystkich oferowanych materacow do judo tatami
nie odpowiadajg parametrom wymaganym przez zamawiajagcego w zakresie wymiarow
i/lub gestosci.

(...). Zgodnie z informacjami przekazanymi do UZP przez Instytut Sportu w Warszawie,
wymagania mat dla judo opisane sa3 w normie PN-EN 12503-3: kwiecien 2004. Maty
I materace sportowe. Czes¢ 3: maty do judo, wymagania bezpieczenstwa. Zgodnie z norma:

e zakres normy obejmuje maty do judo uzywane w szkotach, do treningu i na zawodach,

e rozmiary mat okre§la si¢ nastgpujgco: dlugo$¢ maty wynosi wielokrotnos¢ 1 m,
tolerancja +5mm, szeroko$¢ — to wielokrotno$¢ 1 m, tolerancja £5 mm, grubo$¢ — 40 mm lub
50 mm, tolerancja £3%,

e norma okre§la wymogi zwigzane zjednorodnoscig, sztywno$cig statyczna,
sprezystoscia, wspotczynnikiem tarcia na powierzchni i o podioze, nie okres§la zas rodzaju
materiatu 1 gestosci materacow.

Instytut Sportu wskazat réwniez, Zze zmniejszanie zakresu pola tolerancji wymiaréw
gabarytowych okreslonych w normie PN-EN 12503-3 nie ma wplywu na bezpieczenstwo
maty, jest jednak niecelowe zpunktu widzenia technologii wykonania materacow
oraz kosztow wykonania.

Zamawiajacy nie uzasadnil przyczyn zaostrzenia wymagan wobec zamawianych materacow

do judo w stosunku do odnoszacej si¢ do nich normy. W korespondencji przekazanej do UZP
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w trakcie kontroli nie kwestionowat zarzutu, ze parametry zamawianych materacow do judo
tatami w zakresie wymiarow, zostaly sformulowane zbyt rygorystycznie. Jednoczesnie
wskazywal, ze wykonawcy tego wymogu nie kwestionowali w trakcie przeprowadzanych
przez zamawiajgcego postepowan.

Zaostrzenie przez zamawiajacego wymagan wzgledem rozmiar6w zamawianych materacow
w stosunku do postanowien wilasciwej normy ograniczylo konkurencjg, bowiem w jego
rezultacie zamawiajacy odrzucil w postepowaniu ZP/T/07 oferty speiniajgce wymagania
normy PN-EN 12503-3 w zakresie dopuszczalnych rozmiaréw mat (probki nrl i3), z
powodu niespelnienia wymagan w zakresie dopuszczalnych rozmiar6w mat okreslonych w
siwz oraz uniewaznit postgpowanie ZP/T/07.

Z uwagi na powyzsze, niezasadnie zaostrzajac wymagania wobec zamawianych materacow w
odniesieniu do wymagan okreslonych w stosownej Polskiej Normie, zamawiajacy naruszyt
art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia
za pomocg cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych
normy ecuropejskie lub norm innych panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego przenoszacych te normy.

Nalezy takze wskazac¢, ze podany w SIWZ wymog gestosci pianki poliuteratanowej 250-280
kg/c_m3, zamawianych materacow jest niemozliwy do spehlienia, co potwierdzil Instytut

Sportu  w  Warszawie. Stwierdzajac mozliwos¢  wystgpienia ,bledu edytorskiego”

polegajacego na zastosowaniu jednostki kg/cm® zamiast kg/m®, Instytut Sportu przyznat
przy tym, ze w 2006 r. mozliwym bylo wykonanie i zaoferowanie materaca, w ktérym
zastosowana pianka poliuretanowa miata gesto§é¢ 250-280 kg/m®. Z dokumentaciji postepowan
wynika, Zze zamawiajacy nie skorygowat jednak jednostki odnoszacej si¢ do gestosci pianki
poliuretanowej w toku postepowan prowadzonych w 2007 r.

Ze zgromadzonych w toku kontroli informacji wynika, ze pianka poliuretanowa 0 gestosci
250-280 kg/m® jest stosowana w materacach o najwyzszej twardoéci a wymaganie takiej
wysokiej gestosci pianek nie jest uzasadnione ich przeznaczeniem w Uczniowskich Klubach
Sportowych.

Zamawiajacy nie uzasadnit merytorycznie wymagania pianki o gestosci z zakresu 250-280
kg/m®, wskazal jedynie, ze kierowal si¢ blizej nieokreslonymi opiniami trenerow
| instruktorow judo. W szczegodlnosci zamawiajacy nie wykazal, ze materace zawierajgce
piank¢ o mniejszej niz wymagana gestosci, nie moga by¢ zastosowane w Uczniowskich

Klubach Sportowych, dla ktérych materace byly przeznaczone. Jednoczesnie, jak wskazal

64



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 10/2012

Instytut Sportu w Warszawie, gesto$¢ zastosowanej pianki nie przeklada si¢ na spelnianie
przez maty tatami wymagan normy PN-EN 12503-3.

Zamawiajacy nie uzasadnil wymagania wysokiej gestosci pianki wypetniajagcej zamawiane
maty, w szczegdlnosci nie wskazal, czemu wysoka gestos¢ pianek zamawianych materacow
miata shuzy¢. Z tego wzgledu wyjasnien zamawiajacego nie mozna uznaé za wystarczajace.
Wymég dotyczacy gestosci pianki poliuretanowej, skutkujacy m.in. odrzuceniem wszystkich
ofert sktadanych w postgpowaniach przeprowadzonych w 2006 r. w trybie przetargu
nieograniczonego, nalezy zatem uzna¢ za niezasadnie ograniczajacy konkurencjg.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze okreslajac wymiary
zamawianych materacOow w sposob nieelastyczny, nadmiernie rygorystyczny w odniesieniu
do wymagan normy PN-EN 12503-3: kwiecien 2004. Maty i materace sportowe. CzeS¢ 3:
maty do judo, wymagania bezpieczernstwa, nieuzasadniony przeznaczeniem zamawianych

materacoOw, zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Naruszenie 5 (KND/10/10)

Przedmiotem postepowania przeprowadzonego przez Gming K. w trybie przetargu
nieograniczonego byta dostawa pojazdu — autobusu w wersji 19-to osobowej,
przystosowanego do przewozu osob poruszajacych si¢ na wozku inwalidzkim.

Zamawiajacy wskazal w opisie przedmiotu zamowienia, zawartym w czesci 111 SIWZ,

ze pojazd ma spetnia¢ okreslone wymagania, w tym ma posiada¢ kolor lakieru:

,srebrny brylantowy metalik”.

W zwiagzku z watpliwosciami, ktore pojawity si¢ w toku postgpowania wyjasniajgcego,
co do poprawnosci dokonania przez zamawiajacego opisu przedmiotu zamoéwienia,
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wystapit do rzeczoznawcy z prosba o opini¢
w sprawie zgodno$ci opisu przedmiotu zamdéwienia z zasadami odnoszacymi si¢ do opisu
przedmiotu zamowienia opisanymi w art. 29 ustawy Pzp. Wystapienie Prezesa Urzedu miato
na celu w szczegolnosSci uzyskanie wiadomosci, czy z opisu przedmiotu zamodwienia,
a zwlaszcza ze wskazanego przez zamawiajacego koloru lakieru, a takze rodzaju, mocy
oraz pojemnosci silnika wynika, iz na bazie pojazdu wylacznie jednej marki, mozliwe
bylo przystosowanie go do potrzeb zamawiajacego opisanych w SIWZ.

W sporzadzonej opinii rzeczoznawca stwierdzit, iz ,,nazwa koloru >>srebrny brylantowy
metalik << jest stosowana tylko do pojazdow MERCEDES-BENZ Sprinter”. Rzeczoznawca
potwierdzit takze jednoznacznie, iz jedyna marka samochodu, na bazie ktérego mozliwe byto

przystosowanie go do potrzeb, zwlaszcza pod wzgledem pojemnosci (wersja
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19 osobowa, tj. 18 + 1) i koloru (srebrny brylantowy metalik) byt MERCEDES-BENZ
Sprinter. Jednoczesnie, biegly podal, pomijajac wymagania dotyczace koloru lakieru,
iz pozostate marki pojazdéw stuzgcych do zabudowy nie mogly potwierdza¢ spetnienia
warunkow udziatu w postgpowaniu z uwagi na odbiegajace od wymaganych parametry mocy
lub pojemnosci silnika. Biegly rzeczoznawca stwierdzil, iz: ,,Samoch6d marki
VOLKSWAGEN Crafter 35 TDi ma moc 163 kM — spelniajacg wymagania, ale pojemno$¢
2459 ccm, ktora wymagan nie spetnia. IVECO Dailly 35 — 14 ma pojemnos$¢ 2287 ccm, ktora
speinia wskazane przez zamawiajacego parametry, ale moc 116 kM, ktora tych parametrow
nie spetnia.”

(...).Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryna, z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji przy opisie przedmiotu zamoéwienia mamy do czynienia nie tylko w sytuacji
bezposredniego wskazania przez zamawiajacego danych znakéw towarowych, czy oznaczen.
Naruszenie zasady uczciwej konkurencji zachodzi rowniez, gdy w sposob posredni wskazane
w SIWZ parametry prowadza do uprzywilejowania jednego podmiotu wzglgdem drugiego.

A zatem, naruszeniem dyspozycji art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jest takie zestawienie
przez zamawiajacego charakterystycznych lub granicznych parametrow nabywanych
produktéw, ktore wskazuje na konkretny produkt eliminujac jednocze$nie mozliwose
zaoferowania produktow innych producentow.

W s$wietle przytoczonej opinii bieglego, sporzadzony przez zamawiajgcego opis przedmiotu
zamoOwienia, wskazujacy takie jego elementy jak pojemno$¢ oraz moc silnika,
a przede wszystkim rodzaj lakieru wtasciwy wytacznie samochodom marki MERCEDES —
BENZ Sprinter, naruszal zasade okreslong w art. 29 ust. 2 ustawy oraz wyrazong w art. 7
ust.1 ustawy zasade¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw mogacych
ubiegac¢ si¢ o udzielenie zamowienia, oferujacych pojazdy innych marek.

O tym, iz wymagania zamawiajacego dotyczace koloru lakieru czy pojemnosci i mocy silnika
miaty wplyw na krag wykonawcoéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia,
a tym samym wynik przedmiotowego postepowania, Swiadczg rowniez pytania wykonawcow

do tresci SIWZ oraz wytacznie jedna ztozona w postepowaniu oferta. (...).

Naruszenie 6 (KN/5/11)

Przedmiotem post¢powania przeprowadzonego przez Urzad Pracy w K. w trybie przetargu
nieograniczonego byta dostawa komputerow.

W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy w pkt 3 SIWZ wskazat parametry techniczne

zamawianego sprzetu. Nalezy wskazac, ze w toku postepowania wniesiono protest dotyczacy
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sporzadzonego przez zamawiajacego opisu przedmiotu zaméwienia w zadaniu 1. Protestujacy
wskazat na nieprawidtowe zapisy SIWZ, tj. sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia przez
okreslenie parametrow, ktore w sposob jednoznaczny wskazywaty na produkty firmy DELL.
W zwigzku z watpliwosciami co do poprawnosci dokonania przez zamawiajacego opisu
przedmiotu zamowienia w aspekcie jego zgodnosci z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu
ZamoOwien Publicznych wystapit do bieglego z prosba o opini¢. Zakres opinii obejmowat
nastepujace kwestie:

1) Czy zamawiajgcy sporzadzit opis przedmiotu zaméwienia (dotyczacy zadania nr 1)
zgodnie z art. 29 ustawy Prawo zamowien publicznych, czy tez opis ten nie byl jednoznaczny,
albo wskazywat na konkretny produkt, czy tez producenta (w szczegdlnosci producenta
DELL)?

2) Czy na rynku istnieje tylko jedna firma, produkujaca sprzet o parametrach wskazanych
przez zamawiajgcego, czy tez istnieje kilka firm, mogacych podja¢ si¢ realizacji
przedmiotowego zamowienia na warunkach okreslonych przez zamawiajacego, tj. zgodnie z
minimalnymi parametrami technicznymi przez niego wyznaczonymi?

3) Czy zgodne z prawda jest, ze okreslenie ponizej wskazanych parametrow eliminuje
krag producentow jedynie do firmy DELL? W szczegdlnosci z zakresie nastepujacych
parametrow:

a.  wymogu nap¢du optycznego typu SLIM,

b. wymogu ograniczenia mocy zasilacza do 240 W i wydajnosci min. 85 %,

c. wymogu posiadania certyfikatu EPEAT na poziomie GOLD,

d. wymogu zakresu czgstotliwo$ci od$wiezania poziomego i pionowego monitora oraz
zakresu pochylenia monitora i jego obrotu,

e. wymogu zadania wbudowanego wizualnego systemu diagnostycznego, stuzacego do
sygnalizowania i diagnozowania probleméw z komputerem i jego komponentami.

Ze sporzadzonej ekspertyzy wynika, ze: ,Zamawiajacy sporzadzil opis zamoOwienia
niezgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 29 ustawy Pzp”. W uzasadnieniu swojego
stanowiska biegty stwierdzit, Ze ,,pomimo, Ze zamawiajacy nie uzyt nazwy DELL to de facto
wskazal na produkty firmy DELL poprzez wyspecyfikowanie takich funkcji sprzgtu
komputerowego, ktoérych w opinii rzeczoznawcy inni producenci w tym czasie nie
dostarczali”. Biegly zwrdcit uwage na nastepujace okolicznosci. W odniesieniu do systemu
operacyjnego, zamawiajacy ,zdefiniowal wymagania odno$nie systemu oOperacyjnego
W sposob niezgodny z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, podajac jawnie jego nazwe¢ handlows (...)

Microsoft Windows XP Professional, dodatkowo MUP w dalszej czegsci opisu okreslit kolejny
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system operacyjny jako Microsoft Windows Vista Business PL 32-bit z SP1. (...) MUP nie
okreslit celu wykorzystania przedmiotu zamowienia. Mozna zatem zalozy¢ mozliwosé
spelnienia potencjalnych wymagan zamawiajgcego zaréwno przez (...) Microsoft Windows
XP Home Edition, Microsoft Vista (w r6znych wersjach) czy nawet systemy z rodziny Linux
z wbudowanymi emulatorami srodowiska Windows (np. WINE czy QEMU)”. W odniesieniu
do karty graficznej zamawiajacy ,narusza art. 29 ust. 2 Pzp eliminujac wymaganiem
wspotdzielenia pamigci RAM zainstalowanej na ptycie gtownej z kartg graficzng wszystkie
inne komputery, ktore oferujg niezintegrowane z pyta gtowng karty graficzne z wilasng
pamiecia”. Za nieuzasadniony uznano takze wymoég maksymalnej mocy zasilacza 235 W (w
nastepstwie zmiany z 240 W). Biegly ocenil, ze taki wymdg w sposob skuteczny ogranicza
liczbe dostepnych modeli komputerow, ,,okreslenie mocy maksymalnej zasilacza, a nie mocy
minimalnej powoduje, ze z dostawy zostang wykluczone komputery, ktére sa wyposazone w
zasilacze posiadajgce nominalng moc wigkszg niz wymagana w SIWZ. Komputery takie w
opinii rzeczoznawcy moglyby spetié potrzeby uzytkowe MUP”. W odniesieniu do napedu
optycznego typu Slim, w oparciu o tre$¢ ekspertyzy rzeczoznawcy, nalezy stwierdzi¢ iz,
»bazujac na znaczeniu angielskiego stowa ,slim” mozna wnioskowaé, ze wymagany
komputer wg zamawiajagcego musi posiada¢ naped optyczny o wymiarach mniejszych niz
ogolnie przyjete dla tego typu urzadzen (wymiar ptyty czotowej ok. 148 mm x 42 mm).
Zgodnie z opinig rzeczoznawca ,nie znalazt Zzadnego produktu spetniajacego wymagania
zamawiajacego innego producenta niz firmy DELL, ktéry bylby wyposazony w taki naped.
Jedynie DELL dostarczat komputery z takimi napedami (np. komputery serii DELL
OptiPlex)”. Z treSci opinii rzeczoznawcy rowniez wynika, 1z zamawiajacy ,,definiujac
wymagania wbudowanego wizualnego systemu diagnostycznego nie uzywajac nazwy DELL
de facto wskazal na produkty firmy DELL”. W ocenie rzeczoznawcy ,,firma DELL dostarcza
wbudowane narzg¢dzia diagnostyczne bazujace na zapalaniu si¢ kombinacji diod $wiecacych
w przypadku wystgpienia awarii. (...) Rzeczoznawca nie znalazt Zadnego produktu
spetniajagcego wymagania zamawiajacego innego producenta niz firmy DELL, ktéry bytby
wyposazony w taki wizualny system diagnostyczny. Jedynie DELL dostarczatl komputery z
takimi systemami diagnostyki”. W opinii rzeczoznawca wyraznie wskazal, iz ,,z uwagi na
wymagania szczegdtowe okreSlone w SIWZ, mozna stwierdzi¢, ze na rynku istnieje tylko
jedna firma produkujaca sprzet o parametrach wskazanych przez zamawiajacego. (...) nalezy
zwroci¢ uwage, ze niektore wymagania szczegOlowe okreSlone przez MUP nie sa

wymaganiami minimalnymi, lecz wrgcz odwrotnie — maksymalnymi (np. maksymalna moc
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zasilacza, malogabarytowa obudowa). Nie s3a to wigc wymagania poszerzajace liste
potencjalnych produktéw, lecz zawezajace te liste”.

W konkluzji bieglty stwierdzit, iz zamawiajacy sporzadzil opis przedmiotu zamoéwienia
W SposOb naruszajacy art. 29 ustawy Pzp.

(...). Nalezy wskaza¢, iz nie mozna mowi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji
w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslany jest w sposob wskazujacy na konkretny
produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego
- wystarczy, ze wymogi 1 parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone sg tak, ze aby je
spelni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. (...). A zatem, w niniejszym
stanie faktycznym nie sposdb uznaé, ze przedmiot zamdwienia, zostal opisany w sposéb,
ktory nie utrudniat uczciwej konkurencji. Swiadczy o tym w szczegdlnosci stanowisko
wyrazone w ekspertyzie bieglego oraz w protescie ztozonym w toku postepowania.

Wobec powyzszego poprzez opisanie niektérych elementdw przedmiotu zamdwienia, przez
podanie parametrow wskazujacych konkretny produkt w zakresie czesci 1 (tj. Dostawa
komputerow ...), zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia dyspozycji art. 29 ust. 2 ustawy w

zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Naruszenie 7 (KN/37/11)

Przedmiotem postgpowania przeprowadzonego przez Muzeum w R. w trybie przetargu
nieograniczonego byta ustuga zbudowania platformy technologicznej do prezentacji zbiorow
Muzeum.

Opis przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy zamiescit w SIWZ (sekcja I11) oraz w Projekcie
portalu ,,Cyfrowy ...”, ktory stanowil zatacznik nr 10 do ww. SIWZ. W zwigzku z
watpliwosciami dotyczacymi opisu przedmiotu zamoéwienia, Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych pismem z dnia 5 lipca 2011 r. wystapit do zamawiajacego o udzielenie wyjasnien
w zakresie opisu wymagan dotyczacych sprzetu informatycznego.

Udzielajac wyjasnien zamawiajacy wskazal, 1z ,, opis przedmiotu zamowienia w zakresie
wymagan sprzetu informatycznego na chwilg obecng spetnia co najmniej piec firm obecnych
na rynku. Sg to standardowe produkty z oferty firm: Fujitsu, HP, IBM oraz budowane na
indywidualne zlecenia jednostki firm Action i NTT”.

Ze wzgledu na fakt, iz ustalenie i ocena stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wystapil do bieglego z
wnioskiem o sporzadzenie opinii w zakresie stwierdzenia, czy przedmiot zamoéwienia opisany

przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zawiera wskazanie na
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sprzgt konkretnej firmy, czy tez opisane wymagania moze spetni¢ kilka firm obecnych na
rynku.

W ww. opinii przekazanej do Urzedu Zamoédwien Publicznych w dniu 23 listopada 2011 r.
stwierdzono: ,, Zapisy SIWZ dotyczgce serwera, komputera stacjonarnego i obu notebookow
dyskryminujq producentow procesorow innych niz firma Intel, w szczegolnosci firme AMD.
(...) opis wymagan ponad wszelkqg wqtpliwos¢ utrudnia uczciwg konkurencje i wskazuje na
nierowne traktowanie roznych producentow (art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 PZP), gdyz wskutek
zbiegu wielu szczegotowych wymagan, nie wplywajgcych na wilasciwosci uzytkowe
nabywanego komputera, uniemozliwia przedstawienie ofert na wiele innych urzqdzen o nie
gorszej uzytecznosci. W ocenie bieglego ma tu wigec miejsce dyskryminujgcy zbieg wymagan.
(...) Porownujgc zapisy SIWZ i specyfikacje produktow firmy Dell ustalono, iz w zakresie
komputera przenosnego 13,3" specyfikacja wzorowana byla na komputerze Dell Latitude
E6320, komputera przenosnego 15,6" na komputerze Dell Latitude E5520, komputera
stacjonarnego na komputerze Dell Optiplex 990. W zakresie przeprowadzonej analizy biegty,

nie znalazl produktow innych firm spetniajgcych wymagania opisane dla ww. komputerow

przenosnych 13,3" oraz '15,6". Nie sposob ze 100% pewnoscig wykluczy¢ istnienie jakiegos -

poza odpowiednio wskazanym powyzej - urzqgdzenia spetniajgcego wymagania SIWZ.

Na preferowanie produktow firmy Dell - obok zgodnosci wymaganych parametrow z
wymienionymi modelami wskazujg m.in. specyficzne zapisy wlasciwe wylgcznie produktom
firmy Dell:

1. niektore sposrod uzytych w opisie przedmiotu zamowienia nazw witasnych (np. "UltraSharp
HD+"),

2. Sposob podawania niektorych wymagan typowy dla produktow tej firmy (np.
"Umozliwiajgca jej [baterii] szybkie natadowanie do poziomu 80 % w czasie 1 godziny i do
poziomu 100 % w czasie 2 godzin" - np. firma HP opisuje podobng wtasciwos¢ w nieco inny
sposob). Na marginesie: okreslenie wymagan odnosnie szybkosci tadowania w podany tu
sposob skutecznie utrudnia konkurencje innym producentom, podajgcym te same parametry,
ale w nieco innej postaci - np. jako czas tadowania do 90% pojemnosci baterii),

3. Wymagania wzgledem wymiarow wzorowane na wskazanych tu urzqdzeniach firmy Dell
(przypadkowe podanie w SIWZ kilku wymiarow zgodnych ze wskazanymi produktami jest
nieprawdopodobne).

Podkresli¢ nalezy, iz nadmiernie szczegolowa specyfikacja, z jakg mamy tu do czynienia, wzo-
rowana na parametrach wskazanych tu komputerow jednego z producentow, wyrazona w je-

zyku okreslen wiasciwych temu producentowi znacznie utrudnia producentom komputerow
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"niewzorcowych" przedstawienie swej oferty, utatwiajqc sktadanie ofert producentom kompu-
terow stanowigcych wzor dla specyfikacji, ktore w tym przypadku stajq sie¢ de facto modelami
preferowanymi.

W ocenie bieglego juz same zbiegi mato istotnych wymagan - np. umiejscowienie ztgcza RJ45,
materiat uzyty na obudowe (szczotkowane aluminium!), gumowe uszczelnienie wokot matrycy,
waga, liczba komor baterii w polgczeniu z jej pojemnoscig - wymagane koniunktywnie
utrudniajq uczciwg konkurencje (wiekszos¢ komputerow przenosnych ma zigcze sieciowe
RJ45 umiejscowione z boku obudowy - samo to wymaganie eliminuje przynajmniej 50%
konkurencyjnych ofert)”.

(...). Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny, w szczego6lnosci tres¢ opinii
bieglego powolanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, jak rowniez fakt, ze w
postgpowaniu wplyneta do zamawiajacego tylko jedna oferta, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiot
zamowienia dotyczacy dostawy sprzetu komputerowego, zostal opisany w sposéb, ktory
utrudnial uczciwag konkurencje. Wobec powyzszego zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia

dyspozycji art. 29 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Naruszenie 8 (KND/46/11)

Przedmiotem postgpowania przeprowadzonego przez Gminge T. w trybie przetargu
nieograniczonego byta dostawa samochodu osobowego na potrzeby Miasta T.

Zamawiajacy zamieScil szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia w zataczniku nr 1 do
SIWZ. Zamawiajagcy wymagal dostawy fabrycznie nowego samochodu o0sobowego
0 nadwoziu typu limuzyna, rok produkcji 2011 — spetniajacego nastepujgce wymogi:

Parametry techniczne: ilos¢ miejsc siedzacych — 5; dlugo$¢ samochodu — min. 4600 mm;

nadwozie 5 — drzwiowe (nadwozie 4 — drzwiowe dopuszczone w toku postgpowania); naped
przedni; skrzynia biegow: automatyczna — min. 6 — biegowa; uklad kierowniczy ze
wspomaganiem; silnik benzynowy; pojemnos¢ silnika — nie mniej niz 1900 cm® moc silnika
— nie mniej niz 195 KM (145 kW); kolor nadwozia — czarny; lakier nadwozia —
metalizowany; tapicerka — skora / Alcantara w kolorze ciemnym; pojemnos$¢ bagaznika z

roztozonymi tylnymi oparciami — min. 550 I.

Wyposazenie pojazdu: poduszka powietrzna dla kierowcy 1 pasazera + poduszka chronigca
kolana kierowcy; kurtyny powietrzne oraz boczne poduszki powietrzne z przodu i z tytu;
trzypunktowe pasy bezpieczenstwa z przodu z regulacja wysokosci mocowania
1 pirotechnicznymi napinaczami; zagléwki z przodu i z tylu z regulacja wysokosci; ESP —

system stabilizacji toru jazdy, ABS — system zapobiegajacy blokowaniu kot podczas
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hamowania, ASR — system optymalizacji przyczepnosci podczas przyspieszania, HBA —
hydrauliczny system wspomagania awaryjnego hamowania; tempomat; reflektory Bi-
ksenonowe z systemem adaptacji przednich swiatet zaleznie od predkosci jazdy 1 warunkow;
spryskiwacze reflektorow przednich; podgrzewane dysze spryskiwaczy szyby przedniej;
przednie $§wiatla przeciwmgielne z funkcja doswietlenia zakretow; system kontroli ci$nienia
w ogumieniu; blokada przeciw uruchomieniowa (immobiliser); zdalnie sterowany centralny
zamek z zabezpieczeniem safe; alarm z funkcja monitorowania wnetrza; klimatyzacja
automatyczna dwustrefowa, niezalezny system ogrzewania ze zdalnym sterowaniem,;
elektrycznie sterowane szyby z przodu i z tylu z systemem zabezpieczajacym przed
przytrzasnigciem, elektrycznie sterowane, podgrzewane, skladane i podswietlane lusterka
boczne w kolorze nadwozia; elektrycznie sterowany fotel kierowcy z pamigcig ustawien oraz
elektrycznie sterowany fotel pasazera, fotele przednie z regulacja pod ledzwie oraz regulacja
wysokosci; fotele przednie oraz zewngtrzne miejsca tylnej kanapy podgrzewane, kanapa tylna
asymetrycznie dzielona; o$wietlenie wnetrza (2 lampki z przodu, 2 lampki do czytania z tyhu),
oswietlenie przestrzeni wokét nog z przodu i z tytu; obrecze kot ze stopéw lekkich min 16” +
dodatkowy komplet obrgczy stalowych 16” na opony zimowe; komplet opon zimowych —
rozmiar jak w pkt 19; przednia szyba z przyciemnianym pasem przeciwstonecznym; schowek
w podtodze bagaznika; gniazdo 12 V w komorze bagaznika; chromowane listwy boczne oraz
chromowane listwy wokot szyb bocznych; czujnik deszczu oraz czujniki parkowania — tyt i
przod; asystent parkowania; system nawigacji satelitarnej, fabryczny wraz z
oprogramowaniem (2DIN,DVD,SD,MP3); instalacja radiowa (min. 6 glto$nikéw + cyfrowy
kolektor) z funkcja bluetooth i zmieniarkg CD oraz instalacja do telefonu GSM; 4 - ramienna
wielofunkcyjna, skérzana kierownica z mozliwoscia obstugi radia 1 telefonu GSM;
bezkluczykowy system obstugi samochodu.

Gwarancje: czesci mechaniczne — min. 2 lata; powloki lakiernicze — min. 3 lata; perforacja
nadwozia — min. 10 lat; przeglady okresowe wg wskazan producenta; ubezpieczenie pojazdu
OC, AC, NW, Assistance na rok czasu.

W zwigzku z watpliwosciami, co do poprawnosci dokonania przez zamawiajagcego opisu
przedmiotu zamowienia w aspekcie jego zgodnosci z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, wskazanymi
we wniosku o wszczecie kontroli doraznej dotyczacym przedmiotowego postepowania,
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wystapit do bieglego z wnioskiem o opini¢. Zakres

opinii obejmowal nastgpujace kwestie:

72



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 10/2012

e czy w S$wietle ostatecznych postanowien SIWZ, Zamawiajacy opisujac przedmiot
zamoOwienia uzyt parametrow technicznych wskazujacych na wybor konkretnego produktu,
tj. konkretnej marki i modelu samochodu osobowego?

e w jaki sposob nalezy rozumie¢ zapis SIWZ odnoszacy si¢ do dostawy przez wykonawce
samochodu o objetosci minimalnej bagaznika 550 1 - w odniesieniu do roztozonych na
ptasko tylnych opar¢ siedzen, przy =zatozeniu, iz przeci¢tny litraz bagaznika przy
roztozonych  na  plasko  tylnych  oparciach  siedzen @ w  samochodach
z tego segmentu przekracza objetos¢ 1000 1 ?

e czy w przypadku udzielenia przez Zamawiajacego odpowiedzi w ktérej wskazatby, iz przy
ustalaniu minimalnej obj¢tosci bagaznika (550 1) bral pod uwagg nieroztozone na plasko
tylne oparcia siedzen, powyzszy wymog powodowatby ograniczenie wyboru do
konkretnego produktu, tj. konkretnej marki i modelu samochodu osobowego?

e czy w zwigzku z dokonang w trakcie postgpowania modyfikacjg opisu przedmiotu
zamowienia 1 dopuszczeniem przez Zamawiajacego dostawy samochodu o nadwoziu 4 —
drzwiowym (Limousin/Sedan), przy jednoczesnym zachowaniu pozostatych minimalnych
wymogow technicznych, nastgpito rozszerzenie kregu modeli samochodéw spetniajacych
wszystkie wymogi Zamawiajacego w stosunku do pierwotnego brzmienia SIWZ?

Biegly zostal zobowigzany do wskazania, jakie samochody odpowiadaja parametrom

technicznym okre§lonym przez Zamawiajacego oraz podania cen rynkowych tych

samochoddéw. Nalezato uwzgledni¢ sytuacje panujaca na rynku motoryzacyjnym w lutym
2011r.

W opinii z dnia 15 lipca 2011 r. biegly rzeczoznawca mgr inz. Jerzy Zyszkowski stwierdzit,

ze okreSlone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia parametry wskazuja, ze

zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia uzyl parametréow technicznych wskazujacych

wybor konkretnego pojazdu tj. konkretnej marki i modelu samochodu osobowego, a

mianowicie samochodu marki SKODA model SUPERB II 2,0 TSI DSG. Zdaniem

rzeczoznawcy parametrom technicznym okreslonym przez zamawiajacego odpowiada
wylacznie samochod marki SKODA model SUPERB 11 2,0 TSI DSG. Cena rynkowa ww.
nowego pojazdu w lutym 2011 r. wg informacji uzyskanych w salonie dilerskim wynosita ok.

140.000,00 ztotych w zaleznos$ci od wynegocjowanych upustow.

Zdaniem rzeczoznawcy wymagania zamawiajacego, takie jak: Bi-ksenony adaptacyjne od

predkosci 1 pogody, zamek centralny zdalnie sterowany z systemem safe, oswietlenie wnetrza

- 2 lampki z przodu, 2 lampki do czytania z tyhu, instalacja radiowa z cyfrowym korektorem,
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a takze kryterium pojemnos$ci bagaznika - wykluczaja samochody innych marek i modeli niz
SKODA SUPERB 1I 2,0 TSI DSG.

Ponadto, w czgsci opinii dotyczacej wymaganego wyposazenia samochodu rzeczoznawca
wskazal, iz: , Wymagania dotyczqce wyposazenia pojazdu okreslone zostaly bardzo
rygorystycznie. Niektore z ograniczen trudno jest uzasadnié¢ obiektywnymi potrzebami
zamawiajqcego, jak np.: — 2 lampki z przodu, 2 lampki do czytania z tylu, oswietlenie
przestrzeni wokot nog z przodu i z tylu; — schowek w podtodze bagaznika; — gniazdo 12 V w
komorze bagaznika;, — chromowane listwy wokdtl szyb bocznych; — czteroramienna
kierownica. Wymagania te ograniczajq krgg dostawcow (...).”

(...). W niniejszym stanie faktycznym podkreslenia wymaga fakt, iz okreslone w SIWZ
wymagane minimalne parametry techniczne oraz specyficzne dla jednego modelu pojazdu
rozwigzania dotyczace wyposazenia pojazdu wskazuja na wybdr produktu konkretnego
producenta. Ponadto, w aspekcie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp istotne dla potwierdzenia
prawidlowosci powyzszych ustalen - jest wskazanie, ze w przedmiotowym postgpowaniu
oferty zostaty ztozone tylko przez wykonawcow, ktorzy oferowali pojazdy marki Skoda.
Dlatego tez zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia poprzez wskazanie
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na konkretny produkt — Skoda Superb
naruszytl zasade okreslong w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz zasade uczciwej konkurencji i
zasade rownego traktowania wykonawcow okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ograniczajac
krag potencjalnych wykonawcow mogacych ubiegaé si¢ o udzielenie niniejszego zamowienia,

oferujacych produkty innych marek.

Naruszenie 9 (KN/33/12)

Przedmiotem zamowienia byla dostawa nastgpujacego sprze¢tu komputerowego wraz z
oprogramowaniem dla budynku dydaktycznego:

- Drukarka wielofunkcyjna kolorowa, laserowa - 13 sztuk,

- Zasilacz awaryjny UPS - 158 sztuk,

- Zestaw komputerowy - 175 sztuk,

- Monitor - 175 sztuk,

- Oprogramowanie - 175 sztuk.

Dostarczony sprzet 1 oprogramowanie musiaty zachowac petng zgodno$¢ ze szczegdélowym
opisem przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia.

Zamawiajacy wyjasnil, iz ,,zapoznal si¢ - przed wszczeciem przedmiotowego postgpowania -
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z trescig Rekomendacji Prezesa Urzgdu dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych na
dostawe zestawow komputerowych i stosujac si¢ do ich tresci tak opisat przedmiot
zamoOwienia, by w zaden sposob nie ogranicza¢ konkurencji. Zamawiajacy dal temu wyraz
przede wszystkim w zapisach specyfikacji - cz¢s¢ III punkt 15. Dopuszczenie przez
zamawiajacego rozwigzan rownowaznych, z jednoczesnym opisem zasad réwnowaznosci,
umozliwia zaoferowanie sprzetu alternatywnego, réznych producentéw i w zaden sposéb nie
ogranicza konkurencji (...) Zamawiajacy zapoznat si¢ z ofertg kilku producentow i1 na
podstawie zebranych informacji opisane zostaly wymagane parametry techniczne dla
zamawianego sprze¢tu komputerowego. W celu zapewnienia réwnego traktowania
wykonawcow, czy producentdw, przy opisie wymagan zastosowano m.in. rekomendowane
przez UZP testy procesora, ktory stanowi najbardziej istotny element zestawu
komputerowego”.

W zwigzku z watpliwosciami, co do poprawnosci dokonania przez zamawiajacego opisu
przedmiotu zamdwienia w aspekcie jego zgodnosci z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych wystapil do biegtego sadowego z prosba o opini¢. W sporzadzone;j
ekspertyzie stwierdzono m.in. co nastepuje:

,Biegly po zapoznaniu si¢ z udostgpniong dokumentacja sprawy, przekazang bieglemu wraz z
zapytaniem ofertowym, stwierdza, ze wymagania wobec zamawianego sprz¢tu, okreslone w
siwz moga wskazywa¢ na konkretnego wykonawce i/lub konkretnego producenta
zamawianego sprz¢tu komputerowego. Stwierdzenie takie wynika stad, ze w tejze
specyfikacji dostrzegam pewng szczegdlng zbiezno$¢ podanych w SIWZ parametrow z
parametrami dostepnych na rynku urzadzen informatycznych, ktore spetniaja tacznie tylko
wybrane produkty, w szczego6lnosci np.:

1/ parametry drukarki podane przez Zamawiajacego w zal. 1 do SIWZ sa w pehi zgodne z
parametrami drukarki podanej na stronie produktu brothera, duzo bardziej zaawansowane
drukarki wielofunkcyjne innych producentow i nie firmy brother nie spelniajg tacznie
ponizszych parametrow minimalnych (brzegowych) (...) Z moich obserwacji, rozwigzania
biznesowe w tej klasie cenowej 1 wyzszej cenowej skanuja w rozdzielczosci max 1200* 1200,
a najczesciej 600*600 dpi co jest wigeej niz wystarczajace. Nadmierna eskalacja wymagan, a
ponadto dodanie opcji bezprzewodowej znacznie podraza ten zakup (...) Podobnych
watpliwosci jest tu wigcej. Wlasnie tg drukarke wskazat w swojej ofercie Hardsoft Telekom
(...) Bieglemu nie sg znane drukarki, ktore spetniajg wszystkie wymagania zamawiajacego za
wyjatkiem drukarki brothera.

2/ wymagania w zakresie monitorow LCD - s.18/3 7, zalgcznik 1 do SIWZ, sg kopia
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specyfikacji monitora LCD oferowanego na stronie: httll://www.fujitsu-sholl.lll/monitor-
s122wl-led-22-10001-3ms-250cd-m2-audio-170-170-dvidsub-II-11 12.html

Tymczasem ponad 90% monitorow LCD z pod$wietleniem LED posiada czas reakcji 5ms i
wage okoto Skg, a takze wigksze zuzycie pradu niz 26 wat, podanie takiej kombinacji
zmiennych wyklucza wigkszo$¢ z nich (...) Biegtemu nie sa znane monitory LCD, ktore
spetniajg wszystkie wymagania zamawiajacego za wyjatkiem ME Fujitsu.

3/ Wymagania odnosniec obudowy komputera; strona 16/37 - zatacznik 1, 2. tiret od dotu -
"znak CE oraz numer seryjny komputera powinien by¢ umieszczony na gornej czesci
obudowy", obudowy moga by¢ réznie ktadzione i uzywane, tj. poziomo i pionowo, moga by¢
tez na polce 1 informacja moze by¢ trudno dostgpna - a w ogdle to nie obowigzuje zaden
standard w tym zakresie i producenci umieszczaja te dane w rdéznych miejscach obudowy,
poniewaz jest to informacja malo istotna, stad wymienianie jej jako wymogu w realizacji
zamowienia publicznego moze stanowi¢ pretekst do protestu, jako do§¢ wyrazna preferencja
dla pojedynczego dostawcy, akurat z taka wtasnie obudows (...)”

Powotany przez Prezesa Urzedu biegly stwierdzil zatem, Ze opis przedmiotu zamoéwienia tj.
drukarki i monitora wskazuje na produkty konkretnych firm (urzadzenia wiasnie tych firm
wskazal wykonawca, ktory ztozyt oferte) jak réwniez, ze wymagania odnos$nie obudowy
komputera w nieuzasadniony sposob zawezaty ilos¢ mozliwych do zaoferowania produktow
(biegly stwierdzil, ze wskazanie miejsca zamieszczenia takiego znaku jest mato istotne i1 nie
powinno by¢ traktowane jako wymog niezbedny).

Niezaleznie od opinii bieglego trudno zgodzic€ si¢ tez z zasadnoscig zamieszczenia niektorych
zapisOw w tresci opisu przedmiotu zamowienia na zestawy komputerowe. W ocenie Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych co najmniej kilka zapisow prowadzi do naruszenia uczciwej
konkurencji tj. uniemozliwia ztozenie waznej, niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez
podmioty zdolne do realizacji przedmiotu $wiadczenia. Przede wszystkim za niedopuszczalny
nalezy uzna¢ wymog, aby roézne elementy zestawu komputerowego (w przedmiotowym
postepowaniu taki wymog okreslono wobec obudowy, klawiatury, myszy komputerowe;j i
ptyty glownej) pochodzity od tego samego producenta i byly sygnowane logiem tego
producenta. Powyzszy zapis oznacza, ze zamawiajacy zazadal, aby dostarczany komputer byt
produktem tzw. markowym (i istotne elementy takiego komputera mialy pochodzi¢ od
jednego producenta), co jednoznacznie wyeliminowalo z postepowania mniejszych
wykonawcow  zdolnych do realizacji przedmiotu S$wiadczenia, ale skladajacych
(integrujacych) komputery z elementéw réznych producentéw. W konsekwencji zamawiajacy

nie tylko uniemozliwit ztozenie oferty przez mniejsze podmioty sktadajagce komputery
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samodzielnie, ale takze uniemozliwit zastosowanie w komputerze niektorych elementow (w
szczegolnosci dotyczy to ptyt gtownych) swiatowych producentéw o wysokiej jakosci, ktorzy
jednakze nie oferuja gotowych zestawow komputerowych skladajacych sie z rdéznych
elementéw opatrzonym witasnym logo.

Dostep do zamoéwienia ograniczalo takze zadanie przez zamawiajacego w toku postepowania
dokumentu EPEAT na poziomie ztotym dla zestawu komputerowego. Dokument ten stanowi
cze$¢ programu Green Electronic Consilium, ktory jest prowadzony przez fundacj¢ non-profit
Institute of Electrical and Electronics Enginners. Standard EPEAT zostat zaaprobowany w
USA jako obowiazujacy do stosowania przez agencje federalne USA. EPEAT opiera si¢ na
standardzie IEEE 1680 stworzonym przez Institute of Electrical and Electronics Engineers,
ktéry zawiera zestaw wymagan pozwalajacych oceni¢ wpltyw na sSrodowisko sprzetu
komputerowego wraz z metodami ich oceny. IEEE 1680 odwotuje si¢ takze do innych norm
m.in. do RoOHS, ISO 14001 (System Zarzadzania Srodowiskiem), Energy Star, ale
jednocze$nie obejmuje normy zwigzane z calym cyklem zycia produktu. Stosowanie tego
kryterium oznacza zawezenie wyboru sprzetu elektronicznego tylko do tych producentow,
ktorzy maja dokument EPEAT. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwagg, ze posiadanie EPEAT GOLD

oznacza konieczno$¢ rejestracji produktu w Green Electronics Council 1 przej$cia procesu

weryfikacji zgodnie z wymaganiami rejestracji produktu w celu wprowadzenia danego
sprzgtu komputerowego do rejestru EPEAT. Zgodnie z wymaganiami nalezy spetni¢ 23
kryteria obowigzkowe oraz 28 opcjonalnych uzyskujac w ten sposob rating srodowiskowy

porownywalny pomiedzy producentami. Producenci niezarejestrowani w rejestrze EPEAT

pomimo spelniania norm wymaganych na rynku europejskim nie moga otrzymaé tego

dokumentu. W konsekwenciji brak rejestraciji ogranicza ich liczbe.

Z dokumentacji postgpowania, a takze z opinii bieglego wynika zatem, Zze wymaganie
posiadania przez dostarczany sprzg¢t wszystkich wyszczego6lnionych w Zataczniku nr 1 do
siwz parametrow spowodowalo zawezenie kregu potencjalnych wykonawcow do
producentdw brothera (drukarki) i Fujitsu (monitory) oraz markowych producentow w
zakresie zestawOéw komputerowych. Ponadto w zakresie zestawow komputerowych
zamawiajacy uzywal niejednokrotnie klauzul i zapisow, ktoére moga ograniczaé uczciwg
konkurencje lub wprost wskazuja na konkretnego producenta oprogramowania. Dodatkowo
zadanie posiadania dokumentu EPEAT na poziomie GOLD, oznaczato, ze wykonawcy
spelniajacy inne normy Srodowiskowe wymagane na rynku europejskim (np. Energy Star),

nie mogli wzig¢ udziatu w przedmiotowym postgpowaniu.
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Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny oraz prawny, w szczegdlnosci tresé
opinii biegtego, jak rowniez fakt, ze w postepowaniu wptyneta do zamawiajacego tylko jedna

oferta, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia dyspozycji art. 29 ust. 2 w

zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwolawczej i sadow okregowych

Wyrok z dnia 24 sierpnia 2012, o sygn. akt: KIO 1659/12, dotyczacy wezwania do
uzupelnienia dokumentow z art. 26 ust. 3 Pzp, oraz wymogow jakie to wezwanie

powinno spehié

Zastosowanie obu przepisow [art. 26 ust. 3 1 4 Pzp — przyp. red.] nie zostalo pozostawione
uznaniu lub swobodzie zamawiajacego — maja one charakter obligatoryjnych. Zamawiajacy
nie moze zatem zaniecha¢ wyczerpania $ciezki stuzacej sanowaniu wadliwej oferty,
przewidzianej w tych przepisach, wyjawszy sytuacje zaistnienia podstawy do odrzucenia
oferty lub uniewaznienia postepowania. Zamawiajacy nie moze bowiem podjaé decyzji o
wykluczeniu wykonawcy czy o odrzuceniu jego oferty nie majac absolutnej pewnosci co do
spetnienia/niespelnienia przez niego warunkéw udziatu w postgpowaniu czy odnosnie tresci
jego oferty. Co wiecej, przepis art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych zaréwno doktryna,
jak 1 orzecznictwo interpretujg jednoznacznie: jezeli z dokumentéw zataczonych do oferty nie
wynika, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, traktuje si¢ te dokumenty i
oswiadczenia jak dokumenty ,,zawierajace blad” i mimo, Ze nie ma watpliwosci co do ich
tre$ci, zamawiajacy winien zastosowac art. 26 ust. 3 1 4 Prawa zamowien publicznych.

Wezwanie, o ktéorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy powinno by¢ na odpowiednim poziomie
precyzji, powinno wskazywac dostrzezone przez zamawiajacego niedoskonatosci w zakresie
ztozonych dokumentéw, w sposob, ktoéry pozwoli wykonawcy odczyta¢ intencje
zamawiajacego, dokonana przez niego ocen¢ zlozonych wraz z oferta dokumentéw i
zastosowac si¢ do tego wezwania. Wezwanie do uzupetienia dokumentdéw, nie wskazujace
na dostrzezone przez zamawiajacego bledy w zlozonych dokumentach, szczegoélnie gdy
nawigzuje do tresci postawionego warunku udzialu w postepowaniu o tak ztozonym zakresie i
tresci, z jakim mamy do czynienia w tym postgpowaniu, jest w istocie wezwaniem
iluzorycznym. Nie chodzi bowiem o samo wyczerpanie $ciezki przewidzianej w powotanych
wyze] przepisach, wystosowanie z formalnego punktu widzenia pisma stanowigcego

wezwanie, ale takiego pisma, ktore nawigzuje w swej tresci do dostrzezonych
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niedoskonato$ci dokumentéw. Tylko takie wezwanie pozwala bowiem wykonawcy uczynié¢

zado$¢ jego tresci.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2012 r., o sygn. akt: KIO 1812/12, KIO 1824/12, dotyczacy

zastrzezenia przez wykonawcow czesci oferty jako tajemnicy przedsigbiorstwa

Izba wskazuje, ze podmiot zastrzegajacy w ofercie tres¢ dokumentdw objetych tajemnica
przedsigbiorstwa musi te okoliczno$¢ przynajmniej uprawdopodobni¢. Brak takiego
uprawdopodobnienia, popartego stosownymi dowodami, chociazby wskazaniem procedur
podjetych w celu zachowania zasady poufnos$ci, musi prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
zamawiajacy, czy pozostali wykonawcy moga skutecznie podnosi¢ zarzuty w stosunku do

takiego zastrzezenia.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2012 r., o sygn. akt: KIO 1900/12, dotyczacy kompetencji

zamawiajacego do badania okolicznos$ci skutkujacych uniewaznieniem postepowania

Nalezy przyja¢, iz zamawiajacy sa uprawnieni do badania okolicznosci skutkujgcych
uniewaznieniem postepowania, ktore mieszcza si¢ w dyspozycji art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.
Przeciwny poglad prowadzitby do wniosku, Ze zamawiajacy nie moze uniewaznié
postepowania, w ktérym doszto do naruszenia przepisow ustawy Pzp (ktdrego nie mozna
usung¢) majgcego wplyw na wynik postepowania, jesli nie jest to wada wymieniona w art.
146 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji stanowiloby to przyzwolenie na zawieranie uméw nawet w sytuacji, gdy
postepowanie obarczone byloby powazng wada, jesli wada ta jest nieusuwalna. Taki poglad
wydaje si¢ nie do zaakceptowania. Przyznanie Prezesowi Urzedu wytacznej kompetencji do
wzruszania zawartych umoéw, nie powinno ograniczaé mozliwosci zamawiajacych
uniewaznienia postgpowania, w przypadku stwierdzenia, ze jest ono obarczone tak
powaznymi nieusuwalnymi wadami, wplywajagcymi na wazno$¢ umowy o zamowienie
publiczne, ktore jednak wykraczaja poza dyspozycj¢ przepisu art. 146 ust. 1 pkt 1-6 ustawy
Pzp

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2012 r., o sygn. akt: KIO 1893/12, dotyczacy wniesienia
wadium poprzez dokonanie bankowego przelewu transgranicznego, oraz pobrania od

tej czynnosci oplaty przez bank posredniczacy

Izba podkresla, ze rzeczywiscie z zataczonego do odwotania dowodu, tj. wydruku wyciagu z
konta Zamawiajacego z dnia 14.08.2012 r. wynika, iz pierwotny przelew nie zostal dokonany
bezposrednio z banku czeskiego, gdzie ma rachunek Odwotujacy, ale za posrednictwem
banku trzeciego, co nie wyklucza, ze niniejsza optata np. z racji przewalutowania nastgpita we
wskazanym w odpowiedzi na odwotanie banku posredniczacym. Zatagczone do odpowiedzi na
odwotanie pismo z NBP, stanowigce o§wiadczenie w przedmiocie spornego przelewu takze
tego nie wyklucza. Zatagczone do odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajacego - Kopia
umowy rachunku bankowego; wydruku ze strony internetowej (...) wydruku ze strony
internetowej z dnia 17 wrzesnia 2012 r. godz. 13:53; wydruku ze strony internetowej z dnia
17 wrzesnia 2012 r. godz. 13:45 takze nie majg charakteru przesadzajacego w tym zakresie.

Jednakze, abstrahujac od powyzszego (niezaleznie od tego kto dokonat potracenia 1
z jakiego tytulu), Izba stwierdza, ze na koncie Zamawiajacego w terminie sktadania ofert nie
byta zabezpieczona wymagana kwota wadium. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp nie stanowi,
czy tez nie uzaleznia okreslonych skutkéw, tj. wykluczenia Wykonawcy, w sytuacji nie
wniesienia, w tym wypadku nie wptacenia wadium do uptywu terminu sktadania ofert,
w wymaganej wysokosci, od winy Wykonawcy (Odwotujacego) lub Zamawiajacego, tudziez
przyczyn dla ktorych w dacie sktadania ofert wadium w wymaganej wysokos$ci nie zostato
wniesione. W konsekwencji, bez znaczenia jest czy potracenia dokonal bank Odwotujacego,

bank posredniczacy przy przelewie, czy tez bank obslugujacy konto Zamawiajacego.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 21 wrzeSnia 2012r., o sygn. akt: KIO 1908/12, dotyczacy mozliwosci

weryfikowania przez zamawiajacego informacji niezaleznie od Zrodel ich pochodzenia

Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajacy w toku oceny ofert ma prawo i obowigzek
weryfikowaé posiadane przez siebie informacje, niezaleznie od zrodet ich pochodzenia.
Gdyby zamawiajagcemu odmowic takiego prawa czg¢$¢ obligatoryjnych podstaw wykluczenia
wykonawcy nie mogtaby by¢ zastosowana przyktadowo mozna wskaza¢ na art. 24 ust. 1 pkt

la ustawy, art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy, ktore opieraja si¢ na wiedzy zamawiajacego z innych
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postepowan o udzielenie zamowienia publicznego i realizowanych na ich podstawie uméw,
czy z wiedzy zamawiajacego zwigzanej z przygotowanie danego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, czy tez art.24 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktéry w duzej mierze opiera si¢ na
informacjach pozyskanych albo od wykonawcow, np. ktorzy uczestniczyli w realizacji
zamowienia podawanego jako podstawa nabycia doswiadczenia jako podwykonawca, czy
konsorcjant, albo od innych zamawiajagcych. Wymaganie, aby kazdorazowo wykonawca
dysponujacy wiedzg o podaniu przez innego wykonawce nieprawdziwych informacji wnosit
odwotanie byloby nieracjonalne 1 uniemozliwialoby wyeliminowanie nierzetelnego
wykonawcy w sytuacji, gdy informacja taka pochodzitaby od innego zamawiajacego, ktoremu
srodki ochrony prawnej nie przystugujg, a nadto nie ma interesu w uzyskaniu zamdwienia.
Tym samym oparcie si¢ przez zamawiajacego na informacjach pozyskanych w sposob
nieregulowany ustawowo nie powoduje naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, o ile zamawiajacy
zweryfikuje taka informacj¢ i zachowa si¢ w analogiczny sposéb wobec wszystkich

wykonawcow, co do ktorych powzial watpliwosci na skutek uzyskanych informacji.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 29 sierpnia 2012r., o sygn. akt: KIO 1766/12, dotyczacy skutecznosci

whniesienia wadium

Istotne w tej mierze sa wlasciwe regulacje zawarte w przepisach ustawy Prawo zamowien
publicznych a nastgpnie ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2002
roku Nr 72, poz. 665 ze zm.). | tak, przepis art. 45 ust. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych okresla, na czym polega wniesienie wadium w pienigdzu. Zgodnie z tym
przepisem, wadium wnoszone w pienigdzu wplaca si¢ przelewem na rachunek bankowy
wskazany przez zamawiajacego. Postuzenie si¢ przez ustawodawce sformulowaniem
swplaca¢ na rachunek” jest w ocenie Izby réwnoznaczne z koniecznos$cia zaksiggowania
srodkoéw pieni¢znych na wskazanym rachunku. Wydanie dyspozycji dokonania wplaty nie
jest ,,wplatg” w rozumieniu przepisu art. 45 ust. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, lecz
jedynie podjeciem krokow zmierzajacych do dokonania takiej wplaty. Potwierdzeniem
powyzszego jest przepis art. 63c ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktorym polecenie
przelewu stanowi udzielong bankowi dyspozycje diuznika obcigzenia jego rachunku okreslong
kwotg i uznania tqg kwotg rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dtuznika w sposob
przewidziany w umowie rachunku bankowego. Z przepisu wynika zatem, ze wydanie

polecenia przelewu powoduje podjecie ze strony banku okre§lonych czynno$ci majacych na
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celu realizacje wydanej dyspozycji na warunkach okreslonych w umowie rachunku
bankowego. Sama dyspozycja nie jest zatem rownoznaczna z dokonaniem wptaty. (...)

Zatem, wobec faktu, ze kwota wadium nie zostala zaksiggowana na koncie zamawiajacego
przed terminem sktadania ofert, oferta ztozona przez odwotujacego nie byta skutecznie
zabezpieczona. Oznacza to, ze zamawiajacy Ww sytuacji wystapienia okolicznos$ci
przewidzianych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych nie dysponowatby kwota wadium,

nie moglby skutecznie zaspokoi¢ swoich roszczen, zatem cel wadium nie zostal osiggniety.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2012r., o sygn. akt: KIO 1891/12, dotyczacy modyfikacji
SIWZ w zakresie zadanym przez odwolujacego przez pryzmat zasady uczciwej

konkurencji

(...) Uczciwa konkurencja to rowniez, a moze i przede wszystkim, stworzenie
przedsiebiorcom warunkow do tworzenia i zbytu jak najlepszych jakosciowo produktow czy
ustug 1 uzyskiwania jak najlepszych efektoéw w celu ,,wyprzedzenia” konkurentéw. Odnosi si¢
to szczegodlnie do rynku informatyczno — telekomunikacyjnego, ktorego istnienie i rozwoj — i
istniejagca na nim konkurencja — polega wlasnie na cigglym wprowadzaniu innowacji,
lepszych rozwigzan, nowych urzadzen, ulepszania parametrow, zwigkszania funkcjonalno$ci
itd. W takim ujeciu domaganie si¢ ,,pogarszania” warunkow §wiadczenia ustug w stosunku do

tego, co mogg zaproponowac konkurenci, jest wrecz zaprzeczeniem konkurencyjnosci.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 27 sierpnia 2012r., o sygn. akt: KIO 1710/12, dotyczacy zmodyfikowania
SIWZ przez zamawiajacego w zakresie czeSci zarzutow, przed terminem orzekania

przez Izbg

Zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych wydajac wyrok Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postgpowania odwotawczego, tym samym musi swoj
wyrok dostosowa¢ m.in. do realnych okolicznos$ci, ktore istnieja w danym postgpowaniu
przetargowym. Orzekajac, Izba powinna tez kierowaé si¢ zasadami logiki oraz uwzglednia¢
konsekwencje swojego wyroku dla stron.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze okolicznosci, tj. dokonang zmian¢ tresci spornej

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Izba uznata, ze w powyzszym zakresie
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zamawiajacy skorygowat podniesione w ramach zarzutéw odwolania, zaistniate w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia braki lub niescisto$ci, a w zakresie kary
umownej z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy —
zamawiajacy zmienit swoje stanowisko.

Brak jest wigc w chwili orzekania podstaw do toczenia sporu pomig¢dzy stronami w tym
zakresie, a orzekanie w tym przedmiocie jest bezprzedmiotowe. Poza tym réwniez ze
wzgledu na brak wplywu powyzszych kwestii na wynik postepowania, zgodnie z dyspozycja
art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba zobowigzana jest odwotanie w tym

zakresie oddalié.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r. o
sygn. akt IV Ca 638/12 dotyczacy zlozenia nieprawdziwych informacji

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 26 czerwca 2012 r. o sygn. akt: V Ca 80/12

dotyczacy nieprawdziwych informacji oraz warunkow udzialu w postepowaniu

tekst orzeczenia

84


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2012_1710.pdf
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=5798
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=5943

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 10/2012

ANALIZY SYSTEMOWE

NR 9/2012

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2012 - 30.09.2012

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzP TED
O zaméwieniu 127 273 15690 142 963
O udzieleniu zamowienia 126 424 18 216 144 640
O konkursie 78 23 101
O wynikach konkursu 67 26 93
O zmianie ogtoszenia 31 007 8 936* 39943
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 26 23 49
O zamiarze zawarcia umowy 5353 579 5932
Inforr’nqcyj_ne o planowanych ) 282 289
zamowieniach
O profilu nabywcy - 5 5
RAZEM 290 228 43 780 334 008

* - ogtoszenia dotyczgce dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postgepowania wszczete wedtug rodzaju zamdéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 32,17% 7,33%
Dostawy 35,28% 54,70%
Ustugi 32,55% 37,97%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,23% 96,51%
Przetarg ograniczony 0,45% 2,63%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,07% 0,64%
Dialog konkurencyjny 0,03% 0,22%
Licytacja elektroniczna 0,22% -
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Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogotem
cena jako jedyne 95% 93% 86% 92%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 7% 14% 8%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . g
postepowan postepowan
Roboty budowlane 127 0,10%
Dostawy 77 0,06%
Ustugi 255 0,20%
Razem 459 0,36%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepelnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zaméwienia , i
postepowan postepowan
Roboty budowlane 37 0,03%
Dostawy 41 0,03%
Ustugi 82 0,06%
Razem 160 0,12%

Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 1 650 1,30%
Dostawy 1444 1,13%
Ustugi 3702 2,91%
Razem 6 796 5,34%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy w

stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba ] Odsetek w ogélnej' liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 32613 25,62%
Dostawy 26 002 20,43%
Ustugi 26 954 21,18%
Razem 85 569 67,23%
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Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 28,51% 5,14%
Dostawy 34,88% 43,28%
Ustugi 36,61% 51,58%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzP TED
Przetarg nieograniczony 83,98% 86,68%
Przetarg ograniczony 0,41% 2,26%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,05% 2,44%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,07% 8,50%*
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,12%
Wolna reka 12,80% -
Zapytanie o cene 2,50% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,17% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zaméwien*
Wartos¢ zamoéwien 33,664 mid zt

Rodzaj zaméwienia Struktura zamoéwien wg wartosci

Roboty budowlane 63%
Dostawy 20%
Ustugi 17%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba oaloszen o Liczba ogltoszen o zamoéwieniu, w
Okres 2g10SzZ ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamoéwieniu . . o
o udzieleniu zaméwienia
rok 2011 172 473 143 712 83,32%
| kw. 2012 37 387 31788 85,02%
| pot. 2012 81191 68 491 84,36%
Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
) L Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,99 2,16
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Dostawy 2,46 1,51
Ustugi 2,93 1,71
Srednio 3,08 1,76
Zamowienia udzielone wedtug wojewédztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Wojewoédztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 9%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 6% 5%
lubuskie 2% 3%
todzkie 5% 6%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 17% 16%
opolskie 2% 3%
podkarpackie 6% 6%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
slaskie 11% 10%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 8%
zachodniopomorskie 5% 5%
Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Rodzaj zaméwienia 2011 2012
Roboty budowlane 38 dni 39 dni
Dostawy 31 dni 31 dni
Ustugi 28 dni 30 dni
Srednio 31 dni 32 dni

88




Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 10/2012

Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 4,84%
Administracja rzgdowa terenowa 2,24%
Administracja samorzgdowa 49,57%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,51%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,01%
Uczelnie publiczne 4,74%
Podmiot prawa publicznego 0,27%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 10,06%
Inny 21,77%

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych

(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,91%
Administracja rzgdowa terenowa 3,21%
Administracja samorzgdowa 40,75%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,34%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,12%
Uczelnie publiczne 6,75%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej 15,32%
Zamawiajgcy sektorowy 1,51%
Inny 23,08%

Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ustugi
budowlane

Administracja rzgdowa 20.23% 24.77% 55.00%
centralna
Administracja rzgdowa 16,99% 35.72% 47.29%
terenowa
Administracja samorzadowa 39,74% 17,79% 42,47%
Instytucja ube_:zpleczenla 18,31% 45.73% 35.96%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub 15.64% 37.14% 47,22%
ochrony prawa, sad lub
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trybunat
Uczelnie publiczne 11,91% 55,29% 32,79%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 5,67% 66,87% 27,46%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajgcy sektorowy 7,73% 44,76% 47,51%
Inny 23,03% 40,29% 36,68%
Struktura procentowa trybow udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%)]
zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 7780| 037| 011| 000 000| 1816 330| 026
rzgdowa centralna
Administracja 81,61| 024| 003| 000| 000| 13,06| 446 061
rzgdowa terenowa
Administracja 8573| 021| 004| 006| 001| 11,77| 1,95 0,22
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia 8252| 0,65| 0,14| 005| 003| 13,76 2,70 0,16
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub 64,46| 068| 031| 006| 006| 1817| 16,13 0,12
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 79,39| 0,22| 0,08 0,06| 0,04 16,54 3,62 0,06
Podmiot prawa 82,72| 000| 000| 000| 000| 1037| 300 392
publicznego
Samodzielny
publiczny zakfad 89,94| 065| 0,02| 0,05/ 0,00 8,31 1,02 0,01
opieki zdrowotnej
Inny 81,25 0,701 0,04| 0,13 0,03 14,92 2,86 0,08
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo . Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
ontraktéw
4 x ustugi
Czechy 9 2 x roboty budowlane 390 884 551 EUR
3 x dostawy
Dania 2 1 x ustugi 762 272 EUR
1 x dostawy
Estonia 1 1 x dostawy 3931 528 EUR
Francja 2 1 x ustugi 2 772 876 EUR
1 x dostawy
Grecja 1 1 x ustugi 28 500 EUR
Litwa 3 3 x dostawy 5131 413 EUR
Luksemburg 8 8 x ustugi 3613170 EUR
totwa 2 2 X dostawy 146 378 EUR
2 x roboty budowlane
Niemcy 7 3 x dostawy 34 043 317 EUR
2 x ustugi
Rumunia 1 1 x dostawy 18 218 912 EUR
Szwecja 3 3 x dostawy brak danych
WIK. Brytania 2 2 X dostawy brak danych
Wiochy 1 1 x dostawy 1083 378 EUR
4 x roboty budowlane
Razem 42 21 x dostawy 460 616 295 EUR
17 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszefi o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Australia 1 12 939 750 1 12 939 750
Austria 9 8 432 677 1 8533173 1 11 667 11 16 977 517
Belgia 8 2173345 8 2173 345
Butgaria 1 1520 280 1 1520 280
Chiny 1 105 283 1 105 283
Czechy 1 824 600 29 25191102 11 43 030 628 41 69 046 330
Cypr 1 18 651 775 1 18 651 775
Dania 1 602 415 1 602 415
Estonia 1 81 698 1 81 698
Finlandia 2 15591 680 1 2991 136 3 18 582 816
Francja 9 12 271 160 6 23 880 877 15 36 152 037
Grecja 1 19 555 936 1 19 555 936
Hiszpania 8 1 696 956 066 3 669 617 329 8 13893 670 19 2 380 467 065
Holandia 17 23 207 026 2 8 905 864 19 32112 890
Irlandia 2 5095 027 2 5 095 027
Izrael 1 785 127 1 785 127
Japonia 1 270 000 1 270 000
Kanada 1 645 000 1 645 000
Litwa 2 3 356 370 3 2114217 5 5 470 587
totwa 1 5027 000 1 5027 000
Macedonia 1 916 469 1 916 469
Niemcy 6 782 356 171 84 267 499 778 15 39 487 831 105 1089 343 780
Norwegia 2 569 647 3 9488 304 5 10 057 951
Portugalia 1 40103 484 1 40103 484
Rosja 2 2 075 075 2 2075075
Stowacja 3 44 943 237 4 11178 445 7 56 121 682
Szwajcaria 40 639 727 581 40 639 727 581
Szwecja 4 11 616 499 4 11 616 499
Turcja 1 1981 406 1 1981 406
Ukraina 1 47 309 1 47 309
USA 18 53 537 957 5 8 235 162 23 61773119
Wegry 1 5 500 000 1 5 500 000
Wielka Brytania 114 17 481 906 13 39 442 226 127 56 924 132
Wiochy 1 399 742 420 9 15034 292 3 22 664 970 1 20 000 14 437 461 682

Razem 20 2944 378 430 363 1817 105 175 81 278 396 773 2 31 667 466 5039 912 045

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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I1. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 146
Zakonczone 137
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 103 75%
0,
Stwierdzono naruszenia 34 25%
w tym:
1 3%
zalecenie uniewaznienia 13 38%
20 59%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 77
Zakonczone 103
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 4 4%
0,
Stwierdzono naruszenia 99 96%
W tym:
zawiadomienie RDFP 50 51%
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Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiagzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 17
Zakonczone 22
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 22 100%
w tym:
22 100%
uchybienia formalne 8 36%
zawiadomienie RDFP

Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 521
Zakonczone 1099
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 83 8%
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I11. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 2089
Rozpatrzono ogotem 2103

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 197 10%
Odrzucone 111 5%
Umorzone postepowanie 254 12%
wzglechions prses samawiajacedo 323 15%
Oddalone 688 33%
Uwzglednione 530 25%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2012rr. 2011 r.
Roboty budowlane 32% 28%
Dostawy 32% 33%
Ustugi 36% 39%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sagdow

Skargi 2012r. 2011 r.
Liczba wniesionych skarg 120 113
Ods:etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 6% 6%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespat redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orze/
Renata Dzikowska Izabela Rzepkowska
Wojciech Michalski

pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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