INFORMATOR
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Kwiecien 2013 r.

Przy wykorzystaniu zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” informacji poprzez
przedruk catego artykutu bqdz jego fragmentow nalezy: podac autora oraz zZrodto
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Korzystajgc z zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” danych, wykresow, zestawien
statystycznych itp. nalezy wskazac¢ wszystkie informacje identyfikujgce material, z ktorego
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AKTUALNOSCI

» Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
0 funkcjonowaniu systemu zamowien publicznych w 2012 roku

W dniu 19 kwietnia 2013 r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przekazat do uzgodnien
miedzyresortowych projekt ,,Sprawozdania o funkcjonowaniu systemu zamowien
publicznych w2012 roku” z 14 dniowym terminem zglaszania uwag.

Link do projektu sprawozdania: Projekt sprawozdania UZP 2012 do uzgodnien.

» Przestanki odrzucenia odwolania nalezy interpretowacé $cisle — wyrok
Sadu Okre¢gowego w Katowicach uwzgledniajacy skarge Prezesa UZP
na postanowienie KIO o odrzuceniu odwolania

Przestanki odrzucenia odwotania nalezy interpretowac $cisle - Sad Okregowy w Katowicach
w wyniku skargi Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych zmienit postanowienie Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 19 lutego 2013 r. (sygn. akt: KIO 252/13) o odrzuceniu odwotania z
powodu zaniechania przekazania zamawiajacemu wraz z kopig odwotania dokumentow,
przywotywanych w treSci odwolania.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r. (sygn. akt: IX Ga 179/13)
uwzglednil skarge Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz zmienit postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 lutego 2013 r. (sygn. akt: KIO 252/13) 1 oddalit
odwotanie konsorcjum wykonawcow kwestionujacych wykluczenie konsorcjum z udzialu w
postepowaniu z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji oraz odrzucenie ztozonej oferty
z powodu razaco niskiej ceny. W ustnych motywach rozstrzygnigcia Sad podkreslit, iz
zasadniczym celem postepowania odwolawczego, wynikajagcym z implementacji do
krajowego porzadku prawnego postanowien dyrektywy odwotawczej, jest merytoryczne
rozstrzygnigcie odwotania. Bezpodstawne odrzucenie odwotania niweczy sens postepowania
odwotawczego, gdyz zamyka wykonawcom droge do uzyskania orzeczenia rozstrzygajacego
zasadno$¢ zarzutOw wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajacego
podjetej w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W zaskarzonym przez Prezesa Urzgdu postanowieniu Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz

wobec zaniechania przekazania zamawiajacemu wymienionych w tresci odwotania


http://uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=6752
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dokumentéw wraz z kopiag odwotania, zamawiajacy pozbawiony zostal mozliwos$ci
zapoznania si¢ z informacjami istotnymi dla prowadzenia sporu. Dlatego tez, w ocenie Izby,
obowigzek odwotujacego wskazania w odwotaniu dowoddéw na poparcie przytoczonych
okolicznosci faktycznych wynikajacy z § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan oraz
przekazania kopii odwolania zamawiajagcemu przed uptywem terminu na wniesienie tego
srodka ochrony prawnej w sposob umozlwiajacy zapoznanie si¢ z jego trescig, nie zostal
spelniony. W zwigzku z tym, Izba odrzucita odwolanie na podstawie

art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp.

Tre$¢ postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 lutego 2013 r. (sygn. akt: KIO
252/13).

We wniesionej skardze Prezes Urzedu zarzucil Krajowej Izbie Odwotawczej naruszenie

przepisdw postepowania, ktore mialo istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.: art. 189 ust. 2 pkt 7
ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48, poz.
280) poprzez bezpodstawne odrzucenie odwolania w sytuacji, gdy dokumenty, ktorych
odwotujacy nie dotaczyt do kopii odwolania przekazanej zamawiajagcemu, nie stanowity
merytorycznej tresci odwolania, a zatem ich nie dotagczenie nie moglto skutkowaé
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp. Prezes Urzedu
podnosit, iz dokumenty, ktorych odwotujacy nie przekazal zamawiajagcemu wraz z kopia
odwotania potwierdzaly okolicznosci uzewnetrznione uprzednio w uzasadnieniu faktycznym
wykluczenia odwotlujacego z udzialu w postgpowaniu, a wigc 1 tak juz znane zamawiajgcemu.
W ocenie Prezesa Urzgdu, dokumenty te nie kreowaty tresci odwotania w rozumieniu ww.
przepisu rozporzadzenia w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan i
nie stanowily jego merytorycznej tresci. Skarzacy podkreslit takze, iz niezasadne odrzucanie
odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg podwaza zasadniczy sens procedury odwotawcze;j,
jakim jest zapewnienie wykonawcom skutecznego 1 efektywnego narzedzia ochrony przed

niezgodnymi z przepisami ustawy Pzp decyzjami zamawiajacego.

Skarga Prezesa UZP z dnia 12 marca 2013 r.

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2013 r. (sygn. akt: XIX Ga
179/13) w istotny sposéb przyczynia si¢ do eliminacji przypadkéw automatycznego
odrzucania odwotan w sytuacji zaniechania zataczenia do kopii odwolania dokumentow, bez

wzgledu na ich merytoryczne znaczenie dla prowadzonej sprawy. Wydane orzeczenie


http://uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=6745
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ugruntowuje takze prawo wykonawcoéw do korzystania z efektywnego systemu srodkow
ochrony prawnej.

Tres¢ wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2013 r. wraz z
uzasadnieniem zostanie zamieszczona na stronie internetowej UZP w zaktadce Orzecznictwo

ws. zamowien publicznych po otrzymaniu ich odpisu.

> Pozew Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o stwierdzenie
niewaznosci umow na Swiadczenie ustug informatycznych zawartych
z razacym naruszeniem podstawowych zasad udzielania zamowien

publicznych

W dniu 19 kwietnia 2013 r. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wnidst pozew o
stwierdzenie niewaznos$ci czterech umow w sprawie zamowienia publicznego zawartych w
ramach realizacji programu PESEL2 przez Centrum Projektow Informatycznych Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji (obecnie Centrum Projektéw Informatycznych) oraz
IBM Polska Sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie.

Wystgpienie do sadu z powddztwem w niniejszej sprawie stanowi nastepstwo kontroli
doraznej Prezesa Urzedu w przedmiocie przeprowadzonych przez Centrum Projektow
Informatycznych MSWiA postgpowan o udzielenie zamdéwien publicznych.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 21 listopada 2012 r. (znak:
UZP/DKUE/KN/25/2012) stwierdzono naruszenia przez zamawiajgcego dotyczace: 1)
obowigzku zastosowania przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, pomimo, iz
warto$¢ catego zamowienia jest wigksza od progu zastosowania przepisOw tej ustawy, w
nastepstwie niezgodnego z prawem podzialu przez zamawiajacego zamowienia na cz¢sci oraz
zanizenia wartosci pierwszej jego czesci oraz 2) zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki
do udzielania kolejnych, trzech cze$ci zamdéwien z powotaniem si¢ na prawa autorskie i
doswiadczenie, wynikajace z umowy zawartej bez zastosowania Prawa zamowien
publicznych.

W przedmiotowych okoliczno$ciach, zamawiajgcy udzielit zamdéwienia na dostarczenie
oprogramowania informatycznego z wylaczeniem stosowania przepisow ustawy Pzp (w
wyniku zaniechania tacznego oszacowania warto$ci tego zamowienia z wartoscig
przewidywalnych zamoéwien na jego modyfikacje), a nastgpnie powotujac si¢ na brak
posiadania praw autorskich do modyfikacji systemu, wynikajacy z zapisow umowy w sprawie

udzielenia ww. zamowienia oraz do$wiadczenie wykonawcy, niezasadnie zastosowal tryb z
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wolnej reki (z blednym powotaniem si¢ na mozliwo$¢ realizacji zamowienia wytacznie przez
jednego wykonawce, wynikajaca z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze lub
praw wylacznych), udzielajac tworcy oprogramowania informatycznego zamdwien na jego
modyfikacje.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz warto§¢ umowy zawartej poza ustawg Prawo zamoOwien
publicznych na dostarczenie oprogramowania informatycznego wyniosta okoto 45 tysiecy
ztotych, a na jej podstawie udzielono 3 zamdwienia w trybie z wolnej reki na modyfikacje
dostarczonego  oprogramowania o  wartosci  ponad 70  milionow  zlotych.
Przedmiotowy pozew o stwierdzenie niewazno$ci umow zawartych w wyniku wadliwie
przeprowadzonych procedur udzielania zamowien publicznych ma charakter systemowy i
stuzy¢ ma wyeliminowaniu negatywnego zjawiska uzalezniania zamawiajacych od
pierwotnego wykonawcy oprogramowania informatycznego, a nast¢pnie udzielania kolejnych
zamoOwien w trybie z wolnej reki wielokrotnie przekraczajacych swa warto$cig zamowienie
podstawowe. Powyzsze dziatania zamawiajacych prowadza bowiem do niezgodnego z
prawem stosowania trybu zaméwienia z wolnej r¢ki, a tym samym ograniczenia konkurencji
wsrod firm informatycznych w ubieganiu si¢ 0 zamdwienia na systemy informatyczne, braku
efektywnosci ekonomicznej przy wydatkowaniu $rodkow publicznych przeznaczonych na
informatyzacje¢ oraz niebezpieczenstwa pojawienia si¢ zjawisk korupcyjnych.

Jednoczesnie Prezes Urzedu wnidst o zobowigzanie stron ww. uméw w sprawie zamowien

publicznych do zwrotu wzajemnie spelnionych na ich podstawie Swiadczen.
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PRAWO EUROPEJSKIE

Zrewidowane Porozumienie w sprawie Zamowien Rzgdowych
(Agreement on GovernmentProcurement — GPA)

1. Wprowadzenie

Porozumienie w sprawie zaméwien rzadowych (GPA) stanowi jedyng wigzacg umowe w
ramach WTO (ang. World Trade Organization) odnoszaca si¢ wytacznie do zamowien
rzadowych. Jego obecna wersja zostala wynegocjowana podczas Rundy Urugwajskiej i
weszta w zycie w dniu 1 stycznia 1996 r. (,,GPA z 1994 r.”). Umowa w sprawie zamowien
publicznych jest, wedlug terminologii WTO, tzw. umowg ,plurilateralng”, czyli wiazaca
jedynie dla tych sposrdd cztonkow WTO, ktorzy zdecydowali si¢ do niej przystapi¢ (w
odréznieniu od umoéw multilateralnych, wiazacych wszystkich cztonkow WTO).

Obecnie stronami Porozumienia GPA sa nastepujace kraje: Armenia, Holandia
w odniesieniu do Aruby, Hong-Kong, Islandia, Izrael, Japonia, Kanada, Korea, Lichtenstein,
Norwegia, Singapur, Szwajcaria, Tajwan, Stany Zjednoczone Ameryki, Unia Europejska,
w tym jej 27 panstw cztonkowskich.

Status obserwatoraw Komitecie GPA ma obecnie 26 cztonkow WTO: Albania, Argentyna,
Australia, Bahrain, Kameron, Chile, Chiny, Kolumbia, Chorwacja, Gruzja, Indie, Indonezja,
Jordania, Republika Kirgizji, Malezja, Motdawia, Mongolia, Czarnogéra, Nowa Zelandia,
Oman, Panama, Arabia Saudyjska, Sri Lanka, Turcja, Ukraina and Wietnam. Status
obserwatora Indonezji, Malezji, Czarnogory 1 Wietnamu zostaty zatwierdzone w 2012 r.
Status obserwatora posiadaja ponadto cztery organizacje mie¢dzyrzadowe,
tj. Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (IMF), Centrum Handlu Miedzynarodowego,
Organizacja Wspolpracy Gospodarczej 1 Rozwoju (OECD) oraz Konferencja Narodow
Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD).

Porozumienie w sprawie zamoéwien rzadowych z 1994 r. sklada si¢ z preambuly oraz
24 artykutow podzielonych na ustepy, okreslajacych podstawowe zasady odnoszace si¢ do
wyszczegolnionych elementéw procedur udzielania zamowien publicznych. Wiasciwy zakres
obowigzywania GPA wynika jednak z tresci zalacznikow oraz not zlozonych przez
poszczegblne strony, w ktorych wskazane sg podmioty zobowigzane do stosowania regut

Porozumienia oraz kategorie zaméwien, do ktorych te reguty beda mie¢ zastosowanie, a takze
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kategorie zamowien, ktorych dana strona nie zamierza udostepnia¢é wykonawcom, ustugom
1 towarom pochodzacych od innych stron Porozumienia.
Porozumieniem zarzadza Komitet ds. Zamowien Rzadowych (Komitet GPA), powolany

i dzialajacy na podstawie GPA z 1994 r.

2. Prace nad rewizja Porozumienia GPA z 1994 r.

W tres¢ GPA z 1994 r. wpisane jest zobowigzanie do prowadzenia negocjacji dotyczacych
zaroOwno tekstu, jak i1 zakresu zastosowania Porozumienia, poczawszy od jego przyjecia w
1994 r. (art. XXIV ust. 7 lit. b)).

Negocjacje w tym wzgledzie zostaly zainicjowane w 1999 r. i toczyly si¢ na forum Komitetu

w sprawie Zamédwien Rzadowych.

2.1  Negocjacje
Negocjacje toczace si¢ na forum Komitetu ds. Zamoéwien Rzadowych mialy potrdjny cel:
(i) ulepszenie i zaktualizowanie GPA z 1994 r. w S$wietle rozwoju technologii
informatycznych oraz metod udzielania zamowien;
(i1) rozszerzenie zakresu zastosowania GPA z 1994 r. oraz

(ili)  wyeliminowanie utrzymywanych §rodkéw dyskryminujacych.

Negocjacje w imieniu UE byly prowadzone przez Komisje Europejska, przy czym Rada UE
byla regularnie informowana o ich stanie, za posrednictwem Komitetu ds. Polityki
Handlowej.

W grudniu 2006 r. strony GPA osiagnely porozumienie w sprawie rewizji tekstu GPA z
1994 r. Porozumienie osiggni¢te przez negocjatoréw miato jednak charakter tymczasowy,
poniewaz bylo uwarunkowane wzajemnie satysfakcjonujagcym rezultatem negocjacji
dotyczacych poszerzenia zakresu zastosowania (dostep do rynku; zakres zastosowania
Porozumienia jest okreslony w odniesieniu do kazdej ze stron w dodatku I do GPA z
1994 r.).

Porozumienie polityczne na szczeblu ministerialnym w sprawie rezultatéw negocjacji zostato
osiggniete w dniu 15 grudnia 2011 r., a nastepnie zostalo potwierdzone w dniu 30 marca
2012 r. poprzez przyjecie przez Komitet GPA decyzji dotyczacej rezultatow negocjacji.
Decyzja dotyczaca rezultatdéw negocjacji zawiera: Protokol zmieniajacy Porozumienie w

sprawie zaméwien rzadowych (,,Protokol”) oraz w dodatku 2 siedem decyzji Komitetu
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ds. Zamowien Rzadowych ustanawiajacych przyszie programy prac tego komitetu oraz

wymogi dotyczace powiadomien przekazywanych zgodnie z art. XIX i XXII Porozumienia.

2.2.  Zmiany wprowadzone w GPA*
2.2.1 Glowe zmiany w tekScie
Celem, jakiemu miaty stuzy¢ zmiany wprowadzone w tek$cie GPA byto przede wszystkim

dostosowanie porozumienia do nowych warunkéw oraz zapewienie wigkszego stopnia
przejrzystosci i wprowadzenie wigkszych gwarantowancji w zakresie réwnych szans w
postepowaniach o udzielenie zamowienia dla dostawcow, towarow i ustug pochodzacych z

panstw stron GPA.

Ponizej przedstawiono najwazniejsze nowe elementy.

Strony GPA zostang zobowigzane do utworzenia bezplatnej i centralnej elektronicznej
bazy danych, ktora zawiera¢ bedzie ogloszenia przetargowe publikowane przez ministerstwa
oraz inne centralne podmioty zamawiajace. Nowe obowigzki oparte s3 w duzym stopniu na
modelu unijnym, gdyz UE prowadzi bezptatng wspolng baze danych pod nazwa Tender
Electronic Daily (TED), w ktorej udostepniane sa wszystkie ogloszenia przetargowe. Poprawi
to mozliwosci dostgpu do przetargdw organizowanych przez wszystkie strony GPA.
Zrewidowane GPA zawiera jasniejsze zasady kwalifikacji dostawcow umozliwiajace
wiekszg konkurencje: podobnie do systemu unijnego, proces kwalifikacji pozwoli upewnié
si¢, ze firmy pragnace uczestniczy¢ w postgpowaniu nie byly uznane za winne przekupstwa
lub korupcji. Poza tym state wykazy dostawcow prowadzone przez podmioty zamawiajgce
beda otwarte dla niezarejestrowanych w nich dostawcow, co umozliwi zwigkszenie
konkurencji na rynkach.

Skutkiem rewizji GPA bedzie rowniez uwzglednienie zamowien elektronicznych: zbior
przepisow dotyczacych wykorzystania zamoéwien elektronicznych zostal wprowadzony
zinicjatywy UE. Obejmuja one mozliwos¢ stosowania aukcji elektronicznych.
Wykorzystanie $rodkoéw elektronicznych pozwoli takze na zwigkszenie elastycznosci
procedur, w tym na wyznaczanie krétszych terminéw w postepowaniach.

Zrewidowany tekst GPA zawiera nowe postanowienia dotyczace krajow rozwijajacych sie,
ktore chcg przystapi¢ do Porozumienia. Jest to szczegdlnie wazne, poniewaz GPA z 1994 r.

ma ograniczong liczbe cztonkéw, a wiekszo$¢ z nich stanowig gospodarki rozwinigte. Aby

' Na podstawie dokumentu Wniosek dotyczqcy decyzji Rady dotyczqcej zawarcia Protokotu
zmieniajgcego Porozumienie w sprawie zamowien rzgdowych COM(2013) 143 final.
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zacheci¢ do przystapienia kraje rozwijajace si¢, w zrewidowanym tek$cie wprowadzono
korzy$ci w postaci szeregu $Srodkow przejsciowych (takich jak wyzsze progi, stopniowe
dodawanie podmiotéw 1 sektorow), ktorych celem jest ulatwienie przejscia do gospodarki
otwartej wystawionej na zagraniczng konkurencje.

Udalo si¢ takze doprowadzi¢ w toku negocjacji do uproszczenia i uelastycznienia
dotychczasowych obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci statystycznej. Chodzi o
ograniczenie ilosci przekazywanych danych, mozliwos¢ przedstawiania danych
szacunkowych oraz wprowadzenie zwolnienia z obowigzkéow dla stron, ktore prowadza
centralng baz¢ danych (tak jak UE).

Wprowadzono takze do Porozumienia uproszczong procedure (art. XIX) dotyczaca
powiadamiania przez stron¢ o korektach i modyfikacjach w zalgcznikach do dodatku I

(zakres zastosowania).

2.2.2 Zmiany dotyczace zakresu zobowigzan
Rezultatem negocjacji jest takze istotne rozszerzenie zakresu zastosowania GPA. W ich

wyniku warto$¢ dostepnych UE zamowien wynikajaca z dodatkowych mozliwosci dostgpu do
rynku dla firm europejskich wzrosta o ok. 30 mld.
Dostep do rynku zostat poszerzony poprzez:
(i) dodanie ponad 200 podmiotéw zamawiajacych na szczeblu centralnym oraz nizszych
szczeblach. W porownaniu z GPA z 1994 r. wszystkie strony posiadajace
administracj¢ nizszego szczebla objely ja w roznym stopniu zakresem

zastosowania Porozumienia;

(if) zwickszenie zakresu zastosowania w odniesieniu do towarow dzieki usunigciu lub
ograniczeniu zakresu dotychczasowych wyjatkéw oraz dzigki dodaniu pewnych

towarow do wykazu nienewralgicznych zamowien w dziedzinie obronnosci;

(ili)  poszerzenie (w roéznym stopniu przez prawie wszystkie strony) zakresu
zastosowania w odniesieniu do ushug. Oferta wszystkich stron obejmuje obecnie

pehy katalog ustug budowlanych (robot budowlanych);

(iv)obnizenie wysokoSci progow, powyzej ktorych zastosowanie ma rezim GPA

(w przypadku niektorych stron);
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(V) wprowadzenie nowych postanowien dotyczacych rozwigzan umownych w postaci
koncesji na roboty budowlane/ umoéw typu ,,buduj-eksploatuj-przekaz”/ inicjatyw

prywatnego finansowania,;

(vi)usunigcie niektorych przepisow dyskryminacyjnych, np. zobowigzan offsetowych oraz
przepisOw nakazujacych dokonywanie zakupow krajowych utrzymywanych

zgodnie z GPA z 1994 r.

UE rozszerzyla natomiast zakres zaméwien udostepnionych pozostatym stronom
Porozumienia GPA w stosunku do zobowigzan UE wynikajacych z GPA z 1994 r. na
zasadzie wzajemnosci, w sposob mozliwie odzwierciedlajacy wyniki bilateralnych negocjacji
z poszczegllnymi partnerami UE 1 koncesje uzyskane ze strony tych panstw. W petni otwarty
zostal dostgp do zamowien na poziomie centralnym dla Szwajcarii oraz krajow EOG, w
odpowiedzi na ich oferty. Dla innych stron, takich jak lzrael, USA, Japonia, Tajwan na
poziomie centralnym udostepnione zostalty zamowienia dodatkowych podmiotéw. W
stosunku do Kanady zaoferowany zostat dostep do zamowien udzielanych przez instytucje
zamawiajace na poziomie regionalnym od progéw takich samych jak zaoferowane przez
Kanadg. Korea uzyska dostep do zamowien w zakresie transportu miejskiego oraz zamowien
udzielanych przez operatorow kolejowych z wylaczeniem kolei w dziedzinie duzych
predkosci. Natomiast Japonii UE zaoferowata cze$ciowy, ograniczony dostep do zamowien w
sektorze transportu miejskiego, w taki sposob, aby odzwierciedlal on doktadnie zakres

klauzuli bezpieczenstwa operacyjnego (operational safety clause) zawartej w ofercie Japonii.

UE udostepnita co do zasady zamowienia na wszystkie towary udzielane przez wskazane w
zalacznikach podmioty zamawiajace, za wyjatkiem zamowien udzielanych przez ministerstwa
obrony 1 agencje ds. obronnosci lub bezpieczenstwa panstw cztonkowskich UE. W tym
wypadku lista udostepnianych zamdwien na towary ma charakter wyczerpujacy i zawiera
tylko niektore produkty o charakterze nienewralgicznym. W zatacznikach do Dodatku I, UE
zawarla ponadto zastrzezenia ograniczajace dostep do pewnych kategorii zamowien unijnych,
w zwigzku z okreslonymi wylgczeniami zaméwien przez partneréw negocjacji (np. dot.
urzadzen kontroli ruchu lotniczego w odniesieniu do dostawcow 1 ustugodawcéw ze Stanow
Zjednoczonych). Zamoéwienia na ustugi wskazane w zataczniku 5 oraz na roboty budowlane
zostaty udostepnione kazdej ze stron przez UE na zasadzie wzajemnosci, w zakresie

udostepnionym przez dang stron¢ Porozumienia.
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UE udostepnita takze umowy koncesji na roboty budowlane, zawierane przez podmioty
uwzglednione w zatgcznikach 1 1 2. Zostaty one objete zasadami traktowania narodowego w
przypadku dostawcow ustug budowlanych z Islandii, Liechtensteinu, Norwegii, Niderlandow
w imieniu Aruby oraz Szwajcarii, pod warunkiem ze ich warto$¢ jest na poziomie lub
powyzej 5 000 000 SDR, za§ w przypadkéw dostawcoéw ustug budowlanych z Korei — pod

warunkiem ze ich warto$¢ jest na poziomie lub powyzej 15 000 000 SDR.

Unia w zalacznikach zapowiedziala mozliwos¢ odstgpienia od zastrzezonych wytaczen, w
przypadku uznania, ze strona, ktorej ograniczenie dotyczy zrezygnuje z wlasnych zastrzezen

w odniesieniu do wykonawcow, towarow lub ustug pochodzacych z UE.

2.2 Proces ratyfikacji

Protok6t zacznie obowigzywaé te Strony GPA z 1994 r., ktére ztozyly swoje odpowiednie
instrumenty jego akceptacji, trzydziestego dnia po dacie zlozenia takiego dokumentu przez
dwie trzecie Stron GPA z 1994 r.

Kazdy cztonek WTO pragnacy przystagpi¢ do GPA z 1994 r. zostanie zobowigzany do
wyrazenia zgody na zwigzanie Protokolem zmieniajagcym Porozumienie w sprawie zamowien
rzadowych wraz z jego wejSciem w zycie.

Proces ratyfikacji w UE bedzie obejmowac¢ decyzje Rady w sprawie przyjecia protokotu oraz
zgode Parlamentu Europejskiego. Z kolei akceptacja przez Unie¢ siedmiu decyzji Komitetu ds.
Zamowien Rzadowych ustanawiajgcych przyszie programy prac tego komitetu oraz wymogi
dotyczace powiadomien przekazywanych zgodnie z art. XIX 1 XXII Porozumienia nastapi w
drodze odrebnej decyzji Rady ustalajacej stanowisko, jakie Unia Europejska ma zaja¢ w

ramach Komitetu ds. Zamowien Rzadowych odno$nie ww. decyzji.

3. Prace Komitetu GPA dot. akcesji nowych panstw

Obecnie 9 panstw cztonkowskich WTO ubiega si¢ o przystapienie do Porozumienia
GPA:.Albania, Chiny, Gruzja, Jordania, Republika Kirgizji, Moldawia, Nowa Zelandia,
Oman, Panama i Ukraina. Za najbardziej zaawansowane w procesie akcesji obecnie mozna
uzna¢: Chiny oraz Jordani¢. Z kolei cze$¢ panstw cztonkowskich WTO w Protokotach
Akcesji do WTO zobowigzata si¢ do rozpoczecia negocjacji dotyczacych ich przystgpienia do
GPA, tj.:Arabia Saudyjska, Byla Jugostowianska Republika Macedonii, Chorwacja,

Czarnogora, Federacja Rosyjska oraz Mongolia.
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W 2012 r. na forum Komitetu GPA prowadzone byly prace dotyczace akcesji nizej
wymienionych panstw:
- Chin (wniosek o przystapienie 28 grudnia 2007 r., trzecia zrewidowana oferta Chin
zostata ztozona 29 listopada 2012 r.),
- Nowej Zelandii (wniosek o przystapienie wraz ze wstepng oferta ztozone w dniu
1 pazdziernika 2012 r., odpowiedzi do wykazu zagadnien przedstawione 4 pazdziernika
2012 r.),
- Motdawii (wniosek o przystapienie 8 stycznia 2002 r., 13 wrze$nia 2012 r. przekazanie

zrewidowanej oferty Motdawii i zrewidowanych odpowiedzi do wykazu zagadnien).

4. Informacje o GPA w serwisach internetowych

- Publikacja "Zamoéwienia publiczne w §wietle procedur Swiatowej Organizaciji Handlu.

Umowa o zamdwieniach publicznych (GPA)", wyd. Urzad Zamoéwien Publicznych,

Warszawa 2001 r.;

- Tekst Porozumienia;
- Zalaczniki do GPA;

- Panstwa strony 1 obserwatorzy GPA.
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OPINIE PRAWNE

Zasady reprezentacji spotki cywilnej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

I. Stosownie do postanowienia art. 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa
PZP”, do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcdw w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy PZP nie stanowig inaczej. Ponadto w mysl
postanowienia art. 139 ust. 1 ustawy PZP przepisy Kodeksu cywilnego stosuje si¢ do uméw w
sprawach zamowien publicznych, jezeli przepisy ustawy PZP nie stanowia inaczej.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz do oceny zasad reprezentacji spotek
cywilnych nalezy stosowa¢ przepisy Kodeksu cywilnego (art. 866 w zw. z art. 875).

W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz brak jest dostatecznych podstaw jurydycznych do
przyjecia stanowiska, ze zasady reprezentacji spotki cywilnej okreslone w przepisach
Kodeksu cywilnego zostaly wylaczone przez przepis art. 23 ust. 2 ustawy PZP. Jakkolwiek w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej udziat spétki cywilnej w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego jest traktowany jako wspolne ubieganie si¢ o udzielenie
zamOwienia publicznego, to jednak na gruncie ustawy PZP nie istnieje potrzeba odrgbnego
uregulowania zasad reprezentacji spotki cywilnej, te bowiem wynikaja juz z przepiséw
Kodeksu cywilnego. Potrzeba taka dotyczy natomiast przypadkow, w ktorych o udzielenie
zamoOwienia publicznego ubiegajg si¢ samodzielne podmioty dziatajace lacznie np. jako
konsorcjum. W odniesieniu do tych przypadkéw brak jest bowiem uregulowan prawnych
okreslajacych zasady wzajemnej reprezentacji wykonawcow. W takich wiasnie przypadkach
znajduje zastosowanie art. 23 ust. 2 ustawy PZP, ktory nakazuje ustanowienie pelnomocnika
do wspolnego reprezentowania wykonawcow. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz
pomiegdzy art. 23 ust. 2 ustawy PZP i art. 866 k.c. nie zachodzi relacja lex specialis derogat
legi generali.

I1. Stosownie do postanowienia art. 866 k.c. w braku odmiennej umowy lub uchwaty
wspolnikow kazdy wspolnik jest umocowany do reprezentowania spotki w takich granicach,
w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw. Uprawnienie do prowadzenia spraw

spotki reguluje natomiast art. 865 k.c. W mysl postanowien tego przepisu kazdy wspolnik jest
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uprawniony 1 zobowigzany do prowadzenia spraw spoiki (§ 1). Kazdy wspolnik moze bez
uprzedniej uchwaly wspolnikow prowadzi¢ sprawy, ktore nie przekraczajg zakresu zwyktych
czynnosci spotki. Jezeli jednak przed zakonczeniem takiej sprawy chociazby jeden z
pozostatych wspdlnikow sprzeciwi si¢ jej prowadzeniu, potrzebna jest uchwata wspolnikow
(§ 2). Kazdy wspdlnik moze bez uprzedniej uchwaty wspolnikow wykona¢ czynno$¢ nagla,
ktoérej zaniechanie mogloby narazi¢ spotke na niepowetowane straty (§ 3).

Wskazujac na powyzsze uregulowania nalezy stwierdzi¢, iz ustawowa (kodeksowa)
zasada reprezentacji spotki cywilnej ma charakter dyspozytywny i1 moze by¢ modyfikowana
wolg samych wspolnikéw spotki cywilnej. Wedtug za$ ustawowej zasady reprezentacji kazdy
wspolnik spotki cywilnej jest uprawniony do reprezentacji spotki w sprawach zwyklego
zarzadu, o ile nie ma sprzeciwu innego wspolnika, a takze w sprawach nagtych. W sprawach
przekraczajacych zwykly zarzad niezbg¢dne jest dzialanie wszystkich wspolnikéw lacznie.
Zasada ta podlega ograniczeniu, jezeli umowa spoiki lub uchwata wspolnikow wprowadza
szczegoblne, odmienne postanowienia w tym zakresie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2012 r., V ACa 412/12).

Kluczowe znaczenie dla oceny wlasciwej reprezentacji spotki cywilnej ma zatem
ustalenie, po pierwsze, czy umowa lub uchwata wspolnikow reguluje w sposob szczegdlny
zasady reprezentacji spotki w stosunku do zasad kodeksowych, a po drugie, czy dana sprawa
wchodzi w zakres spraw zwyktego zarzadu. W $swietle regut kodeksowych ustalenie, ze dana
czynno$¢ wchodzi w zakres spraw zwyklego zarzadu oznacza, ze kazdy ze wspolnikdéw jest
uprawniony do samodzielnego reprezentowania spotki (np. zlozenia oferty). To, jakie
czynno$ci wchodzg w zakres zwyklego zarzadu, zalezy jednak od okolicznosci konkretnego
przypadku, a mianowicie, czy sg to czynnosci o charakterze biezacym, zwykle podejmowane
w dazeniu do uzyskania wspolnego celu gospodarczego, czy tez maja charakter wyjatkowy,
istotnie wplywajacy na prawa lub obowigzki wspdlnikow (por. ww. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach).

1. Kwestia daty dokumentu pelnomocnictwa nie ma decydujacego znaczenia dla
oceny skuteczno$ci dziatania wspolnika (por. na gruncie pelnomocnictwa procesowego
uchwata SN z dnia 16 marca 2006 r., III SZ 1/06, Lex nr 257633). Kluczowe znaczenie ma
bowiem ustalenie czy dziatajacy wspdlnik byl umocowany w dacie ztozenia oferty do

samodzielnego dziatania w imieniu spotki.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zastosowanie trybu zamowienia 7 wolnej reki
na podst. art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - przyktady naruszen
wykrywanych w toku kontroli przeprowadzanej przez Prezesa UZP

Zgodnie z art. 10 ustawy Pzp, podstawowymi trybami udzielania zamowienia s3 przetarg
nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Skorzystanie z mozliwo$ci przeprowadzenia
postgpowania w pozostatych trybach, w tym w trybie zamoéwienia z wolnej r¢ki, uzaleznione
jest od wystapienia przestanek okreslonych w ustawie Pzp. Z uwagi na to, ze zastosowanie
trybu zamoéwienia z wolnej reki jest wyjatkiem od ogdlnej zasady, przestanki jego
zastosowania nalezy interpretowac $cisle a podmiot, ktory si¢ na nie powotuje musi by¢ w
stanie je udowodnic.

Stosownie do dyspozycji art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajacy moze udzieli¢
zamoOwienia z wolnej reki jezeli ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje, niewynikajaca z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie mogl on przewidzie¢, wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zamodwienia, a nie mozna zachowac¢ terminéw okreslonych dla

innych trybéw udzielenia zaméwienia.

Przepis ten umozliwia zatem udzielenie zamowienia w trybie z wolnej r¢ki, gdy zaistnieja

facznie nastepujace okolicznosci:

a) wyjatkowa sytuacja,

b) przyczyny powstania tej sytuacji nie leza po stronie zamawiajacego,

c) sytuacji tej zamawiajacy nie mogt przewidzie¢,

d) wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia,

e) nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla innych trybow udzielania zamowienia.
Dodatkowo pomigdzy wszystkimi wymienionymi powyzej warunkami powinien zachodzi¢

zwigzek przyczynowo — skutkowy oraz zwigzek czasowy.
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Ponizej przedstawiono przykladowe naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
stwierdzone podczas przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

kontroli postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przyklad nr 1 (KN/24/10)

Przedmiotem kontrolowanego postepowania przeprowadzonego w trybie zamodwienia z
wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp byla modernizacja $wietlic wiejskich
oraz zaplecza rekreacyjno — sportowego dla wsi S. i D. w gminie W.

Na podstawie przekazanej dokumentacji ustalono, ze zamawiajacy przeprowadzit kolejno
dwa postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na modernizacje §wietlic wiejskich
oraz zaplecza rekreacyjno — sportowego dla wsi S. i D. w gminie W. W pierwszym nie
zostaty zlozone zadne oferty, natomiast drugie postepowanie zostato uniewaznione, poniewaz
cena najkorzystniejszej oferty przewyzszala kwote, jaka zamawiajacy przeznaczyt na
sfinansowanie zamoOwienia. Jednakze w dniu 7 wrzesnia 2009 r. zamawiajacy uznal, iz
zachodzi pilna potrzeba udzielenia ww. zamdwienia, w zwigzku z ,.kontrolg jednoroczng”
swietlic we wsi S. 1 D. przeprowadzong przez komisje w sktadzie: technik budowlany oraz
inspektor ds. planowania przestrzennego.

Komisja sporzadzita protokoty nr 5/2009 1 6/2009 z wizji lokalnej ww. obiektow, w ktorych
wskazata, iz zalecane jest natychmiastowe wykonanie wymiany pokrycia dachowego,
natomiast w przypadku $wietlicy w D. réwniez instalacji elektrycznej. W protokotach
stwierdzono tez, ze budynki nie byly wlasciwie remontowane od 30 i 50 lat i w obecnym

stanie nie moga stuzy¢ jako obiekty uzytecznosci publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajacy podjat decyzje o zastosowaniu trybu zamdéwienia z
wolnej reki, kierujac w dniu 8 wrzesnia 2009 r. zaproszenie do negocjacji do Firmy Piotr S., z
ktérym nastepnie w dniu 22 wrzesnia 2009 r. przeprowadzil negocjacje 1 podpisal umowe nr
.../09 na kwote 720.103,36 zl. Jako podstawe prawng wyboru trybu zamawiajacy podat art.
67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego, oraz kontroli doraznej nastepcze;,
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, w dniu 15 kwietnia 2010 r. zwrdcit si¢ do
zamawiajagcego z prosba o przestanie m.in. protokoldw z okresowej kontroli obiektéw

budowlanych ($wietlic wiejskich w S. 1 D.) za lata 2008 i 2007 w celu ustalenia, czy Stan ww.
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obiektow pogorszyt si¢ w ciggu ostatniego roku, czy zamawiajacy juz wczesniej posiadat
wiedz¢ o zlym stanie obiektow. Ponadto, zamawiajacy zostat poproszony o wskazanie jaka
konkretnie dziatalno$¢ byta wykonywana w wymienionych $wietlicach przed sporzadzeniem

protokotéw kontroli obiektow z 2009 r.

W odpowiedzi na ww. pismo zamawiajacy wyjasnil, iz ,,Swietlice wiejskie zaréwno w D. jak i
w S. sg glownym miejscem spotkan mieszkancow wsi. W okresie poprzedzajagcym
przeprowadzenie kontroli tych obiektow na S$wietlicach odbywaty si¢ m.in. zebrania
mieszkancow wsi, szkolenia dla rolnikéw, spotkania r6zancowe w miesigcu pazdzierniku,
zabawy karnawatowe i sylwestrowe, imprezy sportowo — rekreacyjne, jak m.in. ,,Powitanie
Lata” w S., gminne zawody sportowo — pozarnicze. Z obiektow w obu wsiach korzystaty tez
miejscowe organizacje wiejskie takie jak Kolo Gospodyn Wiejskich czy tez Ochotnicza Straz
Pozarna, ktore organizowaly tam spotkania swoich czlonkéw, szkolenia, warsztaty. Ze
swietlicy korzystaja zarowno mieszkancy wsi D. i S., jak i osoby spoza tych miejscowosci
organizujac roznego rodzaju imprezy rodzinne takie jak komunie, wesela, stypy”.

Ponadto zamawiajacy przestal kopie protokotow za 2007 i 2008 rok z okresowej kontroli
obiektow budowlanych (kontrola jednoroczna) $§wietlic wiejskich w D. 1 S., gdzie komisja
stwierdzila, iz:

1. Protokoty nr 1/2007 1 2/2007:

a) Budynek Sali Wiejskiej w D. — budynek gtownie w czesci klubowej znajduje sie¢ w
ztym stanie technicznym, wymaga przeprowadzenia prac remontowych. Wymaga
przystosowania do obowigzujacych przepisow i standardow. Dotychczasowe prace
remontowe polegaly gldwnie na malowaniu pomieszczen. Budynek ogrzewany
okresowo w czasie organizowanych imprez i spotkan. Instalacja elektryczna czgséci
klubowej w ztym stanie technicznym.

b) Budynek Sali Wiejskiej w S. — budynek znajduje si¢ w nieodpowiednim stanie
technicznym wymagajacym przeprowadzenia remontu. Wymaga przystosowania
do obowiagzujacych przepisow i1 standardow. Budynek ogrzewany okresowo.
Przewiduje si¢ wykonanie instalacji grzewczej gazowej w zwigzku z wykonaniem
przez PGNiG S.A. przylacza gazowego do obiektu.

2. Protokoty nr 2/2008 i 3/2008:
a) Budynek Sali Wiejskiej w D. — budynek glownie w czgsci klubowej znajduje
si¢ w zlym stanie technicznym, wymaga przeprowadzenia prac remontowo —

modernizacyjnych. Wymaga przystosowania do obowigzujacych standardow.
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Cze$¢ klubowa z uwagi na prowadzenie w niej baru przez najemce nie byla
dawno remontowana. Dotychczasowe prace remontowe polegaty gtownie na
malowaniu  pomieszczen. Budynek ogrzewany okresowo. Instalacja
elektryczna czgsci klubowej w ztym stanie technicznym.

b) Budynek Sali Wiejskiej w S. - budynek znajduje si¢ w nieodpowiednim stanie
technicznym wymagajacym przeprowadzenia gruntownego remontu. Wymaga
przystosowania do obowigzujacych przepisow 1 standardow. Budynek
ogrzewany okresowo. Instalacja grzewcza przewidziana do montazu w

przysztym roku po opracowaniu projektu technicznego.

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy nie wykazat, iz w
odniesieniu do przedmiotowego zamowienia, obejmujacego roboty budowlane polegajace na
modernizacji §wietlic wiejskich oraz zaplecza rekreacyjno — sportowego dla wsi S. i D. w
gminie W. zostaly spelnione wszystkie przestanki wymienione w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp.
Po pierwsze, nie mozna uznaé, ze konieczno$§¢ wyremontowania ww. budynkéw byta
niemozliwa do przewidzenia. Zamawiajacy juz wczesniej przeprowadzit 2 postepowania
przetargowe w celu udzielenia ww. zamoOwienia, a zatem przewidywal ich udzielenie.
Dodatkowo nie mozna uzna¢ za nieprzewidywalng sytuacji, gdy konieczno$¢ wykonania
zamoOwienia, polegajacego na remoncie ww. budynkow, znana byla zamawiajacemu juz
wczesniej, potwierdzeniem czego jest tres¢ protokotow nr 1/2007, 2/2007, 2/2008 1 3/2008 z
okresowej kontroli obiektu budowlanego. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy juz
przy wczesniejszych kontrolach posiadat wiedz¢ o stanie budynkéw, na ktorych miaty by¢
wykonane roboty budowlane.
Po drugie, przestanka stosowania trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp, jest tez potrzeba natychmiastowego wykonania zamdwienia. Na podstawie tego przepisu
dopuszczalne jest zatem udzielenie zamowien tylko w takim zakresie, ktory jest niezbedny do
zapobiezenia zagrozeniu, np. ochrony zycia i zdrowia, znacznej szkody majatkowej, czy
ochrony $rodowiska. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w protokotach kontroli stanu
obiektow z 2009 r. zalecono wymian¢ pokrycia dachowego 1 instalacji elektryczne;.
Natomiast z kosztorysu ofertowego, jak rowniez z protokotow z odbioru technicznego z dnia
15 grudnia 2009 r. wynika, iz zakres robot budowlanych obejmowatl réwniez modernizacjg:

a) boisk trawiastych do pitki noznej;

b) parkingow;
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C) wiaty;

d) utwardzenie z kostki betonowej,
czyli modernizacj¢ obiektow, ktéorych wykonanie nie bylo natychmiastowo wymagane.
Roboty dotyczace boiska, parkingu, wiaty czy chodnika nie wymagaja natychmiastowego
wykonania w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Rowniez wymienionej przez zamawiajacego dzialalnosci jaka byla wykonywana w
Swietlicach 1 zapleczu rekreacyjno — sportowych we wsi D. i S. przed sporzagdzeniem
protokotéw kontroli obiektow w 2009 r., nie mozna uzna¢ za potrzeb¢ wymagajaca
natychmiastowej realizacji, ktora zwalniataby zamawiajacego z catkowitego odstgpienia od

zasad uczciwej konkurencji, poprzez zastosowanie trybu zaméwienia z wolnej reki.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione przez zamawiajacego argumenty
oraz okoliczno$ci faktyczne nie wskazuja, iz w przedmiotowej sprawie zaistniaty przestanki
do zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Zamawiajacy poprzez nieuprawnione odstgpienie od stosowania trybow podstawowych
naruszyt art. 67 ust. 1 pkt 3 oraz zasad¢ prymatu trybow konkurencyjnych, o ktérej mowa w

art. 10 ustawy Pzp.

Przyklad nr 2 (KN/34/11)

W toku kontroli stwierdzono, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
zamoOwienia z wolnej r¢ki na ,,Opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla
zadan: 1) Przebudowa drogi powiatowej K - H, 2) przebudowa drogi powiatowej K — Z”
zostalo przeprowadzone na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Ww. postgpowanie wszczeto w dniu 24 kwietnia 2009 r. poprzez przekazanie zaproszenia do
negocjacji wykonawcy Zaktad ,,P”. W wyniku przeprowadzonych z ww. wykonawca
negocjacji dniu 4 maja 2009 r. zostata zawarta umowa .../2009 na kwote 93.680,00 z brutto.
Termin realizacji zamowienia ustalono na: rozpoczecie — 4 maja 2009 r., zakonczenie — 15
czerwca 2009 r.

Zamawiajacy uzasadniajgc zastosowanie trybu zamowienia z wolnej r¢ki wskazal, ze w
zwigzku z mozliwoscig ubiegania si¢ o dofinansowanie ze srodkow Unii Europejskie; w
ramach RPO WSL na lata 2007 — 2013 dla zadania ,,Przebudowa drogi powiatowej K — Z”
zwrocit si¢ do Wydziatu Architektury Starostwa Powiatowego w K. 0 wznowienie decyzji

pozwolenia na budowe. Jednak okazato si¢, ze wznowienie decyzji wymaga aktualizacji
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catego projektu budowlanego. W sktadanym wniosku o dofinansowanie nalezato przedstawic¢
warunki uwzglgdnione w nowym (zaktualizowanym) projekcie budowlanym, wobec czego
aktualizacje projektu nalezato zleci¢ w trybie pilnym. Ponadto uzyskanie pozwolenia na
budowe wymagato posiadania aktualnych kosztorysow inwestorskich, przedmiarow oraz
dokumentacji projektowej. Dokumentacja, ktora posiadal zamawiajacy stracita wazno$¢, gdyz
byta wykonana w 2001 i 2003 r., tak wigc nie spetniala wymagan obowiazujacych przepisow
prawnych. Nieaktualne staty si¢ uzyskane do projektu opinie, uzgodnienia i decyzje.

W zwiagzku z powyzszym oraz z faktem, iz szacunkowa warto$¢ zamowienia wynosita
90.000,00 zt w ocenie zamawiajacego ,nalezalo w trybie pilnym wykonaé¢ powyzsza
aktualizacje calego projektu — co skutkowato zastosowaniem trybu z wolnej reki (art. 67 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp)”.

Dodatkowo zamawiajacy zaznaczyl, ze w projekcie ,,Przebudowa drogi K - H” nastapily
zmiany w kilometrazu, wynikajace z faktu, ze w miejscowosci K. w 2004 r. zostaty wykonane
485 mb nowej naktadki, ktora nie zostata uwzgledniona w nowym projekcie. Zaoszczedzone

srodki przeznaczono na przedtuzenie zakresu inwestycji o ok. 700 mb w kierunku gminy K.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy w przestanych w toku kontroli
wyjasnieniach i dokumentach nie wykazatl, iz w odniesieniu do przedmiotowego zamowienia
zostaly spelnione wszystkie przestanki wymienione w art. 67 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp.

Po pierwsze, nie mozna uznaé, ze koniecznosci udzielenia przedmiotowego zamdwienia nie
mozna byto przewidzie¢. Jak wskazal zamawiajacy w wyjasnieniach z dnia 12 sierpnia 2011
r. nabor wnioskow o dofinansowanie projektu trwat od 23 maja 2008 r. Zatem co najmniej od
maja 2008 r. zamawiajacy mogl powzig¢ informacje o mozliwosci ubiegania si¢ o
dofinansowanie oraz o wymogach, jakie nalezalo w tym celu speli¢ (w tym przypadku
aktualizacja dokumentacji projektowej). Nalezy zauwazyé, ze aby zamawiajacy mogt
udzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej reki, przestanka konieczno$ci wykonania zamowienia
musi wynika¢ z wystgpienia zdarzenia, ktorego nie mozna bylo wczesniej przewidziec. W
swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, zdarzeniami takimi sa
zjawiska losowe 1 niezalezne od zamawiajacego, takie jak klgski zywiotowe (powodzie,
lawiny, sezonowe pozary itp.), katastrofy, awarie, niespodziewane wypadki itp. Nie mozna
natomiast uzna¢ za nieprzewidywalne dziatania lub zaniechania organdéw publicznych w
przypadku, gdy realizacja danego zamoOwienia uzalezniona jest od spelnienia pewnych
dodatkowych obowiazkow, np. uzyskanie pozwolenia lub zatwierdzenia przez inne organy

publiczne, ktore ponadto mogg czasami réwniez wyznaczy¢ termin realizacji zamowienia

20



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2013

publicznego. Jednocze$nie, potrzeba udzielenia zamoéwienia publicznego nie moze by¢
wywotlana dziataniem lub zaniechaniem organow panstwa.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze mozliwo$¢ ztozenia wniosku o dofinansowanie jest jedynie
uprawnieniem, nie ma charakteru obligatoryjnego. Dlatego tez, ch¢¢ skorzystania z takiej
mozliwo$ci nie moze powodowaé omini¢cia wyrazonej w art. 7 ustawy zasady uczciwej
konkurencji, poprzez odejscie od podstawowych trybow udzielania zamowienia. W
szczegoOlnosci, nie jest to dopuszczalne w sytuacji, gdy obowigzek wykonania zamdwienia na
aktualizacje projektu, ktoéry stat si¢ warunkiem umozliwiajgcym ztozenie ww. wniosku
powinien by¢ znany zamawiajacemu od wielu miesigcy. Jak podkreslit Rzecznik Generalny w
opinii z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja przeciwko Republice Grecji,
wladze publiczne, zmierzajace do udzielenia zamdwienia publicznego sa zobowigzane do
dochowania nalezytej starannosci, w zwigzku z czym musza by¢ $wiadome konieczno$ci
dopetnienia wszelkich wynikajacych z prawa obowigzkéw zwigzanych z udzielaniem
zamowienia, takich jak zachowanie termindéw. Zamawiajacy musi bra¢ pod uwage
ewentualny negatywny rezultat braku wypetniania zobowigzan i w toku postgpowania nie
moze powotywaé si¢ na dzialania lub zaniechania innego organu, w celu uzasadnienia
naruszenia prawa.’

Wobec powyzszego nie moze by¢ okolicznoscig usprawiedliwiajacg zastosowanie trybu
zamoOwienia z wolnej reki fakt, iz wznowienie decyzji o pozwoleniu na budowe¢ wymaga
aktualizacji calego projektu budowlanego. Jest to bowiem okolicznos$¢, ktdra zamawiajacy
powinien byl przewidzie¢, szczegbdlnie w sytuacji, gdy przewidujac ubieganie si¢ o
dofinansowanie ze srodkéw Unii Europejskiej w 2009 r. dysponowal dokumentacja z lat 2001
1 2003 1 miatl swiadomos¢, ze wobec poczynionych w miedzyczasie inwestycji jest ona juz
nieaktualna. Tym bardziej ww. okoliczno$¢ byla nieprzewidywalna, skoro nabor wnioskow o

dofinansowanie trwat od maja 2008 r.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzita koniecznos¢
natychmiastowego wykonania zaméwienia. Przyjmuje si¢, ze natychmiastowe wykonanie
zamoOwienia oznacza konieczno$¢ jego realizacji szybciej niz pilnie, czyli wlasciwie z dnia na
dzien. Jest to zatem przestanka, z ktorej mozna skorzysta¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych,

wymagajacych od zamawiajacego szczegdlnie szybkiej reakcji.

2 Wytyczne dotyczqce interpretacji przestanek pozwalajgcych na przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia lub zamowienia z wolnej
reki (opracowane przez Urzad Zamodwien Publicznych zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej, przyjete przez Komitet
Europejski Rady Ministrow w dniu 17.11.2006r., str. 4.
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Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na cel trybu zamowienia z wolnej reki w oparciu
0 art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Jest nim potrzeba natychmiastowego zrealizowania
zamoOwienia, podyktowana konieczno$cig unikni¢cia negatywnych konsekwencji zaniechania
niezwlocznego podjecia dziatan, majacych na celu unikniecie tych skutkow.
Natychmiastowo$¢ wykonania zamowienia musi wynika¢ z konieczno$ci ochrony interesu,
ktoérego naruszenie zagrozone jest wystgpieniem nieprzewidywalnych okolicznosci, a ktory
moze dozna¢ uszczerbku w przypadku zbyt dtugiego oczekiwania na udzielenie zamowienia
publicznego. Do takich interesow zalicza si¢ w szczegdlno$ci ochrone zdrowia 1 zycia,
bezpieczenstwo, zapobieganie szkodzie w majatku i ochrone srodowiska. W przedmiotowym
stanie faktycznym, zamawiajacy nie wykazal zaistnienia tego typu okolicznosci. Cheé
uzyskania dofinansowanie ze srodkow Unii Europejskiej, nie stanowi bowiem interesu w ww.
rozumieniu, tym bardziej, ze zamawiajacy wszczal postgpowanie w terminie 11 miesigcy od
daty ogloszenia naboru wnioskéw. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze nabér trwat do
grudnia 2009 r., a zatem zamawiajacy dysponowal czasem 18 miesigcy na udzielenie i
realizacj¢ ww. zamdwienia, a liczac nawet od dnia zawarcia umowy w trybie z wolnej reki (tj.
od 4.05.2009 r.) czasem ok. 8 miesigcy. Oznacza to, ze czas, jakim dysponowatl zamawiajacy
nie wymuszal wykonania zamowienia w trybie natychmiastowym, a zatem nie zostala
spetniona przestanka zastosowania trybu zamowienia z wolnej r¢ki w oparciu o art. 67 ust. 1

pkt 3 ustawy Pzp.

Po trzecie, nie sposéb zgodzi€ si¢ z argumentem zamawiajacego, ze w przedmiotowej sprawie
nie mozna bylo zachowaé¢ termindow okreslonych dla innych, konkurencyjnych trybow
udzielania zamowienia. Nalezy ponownie podkresli¢, Ze nabdr wnioskow o dofinansowanie
projektéw drogowych w ramach poddziatania 7.1.2 RPO WSL miat miejsce od dnia 23 maja
2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. Co wigcej nalezy stwierdzi¢, ze nawet w przypadku
wszczgcia postepowania w dniu 4 maja 2009 r. (dzien podpisania umowy z wykonawcg w
kontrolowanym postepowaniu) zamawiajacy nadal miat mozliwos¢ przeprowadzenia go w
trybie konkurencyjnym. Przykltadowo mozna poda¢ nastepujacy harmonogram przetargu
nieograniczonego:

» 4 maja 2009 r. — zamieszczenie ogloszenia o zamdOwieniu w Biuletynie Zamowien

Publicznych;
» 18 maja 2009 r. — otwarcie ofert;
» 8 czerwca 2009 r. — wybor najkorzystniejszej oferty;

» 19 czerwca 2009 r. — zawarcie umowy.
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Zamawiajacy mial zatem wystarczajagco duzo czasu na przeprowadzenie postepowania i
zawarcie umowy w trybie konkurencyjnym.

O mozliwosci realizacji postepowania zgodnie z ww. zaproponowanym harmonogramem
swiadczy rowniez $redni czas trwania przetargdw nieograniczonych na ustugi o wartosci
nizszej od tzw. progdw unijnych, ktory w 2009 r. wynosit 33 dni.*

Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na fakt, ze termin realizacji kontrolowanego zamowienia,
zgodnie z § 2 umowy zostal wyznaczony nastepujgco: rozpoczg¢cie — 4 maja 2009 r.,
zakonczenie — 15 czerwca 2009 r., co oznacza, ze realizacja zamoéwienia trwata 42 dni. Zatem
nawet zawarcie umowy w dniu 19 czerwca 2009 r. (jak w powyzszym przykladowym
harmonogramie) skutkowatoby wykonaniem przedmiotu zamoéwienia w dniu 31 lipca 2009 r.,
a tym samym dawalo zamawiajagcemu mozliwos¢ ztozenia wniosku o dofinansowanie
projektu przed wyznaczonym na 31 grudnia 2009 r. terminem skladania wnioskow o

dofinansowanie projektow.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione przez zamawiajacego argumenty
oraz okolicznosci faktyczne nie wskazuja, iz w przedmiotowej sprawie zaistniaty przestanki
do zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Zamawiajacy poprzez nieuprawnione odstgpienie od stosowania trybow podstawowych
naruszyt art. 67 ust. 1 pkt 3 oraz zasad¢ prymatu trybéw konkurencyjnych, o ktérej mowa w

art. 10 ustawy Pzp.

Przyklad nr 3 (KN/8/12)

W toku kontroli stwierdzono, Ze zamawiajacy przeprowadzil postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie zamdwienia z wolnej re¢ki art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp na
,wykonanie pelnej dokumentacji aplikacyjnej w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, Priorytet XII Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnosci
systemu ochrony zdrowia, dzialanie 12.2 Inwestycje w infrastruktur¢ ochrony zdrowia o
znaczeniu ponadregionalnym na potrzeby Instytutu X”.

Wybor trybu zamawiajacy uzasadnial w sposob nastepujacy: ,,w dniu 21.01.2009 r. Dyrekcja
podjeta decyzje o zlozeniu kolejnych wnioskow aplikacyjnych do dziatania 12.2 POIiS.

Podstawa podjgcia decyzji byta informacja o uzyskaniu wszystkich danych i dokumentéw

® Sprawozdanie Prezesa UZP o funkcjonowaniu systemu zamoéwien publicznych w 2009 r., str. 25,
www.uzp.gov.pl
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niezbednych do sporzadzenia studium wykonalnos$ci i wniosku aplikacyjnego. W zwigzku z
powyzszym istnieje pilna potrzeba przygotowania do dnia 30 stycznia br. wnioskow
aplikacyjnych”. Postepowanie wszcz¢to w dniu 23.01.2009 r. poprzez przekazanie
zaproszenia do podpisania umowy wykonawcy D. S.A.

W dniu 29.01.2009 r. zostata zawarta umowa .../2009 na kwote 109 800,00 zt brutto.
Zamawiajacy wyjasniajac zastosowanie trybu zamdowienia z wolnej reki, w pisSmie do Prezesa
Urzedu z dnia 03.02.2012 r. wskazal, ze konkurs nr 3/2008 dawal Instytutowi szans¢
uzyskania dofinansowania w kwocie blisko 20 min z} na projekty dotyczace modernizacji
pomieszczen i sprzetu medycznego dwoch z najwazniejszych komoérek organizacyjnych
Instytutu X tj. Bloku Operacyjnego ,,A” oraz Zakladu Diagnostyki Obrazowe;,
zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie pozostatych komoérek medycznych Instytutu.
Zamawiajacy ponadto wskazat, ze byla to kluczowa sprawa z uwagi na znaczne zuzycie
infrastruktury zapewniajacej prawidtowe $wiadczenie ustug medycznych pacjentom, jak
rowniez ze wzgledu na brak mozliwos$ci sfinansowania tych inwestycji ze srodkow wtasnych
czy tez innych programéw unijnych lub pomocowych. Dyrekcja otrzymata informacje, ze
konkurs ten bedzie ostatnim konkursem w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko, w ramach ktérego mozliwe bedzie sfinansowanie planowanych dziatan.
Zamawiajacy stwierdzit w swoich wyjasnieniach, ze w okresie kiedy zostat ogloszony
konkurs nr 3/2008 i prowadzone bylo postgpowanie na wybdr wykonawcy dokumentacji
aplikacyjnej, Instytut nie posiadal w swojej strukturze komorki organizacyjnej
odpowiedzialnej za monitorowanie konkursow unijnych oraz weryfikacje warunkéw
formalno — prawnych zwigzanych z przystgpieniem do konkursu. Z uwagi na trudng sytuacjg
finansowg Instytut doraznie korzystat ze wsparcia firm zewngtrznych w tym zakresie.
Zamawiajacy poinformowat ponadto, ze informacja o mozliwosci przystapienia do konkursu
zostala przekazana Dyrekcji Instytutu z koncem miesigca grudnia 2008 r., za§ w dniu
21.01.2009 r. ustalono ostatecznie mozliwos¢ zgromadzenia wszystkich niezbgdnych
dokumentéw i informacji celem sporzadzenia dokumentacji aplikacyjnej, co stanowito dla
zamawiajacego podstawe uruchomienia procedury wyboru wykonawcy. Zamawiajacy
wskazal ponadto, Ze zastosowanie innego niz wybrany przez zamawiajacego trybu w zakresie
przygotowania studium wigzatoby si¢ z brakiem mozliwosci zlozenia wniosku o
dofinansowanie w terminie okre§lonym w konkursie, tj. 02.02.2009 r., a tym samym utrate

mozliwosci uzyskania dofinansowania.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy podnies¢, ze zamawiajacy w przestanych w toku kontroli
wyjasnieniach i dokumentach nie wykazal, iz w odniesieniu do przedmiotowego zamdwienia
zostaly spelnione wszystkie przestanki wymienione w art. 67 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp.

Po pierwsze, nie mozna uznaé, ze konieczno$ci udzielenia przedmiotowego zamowienia nie
mozna byto przewidzie¢. Jak wskazano w opinii Instytucji Kontrolujacej z dnia 21.11.2011 r.
ogloszenie konkursu nastgpito dnia 03.11.2008 r. za§ nabor wnioskéw o dofinansowanie
projektu trwat od 04.12.2008 r. do 02.02.2009 r. Zatem od listopada 2008 r. zamawiajacy
mogt powzig¢ informacje o mozliwosci ubiegania si¢ o dofinansowanie oraz o wymogach,
jakie nalezato w tym celu spetni¢ (w tym przypadku przygotowanie studium wykonalnosci i
wniosku aplikacyjnego). Jak wskazano juz wyzej, aby zamawiajagcy mogt udzieli¢
zamowienia w trybie z wolnej reki, przestanka konieczno$ci wykonania zamdowienia musi
wynika¢ z wystgpienia zdarzenia, ktérego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. (...) Nie
stanowi takiej okolicznos$ci fakt, ze zamawiajacy nie posiadal w tym okresie w swojej
strukturze komoérki organizacyjnej odpowiedzialnej za monitorowanie konkurséw unijnych
oraz weryfikacje warunkow formalno — prawnych zwigzanych z przystapieniem do konkursu,
na co powoluje si¢ zamawiajacy w wyjasnieniach z dnia 03.02.2012 r. przestanych do Prezesa
Urzedu. Nie moze by¢ takze okolicznos$cig uzasadniajacg zastosowanie trybu zaméwienia z
wolnej reki fakt, iz dopiero w dniu 21.01.2009 r. ustalono ostatecznie mozliwosé
zgromadzenia wszystkich niezbednych dokumentéw 1 informacji celem sporzadzenia
dokumentacji aplikacyjnej. Jak bowiem wskazano juz wyzej, informacja o ogloszeniu
konkursu byta dostepna od listopada 2008 r.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze mozliwos¢ ztozenia wniosku o dofinansowanie jest jedynie
uprawnieniem, nie ma charakteru obligatoryjnego. Dlatego tez, che¢ skorzystania z takiej
mozliwo$ci nie moze powodowaé ominigcia wyrazonej w art. 7 ustawy zasady uczciwej
konkurencji, poprzez odejscie od podstawowych trybow udzielania zamoéwienia. W

szczegolnosci, nie jest to dopuszczalne w sytuacji, gdy zakres wymaganych wraz z
wnioskiem aplikacyjnym dokumentéw oraz termin ich ztozenia powinien 1 mogl by¢ znany
zamawiajacemu od wielu miesiecy.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzila koniecznos¢
natychmiastowego wykonania zaméwienia. (...). Che¢ uzyskania dofinansowania ze srodkow
Unii Europejskiej, nie stanowi bowiem interesu w ww. rozumieniu. W szczego6lnosci nie
mozna przyjacé, ze wykonanie dokumentacji aplikacyjnej w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko stuzyto ,,natychmiastowej” ochronie zycia lub zdrowia lub innych

waznych interesow.
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Po trzecie, nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentem zamawiajacego, ze w przedmiotowej sprawie
nie mozna bylo zachowaé terminéw okreslonych dla innych, konkurencyjnych trybow
udzielania zamoéwienia. W stanie prawnym obowigzujagcym w tym okresie, ustawa Pzp
okreslata obowigzek wyznaczenia terminu nie krotszego niz 7 dni w przypadku dostaw i
ustug na skladanie ofert w przetargu nieograniczonym o wartos$ci ponizej kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Nawet bioragc pod uwage
jedynie okres naboru wnioskow, ktory trwat od 04.12.2008 r. do 02.02.2009 r., tj. 60 dni, w
przedmiotowej sytuacji nie zachodzita przestanka niemoznos$ci zastosowania terminow
wlasciwych dla przetargu nieograniczonego.

O mozliwosci realizacji postgpowania z zachowaniem zasady prymatu tryboéw
konkurencyjnych $wiadczy réwniez $redni czas trwania przetargdw nieograniczonych na
ustugi o warto$ci nizszej od tzw. progéw unijnych, ktory w 2009 r. wynosit 33 dni®. Biorac
pod uwage, ze oferta wykonawcy D. S.A. zostala przygotowana dnia 09.01.2009 r., za$
umowa o zamodwienie publiczne zostala podpisana dnia 29.01.2009 r. a termin realizacji
zostal okre$lony na dzien 30.01.2009 r., istnieje duze prawdopodobienstwo, ze przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci zamawiajacy bylby zdolny przeprowadzi¢ procedurg

otwartg w terminach okreslonych w obowigzujacym stanie prawnym.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione przez zamawiajacego argumenty
oraz okolicznosci faktyczne nie wskazuja, iz w przedmiotowej sprawie zaistniaty przestanki
do zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Zamawiajacy poprzez nieuprawnione odstgpienie od stosowania trybow podstawowych
naruszyt art. 67 ust. 1 pkt 3 oraz zasad¢ prymatu trybéw konkurencyjnych, o ktérej mowa w

art. 10 ustawy Pzp.

Przyklad nr 4 (KN/17/12)

Jak ustalono na podstawie przekazanej do kontroli dokumentacji, zamawiajacy wszczat
w grudniu 2010 r. postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge zarzgdzania
projektem oraz przeprowadzenie szkolen w ramach projektu: ,, Profesjonalizm Urzedow =

Satysfakcja Mieszkarcow Powiatu S.”. W postgpowaniu tym wybrano oferte wykonawcy R.

* Sprawozdanie Prezesa UZP o funkcjonowaniu systemu zaméwiefi publicznych w 2009 r., str. 25,
www.uzp.gov.pl
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Sp. z 0.0. z ceng 348 336,00 zt brutto (oferte ztozyl takze wykonawca A. s.c. z ceng brutto
439 120,00 zt).

W dniu 25.01.2011 r. zostala zawarta umowa Nr .../10 pomigedzy zamawiajacym a
wykonawcg R. Sp. z 0.0., ktorej przedmiotem byto:

e zarzadzanie projektem partnerskim od stycznia 2011 do 31 grudnia 2012 r.;

e przeprowadzenie szkolen specjalistycznych dla 60 urzednikoéw z 5 jednostek
samorzadu terytorialnego przygotowujacych decyzje administracyjne w tym zakresie
— termin wykonania zaj¢¢ od 01.02.2011 r. do 30.06.2011 r.;

e przeprowadzenie szkolen specjalistycznych dla 24 urzednikdow z 5 jednostek
samorzadu terytorialnego na kierowniczych stanowiskach urzedniczych, w tym
komunikacja i negocjacje, autoprezentacja i budowanie wizerunku, zarzadzanie
czasem 1 archiwizacja dokumentow, ustawa o ochronie informacji niejawnych,
zamowienia publiczne, zarzadzanie zasobami ludzkimi, metodyka 1 tworzenie prawa
miejscowego - termin wykonania zaj¢¢ od 01.08.2011 r. do 31.12.2011 r.;

e przeprowadzenie szkolen ogdlnych i specjalistycznych dla 72 urzednikow z 5
jednostek samorzadu terytorialnego wg potrzeb stanowiska pracy - termin wykonania
zaje¢ 0od 01.01.2012 r. do 31.12.2012 r.

Zgodnie z § 9 pkt 1b) ww. umowy, zamawiajacemu przystugiwato prawo do odstgpienia od
umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku stwierdzenia nienalezytego

wykonywania umowy.

Jak wyjasnit zamawiajacy, wykonawca R. Sp. z 0.0. nie realizowat przedmiotu zamowienia
zgodnie z podpisang umowg o dofinansowanie, zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie
projektu oraz wytycznymi w zakresie wdrazania projektow PO KL. W piSmie z dnia
30.03.2011 r. skierowanym do ww. wykonawcy zamawiajacy przedstawil zastrzezenia do
realizacji projektu obejmujace: brak koordynowania prac catego partnerskiego projektu, brak
wyodrebnienia i zakupu sprzetu do biura projektu, brak monitoringu rezultatow twardych 1
migkkich w projekcie, brak dokumentoéw rekrutacyjnych niezbednych do dokumentacji
procesu rekrutacji zgodnego z zasadg rownych szans, kryteriami kwalifikowalnosSci
uczestnikow oraz obowiazku zniesienia wktadu wlasnego oraz brak o$wiadczen podmiotow
wyptacajacych o poniesionych kosztach wynagrodzenia delegowanych pracownikow

proporcjonalnie do czasu szkolenia.
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W dniu 05.04.2011 r. na mocy porozumienia mi¢dzy zamawiajagcym a wykonawca R. Sp. z
0.0. doszto do rozwigzania umowy .../10. Zamawiajacy zobowigzal si¢ zaptaci¢ wykonawcy
wynagrodzenie wynikajace z dwoch faktur w wysokosci 10 267, 82 zt brutto pomniejszonej o
wysokos$¢ odsetek za zwtoke wynikajacych z niewykonania do konca pierwszego kwartatu

2011 r. 70% I transzy dotacji na cel zwigzany z realizacja projektu.

Nastepnie zamawiajacy przeprowadzil postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
zarzgdzanie projektem oraz przeprowadzenie szkolen w ramach projektu: ,, Profesjonalizm
Urzedow = Satysfakcja Mieszkancow Powiatu S.”, w trybie zamowienia z wolnej r¢ki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tre$cig umowy Nr ...2011 zawartej w
dniu 21.04.2011 r. z wykonawcag A. s.c., przedmiotem kontrolowanego zaméwienia byto:

e zarzadzanie projektem partnerskim od 21.04.2011 do 31.12.2012 r., zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie nr POKL 05.02.01-00-076/10 stanowigcym zatacznik
do umowy;

e przeprowadzenie szkolen specjalistycznych dla 60 wurzgdnikéw z 5 jednostek
samorzadu terytorialnego przygotowujacych decyzje administracyjne w tym zakresie
— termin wykonania zaje¢ od 21.04.2011 r. do 30.06.2011 r. zgodnie z ww. wnioskiem
o dofinansowanie;

e przeprowadzenie szkolen specjalistycznych dla 24 urzednikow z 5 jednostek
samorzadu terytorialnego na kierowniczych stanowiskach urzedniczych, w tym
komunikacja 1 negocjacje, autoprezentacja i budowanie wizerunku, zarzadzanie
czasem 1 archiwizacja dokumentow, ustawa o ochronie informacji niejawnych,
zamoOwienia publiczne, zarzagdzanie zasobami ludzkimi, metodyka 1 tworzenie prawa
miejscowego - termin wykonania zaj¢¢ od 01.08.2011 r. do 31.12.2011 r.;

e przeprowadzenie szkolen ogdlnych 1 specjalistycznych dla 72 urzednikow z 5
jednostek samorzadu terytorialnego wg potrzeb stanowiska pracy - termin wykonania
zaje¢ 0d 01.01.2012 r. do 31.12.2012 1.

Pismem z dnia 27.05.2011 r. zamawiajacy uzasadniajac zastosowanie do udzielenia
przedmiotowego zamdwienia trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
wyjasnit, ze po przeprowadzeniu wewnetrznego audytu oraz kontroli stwierdzono,
1z wykonawca R. Sp. z 0.0. nie wywigzywat si¢ z umowy i dalsza realizacja zamdéwienia

przez tego wykonawce nie byta mozliwa. ,,Rozwigzanie umowy z dotychczasowym
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wykonawcq nie nastgpito z winy zamawiajgcego, ale przyczyna lezata po stronie
dotychczasowego wykonawcy, ktory nie wywigzywat si¢ z umowy w takim stopniu, ze dalsza
realizacja zamowienia nie byta mozliwa. W zwigzku z powyzszym nie bylo mozliwe
wypelnienie obowigzkow umowy o dofinansowanie projektu... . W przypadku dalszej
realizacji zamowienia przez wykonawce — R. Sp. z o.0. oraz jej blednego zarzqdzania, budzet
dla zadania 2 z projektu zostatby przekroczony o 43% co jest niezgodne z zapisami umowy §
25 umowy o dofinansowanie podpisanej z MSWiA i w konsekwencji doprowadzitoby do
rozwigzania przez MSWiA umowy...”

Ponadto zamawiajacy wyjasnil, iz natychmiastowe wykonanie zamoOwienia stato si¢
konieczne ze wzgledu na ryzyko rozwigzania umowy o dofinansowanie ze strony MSWiA,
bowiem zgodnie z § 26 ww. umowy moze ona ulec natychmiastowemu rozwigzaniu, gdy
projekt jest realizowany niezgodnie z umowg oraz gdy beneficjent przekaze $rodki na inny
cel, a takze gdy beneficjent zaprzestat realizacji Projektu lub realizuje projekt w sposob
niezgodny z umowa.

Zamawiajacy dodat, iz wybdr nowego wykonawcy byt podyktowany takze niemozliwoscia
zachowania termindéw okreslonych dla innych trybdéw, jak 1 wczesniej zorganizowanym
postepowaniem w trybie przetargu nieograniczonego, w ktorym zostata wytoniona firma R.

Sp. z 0.0., a kolejnym wykonawca, ktory zajat drugie miejsce byta firma A. s.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, podkreslenia wymaga fakt, iz przedstawione przez
zamawiajacego wyjasnienia nie daja podstaw do uznania, Zze w okolicznosciach
przedmiotowe] sprawy mamy do czynienia z zaistnieniem sytuacji wyjatkowej, ktorej nie
mozna bylo przewidzie¢. Rozwigzanie umowy przez zamawiajacego z uwagi na nienalezyte
jej wykonywanie nie moze bowiem uzasadnia¢ zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki
ze wzgledu na wyjatkowos¢ sytuacji, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢.

Okolicznos$ci nieprzewidywalne to m. in. zjawiska losowe 1 niezalezne od zamawiajacego
takie jak kleski zywiotowe (powodzie, lawiny, sezonowe pozary itp.), katastrofy, awarie,
niespodziewane wypadki itp. W literaturze przedmiotu do tego rodzaju sytuacji zalicza si¢
zdarzenia, ktérych zaistnienie w normalnym toku rzeczy bylo mato prawdopodobne, przy
czym mozliwo$¢ przewidywalno$ci okreslonych sytuacji przez zamawiajgcego powinna by¢
okreslona w sposob obiektywny. W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, Ze rozwigzanie
umowy z wykonawcg mialo charakter okolicznos$ci wyjatkowe;j i nieprzewidywalne;.

Na brak mozliwo$ci ewentualnego uznania faktu rozwigzania umowy - za wyjatkowa oraz

nieprzewidywalng sytuacj¢ uzasadniajgca zastosowanie trybu udzielenia zamowienia
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z wolnej reki w oparciu o przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wskazuje rowniez fakt,
ze w § 9 pkt 1b) umowy Nr AB.342-14/10 z dnia 25.01.2011 r. zamawiajacy przewidzial
sytuacj¢ nienalezytego wykonywania tej umowy oraz mozliwo$¢ jej rozwigzania ze skutkiem
natychmiastowym. Tak wigc w $wietle ww. zapisOw w niniejszej sprawie nie moze byc

mowy o sytuacji wyjatkowej i niemozliwej do przewidzenia.

Nalezy takze zauwazy¢, iz Umowa o dofinansowanie przedmiotowego projektu (UDA-
POKL.05.02.01-00-076/10-00) zawarta miedzy Ministrem Spraw Wewngtrznych i
Administracji a Powiatem S. w dniu 31.01.2011 r. w § 25 (Zmiany w Projekcie) stanowita, iz:

1. Beneficjent moze dokonywac¢ zmian w Projekcie pod warunkiem ich zgloszenia w
formie pisemnej Instytucji Wdrazajgcej (Instytucji Posredniczqcej Il stopnia) nie
pozniej niz na 1 miesige przed planowanym zakonczeniem realizacji Projektu oraz
przekazania aktualnego wniosku i uzyskania pisemnej akceptacji Instytucji
Wdrazajgcej (Instytucji Posredniczgcej Il stopnia) w terminie 15 dni roboczych, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3. Akceptacja, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, dokonywana
jest w formie pisemnej i nie wymaga aneksu do niniejszej umowy.

2. Beneficjent moze dokonywac przesunie¢ w budzecie projektu okreslonym we wniosku o
sumie kontrolnej: DFC1-993F-5792-F403 do 10% wartosci srodkow w odniesieniu do
zadania, z ktorego przesuwane sq Srodki jak i do zadania, na ktore przesuwane sq
srodki w stosunku do zatwierdzonego wniosku bez koniecznosci zachowania wymogu,
o ktorym mowa w ust. 1 (...).

Powyzsze oznacza, iz w ww. umowie przewidziano mozliwo$¢ zmian, co w przypadku
dopetnienia przez zamawiajacego okreslonych obowiazkéw pozwalalo na zachowanie
przyznanego dofinansowania.

Ponadto, z § 26.1.4 (Rozwigzanie umowy) przedmiotowej umowy wynika, ze podstawa do
rozwigzania umowy o dofinansowanie w trybie natychmiastowym byla okoliczno$¢, iz
beneficjent ze swojej winy nie rozpoczgt realizacji Projektu w ciggu 3 miesiecy od ustalonej
we wniosku poczqtkowej daty okresu realizacji Projektu, zaprzestat realizacji Projektu lub
realizuje go w sposob niezgodny z niniejszqg umowq. Jak wynika z okolicznosci sprawy,
rozwigzanie umowy Nr AB.342-14/10 z dnia 25.01.2011 r. nastgpitlo z winy wykonawcy,
zatem w S$wietle powyzszego zapisu nie istnialo ryzyko rozwigzania umowy o

dofinansowanie.
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Powyzsze oznacza, ze dokonanie ewentualnych zmian w procesie realizacji projektu, byto
mozliwe pod warunkiem spelnienia okreslonych wymogéw i nie stanowilo okolicznosci

wyjatkowej 1 nieprzewidywalnej, jak tez nie grozito utratg dofinansowania.

Kolejng przestanka stosowania trybu z wolnej rgki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp jest tez potrzeba natychmiastowego wykonania zaméwienia. Na podstawie tego przepisu
dopuszczalne jest zatem udzielenie zamowien tylko w takim zakresie, ktory jest niezbedny do
zapobiezenia zagrozeniu, np. ochrony zycia i zdrowia, znacznej szkody majatkowej, czy
ochrony $rodowiska. Z pewnoscig ustuga zarzadzania projektem i prowadzenia szkolen nie
stuzy ochronie tak waznych interesOw, zatem nie musi by¢ wykonana natychmiast.
Ewentualna utrata $srodkéw finansowych w przypadku niedochowania termindow zawartych w
umowie o dofinansowaniu projektu (niezaleznie od faktu, ze w istocie zagrozenie takie nie
istniato, co wykazano powyzej), rowniez nie powoduje natychmiastowej koniecznosci
wykonania zamowienia, ktéra zwalnia zamawiajacego z catkowitego odstgpienia od zasad
uczciwej konkurencji, poprzez zastosowanie trybu zamdwienia z wolnej reki.

Ponadto waznym jest tutaj odrdznienie pilno$ci udzielenia zamowienia publicznego, od
koniecznosci natychmiastowego wykonania zamowienia. Nie wszystkie zamowienia, ktore
powinny by¢ udzielone w trybie pilnym, wymagaja bowiem natychmiastowego wykonania.
Dla udzielania zaméwien w trybie pilnym, ale nie wymagajacym podejmowania dziatan
natychmiastowych, ustawodawca przewidzial bowiem inny niz wolna reka tryb (negocjacje
bez ogloszenia). Art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp dotyczy pilnej potrzeby udzielenia
zamoOwienia, czyli pilnej potrzeby zawarcia umowy z wykonawcg (przepis ten nie odnosi si¢
do czasu trwania realizacji zamowienia), natomiast art. 67 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp dotyczy
natychmiastowej potrzeby wykonania zamdwienia, czyli jego realizacji niemal ,,z dnia na
dzien”. Zawarcie umowy na ponad rok i 8 miesiecy oznacza, ze od poczatku nie bylo mowy o

natychmiastowej realizacji zamowienia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z danych zawartych w ,.Sprawozdaniu Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamowien publicznych w 2010 roku™ (str.
23) wynika, ze przecigtny czas trwania postgpowania o wartosci nie przekraczajgcej progow
UE (publikowanego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych), liczony od daty publikacji
ogloszenia o zamoéwieniu do daty zawarcia umowy wskazanej w ogloszeniu o udzieleniu
zamowienia w 2010 r. wyniost 33 dni (w 2009 — 37 dni, w roku 2008 — 36 dni). W przypadku

przetargu nieograniczonego prowadzonego w celu udzielenia zamdwienia na ustugi czas ten
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wyniost w 2010 r. zaledwie 30 dni. Powyzsze potwierdza takze faktyczny czas trwania
postepowania prowadzonego przez zamawiajacego pierwotnie w trybie przetargu
nieograniczonego — 27 dni (od 29.12.2010 r. do 25.01.2011r.).

Powyzsze oznacza, iz gdyby zamawiajacy oglosit przetarg nieograniczony na przedmiotowe
ustugi w dniu 1 kwietnia 2011 r. (tj. bezposrednio po powzigciu informacji o nieprawidtowym
wykonywaniu zamowienia przez R. Sp. z 0.0.), umow¢ w sprawie zamoOwienia mogltby
podpisa¢ juz pod koniec tego miesigca lub na poczatku maja (a zatem zaledwie kilka dni
pdzniej niz miato to miejsce w przedmiotowym postgpowaniu — 21 kwietnia 2011 r.).

W zwigzku z czym w przedmiotowe] sprawie nie zostala takze spetniona przestanka

niemoznos$ci dochowania termindéw wlasciwych dla innych trybow udzielenia zaméwienia.

Biorgc pod uwage fakt, iz mozliwo$¢ zastosowania trybu zamodwienia z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wystepuje wylacznie w przypadku spehienia
wszystkich obligatoryjnych przestanek wyszczegdlnionych w tym przepisie nalezy
stwierdzi¢, iz w okolicznos$ciach faktycznych sprawy nie zostaly speinione przestanki
zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie ww. przepisu. Tym samym
zamawiajacy naruszyl art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz wyrazong w art. 10 ustawy Pzp

zasade prymatu tryboéw konkurencyjnych.

Przyklad nr 5 (KND/47/10)

Z analizy dokumentéw 1 wyjasnien przestanych przez zamawiajacego wynika, iz podstawg
wszczgeia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki na
wywoz $niegu z terenu gminy Z. bedacego przedmiotem niniejszej kontroli byt przepis art. 67
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Z ustalen Urzedu Zamowien Publicznych wynika, ze umowa ktorej przedmiotem bylto zdjecie
hatd $niegu z chodnikéw przylegtych do drogi i poboczy, zaladunek mas $niegu i blota
posniegowego na samochody, a nast¢pnie wywiezienie i wyladowanie $niegu w miejsca
wskazane przez zamawiajacego, zostata zawarta na okres 47 dni, tj. od dnia 12 stycznia 2010
r. do dnia 28 lutego 2010 r., przy czym na miesigc luty 2010 r. przewidziano wykonywanie
przedmiotowej ustugi przez 4 dni.

W uzasadnieniu wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy, zamawiajacy wskazal na okolicznos¢, ze ustuga wywiezienia $niegu z terenu gminy

Z. nie byta wykonywana przez ostatnie 10 lat, dlatego tez umowa na zimowe utrzymanie drog
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gminnych zawarta z wykonawca M. Sp. z 0.0. zawarta w miesigcu grudniu 2009 r. nie
obejmowala wykonywania ww. ustugi. Zamawiajacy nie przewidywal wystapienia sytuacji,
w ktérej wykonanie takiej ustugi okaze si¢ niezbedne ze wzgledu na niebezpieczenstwo
podtopienia budynkéw. W miesigcu styczniu z uwagi na intensywne opady $niegu, ktore
sparalizowaty miasto i gming, zaszla potrzeba natychmiastowego wywiezienia $niegu z
newralgicznych punktow na terenie miasta, z uwagi na brak w centrum miasta kanalizacji
deszczowej, co przy odwilzy duzych mas zgromadzonego $niegu mogloby doprowadzi¢ do
podtopienia budynkow potozonych bezposrednio przy ul. Narutowicza, Kilinskiego i P1. 29-
go listopada. Ponadto zamawiajacy poinformowal, ze w zaistnialej sytuacji nie dysponowat
dostateczng ilo$cig czasu nie tylko do przeprowadzenia postgpowania rozpoczynajacego si¢
ogloszeniem, ale nawet do przeprowadzenia postepowania w trybie negocjacji z ogltoszeniem,

dla ktorego ustawa nie przewiduje zadnego terminu na czynno$ci zamawiajacego.

Analiza dokumentéw i wyjasnien zamawiajgcego nie pozwala na stwierdzenie, ze zasadnie
zastosowano w przedmiotowej sprawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. W przedmiotowej
sprawie nie mamy bowiem do czynienia z zaistnieniem przestanki dotyczacej okolicznosci,
ktorej nie dato si¢ wczesniej przewidzied. (...). Trudno uznaé za nieprzewidywalng sytuacje,
gdy w miesigcu styczniu ze wzgledu na opady $niegu, wymagane jest wywiezienie $niegu
zalegajacego na ulicach, bowiem zjawiska takie w sezonie zimowym sg charakterystyczne dla
strefy klimatycznej, w ktorej lezy Polska. Zamawiajacy, jako podmiot odpowiedzialny za
ksztatt dokumentacji przetargowej, na etapie przygotowania postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie konkurencyjnym, winien byl dotozy¢ nalezytej starannos$ci
1 okresli¢ przedmiot zamoéwienia w taki sposob, by odpowiadat on jego przyszlym,
potencjalnym potrzebom.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca
2002 r. (sygn. akt. I SA 756/02), w ktorym stwierdzono, co nastepuje: ,,W polskich
warunkach klimatycznych wystgpienie w drugiej potowie grudnia obfitych opadow sniegu
trudno traktowaé jako wyjgtkowq sytuacje, ktorej skarigcy nie mogt wcezesniej przewidziec i
tym samym zabezpieczy¢ sobie dostaw soli drogowej w jednym z konkurencyjnych trybow
Zamowienia publicznego.” Analogicznie, stwierdzi¢ nalezy, ze wystapienie w styczniu
obfitych opadow $niegu, ktore w konsekwencji wymagaja usuniecia z ulic zalegajacych hatd
$niegu, nie moze by¢ traktowane jako sytuacja wyjatkowa, ktdrej zamawiajacy nie mogt

przewidzie¢. Tym samym zamawiajacy mogt zawrze¢ umowe¢ obejmujaca te ustuge w
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nastgpstwie przeprowadzonego w trybie konkurencyjnym postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego.

Odnoszac si¢ do przestanki stanowigcej, ze wymagane jest natychmiastowe wykonanie
zamoOwienia, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zaistniala ona w niniejszym stanie faktycznym.
Przyjmuje si¢, ze natychmiastowe wykonanie zamowienia oznacza konieczno$¢ jego
realizacji ,,szybciej niz pilnie”, a wiec ,,wlasciwie z dnia na dzien”. Przestanka ta znajduje
zastosowanie w sytuacjach wymagajacych od zamawiajacego szczegdlnie szybkiej reakcji. W
tym miejscu nalezy wskaza¢, ze umowa na wywéz sniegu z terenu gminy Z. zostala zawarta
przez zamawiajacego na okres 47 dni. O ile dopusci¢ mozna argumentacje¢, ze wykonanie ww.
ustugi bylo niezbedne bezposrednio po zawarciu umowy przez pewien okres czasu w
miesigcu styczniu, o tyle nie sposdb zgodzi¢ si¢ z objeciem przez zamawiajgcego niniejsza
umowa rowniez ushugi wykonywanej w dtuzszym okresie czasu, tj. w miesigcu lutym (4 dni).
Stwierdzi¢ nalezy, ze pomigdzy wykonywaniem ustugi w miesigcach styczniu i lutym
nastgpita przerwa (vide tres¢ aneksu z dnia 22.01.2010 r., w ktérym ustalono, ze sprzet
wyszczegblniony w umowie z dnia 12.01.2010 r., pracowa¢ bedzie w styczniu maksymalnie
10 dni oraz 4 dni w lutym), za$ okoliczno$ci wykonania ww. uslugi wywozu $niegu, tj. w
etapach, nie stanowig argumentacji dla spelnienia przestanki potrzeby natychmiastowego
wykonania zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, iz w przedmiotowej sprawie konieczno$¢
udzielenia zamoéwienia publicznego na wywoz $niegu z terenu gminy Z. wynikata z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego, bowiem mogt on przewidzie¢, ze obfite opady $niegu
moga powodowac zaleganie hatd §niegu na ulicach, oraz ze niezbgdne bedzie ich usuniecie
celem zapewnienia kierowcom bezpieczenstwa poruszania si¢ po drogach, jak réwniez w celu
unikniecia prawdopodobienstwa wystgpienia podtopien spowodowanych przez wodg
pochodzacag z roztopionego S$niegu. Zamawiajagcy wyjasnit, ze ustalajac przedmiot
zamoOwienia, ktory nie obejmowat swoim zakresem wywozu $niegu, Gmina Z. wzieta pod
uwage swoje potrzeby z lat poprzednich, kiedy to w okresie ostatniej dekady nie wystapity
sytuacje uzasadniajagce zawarcie w przedmiocie zamowienia ustugi wywozu $niegu.
Powyzsza argumentacja zamawiajgcego nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem majac na
uwadze warunki klimatyczne panujace w Polsce, a zwlaszcza wystepujace w ostatnich latach
mrozne 1 $niezne zimy, zamawiajacy powinien byl przewidzie¢, Zze potrzeba wywiezienia
zalegajacego $niegu moze wystgpi¢, a tym samym powinien byl zabezpieczy¢ wykonanie

takiej ustugi w umowie na ustuge odsniezania i zwalczania gotoledzi w sezonie zimowym
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2009/2010 zawartej z wybranym wykonawca w grudniu 2009 r. Tym samym, zamawiajacy
przy zachowaniu nalezytej starannos$ci przy ustaleniu zakresu ustugi od$niezania i zwalczania
gotoledzi dla Gminy Z. w sezonie zimowym 2009/2010 mégl zachowaé terminy okreslonych

dla innych, konkurencyjnych trybéw udzielenia zamoéwienia.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w okolicznos$ciach faktycznych sprawy, zamawiajacy nie
wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy uprawniajacych do
zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki. Tym samym zamawiajacy nie byt uprawniony
do udzielenia przedmiotowego zamédwienia w tym trybie. Ponadto zamawiajacy poprzez
nieuprawnione odstgpienie od stosowania trybow podstawowych, naruszyt takze art. 7 ust. 1 1

3 ustawy oraz art. 10 ust. 2 ustawy.

Przyklad nr 6 (KND/75/11)

Z analizy dokumentéw 1 wyjasnien przestanych przez zamawiajacego wynika,
1z podstawa wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie z wolnej
reki na wykonanie robot ogoélnobudowlanych remontowych w ramach umowy nr .../2010,
bedacego przedmiotem niniejszej kontroli, byl przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu wyboru trybu zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy, zamawiajacy wskazat na okoliczno$¢ zwigkszenia limitu przyje¢¢ na studia zawodowe
na kierunku pielggniarstwo i potoznictwo wynikajace z rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dni 12.07.2010 r. w sprawie limitow przyje¢ na studia medyczne w roku akademickim
2010/2011 oraz liczbg zarejestrowanych na te kierunki kandydatow. Zamawiajacy wskazal,
1z sytuacji tej nie mogt przewidzie¢, gdyz nie po stronie uczelni lezy decyzja o zwigkszeniu
limitow przyje¢. W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy podjat decyzje, iz udzieli
zamOwienia na realizacj¢ robdt remontowych wynikajacych z ,,Projektu budowlanego
modernizacji budynku Wyzszej Szkoty ... w R.” w zakresie ograniczonym do zadan:
Pracownia Umiejetnosci Pielegniarskich — niski parter, Sala wyktadowa, Hol i korytarz I
pietra, w trybie z wolnej reki.

W dniu 09.09.2010 r. podpisana zostala umowa (Nr .../2010) ze Spoldzielnia w R. na
wykonanie robot ogdlnobudowlanych remontowych. Stosownie do postanowien zawartych w
umowie termin rozpoczecia robot wyznaczony zostat na dzien 27.09.2010 r. za$ termin

zakonczenia rob6t objetych umowa na dzien 25.02.2011 r. W trakcie realizacji robot objetych
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umowa wyznaczony zostal harmonogram prac, wedhug ktorego przebiega¢ miata realizacja
zadania:

1. Pracownia Umiejetnosci Pielegniarskich — niski parter — 30.10.2010 r.,

2. Sala wyktadowa:

- stan przej$ciowy — audytorium ptaskie — 15.10.2010 r.,

- stan koncowy — audytorium amfiteatralne z klimatyzacja — 15.02.2011 r.,

3. Hol i korytarz I pigtra:

- stan przejSciowy — obejmujacy sufity, sciany i oswietlenie — 15.10.2010 .,

- stan koncowy — 25.02.2011 r.
Powyzsza argumentacja, zdaniem zamawiajacego, przemawiala za konieczno$cig udzielenia
przedmiotowego zamdwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy.
Prace adaptacyjne zwigzane z dostosowaniem obiektow do celow okreslonych
w zawartej umowie wymagaty podjecia natychmiastowej decyzji o przystapieniu do realizacji
przedmiotowego zadania. W ocenie zamawiajacego, w/w okres byt zbyt krotki, aby mozna

byto zachowa¢ terminy okreslone dla innych trybéw udzielenia zamowienia.

W ocenie Prezesa Urzedu, zamawiajacy nie wykazat spelnienia przestanek okreslonych w art.
67 ust. 1 pkt 3 ustawy w odniesieniu do zamdwienia obejmujgcego wykonanie robot
ogblnobudowlanych remontowych w ramach umowy nr .../2010.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢é uwage na wymagany cel udzielenia zamdwienia
w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy. Jest nim potrzeba
natychmiastowego zrealizowania zamoOwienia, podyktowana konieczno$cig uniknigcia
negatywnych konsekwencji zaniechania niezwtocznego podje¢cia dzialan, majacych na celu
uniknigcie tych skutkow. Natychmiastowo$¢ wykonania zamdwienia musi wynika¢ z
koniecznosci ochrony interesu, ktdrego naruszenie zagrozone jest wystgpieniem
nieprzewidywalnych okoliczno$ci, a ktéry moze dozna¢ uszczerbku w przypadku zbyt
dlugiego oczekiwania na udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy nie wykazal
zaistnienia tego typu okolicznosci.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz harmonogram realizacji zamowienia zamawiajacy przedstawil
wykonawcy w dniu 18.08.2010 r. (protokét nr 1 z negocjacji warunkéw udzielenia
zamoOwienia). Zgodnie z nim stan przejSciowy (sala wyktadowa, hol 1 korytarz I pigtra) miat
by¢ wykonany do 15.10.2011 r., Pracownia Umiej¢tnosci Pielegniarskich — niski parter
do 30.10.2011 r., natomiast stan koncowy, odpowiednio do 15.02.2011 r. (sala wyktadowa)
1 25.02.2011 r. (hol 1 korytarz I pietra). W tym kontekscie watpliwosci budzi ustalony w
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umowie (Nr 3R/2010) zawartej pomiedzy Zamawiajagcym, a wykonawca — Spotdzielnia w R.
pézny termin rozpoczgcia robdt, tj. 27.09.2010 r. W szczegolnosci w sytuacji, gdy termin
realizacji zamowienia do tzw. stanu przejSciowego wynosit mniej niz 3 tygodnie (sala
wyktadowa, hol 1 korytarz [ pigtra). Zatem okres pomie¢dzy zawarciem umowy, a
rozpoczgciem prac byt rowny okresowi wykonania zamowienia do stanu przejsciowego (sala
wyktadowa, hol i korytarz I pigtra) i stanowil znaczng cze§¢ okresu do uptywu terminu
wykonania Pracowni Umiejetnosci Pielegniarskich, a wigc tego zakresu zamowienia, ktory
wedlug zamawiajacego byt niezbedny do prowadzenia zaj¢¢ dla zwiekszonej liczby
studentow. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na ponad miesigczny okres trwania negocjacji
pomiedzy wykonawcg, a zamawiajacym (zaproszenie do negocjacji — 30.07.2011 r.,
udzielenie zamoéwienia — 09.09.2010 r.). Tym samym, udzielenie zamdowienia nastgpito po
ponad miesiecznym okresie od wszczecia postegpowania, a jego realizacja rozpoczela sie
prawie po dwoch miesigcach od wszczecia. Powyzsze terminy majg istotne znaczenie w
kontekscie spelnienia przestanki koniecznosci natychmiastowego wykonania zamowienia,
ktéra wymaga konieczno$ci realizacji zamowienia ,,szybciej niz pilnie”, czyli ,,z dnia na
dzien”. Jest to zatem przestanka, z ktorej mozna skorzysta¢c w sytuacjach wyjatkowych
wymagajacych od zamawiajgcego szczeg6Olnie szybkiej reakcji. W niniejszej sprawie nie
mozna uzna¢, ze mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacja, bowiem wyzej opisany stan
faktyczny przeczy istnieniu wymogu natychmiastowego wykonania zamdéwienia. Nalezy
doda¢é, iz w piSmie Kanclerza WS... z dnia 23.07.2010 r. do Rektora uczelni jako
uzasadnienie do zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki wskazano termin realizacji
zamoOwienia do 30.10.2010 r., natomiast w umowie termin zakonczenia inwestycji zostal
ustalony na 25.02.2011 r.

Zamawiajacy nie wykazat rowniez, ze zaistniata sytuacja stanowi sytuacj¢ wyjatkowa, ktorej
nie mozna bylo przewidzie¢. Nalezy stwierdzi¢, iz do tego rodzaju sytuacji zalicza si¢
zdarzenia, ktorych zaistnienie w normalnym toku rzeczy bylo mato prawdopodobne, przy
czym mozliwo$¢ przewidywalno$ci okreslonych sytuacji przez zamawiajgcego powinna by¢
okreslona w sposob obiektywny. Tym samym, wydanie aktu prawnego przez organ
panstwowy nie stanowi sytuacji wyjatkowej oraz nieprzewidywalnej albowiem sg sytuacjami
okreslonymi w przepisach obowigzujacego prawa. Uznanie takiej okolicznosci, za wyjatkowe
oraz nieprzewidywalne stanowitoby znaczne poszerzenie zakresu wyjatku, ktory zgodnie ze

wskazanym powyzej orzecznictwem nie powinien by¢ traktowany rozszerzajaco.
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Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy nie wykazal spelnienia wszystkich
przywotywanych przez siebie przestanek okreSlonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
uprawniajacych do zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki. Zamawiajacy poprzez
nieuprawnione odstgpienie od stosowania trybow podstawowych naruszyt art. 7 ust. 1 oraz

art. 10 ust. 2 ustawy.

Przyklad nr 7 (KND/29/10)

W dniu 14 listopada 2007 r. zamawiajacy zawart z wykonawcg ,,A” umowe na wykonanie
zabezpieczenia muru oporowego przy drodze powiatowej J-K-Z miejscowosci K. w ramach
usuwania szkéd powodziowych z lat 2000/2001 oraz z wrze$nia 2007, po przeprowadzeniu
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Z wyjasnien zamawiajacego wynika, iz w dniach 7-8 wrze$nia 2007 r. mialy miejsce
gwaltowne opady deszczu, ktore doprowadzily do dalszego uszkodzenia muru oporowego
przy drodze powiatowej J-K-Z, co skutkowato powstaniem leja (wyrwy) pomiedzy murem
oporowym 1 korong drogi. Teren osuwiska zostal zabezpieczony przez pracownikow PZD w
Z., wyrwe ogrodzono i zorganizowano ruch jednym pasem drogi. W okresie wrzesieh —
pazdziernik 2007 r. ruch drogowy na tym odcinku przebiegat bez zaktdcen.

Z dokumentacji postepowania wynika, iz w dniu 6 wrzesnia 2007 r. na ten sam przedmiot
zamoOwienia zostato wszczgte postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktore
zostalo uniewaznione w dniu 28 wrzesnia 2007 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy,
gdyz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. W postgpowaniu zostalty ztozone
2 oferty. Jeden z wykonawcoéw zostat wykluczony z uwagi na brak spetlnienia warunku
posiadanego doswiadczenia, natomiast oferta drugiego z wykonawcow zostala odrzucona z
uwagi na niezgodno$¢ jej tresci z trescig SIWZ. Zawiadomienia o tym fakcie doreczono
uczestnikom postepowania dnia 1 pazdziernika 2007 r., a termin na oprotestowanie
powyzszych czynnosci uptynat w dniu 8 pazdziernika 2007 r.

W dniu 5 listopada 2007 r. w czasie inspekcji drog przez pracownika PZD w Z. stwierdzono
spekania na powierzchni $cian leja wskazujace na realne niebezpieczenstwo dalszego
obsunigcia si¢ ziemi 1 powiekszenia istniejgcej wyrwy (leja), co zdaniem zamawiajacego
stwarzato bardzo powazne zagrozenie dla uzytkownikéw drogi.

Zamawiajacy wyjasnil, iz o ile konieczno$¢ natychmiastowego udzielenia zamoéwienia

na zabezpieczenie muru oporowego, wynikajagca z protokolu z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
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zwigzana byta z sygnalizowang tam potrzeba uniknigcia zamknigcia ww. drogi w okresie
zimowym (objazdy), o tyle zwigzane z powstala wyrwa bezposrednie zagrozenie dla
bezpieczenstwa o0sob trzecich stwierdzono dopiero na poczatku listopada 2007 r. To wiasnie
ta druga okoliczno$¢, tj. realne niebezpieczenstwo powigkszenia si¢ istniejgce] wyrwy
I zwigzane z tym bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia uzytkownikow drogi, stanowito
bezposrednig przyczyne dla wszczgcia postgpowania przetargowego w trybie zamdwienia
Z wolnej r¢ki. Zamawiajacy wyjasnil, iz jego zdaniem, w okresie wrzesien — pazdziernik
2007 r. skutecznie zabezpieczony lej nie stwarzal bezposredniego zagrozenia dla
bezpieczenstwa ruchu i nie byl bezposrednim zagrozeniem zycia uzytkownikoéw drogi.
Ponadto, w kolejnym pi§mie zamawiajacy wyjasnit, ze powodem przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania w trybie zamdwienia z wolnej reki byly réwniez zasady
finansowania  przedmiotowego zadania. Zamawiajacy thumaczyl, Ze realizacja
przedmiotowego zamoéwienia byta uzalezniona od dotacji celowej przyznanej ze Srodkoéw
Skarbu Panstwa na usuwanie klesk zywiotlowych. Na wykonanie wnioskowanych zadan (w
tym na remont muru oporowego) zostaty przyznane przez Ministra Spraw Wewng¢trznych
i Administracji promesy otrzymania dotacji celowych na taczng kwote 700 000,00 zi
(promesa z dnia 2 kwietnia 2007 r. oraz promesa z dnia 20 czerwca 2007 r.).

W dniu 12 pazdziernika 2007 r. zamawiajacy podpisal umowe o przyznanie dotacji z rezerw
celowych budzetu panstwa na dofinansowanie realizacji ww. zadania. Warunkiem
postawionym przez Ministerstwo byto zakonczenie realizacji dotowanego zadania w terminie
do 30 listopada 2007 r. Brak ukonczenia realizacji zadania w powyzszym terminie skutkowat

obowigzkiem zwrotu otrzymanej dotacji.

W  przedmiotowym postgpowaniu inspekcja dréog przeprowadzona przez pracownika
Powiatowego Zarzadu Drég w Z. w dniu 5 listopada 2007 r., w trakcie ktorej stwierdzono
spekania na powierzchni $cian leja wskazujagce na ,realne niebezpieczenstwo dalszego
obsunigcia si¢ ziemi 1 powigkszenia istniejace] wyrwy”, skutkujace bardzo powaznym
zagrozeniem dla uzytkownikéw drogi, majaca by¢ uzasadnieniem dla zastosowania
dyspozycji art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, nie uzasadnia ponad miesigcznego okresu
przestoju pomigdzy uniewaznieniem postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego w
dniu 28 wrzesnia 2007 r., a wszczeciem kolejnego postepowania w trybie zamowienia z
wolnej reki w dniu 14 listopada 2007 r. Zakladajac bowiem racjonalizm w dziataniu
zamawiajgcego, stopniowa degradacja terenu osuwiska byta faktem, ktory przewidywac si¢

powinno, ainspekcja byla jedynie czynnoscig potwierdzajacg stan, ktérego zamawiajacy
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powinien by¢ $wiadomy przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Wnioski jakie zostaly
wysunigte w wyniku inspekcji nie stanowity istotnego novum - byly mozliwe do przewidzenia
juz w dniu 28 wrzesnia 2007 r., a wiec w dniu stwierdzenia uszkodzenia muru oporowego. W
zwiazku z powyzszym juz od momentu sporzadzenia protokotu z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w
interesie zamawiajacego lezato jak najszybsze przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, a w przypadku uniewaznienia postepowania, tak jak w niniejszej
sprawie - niezwloczne wszczgcie kolejnego postepowania majgcego na celu wytonienie
najkorzystniejszej oferty, skutkujacego podpisaniem umowy o udzielenie zamoOwienia
publicznego, nastepstwem ktorej byloby przywrdcenie w pelni funkcjonalnosci drogi
powiatowej J-K-Z. Ponadto w ww. protokole zawarte jest sformutowanie, iz ,,nalezy w trybie
natychmiastowym usung¢ powstate zagrozenia”. Wobec tego sytuacja stwierdzona w czasie
inspekcji drogi w dniu 5 listopada 2007 r. byta mozliwa do przewidzenia po gwaltownych
opadach deszczu w dniach 7 i 8 wrzesnia 2007 r., a najp6zniej w dniu sporzadzenia
ww. protokotu, tj. w dniu 28.09.2007 r.

Powyzsza sytuacja wynikata z braku wcze$niejszego podjecia przez zamawiajgcego
odpowiednich prac remontowych muru oporowego. Prace te nie zostaly podjete w wyniku
m.in. braku niezwlocznego wszczecia kolejnego, po uniewaznionym w dniu 28.09.2007 r.,
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ten przedmiot.

Zatem sytuacja w dniu wszczgcia postegpowania, tj. w dniu 14.11.2007 r., w trybie
zamoOwienia z wolnej reki, wbrew przywoltywanemu przez zamawiajacego jako podstawa
wszczgcia postegpowania brzmieniu przepisu art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wynikala z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.

Z tych tez wzgledow nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze nie istniejg uzasadnione powody, dla
ktorych zamawiajacy przez tak dhugi okres, tj. do dnia wszczecia w dniu 14 listopada 2007 r.
postepowania z wolnej reki, wstrzymywal si¢ z wszczgciem kolejnego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, nawet pomimo faktu, iz w okresie wrzesien —
pazdziernik 2007 r. na skutek zabezpieczenia terenu osuwiska przez pracownikow
Powiatowego Zarzadu Drég w Z. ruch drogowy na tym odcinku przebiegal bez zaktécen.
Wykonane zabezpieczenie stanowilo jedynie Srodek dorazny, a nie docelowy, jakim powinno
by¢ przeprowadzenie robot naprawczych przez wykonawce wytonionego po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego. Nalezy wigc stwierdzi¢, 1z ww.
okolicznosci faktyczne sprawy nie materializujg przestanki natychmiastowo$ci wyrazonej w
art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy. Tym samym zamawiajacy nie byl uprawniony do udzielenia

przedmiotowego zamowienia w trybie zamdwienia z wolnej reki.
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Rowniez zasady finansowania przedmiotowego zadania nie materializujg przestanki
art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy, tj. wyjatkowosci sytuacji niewynikajacej z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajgcego. W dniach 2 kwietnia 2007 r. oraz 20 czerwca 2007 r. na wykonanie
wnioskowanych zadan (w tym na remont muru oporowego) zostaly przyznane przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji promesy otrzymania dotacji celowych na taczng kwotg
700 000,00 zt. Obowigzek wydatkowania srodkéw przyznanych w ramach dotacji celowej w
terminie wskazanym w umowie przyznajacej dotacje nie stanowi wystarczajacej przestanki do
zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Nie ulega watpliwosci fakt, iz to na zamawiajagcym cigzy obowigzek przygotowania
postgpowania w sposOb nalezyty, uwzgledniajacy wszystkie okolicznosci tak prawne
jak i faktyczne mogace mie¢ wptyw na sposob realizacji danego zamédwienia publicznego.
Nie mozna zatem uznaé, iz udzielenie zaméwienia publicznego w trybie zamowienia z wolnej
r¢gki nastgpito w wyniku wystgpienia wyjatkowej sytuacji niemozliwej wczesniej

do przewidzenia, w zwigzku z czym wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz w okolicznos$ciach faktycznych sprawy nie zostaly
spetnione przestanki zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Tym samym zamawiajacy nie byl uprawniony do
udzielenia przedmiotowego zamdwienia w tym trybie. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz
wykonawca wybrany w trybie zamdwienia z wolnej reki nie byt poddany zadnej weryfikacji
pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ani nie byt zobowigzany do zlozenia
oferty zgodnej z przedmiarem robo6t. Tymczasem uniewaznienie postgpowania prowadzonego
wczesniej w trybie przetargu nieograniczonego spowodowane bylo brakiem waznych ofert
nie podlegajacych odrzuceniu. Tym bardziej wigc zastosowanie trybu zamowienia z wolne;j
reki, co jest uprzywilejowanym sposobem wyboru wykonawcy, w okolicznosciach
faktycznych sprawy prowadzilo do obej$cia podstawowe] zasady udzielania zamowien
publicznych wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy, tj. zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN

PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwolawczej i sadow okregowych

Wyrok KIO 517/13 z dnia 20 marca 2013 r. — zmowa przetargowa

»lzba ustalita, iz oferta zlozona przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamowienia: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Arkadiusz B. i Przedsigbiorstwo Produkcyjno

Handlowo Ustugowe (...) Wojciech W.:

1)

2)

3)

4)

5)

zostala ztozona w siedzibie zamawiajacego w tym samym czasie i przez tg sama
osobe, co ww. oferty — co ustalono na podstawie adnotacji na kopertach
ofertowych i przyznania zamawiajacego;

ma identyczng forme, wyglad 1 uktad dokumentow, jak oferty wyzej wymienione,
przy czym zostala wypelniona identycznym charakterem pisma recznego, co
odrzucona oferta wykonawcdéw wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia:
Firma Handlowo-Ustugowa Edyta B. (...) Firma Handlowo-Ustugowa ,,PANDA"
— co ustalono na podstawie poréwnania ofert;

jej koperta ofertowa zostala opisana i zaadresowana pismem recznym, ktorego
porownanie bez zadnych poglebionych analiz grafologicznych pozwala stwierdzié,
ze pochodzi od tej samej osoby, ktora opisywata ww. oferty — co ustalono na
podstawie porownania koper ofertowych;

formularz cenowy w ofercie zawarty, zostaly wypelniony komputerowo przy
uzyciu identycznej czcionki jak w ww. ofertach. Liczby zostaty wpisane w ten sam
sposob, to znaczy wyrdwnanie wartosci w poszczegolnych wierszach i kolumnach
(wyrownanie cyfr w kazdej komoérce do srodkowej gornej krawedzi). Identyczny
jest rdbwniez sposob oznaczenia liczb z dwoma zerami po przecinku — co ustalono
na podstawie poroOwnania ofert.

Na 31 stawek w formularzu cenowym 24 pozycji jest identycznych, jak w ww.

ofertach — co ustalono na podstawie poréwnania ofert. (...)
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Jak shusznie zauwazyl zamawiajacy w pisSmie z dnia 26 lutego 2013 r., udowodnienie
zaistnienie zmowy przetargowej, sita rzeczy, w wiekszo$ci przypadkdéw opierato si¢ bedzie na
dowodach 1 okoliczno$ciach wskazujacych na powyzsze posrednio (postugujac si¢
terminologia prawno-karng, na tzw. poszlakach). Tym samym na podstawie nagromadzenia
pewnych wykazanych faktéw, ktore wystapia w odpowiednich wadze i ilo$ci, mozna przyjac i
wywnioskowa¢, istnienie faktow innych — w tym przypadku zaistnienia nielegalnego
porozumienia wykonawcow umawiajacych si¢, co do swojego udzialu w przetargu 1 ksztattu
swoich ofert. Powstaje wigc w ten sposob domniemanie faktyczne wystgpienia zmowy
przetargowej i naruszenia konkurencji w postgpowaniu, stanowigce podstawe do orzeczenia
powyzszego — co zostato potwierdzone wprost w powolywanym wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2006 r. (III SK 6/06). Nieuzasadnione jest wigc postulowanie, aby
stwierdzenie zmowy przetargowej byto mozliwe tylko na podstawie dowodow bezposrednich,

przewaznie mozliwych do uzyskania jedynie operacyjnie przez organy $ledcze panstwa. (...)

W zakresie subsumcji czynu, ktérego dopuscili si¢ wskazani wykonawcy (okreslanego
potocznie mianem ,,zmowy przetargowej”’) do zastanych norm prawnych UZNK, wskazaé
nalezy, iz katalog deliktow opisanych w rozdziale II tej ustawy ma charakter otwarty, co
wynika z art. 3 ust. 2 tej ustawy. Zatem w razie stwierdzenia, ze nie zaistnial zaden z deliktow
nazwanych, nalezy ocenié, czy w sprawie nie ziscity si¢ przestanki i klauzuli generalnej
zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji nawet
ewentualne uznanie, ze — w okoliczno$ciach sporu - nie wystapily przestanki kwalifikujgce
dane dziatanie jako czyn z art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
prowadzi jedynie do zbadania, czy wystapita sytuacja opisana w art. 3 ust. 1 ww. ustawy,
statuujagcym uniwersalng posta¢ czynu nieuczciwej konkurencji. Ziszczenie przestanek
zawartych w przywolanym przepisie jest wystarczajagcym uzasadnieniem do odrzucenia
oferty, gdyz przepis ten moze by¢ samodzielng podstawa do okreslenia czynu nieuczciwej
konkurencji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2007r. III CKN 271/01,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 2819/11 1 wyrok z
dnia 26 czerwca 2012, sygn. akt KIO 1225/12, KIO 1229/12) Tym samym dla zastosowania
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, nalezy ustali¢ czy nastgpito wystapienie tzw. deliktu nazwanego
(art. 5-17 UZNK) albo stwierdzi¢ wystgpienie uniwersalnej postaci czynu nieuczciwej
konkurencji (art. 3 ust. 1 UZNK). Brak jest wigc podstaw do twierdzenia, ze dla
prawidlowo$ci odrzucenia oferty w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

musza zaistnie¢ obie podstawy prawne, skoro zaistnienie jednej z nich niesie skutek
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stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurencji. Niedopuszczalna na gruncie Prawa zamdowien
publicznych bytaby bowiem sytuacja, w ktorej stwierdzenie ziszczenia przestanek
wskazanych w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nicuczciwej konkurencji byloby
niewystarczajace dla odrzucenia oferty.

W rozpatrywanym przypadku Izba uznata, ze dziatanie wykonawcoOw wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Arkadiusz B. i
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...) Wojciech W. wraz z dziataniami
pozostatych wykonawcow, ktorych oferty zostaly odrzucone w czg¢sci 3 zamowienia,
pozostajag w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, co narusza interes zamawiajacego — Klienta
w rozumieniu przywotanego przepisu. Oczywiscie sprzecznym z dobrymi obyczajami i
przepisami ustawy (art. 7 ust. 1 1 3 Pzp) jest dziatanie przez wykonawcow w Scistym
porozumieniu, zamiast konkurowanie w celu uzyskania zamoOwienia. Zwlaszcza w
postgpowaniu zmierzajacym do zawarcia umowy ramowej, wykonawcy dziatajacy w
porozumieniu, w przypadku zakwalifikowania ich ofert i zawarcia umowy ramowej tylko z
nimi, mogliby dowolnie dyktowa¢ ceny zamawiajacemu w trakcie jej wykonywania. Tym
samym nie ma watpliwosci, i1z dziatania ww. wykonawcdw naruszaja godny ochrony interes
zamawiajacego. Istota postepowania o udzielenie zamoéwienia jest bowiem wybor
najkorzystniejszej oferty dokonany w warunkach wuczciwej konkurencji miedzy
wykonawcami, a nie wspolne przygotowywanie ofert przez wykonawcow.

Niezaleznie od powyzszego Izba uznata, Ze zachowanie ww. wykonawcow wypelnia
rowniez dyspozycje art. 15 ust. 1 pkt 5 Pzp. Niewatpliwie stworzeniem warunkow
wymuszajagcych na klientach dokonanie wyboru okreslonego przedsigbiorcy oraz
ograniczeniem dostgpu do rynku moze by¢ sktadanie ofert przez podmioty powigzane ze soba
kapitalowo, rodzinnie i1 organizacyjnie, udost¢pniajace sobie potencjal osobowy oraz zasoby
w postaci doswiadczenia i1 oferujace ten sam produkt — w sytuacji, gdy wybor ktorejkolwiek z
ofert prowadzi nie do wyboru oferty niezaleznego, konkurujagcego wykonawcy, lecz do
wyboru oferty wykonawcy powigzanego. Dziatanie takie jest sprzeczne z ustawa, gdy
caloksztatt okolicznosci faktycznych wskazuje, ze przygotowujac oferty wykonawcy ci

wspotdzialali, a nie konkurowali ze sobg.”

pelny tekst orzeczenia

44


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=6754

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2013

Wyrok KIO 2939/12, KIO 2942/12 z dnia 17 stycznia 2013 r. — uzupelnianie

dokumentow

»lzba podziela poglad, dobrze juz ugruntowany w dotychczasowym orzecznictwie, ze data
wystawienia wymaganego dokumentu potwierdzajacego spelnianie wymagan zamawiajacego
jest wtérna wobec wymagan stawianych tre$ci dokumentu. Ustawodawca wymaga, co wynika
nie tylko z przywotanego § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow,
ale rowniez z art. 26 ust. 3 in fine Pzp, potwierdzenia stanu faktycznego istniejgcego w dacie
nie pdzniejszej, niz dzien uptywu terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu lub terminu skladania ofert. Zatem fakt wystawienia dokumentu po uptywie
terminu sktadania ofert lub wnioskow jest bez znaczenia, o ile z tresci dokumentu wynika
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie pdzniej, niz w tym dniu (vide:
przyktadowo: wyroki KIO z 12 maja 2009r. sygn. akt KIO/UZP 540/09 oraz z dnia 16
kwietnia 2012r., sygn. akt KIO 632/12).”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KI1O 4/13 z dnia 23 stycznia 2013 r. — uzupelnianie dokumentow

»Wezwanie do uzupehienia powinno w sposéb jasny, jednoznaczny i precyzyjny wskazywac,
jakiego warunku udzialu w postepowaniu wykonawca nie spelnia 1 z jakich przyczyn.
Zamawiajacy, podejmujac decyzje o wezwaniu, musi zatem dokona¢ uprzedniej oceny
otrzymanych od wykonawcy dokumentéw 1 informacji. Jezeli wynik tej oceny jest
negatywny, a nie zachodza przestanki zwalniajace okreslone w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i nie
mialo miejsce uprzednie wezwanie w tym samym zakresie, wezwanie do uzupetnienia jest
niezb¢dne. Zdaniem Izby w niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy powyzszego wymogu
ustawowego nie dochowal, co skutkuje konieczno$cig uznania, ze czynno$¢ wykluczenia

Odwotujacego nie byta prawidlowa, a zatem odwotanie podlega uwzglgdnieniu.”

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO 20/13, KIO 29/13 z dnia 22 stycznia 2013 r. — rownowaznos¢

»Wobec zaniechania opisania przez Zamawiajacego zasad uznawania za roéwnowazne
zaoferowanych materialow i urzadzen uznano, ze nie sposéb przyjmowacé, by w takim
wypadku za réwnowazne nalezalo uznawaé te materiaty, urzadzenia, ktore zostaty
wymienione przez Zamawiajacego w dokumentacji — réwnowazno$¢ w takim wypadku
bylaby iluzoryczng i sprowadzataby si¢ jedynie do mozliwosci zaoferowania urzadzen
I materiatéw jedynie producenta i typu wymienionego w specyfikacji. Pojecie rOwnowaznos$ci
nie moze oznaczaé tozsamosci produktéw, poniewaz przeczyloby to istocie oferowania
produktéw rownowaznych i czyniloby mozliwo$¢ oferowania produktow réwnowaznych
pozorng 1 w praktyce niemozliwa do spetnienia. Tym samym uznano, ze w sytuacji, gdy
Zamawiajacy nie wymienil wszystkich istotnych dla niego parametrow i cech wymaganego
przedmiotu, ktére miatyby decydowaé o zachowaniu rownowaznosci, nie jest dopuszczalne
przyjecie tezy, ze w takim wypadku rownowazno$¢ dotyczy wszystkich parametréw danego

urzadzenia.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2912/12 z dnia 22 stycznia 2013 r. — o$wiadczenie przestane faksem

,Na koncu Izba odniosta si¢ réwniez do zarzutow sformutowanych co do formy o$wiadczenia
ztozonego przez Dyrektora KWK W., tj. zarzutu skutecznos$ci przedmiotowego pisma z uwagi
na poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem o$§wiadczenia przestanego faksem. Izba zwraca
uwage, ze zamawiajacy nie wymagal aby ww. dokument zostal ztozony wraz z oferta
wylacznie w formie pisemnej. Wobec tego dopuszczalnym byto ztozenia kopii dokumentu
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem. Izba wyjasnia, ze dokument w formie faksowej
stanowi kopi¢ oryginalu dokumentu. Tym samym zdaniem Izby zlozZenie przez T. kopii
o$wiadczenia potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem jest wystarczajagcym spetnieniem
wymogu co do formy skladanego dokumentu. Za$ rozwazania odwotujacego w kwestii nie
opatrzenia niniejszego pisma jakakolwiek liczbg dziennika czy tez adnotacja potwierdzajaca
zarejestrowane w korespondencji wychodzacej w ocenie Izby nalezy uzna¢ za nie majace
jakiegokolwiek znaczenia dla oceny prawidtowos$ci o§wiadczenia ztozonego przez Dyrektora

KWK W. W tej kwestii nalezy réwniez zgodzi¢ si¢ z zamawiajacym, ktory podnosit, Ze zaden
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przepis rangi ustawowej, w tym zaden przepis Pzp ani Kodeksu cywilnego nie uzaleznia

skutecznos$ci oswiadczenia od zachowania wyzej wymienionych wymogow.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 120/13 z dnia 29 stycznia 2013 r. — uzasadnienie faktyczne decyzji

zamawiajacego

»Zasadnym jest podkreslenie, iz przyczyny podane w informacji o odrzuceniu oferty
wykonawcy - warunkujg zakres sktadanych $rodkow ochrony prawnej i ich uzasadnienie.
Tre§¢ zawiadomienia, z uwagi na zawity charakter termindw wnoszenia $rodkéw ochrony
prawnej ma bezposrednie znaczenie dla umozliwienia wykonawcom realizacji swoich praw w
postepowaniu (tak tez podaja wyroki: KIO z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt KIO 522/11; z
dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 1066/10). Z tego wzgledu brak precyzyjnego
wskazania z czego wynika nieuwzglednienie ztozonych wyjasnien, prowadzi do wniosku, iz
zamawiajacy w istocie nie poinformowat odwolujacego o przyczynie odrzucenia jego oferty.
Na zamawiajacym cigzy obowiazek przedstawienia uzasadnienia faktycznego swoich decyzji
w taki sposob, aby wykonawca miat pelng wiedze na temat przyczyn podjetych czynnosci,
ktore rzutujg na uprawnienia wykonawcy, wynikajace z faktu ztozenia oferty. Wykonawca nie
ma obowiazku domyslac sig, jakie to ustalenia legty u podstaw wnioskowania, ze wyjasnienia
byly niewystarczajace dla wykazania, ze cena ztozonej oferty jest realistyczna. Nie stanowi
wypetnienia dyspozycji normy art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp podawanie przez zamawiajgcego
dopiero na rozprawie uzasadnienia faktycznego podjetych wobec oferty odwotujacego decyz;ji
(tak tez wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1620/11 oraz sygn. akt KIO
1625/11).(...)Izba uznata, Zze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, zamawiajacy
uzasadniajac w sposob lakoniczny i1 ogoélnikowy - podjete wobec oferty odwolujacego
czynnosci, pozbawil go mozliwosci oceny poprawnosci prowadzonych dziatan i
ewentualnego ich rzeczowego 1 adekwatnego zakwestionowania przez wniesienie odwotania i
jego uzasadnienia, uchybiajgc tym samym regulom, rzadzacym postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia publicznego. W $wietle powolanych wyzej zasad, niedopuszczalnym jest aby
wykonawca kwestionujacy zasadnos¢ podjetych wobec jego oferty przez zamawiajacego
czynnosci, samodzielne zidentyfikowat przyczyny odrzucenia oferty, a nastepnie w oparciu o
poczynione zatozenia, przedstawial w odwotaniu argumenty przemawiajace za nietrafno$cia

domniemanych przyczyn decyzji zamawiajacego. Zamawiajacy jest zobowigzany podaé
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uzasadnienie podejmowanych czynnos$ci, tak aby zagwarantowa¢ wykonawcom mozliwos$¢
ich weryfikacji w toku procedury odwotawczej. W szczegdlnosci uzasadnienie faktyczne
zawiadomienia o odrzuceniu oferty - powinno wyczerpujagco obrazowaé, jakie przyczyny
leglty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajacego nie
podziela - mogt do wskazanych przez zamawiajacego okoliczno$ci w pelni ustosunkowac

si¢ wnoszgc odwotanie.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 99/13 z dnia 31 stycznia 2013 r. — wyjasnienia w zakresie razaco niskiej
ceny

»P0 pierwsze nalezy zauwazyé, 1z ocena wyjasnien nie mogla by¢ prawidlowo
przeprowadzona bez odniesienia si¢ do ceny oferty brutto, czego Zamawiajacy nie uczynit.
Zamawiajacy przyjal jako niedostateczne wyjasnienia Wykonawcy kierujac si¢ nie zakresem
wezwania z jakim wystapit do Wykonawcy, lecz wlasnym rozeznaniem rynkowym cen
kruszywa oraz cen transportu, ktére prowadzit po uzyskaniu wyjasnien od Odwolujacego.
Wykonawca nie miat mozliwosci odniesienia si¢ do ustalen Zamawiajacego, ktore legly u
podstawy decyzji o odrzuceniu jego oferty. Zamawiajacy w ocenie Izby btednie przyjat jako
podstawe decyzji informacje uzyskane od podmiotow trzecich, bez analizy tresci wyjasnien,
jakich udzielit Odwotujacy pismem z dnia 02.01.2013 r. Zamawiajacy w toku rozprawy
prezentowal poglad, iz wyjasnienia Odwotujacego byty zbyt ogdlnikowe, z czym Izba si¢ nie
zgadza. Zakres wyjasnien, jakich oczekiwal Zamawiajacy wynikal z tresci wezwania, w
ktorym Zamawiajgcy wyraznie doprecyzowal, i1z oczekuje podania szczegotowych nosnikow
cenowych wybranych pozycji kosztorysu ofertowego. Pozycje te zostaty przez Odwotujacego
rozbite na sktadniki w tabeli zalaczonej wraz z kopia zadanych dodatkowo dokumentow.

W jednym z orzeczen ETS orzekt, iz celem procedury badania elementow sktadowych razaco
niskiej ceny jest zapobieganie arbitralnos$ci instytucji zamawiajgcej i zagwarantowanie
konkurencji migdzy przedsigbiorcami na zdrowych zasadach. Jednoczesnie ETS wskazal na
konieczno$¢ jasnego sformulowania zadania kierowanego do kandydatow celem
umozliwienia im uzasadnienia w sposob kompletny i uzyteczny powaznego charakteru ich
ofert (wyrok ETS z dnia 29.03.2012 r., sygn. akt C-599/10). Rowniez w orzecznictwie
krajowym wskazuje si¢ na konieczno$¢ skonkretyzowania przez zamawiajacego elementow,
ktérych wyjasnienia oczekuje, tak aby wykonawca mogt ustalic w jakim kierunku

wyjasnienia powinny zmierza¢. Zamawiajacy w niniejszym postgpowaniu kierowal sie¢
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wlasnymi ustaleniami, a nie wyjasnieniami Wykonawcy i przyjat za wiarygodne informacje
pochodzace od podmiotéw zewnetrznych. W ocenie Izby, taka ocena byla krzywdzaca dla
Wykonawcy.(...) Uwzgledniajac powyzsze Izba uznata, iz argumenty jakimi kierowatl si¢
Zamawiajacy byty niedostateczne dla wykazania, iz wykonanie przedmiotu zamdwienia za
zaoferowang cen¢ bylo niemozliwe. Uwzgledniajac koniecznos¢ badania ceny oferty za
calo$¢ przedmiotu zamodwienia, w celu stwierdzenia przestanki do odrzucenia oferty,
konieczne bylo wykazanie, iz w okolicznosciach badanej sprawy kazdy uznalby, iz
zaoferowana cena jest razgco niska.

Uwzgledniajac poziom cen zaoferowanych w tym postepowaniu, Izba uznala, iz oferta
Odwotujacego stanowigca ok. 90% szacunku Zamawiajacego nie odbiegala w sposob
znaczacy od cen zaproponowanych przez co najmniej dwéch wykonawcow, w tym
wybranego. Jak wskazano w ustaleniach, trzy spo$rod o$miu ztozonych w postgpowaniu ofert

zawieraly ceny nizsze niz kwota szacowana przez Zamawiajacego. ”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 177/13 z dnia 8 lutego 2013 r. — razaco niska cena

»W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze odwotujacy podnoszac zarzut naruszenia
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie miat obowigzku udowodnienia, ze cena oferty przystepujacego
jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Musial wykaza¢ jedynie zaistnienie
mozliwosci (podejrzenia) zaoferowania ceny razaco niskiej, ktore to podejrzenie (mozliwosc¢)
obliguje zamawiajacego do wszczecia procedury wyjasniajgcej. Stosownie bowiem do art. 90
ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska ceng w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca si¢ do wykonawcy o udzielenie w okreslonym
terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny.
Dopiero za$ skutkiem oceny ztozonych wyjasnien jest ustalenie lub nicustalenie zaoferowania
ceny razaco niskiej (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
procedure wyjasnien dotyczacych cen oferty nalezy wszczaé nie tylko wtedy, gdy ceny w
oczywisty sposob sa zanizone, ale takze kiedy wydaje si¢ czy tez istnieje podejrzenie, ze
przedstawiajg razgco niskie ceny. Stanowisko takie przedstawil Europejski Trybunat
Sprawiedliwos$ci. ,,Art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305, od stosowania ktérego Kraje
Czlonkowskie nie moga odstapi¢c w zadnym istotnym stopniu, zakazuje Krajom

Cztonkowskim wprowadzania przepisow, ktore wymagaja automatycznej dyskwalifikacji
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ofert w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, wedlug kryterium arytmetycznego,
zobowigzuje natomiast zamawiajagcego do zastosowania procedury analizy ofert,
przewidzianej w tej dyrektywie, ktora daje oferentowi sposobno$¢ przedstawienia wyjasnien.
Panstwa cztonkowskie moga wymaga¢ analizowania ofert, kiedy wydaje si¢, ze przedstawiajg
razaco niskie ceny, a nie tylko kiedy w oczywisty sposob sa zanizone”. (Wyrok ETS z dnia
18.06.1991 r. w sprawie C - 295/89 (,,Impresa Dona Alfonsa”).”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 227/13 z dnia 15 lutego 2013 r. — oferta niezgodna z siwz

»Bezspornym jest, iz w treSci SIWZ zamawiajacy zamiescit wymog zalaczenia przez
wykonawce do sktadanej przez niego oferty kazdego z zalaczonych do SIWZ zatacznikow,
zadajac jednoczes$nie aby w sytuacji, gdy dany zatgcznik nie dotyczy danego wykonawcy,
mimo to zalaczy¢ go do oferty i zamies$ci¢ na nim adnotacje ,,nie dotyczy”. Bezspornym jest
takze, iz wykonawca J. samodzielnie ubiegal si¢ o udzielenie przedmiotowego zamowienia,
jak rébwniez, iz nie ztozyl wraz z ofertg zalacznika nr 3, dotyczacego wykonawcodw wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia (pelnomocnictwa konsorcjalnego) Istotnie jest to
uchybienie, jednak tego rodzaju uchybienie nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy J., gdyz jest to jedynie uchybienie co do formy, a nie tresci oferty. Uchybienia
dotyczace niezgodnosci tresci oferty danego wykonawcy z treScig SIWZ, a wigc takie ktore
mogly by by¢ przyczyna uzasadniajaca odrzucenie oferty wykonawcy winny by¢
merytoryczne oraz istotne. Takiej przyczyny niewatpliwie nie stanowig uchybienia formalne,

w tym takie jakie majg miejsce w niniejszym stanie faktycznym.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 226/13 z dnia 14 lutego 2013 r. — oryginal dokumentu

»1zba zwazyla, ze przepis ten wyrdznia dwie, niezalezne od siebie, przestanki umozliwiajace
Zamawiajagcemu zazadanie przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii
dokumentow, ktore zostaly zataczone do oferty w kopiach poswiadczonych za zgodno$¢ z
oryginatem przez wykonawce. Po pierwsze — jezeli ztozony w takiej formie dokument jest
nieczytelny. Druga, samoistng przestanke stanowi sytuacja, w ktorej kopia dokumentu budzi

watpliwosci co do jej prawdziwosci. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ przestanki te maja zupeknie
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inny ci¢zar gatunkowy i rdézny stopien zobiektywizowania, kazda z nich upowaznia
zamawiajacego do skorzystania z uprawnienia do zazadania okazania oryginatu dokumentu
lub jego poswiadczonej notarialnie kopii. Nieczytelnos¢ dokumentu jest pewnym
zobiektywizowanym stanem faktycznym, ktéry moze wystgpi¢ w sytuacji wykonywania
odbitek kserograficznych dokumentoéw, moze by¢ z tatwoscia przez kazdego stwierdzony i
nie wigze si¢ bezposrednio z watpliwosciami co do autentyczno$ci dokumentu. Natomiast
ocena czy dokument budzi watpliwosci co do prawdziwosci ma charakter subiektywnej
oceny, a jej wyrazenie przez zamawiajacego stawia w jaki$ sposob pod znakiem zapytania
rzetelno$¢ wykonawcy. Z uwagi na powagg tej sytuacji, niewatpliwe korzystanie z tej
przestanki wymaga od zamawiajacych duzej ostroznosci i dgzenia do obiektywizacji oceny.
Jednoczesnie zrozumiale jest, ze wezwanie w takim przypadku, skoro opiera si¢ na
watpliwosciach, a nie na pewno$ci co do zaistnienia stanu niezgodno$ci z prawda

dokumentu, powinno by¢ formulowane w sposob powsciagliwy.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 138/13 z dnia 5 lutego 2013 r. — nieprawdziwe informacje

,»Lym samym, do wykluczenia wykonawcy na podstawie ww. przepisu nie jest wystarczajace
wykazanie nieprawdziwosci przekazanych informacji, albowiem dla zaistnienia przestanki
wykluczenia wynikajacej z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp niezbedne jest dodatkowo
udowodnienie, ze w danych okolicznosciach zlozZenie nieprawdziwych informacji miato lub
moglo mie¢ wptyw na wynik tego postepowania.

Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z 7 stycznia 2009 r., sygn. akt XII Ga 433/08
stwierdzil, ze dla zastosowania sankcji wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu
ztozenia  nieprawdziwych informacji, nie jest wigc  wystarczajace  jedynie
»uprawdopodobnienie” przez zamawiajacego zlozenia nieprawdziwych informacji. Tym
samym, zamawiajacy wykluczajac z tego powodu wykonawce, musi mie¢ pewnos¢ co tego,
ze nastapito ztozenie nieprawdziwych informacji, a ich ztozenie bylo wynikiem celowego i
zamierzonego dziatania wykonawcy i ponadto te informacje maja lub mogg mie¢ wplyw na
wynik postegpowania o udzielenie zaméwienia.

Obowigzuje tutaj roéwniez zasada, ze powstate watpliwosci, niedajace si¢ usunag¢ w drodze
czynnosci dowodowych nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ zainteresowanego, czyli w tym
wypadku — wykonawcy. W tym zakresie nalezy rowniez nawigza¢ do wyroku Sadu

Okregowego w Warszawie z dnia 19.07.2012r. sygn.akt IVCa 63/12 w ktorym stwierdzono
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jednoznacznie iz przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp ma zastosowanie tylko w warunkach
celowego, zawinionego 1 zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem
podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajacego w blad 1
wykorzystania tego bledu do uzyskania zamowienia publicznego. Jednocze$nie zamawiajacy
powinien uzyska¢ pewno$¢, ze zlozenie nieprawdziwych informacji nie byto skutkiem
omyftki.

Dlatego tez za niezasadne nalezy uzna¢ wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z powodu braku po jego stronie nalezytej
staranno$ci przy przygotowaniu oferty, albo btednego zinterpretowania przepisOw prawa, co
skutkowalo podaniem przez niego nieprawdziwych informacji, ktore miato wpltyw na wynik

postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 2934/12 z dnia 16 stycznia 2013 r. — nieprawdziwe informacje

,»W ocenie Izby aby mogto doj$¢ do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp musi mie¢ miejsce niezgodno$¢ przedstawionych przez wykonawce informacji z
faktami, a nie z wymaganiami podmiotu Zamawiajacego. Samo przedtozenie dokumentdw i
oswiadczen, z ktorych nie wynika spetnienie warunkow udziatu w postgpowaniu nie wpisuje
si¢ w hipotez¢ normy prawnej uregulowanej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Bowiem
woweczas kazdy wykonawca, ktory wzial udziat w postgpowaniu i1 nie byt w stanie wykazaé
spetnienia warunkow podlegatby wykluczeniu. Wskazaé nalezy, iz przestanka wykluczenia z
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp jest okoliczno$¢ nie wykazania spetniania warunkéw — a nie
okoliczno$¢, czy wykonawca je spelnia. Wowczas negatywne konsekwencje wobec
wykonawcy, oprocz wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, bylyby

skutkiem nieudolnosci wykonawcy w dowodzeniu tej okolicznosci.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 208/13 z dnia 12 lutego 2013 r. — nieprawdziwe informacje

Odnoszac si¢ do podniesionych zarzutow w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz zgodnie z
przepisem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
si¢ wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢
wplyw na wynik prowadzonego postgpowania. Z przepisu tego wynika zatem, iz aby

wykluczy¢ wykonawce z prowadzonego postgpowania zamawiajacy musi zbadaé czy zostaty
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spelnione lacznie dwie przestanki: po pierwsze - stwierdzi¢ fakt ztozenia przez wykonawce w
toku prowadzonego postepowania nieprawdziwych informacji, po drugie - ustali¢, ze te
nieprawdziwe informacje majg lub mogg mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.
Przechodzac na grunt przedmiotowego postepowania Izba nie podzielita stanowiska
odwotujacego, iz przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje. Niewatpliwie wykonawca
B. przyznal w ztozonych wyjasnieniach, ze przedtozony wykaz oséb zawiera nieprawdziwe
dane co do kwalifikacji Zbigniewa P. ale nie sposob poming¢ dalszej czgsci tych wyjasnien
wskazujacych na okolicznosci zaistnienia bledu. W ocenie Izby biorac pod uwage w/w
wyjasnienia wykonawcy B., czy tez fakt ztozenia wraz z ofertg dokumentéw wskazujacych na
rzeczywiste uprawnienia posiadane przez Zbigniewa P. nalezalo stwierdzi¢, iz mamy do
czynienia z bledem a nie ze ztozeniem nieprawdziwych informacji. Zdaniem Izby uznajac, iz
doszto do zlozenia nieprawdziwych informacji zamawiajacy musiatby stwierdzi¢, ze doszto
do celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podj¢tego z zamiarem
podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajagcego w blad i
wykorzystania tego btedu dla uzyskania zamoéwienia publicznego, a zatem w nastgpstwie
czynnos$ci dokonanej z winy umyslnej, nie za§ w wyniku bledu czy niedbalstwa. W ocenie
Izby podanie nierzetelnych informacji co do kwalifikacji posiadanych przez Zbigniewa P.
zamawiajacy stusznie uznal za btad wykonawcy. Powyzsza argumentacja Izby znajduje
potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 19 lipca
2012 r. (sygn. akt IV Ca 683/12). Niezaleznie od powyzszego aby wykluczy¢ wykonawce z
prowadzonego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajacy
musialby wykaza¢ rowniez zaistnienie drugiej z przestanek tj., ze nieprawdziwe informacje

maja lub moga mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postgpowania.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 231/13 z dnia 15 lutego 2013 r. — jedno zamoéwienie

»W ocenie Izby, dla ustalenia wzajemnego powigzania zadan, ma znaczenie tozsamos$¢
przedmiotowa zamoOwienia (roboty budowlane tego samego rodzaju i o tym Samym
przeznaczeniu), tozsamo$¢ czasowa zaméwienia (przewidzenie przez zamawiajacego pelnego
zakresu zamowien sfinansowanych i1 udzielanych w znanej zamawiajgcemu perspektywie
czasowej, obejmujacej zasadniczo okres jednego roku budzetowego, finansowego albo objety
decyzja o udzieleniu wsparcia finansowego na realizacje¢ okreslonego projektu) i mozliwosé

wykonania zamoéwienia przez jednego wykonawce. Istot¢ stanowi ustalenie czy dany rodzaj

53


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2013_0208.pdf

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2013

zamoOwienia mogt by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce. Przy
czym dla przyjecia powyzszej oceny nie ma istotnego znaczenia ustalenie zrodet
finansowania zamowienia. Jezeli zatem w tym samym czasie mozliwe jest udzielenie
tozsamego przedmiotowo zamowienia, ktore moze by¢ wykonane przez jednego wykonawce,
jest to jedno zamowienie, bez wzgledu na fakt, czy jest ono finansowane przez

zamawiajgcego z jednego, czy tez z kilku r6znych zrodet.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 179/13 z dnia 11 lutego 2013 r. — potencjal podmiotu trzeciego

»1zba podziela stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Gdansku, ktéry w uzasadnieniu
wyroku z 25 lipca 2011 r. (sygn. akt XII Ga 315/11) zwrocil uwage na to, ze przekazanie
potencjalu musi mie¢ charakter faktyczny, pozwalajacy na realne wykorzystanie wiedzy i
doswiadczenia w toku realizacji zamowienia. Wobec tego ztozenie ogélnego oswiadczenia,
bez wykazania, w jaki sposob udostepnienie wiedzy i do$wiadczenia nastapi, jest z calg
pewnoscig niewystarczajace do stwierdzenia, ze wykonawca wykazat spelnienie warunkow
zamoOwienia. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego nie ma jednak podstaw prawnych aby
skuteczno$¢ wykazania rzeczywistego charakteru przekazania potencjalu w zakresie wiedzy
I do$wiadczenia uzaleznia¢ od tego, czy podmiot trzeci bedzie brat udziat w wykonywaniu

zamoOwienia jako podwykonawca czy tez w innym charakterze.”

pelny tekst orzeczenia

Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2012 r. o sygn.
akt: XXIII Ga 1372/12 dotyczacy odrzucenie skargi na orzeczenie KIO z powodu

uznanie przez Sad iz zostala wniesiona z uchybieniem terminu

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 30 listopada 2012 r. o sygn. akt: IX Ga

361/12 dotyczacy kosztow postepowania odwolawczego

tekst orzeczenia
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Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 15 listopada 2012 r. o sygn. akt: V Ga
106/12 dotyczacy razaco niskiej ceny

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 listopada 2012 r. o sygn. akt: XII Ga
517/11 dotyczacy kosztow postepowania odwolawczego przy odrzuceniu przez KIO

odwolania

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o sygn. akt: VIl Ca
936/12 dotyczacy korzystania z potencjalu podmiotu trzeciego w celu podniesienia

pozycji w rankingu w postepowaniach dwuetapowych (tzw. prekwalifikacja)

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 3/2013

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2013 - 31.03.2013

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BZP TED
O zamoéwieniu 35995 5191 41 186
O zamdéwieniu w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa / na 6 7 13
podwykonawstwo
O udzieleniu zaméwienia 38 787 6 648 45 435
O konkursie 32 9 41
O wynikach konkursu 16 22 38
O zmianie ogtoszenia 11128 3 680* 14 808
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 2 2 4
O zamiarze zawarcia umowy 1377 209 1 586
Infor[na}cyj_ne o planowanych ) 240 240
zamowieniach
O profilu nabywcy - 3 3
RAZEM 87 343 16 011 103 354

* - ogtoszenia dotyczagce dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 22,86% 8,39%
Dostawy 40,35% 51,71%
Ustugi 36,79% 39,90%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,07% 96,32%
Przetarg ograniczony 0,52% 2,89%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,05% 0,60%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,19%
Licytacja elektroniczna 0,34% -
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Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogotem
cena jako jedyne 96% 93% 86% 91%
kryterium
Cena i inne kryteria 4% 7% 14% 9%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . g
postepowan postepowan
Roboty budowlane 76 0,21%
Dostawy 76 0,21%
Ustugi 97 0,27%
Razem 249 0,69%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepelnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. T Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia , i
postepowan postepowan
Roboty budowlane 13 0,04%
Dostawy 23 0,06%
Ustugi 43 0,12%
Razem 79 0,22%

Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 403 1,12%
Dostawy 398 1,10%
Ustugi 924 2.57%
Razem 1725 4,79%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy w

stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 6 754 18,76%
Dostawy 8814 24,48%
Ustugi 8 821 24,50%
Razem 24 389 67,74%
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Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zamdéwienia BZP TED
Roboty budowlane 13,81% 4,87%
Dostawy 41,65% 43,97%
Ustugi 44,54% 51,16%

Zamowienia udzielone wedlug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 80,67% 81,14%
Przetarg ograniczony 0,36% 2,44%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,05% 1,44%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,07% 14,91%*
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,07%
Wolna reka 15,39% -
Zapytanie o cene 3,21% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,23% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos$¢ udzielonych zaméwien*

Wartos¢ zamowien

8,957 mid zt

Rodzaj zaméwienia

Struktura zamowien wg wartosci

Roboty budowlane 47%
Dostawy 28%
Ustugi 25%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszenh o udzieleniu zaméwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba oaloszen o Liczba ogltoszen o zamoéwieniu, w
Okres 2g10SZ ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamowieniu . . s
o udzieleniu zaméwienia
rok 2011 172 473 143 824 83,39%
| pot. 2012 81191 69 477 85,57%
rok 2012 174 239 147 040 84,39%
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Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia

Liczba ofert

sktadanych odrzucanych

Roboty budowlane 7,03 2,73
Dostawy 2,43 1,52
Ustugi 2,95 1,77

Srednio 3,01 1,83

Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci

dolnoslaskie 7% 7%
kujawsko-pomorskie 4% 5%
lubelskie 5% 4%
lubuskie 3% 3%
todzkie 5% 7%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 18% 18%
opolskie 3% 2%
podkarpackie 5% 6%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 5%
Slaskie 11% 10%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 7%
zachodniopomorskie 5% 6%

Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2012 2013
Roboty budowlane 39 dni 43 dni
Dostawy 31 dni 31 dni
Ustugi 30 dni 31 dni

Srednio 31 dni 32 dni
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Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 2,97%
Administracja rzgdowa terenowa 1,98%
Administracja samorzgdowa 48,11%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,16%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,79%
Uczelnie publiczne 5,13%
Podmiot prawa publicznego 6,15%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 12,77%
Inny 21,95%

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,40%
Administracja rzgdowa terenowa 2,94%
Administracja samorzgdowa 38,12%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,26%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,23%
Uczelnie publiczne 6,88%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny 20.58%
zaktad opieki zdrowotnej o0
Zamawiajgcy sektorowy 2,11%
Inny 25,47%
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Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty .
budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa o 0 0
centralna 9,09% 27,18% 63,73%
Administracja rzgdowa 524% 37.15% 57.60%
terenowa
Administracja samorzgdowa 21,34% 26,42% 52,23%
Instytucja ubgzp|eczen|a 4.17% 32.50% 63.33%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 4,85% 33,93% 61,22%
trybunat
Uczelnie publiczne 6,34% 55,88% 37,78%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 5,10% 65,04% 29,87%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajgcy sektorowy 6,57% 41,81% 51,62%
Inny 9,06% 45,30% 45,64%
Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%)]
zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 69,39 | 0,73 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2536 | 452 | 0,00
rzadowa centralna
Administracja 74,07 | 0,54 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 19,60 | 497 | 081
rzagdowa terenowa
Administracja 81,83 | 0,23 | 005 | 0,03 | 002 | 1454 | 2,8 | 043
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia 77,50 | 0,00 | 0,00 | 0,83 | 0,00 | 17,50 | 1,67 | 2,50
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub 62,66 | 0,18 | 0,00 | 0,90 | 0,00 | 22,80 | 13,46 | 0,00
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 78,37 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,00 | 17,40 4,04 0,00
Podmiot prawa 80,26 | 0,61 | 0,04 | 0,13 | 0,00 | 1554 | 3,29 | 0,13
publicznego
Samodzielny
publiczny zaktad 89,82 0,60 | 0,02 | 0,06 0,00 8,57 0,93 0,00
opieki zdrowotnej
Inny 77,20 0,46 | 0,08 | 0,10 0,02 18,22 3,87 0,05
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo . Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
ontraktéw

Austria 1 1 x dostawy brak danych
Belgia 7 7 X ustugi 3928 700 EUR
Czechy 2 2 x ustugi 1719513 EUR
Dania 1 1 x dostawy 26 570 000 EUR
Estonia 3 3 x dostawy 1134 625 EUR
Litwa 2 2 x ustugi 1294 537 EUR
Luksemburg 1 1 x ustugi 248 500 EUR
totwa 1 1 x ustugi 90 679 EUR
Niemcy 2 2 x ustugi 60 685 EUR
Stowacja 1 1 x dostawy 4 410 000 EUR
Wiochy 1 1 x dostawy 5245 800 EUR

Razem 22 7 x dostawy 44 703 039 EUR

15 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajagcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 3 2105 824 2 8128 230 5 10 234 054
Belgia 4 1 644 800 4 1 644 800
Butgaria 1 252 694 280 1 252 694 280
Czechy 1 8 986 976 5 451 874 1 4442 760 7 13 881 610
Dania 1 1588 747 1 1588 747
Finlandia 2 2 331 368 2 2 331 368
Francja 4 4782 537 3 19 847 767 7 24 630 304
Hiszpania 6 683 333 690 2 2988 575 8 686 322 265
Holandia 6 2 836 705 2 72 159 581 8 74 996 286
Izrael 1 1121834 1 1121834
Kanada 1 3971710 1 3971710
Korea Poludniowa 1 66 163 152 1 66 163 152
Litwa 1 3 624 000 1 3 624 000
Niemcy 3 5 186 365 931 19 275 842 717 8 22 773 206 30 5484 981 854
Szwajcaria 10 4 368 744 2 39 886 887 12 44 255 631
Turcja 1 4 499 942 1 4 499 942
Ukraina 1 14 085 751 1 14 085 751
USA 2 1550 000 4 27 181 921 6 28 731 921
Wielka Brytania 58 6 860 236 5 22 830 188 63 29 690 424
Wiochy 11 2 040 858 11 2 040 858

Razem 11 5944 849 749 127 316 911 315 33 489 729 727 0 171 6 751 490 791

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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11. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 60
Zakonczone 50
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stwierdzono naruszen 36 72%
Stwierdzono naruszenia 14 28%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 3 21%
11 79%

ponowna ocena

uchybienia formalne

Kontrole dorazne

Kontrole Liczba
Wszczete 13
Zakonczone 25
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 2 8%
0,

Stwierdzono naruszenia 23 92%
W tym:
zawiadomienie RDFP 5 22%

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiagzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 5
Zakonczone 11
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 11 100%
w tym:
11 100%
uchybienia formalne 9 82%
zawiadomienie RDFP
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 113
Zakonhczone 117
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 8 7%
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I11. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 742
Rozpatrzono ogdtem 815
Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 65 8%
Odrzucone 38 5%
Umorzone postepowanie 120 15%
Wzglednions prees samaniajacego 135 16%
Oddalone 263 32%
Uwzglednione 194 24%

Odwotlania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2013rr. 2012r.
Roboty budowlane 23% 29%
Dostawy 28% 30%
Ustugi 49% 41%

Liczba skarg nawyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sagdow

do liczby rozpatrzonych odwotan

Skargi 2013r. 2012r.
Liczba wniesionych skarg 38 34
Odsetek ilosci wniesionych skarg w stosunku 5% 5

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespat redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orze/
Renata Dzikowska Izabela Rzepkowska
Wojciech Michalski Wojciech Pyziak
pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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