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AKTUALNOSCI

» Prace legislacyjne nad nowelizacja ustawy Prawo zaméwien
publicznych

Trwaja prace legislacyjne nad nowelizacjg ustawy Prawo zamowien publicznych.
Przygotowane zostaty nizej wskazane projekty rzadowe:
1) projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych -
etap uzgodnien migdzyresortowych
2) projekt ustawy zmieniajacy Prawo zamowien publicznych dotyczacy
podwykonawstwa, druk sejmowy 1179 — prace parlamentarne — pierwsze czytanie
w podkomisji,
3) projekt ustawy zmieniajacy Prawo zamowien publicznych, pierwotnie dotyczacy

podniesienia dolnego progu KRM-10-42-13 — etap prac KRM

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze propozycje dotyczace nowelizacji ustawy Prawo zamowien

publicznych zglaszane sa takze przez inne podmioty.

Oddalenie przez WSA w Warszawie skargi na decyzje¢ Prezesa Urzedu o
nalozeniu kary pieni¢znej

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. (sygn.
akt V. SA/Wa 327/13), oddalit skarge zamawiajacego na decyzj¢ Prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych Nr KP/47/12 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w przedmiocie nalozenia
administracyjnej kary pienieznej z tytulu udzielenia zamdwienia publicznego z naruszeniem
przepisow ustawy Prawo zamodwien publicznych okreslajacych przestanki wykluczenia
wykonawcow z postgpowania, co miato wpltyw na wynik postepowania.

W ustnych motywach rozstrzygniecia Sad podzielit stanowisko Prezesa Urzedu, iz zapisy W
treSci gwarancji ubezpieczeniowych, ktore zostaty ztozone jako wadium przez konsorcjum
firm ubiegajace si¢ o udzielenie ww. zamowienia, dotyczace wymogu weryfikacji przez bank
prowadzacy rachunek, na ktéry miata by¢ dokonana zaplata z gwarancji, podpisow o0sob
wystepujacych w imieniu zamawiajacego, nie podwazaja bezwarunkowego charakteru

gwarancji, a jedynie stuzg potwierdzeniu tozsamosci 0sob, ktore podpisujg zagdanie zaplaty z
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tytulu gwarancji wadialnej. Sad uznal, Zze w okoliczno$ciach sprawy gwarancje
ubezpieczeniowe zlozone tytulem wadium przez konsorcjum ubiegajace si¢ o udzielenie ww.
zamoOwienia nie pozbawialy Zamawiajacego prawa do skutecznego zadania zaptaty naleznosci
przez ubezpieczyciela z tytulu zabezpieczenia wadium wniesionego w przedmiotowym
postepowaniu. Tym samym, Zamawiajacy, uznajac, iz konsorcjum ubiegajace si¢ o udzielenie
ww. zamoOwienia nie wniosto wadium i w konsekwencji wykluczajac je z postepowania o
udzielenie zaméwienia, naruszyl dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wszczgcia postepowania, co miato wptyw na wynik postgpowania.

Tre§¢ wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia
2013 r. wraz z uzasadnieniem, zostanie zamieszczona na stronie internetowej UZP, po
sporzadzeniu przez Sad ww. uzasadnienia i dorgeczeniu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem

Prezesowi Urzedu.

» Opinia Komisji Europejskiej dotyczaca wylaczenia spod procedur
zamoéwien publicznych uslug badawczo-rozwojowych, w oparciu o
art. 16 lit. f) dyrektywy 2004/18/WE

W zwiazku z watpliwosciami interpretacyjnymi zwigzanymi z zakresem zastosowania art. 16
lit. ) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (dalej: dyrektywa), w dniu 24 stycznia 2013 r. Urzad Zamowien
Publicznych zwrdcit si¢ do Komisji Europejskiej z prosba o przedstawienie opinii w sprawie
wylgczenia spod procedur zamowien publicznych ustug badawczo-rozwojowych, w oparciu o
WW. artykut.
W kwietniu 2013 r. Komisja Europejska przekazata opini¢ w przedmiotowej sprawie, w
ktorej wskazata co nastepuje.
e Art. 16 lit. f) dyrektywy 2004/18/WE

Art. 16 lit. f) stanowi, ze dyrektywa nie ma zastosowania do zamdowien publicznych na ustugi
dotyczacych ustug badawczych i rozwojowych innych niz te, z ktoérych korzysci przypadaja
wylacznie instytucji zamawiajacej, dla potrzeb jej wilasnej dziatalnosci, pod warunkiem, ze
calos¢ wynagrodzenia za $wiadczong usluge wyptaca instytucja zamawiajgca, a zatem
przesadza o wylaczeniu okreslonej kategorii ustug badawczo-rozwojowych z zakresu
unijnego prawa zamoéwien publicznych. Poniewaz mamy w tym przypadku do czynienia z
wyjatkiem od ogolnej zasady obowigzku stosowania przepisOw unijnego prawa zamowien

publicznych, Komisja podkresla, ze nalezy go interpretowac¢ w sposéb zawezajacy, zgodnie z
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orzeczeniem C-337/06 Trybunatu Sprawiedliwo$ci (wyrok ETS z dnia 13 grudnia 2007 r. w
sprawie C-337/06 Bayerischer Rundfunk, pkt 64).

e Przeslanka, zgodnie z ktora calos¢ wynagrodzenia za Swiadczona usluge wyplaca

instytucja zamawiajaca

Zgodnie z opinig Komisji Europejskiej, dla spetnienia tej przestanki decydujace znaczenie ma
fakt wyptaty catosci wynagrodzenia za $§wiadczong usluge przez instytucj¢ zamawiajaca,
niezaleznie od tego czy zrodlem finansowania zamowienia sg $Srodki wlasne tej instytucji,
srodki pochodzace z zaciagnigtych kredytéw, granty lub dotacje pochodzace z budzetu
panstwa, czy tez $rodki z budzetu Unii Europejskiej przyznane w ramach finansowania
programow badawczo rozwojowych z funduszy europejskich. Przestanka finansowania
zamoOwienia powinna by¢ bowiem interpretowana przez pryzmat celu wylaczenia zawartego
w art. 16 lit. f) dyrektywy 2004/18/WE, ktory zostat ujety m.in. w motywie 23 preambuly do
dyrektywy i wyraznie wskazuje, ze celem wylgczenia jest stymulowanie rozwoju naukowego
poprzez wspolprace podmiotow publicznych i1 przemystu. Wylaczenie dotyczy zatem
wspotfinansowania projektow naukowo-badawczych przez branz¢ przemystowa i odnosi si¢
do tzw. zamowien przedkomercyjnych.
Jak podkreslita Komisja, granty 1 dotacje z budzetow panstw stanowig jedng z podstawowych
form finansowania programow badawczo-rozwojowych w wielu panstwach UE co nie moze
decydowaé o realizacji takich projektdow z pominigciem przepisow o zamowieniach
publicznych. Taki rezultat bytby, w opinii Komisji, niezgodny, z koniecznoscig dokonywania
zawezajacej wyktadni art. 16 lit. f) dyrektywy.
Podsumowujac rozwazania dotyczace przestanki zastosowania wytaczenia ujetego w art. 16
lit. f) dyrektywy 2004/18/WE zgodnie z ktora catos¢ wynagrodzenia za §wiadczong ustuge
wyplaca instytucja zamawiajaca Komisja wskazata, ze fakt dofinansowania programéw
badawczo-rozwojowych realizowanych przez jednostki naukowe z budzetu panstwa w formie
dotacji Iub grantow (w tym takze $rodkéw pochodzacych z funduszy unijnych) nie oznacza,
ze dany program moze by¢ realizowany z pominig¢ciem przepisow dotyczacych zamowien
publicznych. Wspotwykonawcy naukowi projektow, na ktore zostaly przyznane granty, jezeli
nie sa zatrudnieni w jednostce naukowej bedacej instytucja zamawiajaca realizujaca projekt,
powinni zosta¢ wylonieni w drodze konkurencyjnej procedury przetargowej (chyba, ze
zachodzg przestanki udzielenia zamdéwienia w wolnej reki).

e Przeslanka, zgodnie z ktora korzySci z zamoéwienia przypadaja wylacznie

instytucji zamawiajacej, dla potrzeb jej wlasnej dzialalno$ci
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Jak podkreslita Komisja Europejska, poniewaz celem przepisu jest stymulowanie rozwoju
badawczego 1 technologicznego, z ktorego korzysci przypadaja spoleczenstwu, instytucja
zamawiajaca powinna dzieli¢ si¢ wynikami badan 1 rozwoju z innymi instytucjami
publicznymi 1 przemystowymi poprzez ich publikacje, standaryzacj¢ oraz komercjalizacjg.
Komisja zwrdcita jednak uwage, ze kazdy przypadek skorzystania z wylaczenia
ustanowionego w art. 16 lit. f) dyrektywy zgodnie z omawiang przestanka powinien podlegac
indywidualnej ocenie uwzgledniajacej jego specyficzne okolicznosci. Dopiero taka analiza
pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy korzysci z zaméwienia przypadajg wyltgcznie
instytucji zamawiajacej, dla potrzeb jej wlasnej dziatalnosci, czy tez takie zamdwienie
realizuje interes spoteczny i podlega wytaczeniu z zakresu unijnego prawa zamdwien

publicznych.

» Zlota Ksiega dobrych praktyk w elektronicznych zaméwieniach
publicznych.

Pod koniec kwietnia 2013 roku Komisja FEuropejska opublikowala na swej stronie
internetowe] Zlota Ksigge dobrych praktyk w elektronicznych zaméwieniach publicznych
(ang. Golden Book of e-Procurement Good Practices).

Wyniki badania zaprezentowane w Ksiedze sktadajg si¢ z zestawu 24 dobrych praktyk, ktore
zostaly wyodrebnione 1 opisane w katalogu dobrych praktyk. Informacje zawarte w Ksiedze
opierajg si¢ na analizie 1 28 platform e-zaméwien w 18 krajach europejskich.

Praktyki przedstawione w Ksiedze majag pomdc w lepszym funkcjonowaniu systemow e-
zamoOwien 1 odnoszg si¢ miedzy innymi do potrzeb malych 1 Srednich przedsigbiorstw oraz
zamOwien o charakterze transgranicznym realizowanych z wykorzystaniem platform
elektronicznych.

Dodatkowe informacje oraz tekst Ztotej Ksiegi w jezyku angielskim na stronie Komisji.



http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/e-procurement/golden-book/catalogue_en.htm
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OPINIE PRAWNE

Oplacona polisa

I. Celem potwierdzenia spelnienia przez wykonawce warunku finansowego
zamawiajacy, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcow, oraz form, w jakich dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231),
zwanego dalej ,, Rozporzgdzeniem”, moze zadac optaconej polisy, a w przypadku jej braku,
innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Co do
zasady dokumentem jest polisa, ale nie tylko sam dokument polisy ubezpieczeniowe;j. Jezeli z
okolicznos$ci zawarcia umowy ubezpieczenia i przedtozonego dokumentu nie wynika fakt
optacenia jej, a zatem istnienia odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, konieczne jest
zalaczenie kolejnego dokumentu, ktérego forma powinna odpowiada¢ formie dokumentu
podstawowego. ,,Optacona polisa” moze stanowi¢ zatem jeden dokument lub zestaw
dokumentoéw. Nalezy podzieli¢ poglad zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku z dnia 30
sierpnia 2012 r., sygn. akt XIX Ga 460/12, przez Sad Okregowy w Katowicach, ktory
wskazal, Ze pojecie ,,oplaconej polisy” nalezy wigza¢ ze skuteczno$cia powstania
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia. Przy interpretowaniu § 1 ust. 1
pkt 10 Rozporzadzenia (Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane — Dz. U. Nr 226, poz. 1817- przyp. wt.) nalezy
siggna¢ do art. 814 § 1 kc. W tym przepisie wprowadzono regule, ktora uzaleznia poczatek
odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela od zaptacenia przez ubezpieczajacego sktadki, w zwigzku
z czym poczatek jego odpowiedzialno$ci nie jest tozsamy z momentem zawarcia umowy
ubezpieczenia. Zwazywszy na fakt, Ze przepis ten ma charakter dyspozytywny w umowie
ubezpieczenia mozna w sposob odmienny od przyjetego przez ustawodawce wzorca okreslic
poczatek odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, rowniez takze poprzez utozsamienie ram
czasowych umowy ubezpieczenia z odpowiedzialnos$cig ubezpieczyciela, bez wzgledu na date
oplacenia sktadki. Innymi stowy, ogélne warunki ubezpieczenia lub umowa moga
przewidywaé powstanie poczatku odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela od daty poczatkowe;j

trwania umowy, takze przed optaceniem sktadki, co ma miejsce wtedy, gdy sktadka ma by¢
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optacona w czasie pozniejszym — w okreslonych umownie ratach. Jezeli zatem w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawca wykaze si¢ oplaceniem sktadki badz
wykaze, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ z umowy takze przed optaceniem

sktadki, w obu przypadkach wymog z § 1 ust. 1 pkt 11 Rozporzadzenia bedzie spetniony.

Il. Odnoszac si¢ do formy dokumentu w jakiej wykonawca zobowigzany jest
przedtozy¢ zamawiajagcemu optacong polise, podkresli¢ nalezy, iz na mocy § 7 ust. 1
Rozporzadzenia, forma ta ograniczona zostata jedynie do oryginatu dokumentu lub kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez wykonawce. W przypadku za$§ sktadania
elektronicznego dokumentu, powinien on by¢ co do zasady opatrzony przez wystawce
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca kwalifikowanego
certyfikatu. Tym samym, forma pisemna w jakiej wykonawcy maja przedkiadac
zamawiajacemu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dokumenty, o ktorych
mowa w Rozporzadzeniu, odpowiada regulacji z art. 78 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.). W $wietle art. 78 § 1 Kc do zachowania
formy pisemnej wymagane jest ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie

obejmujacym tres¢ o§wiadczenia woli.

Wyrazong art. 78 § 1 Kc zasade pisemnosci tj. zlozenia na dokumencie
wlasnorecznego podpisu, ustawodawca ograniczyt m.in. w drodze art. 7 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,, Prawo bankowe”. Przepis ten stanowi, ze dokumenty zwigzane z czynnosciami bankowymi
nie wymagaja pieczeci ani podpisu. Jezeli za$ ustawa zastrzega dla czynnos$ci prawnej forme
pisemna, uznaje si¢, ze czynnos$¢ dokonana w formie elektronicznej spelnia wymagania formy
pisemnej takze wtedy, gdy forma zostata zastrzezona pod rygorem niewaznosci (arg. z art. 7
ust. 3 Prawo bankowe). ,,Przepis ten (art. 7 ust. 3) fagodzi wymog formy pisemnej W zakresie
czynnosci bankowych. Dopuszczalnosé liberalizacji w odniesieniu do zasad ogolnych wynika
ze szczegolnej pozycji bankow, na ktore ustawodawca naktada surowe wymogi, ale
rownoczesnie obdarza szczegolnym  zaufaniem, jako podmioty dzialajgce pod
publicznoprawnym nadzorem. Z tego wzgledu nie jest potrzebne gwarantowanie ekwiwalentu

podpisu wlasnorecznego. »[1]

M Komentarz do art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.02.72.665), [w:] F. Zoll (red.),
A. Adamek, K. Bitner-Przybylska, M. Brozyna, M. Chudzik, A. Fran, I. Karasek, K. Kohutek, K. Korus, R.
Kwasnicki, J. Lachner, J. Molis, M. Olczyk, K. Ptonczyk, P. Podlasko, M. Porzycki, A. Rataj, D. Rogon, M.
Rusinek, M. Spyra, T. Spyra, S. Szuster, P. Tereszkiewicz, A. Wactawik, F. Wejman, M. Wyrwinski. Prawo
bankowe. Komentarz, Tom | i 1l, Zakamycze, 2005,
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Tym samym, wydruk elektroniczny dokumentu bankowego, wygenerowanego w
zwigzku ze ztozeniem o$wiadczenia woli zwigzanego z dokonywaniem czynnosci bankowych
np. zestawienie operacji dokonywanych w danym okresie na rachunku bankowym przez jego
posiadacza, nie wymaga stempla ani podpisu, ani tym bardziej potwierdzenia za zgodnos¢ z

oryginatem.

I1l. Reasumujac, przedtozenie przez wykonawce elektronicznego wydruku
komputerowego, zgodnie z art. 7 Prawa bankowego, z ktorego tresci wynika dokonanie przez
wykonawce przelewu z tytutu optacenia polisy w okreslonym dniu, stanowi potwierdzenie
okolicznosci optacenia polisy takze woéwcezas, gdy dokument ten nie zostal opatrzony
pieczecia 1 podpisem osoby uprawnionej w banku do wydawania takich dokumentow, jak i
wowczas gdy dokument ten nie zostat potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem przez samego
wykonawce. Zamawiajacy zatem nie moze wykluczy¢ z udziatu w postgpowaniu wykonawcy
przedktadajacego potwierdzenie dokonania przelewu z tytutu optacenia polisy w formie
wydruku komputerowego, z uwagi na niezachowanie formy pisemnej przedmiotowego
dokumentu. Jednakze, przestany np. faksem czy poczta elektroniczng obraz wydruku stanowi
jedynie kopie (odpis) dokumentu traktowanego jako oryginal i wymaga poswiadczenia za

zgodno$¢ z oryginatem.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zastosowanie trybu zamowienia 7 wolnej reki
na podst. art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. @) ustawy Pzp? - przyktady naruszen
wykrywanych w toku kontroli przeprowadzanej przez Prezesa UZP

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zamowienie z wolnej reki jest trybem szczegdlnym,
stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie przetargu lub innego konkurencyjnego trybu
postgpowania nie jest mozliwe. Przepis statuowany w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy
stanowi, ze dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ §wiadczone tylko przez jednego
wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. Zastosowanie trybu
z wolnej reki w oparciu o t¢ przestanke zalezne jest od szczegodlnego charakteru danego
zamoOwienia, jego specyficznych cech technicznych powodujacych, ze na rynku nie wystepuje
wigcej niz jeden podmiot, ktory mogtby wykona¢ zaméwienie. Nie podlega zatem ocenie to,
czy dany wykonawca zrealizuje zamoOwienie najlepiej albo czy dysponuje najwigkszym
doswiadczeniem lub potencjatem organizacyjnym i technicznym. Nie bierze si¢ takze pod
uwage doswiadczenia danej firmy czy tez zaufania jakim si¢ ona cieszy u zamawiajacego.
Subiektywna ocena wykonawcy nie ma zatem znaczenia z perspektywy dopuszczalnosci
zastosowania trybu z wolnej reki w oparciu o omawiang przestanke. Zamawiajacy powinien
dziata¢ w sytuacji faktycznego monopolu na rynku obejmujacym dostawy, ustugi lub roboty
budowlane. Przy czym, dokonujac oceny, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko rynek polski, ale
rowniez rynek wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Jednoczes$nie, taki stan
rzeczy musi mie¢ charakter trwaty i nieprzezwycigzalny. Warunkiem zastosowania art. 67 ust.
1 pkt 1 lit. a) ustawy jest takze wykazanie, Ze przedmiot zamdowienia moze by¢ §wiadczony
tylko przez okreslonego wykonawce. W sytuacji, gdy istnienie tylko jednego wykonawcy
zdolnego do realizacji zamdwienia nie jest oczywiste, Zamawiajacy powinien przeprowadzié

weryfikacje rynku w warunkach konkurencyjnych.

! Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn.
zm.).
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Ponizej przedstawiono przykladowe naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy
stwierdzone podczas przeprowadzonych przez Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych

kontroli postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego.

Przvklad nr 1 (KND/81/11)

Przedmiotem zamodwienia w postgpowaniu wszcz¢tym w trybie z wolnej reki bylo
wykonanie dostawy Samochodu specjalnego sanitarnego — ambulans z nap¢dem na cztery
kota (4x4). Zamawiajacy wskazal, iz w niniejszej sprawie przeprowadzono rozeznanie rynku
w zakresie wykonania zamoOwienia przez innych wykonawcéw, migdzy innymi
u Autoryzowanego Dealera firmy X oraz w trybie roboczym u producenta samochodow
terenowych w L. Zamawiajacy nadmienit, iz zaden z producentéw nie byl w stanie
zrealizowaé przedmiotowego zamoéwienia o parametrach i wymaganiach technicznych
okreslonych przez Zamawiajacego spelniajacych jednocze$nie wymagania instrukcji
poligonowych i programow strzelan zatwierdzonych przez Ministra Obrony Narodowej.
Okres$lajac warunki techniczne pojazdu m.in.: naped terenowy na wszystkie kola (4x4) ze
skrzynig redukcyjng 1 blokada mostow, moca silnika, Zamawiajacy okreslit takze,
odpowiednio duzy przeswit zapewniajacy konieczno$¢ dojazdu ambulansu do kazdego
stanowiska badawczego. Zamawiajacy zauwazyt, ze wykonawca - dziatajacy pod firma Z.
zaoferowat do przeprowadzenia testOw dwa modele ambulansow z napedem na cztery kota.
Testy terenowe zakonczone wynikiem pozytywnym pomyslnie przeszedt Ambulans specjalny
typu M. Wskazat, ze pojazdy innych wykonawcow nie byly testowane w warunkach
poligonowych, poniewaz zaden z pozostatych wykonawcow nie byl w stanie ich udostgpnic¢
do przeprowadzenia proby drogowe;.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wykonanie dostawy Samochodu specjalnego sanitarnego —
ambulans z napedem na cztery kota (4x4) znajduje si¢ w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstw
obecnych na rynku, co zostalo potwierdzone takze przez samego Zamawiajacego, ktory
wskazal, ze zwracal si¢ do réznych podmiotow w celu zbadania ewentualnej mozliwosci
wykonania dostawy. Natomiast powodem dla ktérego Zamawiajacy zrezygnowat z wszczgcia
procedury otwartej byt fakt, ze zaden z podmiotow, do ktérych Zamawiajacy zwrocit si¢ z
zapytaniem ofertowym, nie byl w stanie zrealizowa¢ przedmiotowej dostawy o parametrach i
wymaganiach technicznych wskazanych przez Zamawiajacego, w wyznaczonym przez niego
terminie. Okoliczno$¢ ta, podobnie jak argument Zamawiajacego kierowania si¢ zasada

celowego 1 oszczednego wydatkowania Srodkow przy wszczeciu postgpowania w trybie z
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wolnej reki, nie dotyczy przestanki statuowanej w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy. Nie moze
by¢ zatem brana pod uwage przy ocenie zasadno$ci wszczecia postgpowania w trybie z
wolnej reki.

Fakt istnienia podmiotu, ktorego oferta odpowiada wymaganiom zamawiajgcego nie
przesadza o tym, ze postgpowanie otwarte przeprowadzone w przedmiotowej sprawie nie
doprowadzi do wytonienia innego wykonawcy, ktorego oferta bedzie korzystniejsza dla
zamawiajacego, a zarazem spelni wszelkie wymogi stawiane przedmiotowemu zamdwieniu.
Przyktadowo nalezy wskazaé, ze przeprowadzane byly postepowania otwarte na dostawe
ambulansu z napedem 4x4 (np. Wojewodzka Stacja Pogotowia Ratunkowego SP ZOZ
w Suwatkach ogloszenie BZP: 369790 — 2010; Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Dobre
Miasto ogloszenie BZP: 316923 — 2011).

Zamawiajacy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.

Przvklad nr 2 (KZ/58/10)

Przedmiotem zaméwienia w postgpowaniu wszczetym w trybie z wolnej reki byta
dostawa 11 uzywanych wagonow tramwajowych T.

Zamawiajacy wyjasnit, ze zadne z polskich przedsiebiorstw tramwajowych nie
sprzedaje uzywanych tramwajow, gdyz stan ich taboru jest bardzo zblizony do stanu taboru
Zamawiajacego. Mozliwo$¢ nabycia tramwajow uzywanych zachodzi tylko wowczas, gdy
przedsigbiorstwa transportowe z panstw Europy Zachodniej dokonuja wymiany taboru i
pozbywaja si¢ starych tramwajow. W ten sposoéb Zamawiajacy nabyt w latach 2006 1 2007
uzywane tramwaje T., kupujac je od firmy B. (dalej ,,Wykonawca”). Zamawiajacy wskazat, iz
réwniez w innych miastach Polski nastgpowaty zakupy tramwajoéw uzywanych (np. Miasto P.
od miasta Amsterdam i1 Dusseldorf, za§ Miasto K. od miasta Wieden). Zamawiajacy moze
naby¢ tego rodzaju pojazdy tylko wowczas, gdy ich dotychczasowy wiasciciel wycofuje je z
eksploatacji, wymieniajac na pojazdy nowe.

Jak wyjasnil Zamawiajacy, po uzyskaniu od Wykonawcy informacji o mozliwosci
sprzedazy uzywanych wagonow typu T., podjeto decyzje o przeprowadzeniu szczegdlowego
badania rynku. W wyniku przeprowadzonych dzialan Zamawiajacy uzyskal informacje, iz
zaden z podmiotéw (poza Wykonawcg) nie ma na zbyciu 1 nie zna firm sprzedajacych
uzywane tramwaje o parametrach odpowiednich dla Zamawiajacego. Z uwagi na powyzsze,
Zamawiajacy przyjat zalozenie, ze poza Wykonawca brak jest podmiotow, ktore mogtyby

zrealizowac dostawe uzywanych wagonow o okre$lonym przez Zamawiajgcego standardzie i
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Wykonawca jest jedynym w tej czgsci Europy przedsigbiorstwem posiadajagcym w normalne;j,
biezacej eksploatacji zmodernizowany tabor, podlegajacy obecnie planowej kompleksowe;j
wymianie, oferujgc ten tabor do sprzedazy.

Argumentem do ponownego nawigzania kontaktow z Wykonawcg bylo zawarcie
w latach poprzednich — po pomyslnie zakonczonych negocjacjach — uméw na dostawy
wagonow T. Ponadto Zamawiajacy zlecit wykonanie operatu szacunkowego — 0Szacowania
wartosci rynkowej ww. pojazdéw. Wyceny w siedzibie Wykonawcy dokonali certyfikowani
rzeczoznawcy. Material potwierdzit stan techniczny i warto$¢ rynkowg oferowanego przez
Wykonawce taboru i stanowil podstawe do wystapienia do Wykonawcy o przedstawienie
wstepnych warunkéw ewentualnej przyszlej oferty 1 negocjacji.

Zamawiajacy zaznaczyl, iz nie bez znaczenia jest fakt, iz oferta zakupu dotyczy
31 szt. pojazdéw, gdyz dokonanie natychmiastowego zakupu tak znaczacej iloSci tramwajow
(przy jednoczesnej kasacji najstarszych pojazdow posiadanych przez Zamawiajacego)
zapewni cigglo$¢ realizacji zadan przewozowych w komunikacji tramwajowej, przyczyni si¢
do zmniejszenia ilo$ci typodw tramwajow, co jest dziataniem pozadanym z punktu widzenia
polityki taborowej. Posiadanie duzej ilo$ci rdéznych typoéw tramwajow zwigksza bowiem
koszty obstugi serwisowej, cze$ci zamiennych itd.

Zamawiajacy podkreslit, ze wagony bedace przedmiotem planowanego zakupu
charakteryzuja si¢ takze wysokimi walorami technicznymi. Wagony poddane zostaty
obszernej modernizacji. Dokonana modernizacja gwarantuje wysoka funkcjonalno$é
pojazdéw oraz czas eksploatacji na okres ok. 10-12 kolejnych lat bez koniecznos$ci
przeprowadzania wigkszych remontow. Ponadto tramwaje te nalezg do tego samego typu
tramwajow jak wcze$niej zakupione. Zakup tramwajow o takich samych rozwigzaniach
konstrukcyjnych przyczyni si¢ do wykorzystania juz przeszkolonej kadry motorniczych i
czesci pracownikow zaplecza technicznego oraz stworzy korzystniejsze warunki techniczne i
ekonomiczne utrzymania taboru (konserwacja, obstuga, remonty).

Rozwigzania konstrukcyjne zastosowane w pojazdach sg nowocze$niejsze niz
w polskim wagonie 105N. Oferowane przez Wykonawceg wagony dajg szanse powstrzymania
na okres najblizszych kilku lat lawinowej degradacji zuzytego w duzym procencie taboru

Zamawiajacego.

Przywotane przez Zamawiajacego okoliczno$ci maja charakter gospodarczy oraz

organizacyjny, podczas gdy przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy, stanowiagcy podstawe
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wszczgeia postgpowania wymaga zaistnienia przyczyn technicznych o obiektywnym

charakterze.

W podobny sposob nalezy odnie$¢ si¢ do podnoszonej przez Zamawiajacego skali
zakupu oraz zgodnosci prowadzonych dziatan z prowadzong przez Zamawiajacego polityka
taborowa. Czynniki te, majace charakter ekonomiczno-organizacyjny, sg irrelewantne dla
oceny czy okreslony produkt moze by¢ oferowany wylacznie przez jednego dostawce i
decydowac o odstgpieniu od konkurencyjnych procedur wytonienia wykonawcy okreslonego
przedmiotu zamoéwienia. Nalezy podkresli¢, iz Prezes Urzgdu w przedmiotowej kontroli nie
kwestionowat zasadno$ci wybranego rozwigzania, gdyz Zamawiajacemu pozostawiona jest
swoboda w okresleniu przedmiotu zamdwienia stosownie do wilasnych potrzeb, ktora jest
ograniczona wylacznie w zakresie wynikajacym z ustawy (w szczeg6lnosci art. 28 1 kolejne).
Z uwagi jednak na zastosowanie przez Zamawiajacego trybu zamoéwienia z wolnej reki do
wyboru wykonawcy przedmiotowego zamowienia istotne jest ustalenie, czy przedmiotowe
zamoOwienie moze by¢ $wiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych
o obiektywnym charakterze, zgodnie z dyspozycja art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy,

stanowigcego podstawe prawng prowadzonego postgpowania.

Zamawiajacy mial mozliwos¢ takiego sformulowania opisu przedmiotu zamowienia,
ktory zapewnialby mu pozyskanie pozadanego produktu na najkorzystniejszych warunkach
dzigki pelnej weryfikacji cen rynkowych w drodze przeprowadzonego postgpowania w
warunkach Kkonkurencyjnych. Podstawy do rezygnacji z tej metody dziatania nie moze
stanowi¢ rowniez subiektywne przekonanie Zamawiajacego, i1z oferta Wykonawcy
zaproszonego do negocjacji stanowi ,,niepowtarzalng okazj¢ rynkowa”’ oraz zawarte w
poprzednich latach umowy z danym wykonawca. Takie okolicznosci nie stanowig w zadnym
przypadku przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. Nie mozna réwniez
wykluczy¢ sytuacji, w ktérej inny podmiot, dysponujacy taborem odpowiadajacym

wymaganiom Zamawiajgcego, ztozylby oferte korzystniejsza.

Fakt, iz inne przedsigbiorstwa komunikacyjne nabywaly uzywane tramwaje od innych
dostawcow czy tez firm posredniczacych w obrocie pojazdami szynowymi, uniemozliwia
uznanie, iz na rynku istnieje wylacznie jeden wykonawca mogacy zrealizowa¢ zamowienie,
bedace przedmiotem prowadzonego postepowania. Weryfikacja taka powinna nastgpic
w jednym z trybow ustawowych, zapewniajacych zachowanie zasady konkurencyjnosci,

jawnosci postgpowania oraz powszechnosci dostgpu wykonawcow do zamowienia.
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Zamawiajacy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli, ktére nie zostalty uwzglednione

przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza (uchwata z dnia 12 marca 2013 r. sygn. akt KIO KD 21/13).

Przykiad nr 3 (KZ/176/12)

Przedmiotem zaméwienia w postepowaniu wszczetym w trybie z wolnej reki byta
dostawa fabrycznie nowych elementow, tj. kompletnej trasy i tasmy wraz z klejeniem,
niezb¢dnych do wydluzenia przenos$nika tasmowego typu Intermet 1600, przeznaczonych do
pracy w podziemnych zakladach goérniczych wydobywajacych wegiel kamienny, w
pomieszczeniach zagrozonych wybuchem metanu i pytlu weglowego.

Zamawiajacy wyjasnil, iz wykonawca jest producentem, dostawca i wlascicielem
dokumentacji przenosnika tasmowego typu INTERMET 1600. Przeno$nik ten zostat
zakupiony w 2010 roku w drodze postgpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego W
trybie przetargu nieograniczonego. Zamawiajacy wskazal, ze Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia (Opis przedmiotu zamowienia) okreslata, ze przedmiotem dostawy
bedzie przeno$nik o dtugosci trasy 960 m., zas w 2012 roku przenos$nik ten bedzie wydtuzony

do docelowej dtugosci wynoszacej 1740m.

Zamawiajacy przedstawit powody wszczgcia postgpowania w trybie z wolnej reki:
a) firma L. jest producentem, dostawca i1 wilascicielem dokumentacji przenosnika
tasmowego typu INTERMET 1600,
b) nalezy zachowa¢ kompatybilnos¢ elementéw bedacych przedmiotem zamodwienia
z wolnej r¢ki z elementami przenos$nika, ktory ma by¢ wydtuzany (dobdr napedow wymagat
projektu i obliczen uwzgledniajacych konkretne rozwigzania techniczne),
C) cze¢$¢ elementdw niezbednych do przedluzenia przenos$nika dostarczono w ramach
zamoOwienia podstawowego,
d) zostalaby utracona gwarancja na cato$¢ urzadzenia w przypadku wydluzenia trasy
przenosnika przez innego wykonawce,
e) wszystkie dostarczane podzespoty i elementy konstrukcji no$nej trasy przeno$nika
wraz z kraznikami gornymi i1 dolnymi powinny by¢ zgodne z dokumentacjg techniczng
przenosnika, bedaca wlasnosciag L.
f) uruchomienie i przekazanie do dalszej eksploatacji wydluzonego przenosnika powinno

nastgpi¢ rowniez pod nadzorem i za zgoda firmy L.
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Nalezy wskazaé, ze ww. urzadzenia oraz prace zwigzane z ich montazem, nie stanowig
dostaw 1 ustug tak specyficznych pod wzgledem technicznym, iz moga by¢ $wiadczone
wylgcznie przez Wykonawce zaproszonego do negocjacji. Na rynku, zaréwno polskim, jak i
unijnym dziatajg liczne podmioty oferujace ustugi zwigzane z projektowaniem, produkcja
oraz instalacjg urzadzen na potrzeby przemyshu goérniczego. Potwierdza to przeprowadzenie
przez Zamawiajacego przetargu nieograniczonego na wykonanie dostawy i montazu 5 sztuk
fabrycznie nowych przenosnikéw tasmowych o szerokosci tasmy 1600 mm., przeznaczonych
do pracy w podziemnych zaktadach gorniczych wydobywajacych wegiel kamienny, w
pomieszczeniach zagrozonych wybuchem metanu i pylu weglowego, poprzedzajacego
wszczecie przedmiotowego postgpowania, w ktorym zostaly zlozone dwie oferty
niepodlegajace odrzuceniu. Nieuzasadnione jest =zatem zalozenie przyjete przez
Zamawiajacego, iz jedynie zaproszony Wykonawca byl w stanie spelni¢ stawiane przez
Zamawiajgceg0 Wymagania.

Z okoliczno$ci faktycznych 1 dokumentéw wynika, ze Zamawiajacy zamierzat
wydhuzy¢ przenosnik o dlugosci poczatkowej 960 m do dtugosci 1740 m, a wigc rozszerzy¢
przedmiot zamoéwienia okreslony w zamodwieniu podstawowym. W takim przypadku
Zamawiajacy powinien albo obja¢ wydtuzenie przenos$nika zamowieniem podstawowym albo
opisa¢ przedmiot zamoOwienia podstawowego w taki sposob aby wybrane rozwigzanie
technologiczne moglo by¢ kompatybilne z innymi dostgpnymi na rynku rozwigzaniami, tak
aby konieczno$¢ rozbudowy urzadzenia nie powodowala automatycznie koniecznoS$ci
korzystania z rozwigzan technicznych oferowanych tylko przez wybranego uprzednio
wykonawce. Jednoczesnie Zamawiajacy powinien zagwarantowa¢ sobie taki zakres
uprawnien do dokumentacji technicznej azeby mozliwe bylo wykonanie wydluzenia
przenosnika w postgpowaniu konkurencyjnym, jezeli przewidywal przeprowadzenie
odrgbnego postepowania. Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze nie mozna wykluczy¢, iz
profesjonalne podmioty dziatajace na konkurencyjnym rynku tego rodzaju ustug, majac
dostep do dokumentacji technicznej, bytyby w stanie zrealizowaé przedmiotowe zamoéwienie
zgodnie z wymogami okreslonymi przez Zamawiajacego.

Nalezy wskazaé, ze nieobjecie wydluzenia przenosnika zaméwieniem podstawowym
W sytuacji kiedy Zamawiajacy je przewidywat przy jednoczesnym braku prawa do
dokumentow nie moze stanowi¢ sytuacji uzasadniajgcej wszczecie postepowania w trybie z
wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a) ustawy, bowiem prowadzi do wytworzenia

sztucznego monopolu.
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Nalezy dodaé, ze gwarancja jakosci jest rodzajem zobowigzania, w ktorym
wykonawca podejmuje si¢ naprawy lub wymiany elementoéw rzeczy bedacej przedmiotem
umowy. Gwarancja jakos$ci jest zobowigzaniem wynikajacym z umowy, w ktorej wykonawca
udziela okreslonej gwarancji, przy czym strony mogga w dowolny sposob ustali¢ jej warunki.
Majac na uwadze zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy trybu z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy, nalezy podkresli¢, iz konieczno$¢ powierzenia
realizacji zamowienia danemu wykonawcy musi wynika¢ z przyczyn technicznych o
obiektywnym charakterze, nie za$ by¢ nastepstwem wczesniejszych dzialan Zamawiajgcego.
Konieczno$¢ powierzenia realizacji zamoéwienia wykonawcy zamdOwienia podstawOwego nie
moze wynika¢ z zaniechan Zamawiajacego odnosnie konstruowania uméw zawartych z
tymze wykonawcg, w tym réwniez w zakresie warunkéw gwarancji jakosci. Nie ma bowiem
przeszkod, aby w zawierane] umowie o zamdwienie publiczne tak okreslono warunki
gwarancji, by czynno$ci wykonywane przez réznych wykonawcoéw nie miaty wptywu na
uprawnienia Zamawiajacego wynikajace z gwarancji udzielonej przez wykonawce
zamowienia podstawowego. Powotywanie si¢ przez Zamawiajgcego na realizacje uprawnien
wynikajacych z gwarancji udzielonej przez wykonawce zamowienia podstawowego, a wigc
zobowigzania umownego bedacego nastepstwem ustalen stron zawartych w umowie w
sprawie zamoOwienia publicznego, ma swoje zrodto w zdarzeniu, za ktore odpowiedzialnos¢
ponosi Zamawiajacy, co tym samym nie wypelnia przestanki okreslonej w art. 67 ust 1 pkt 1
lit a) ustawy (por. uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt
KIO/KD 81/11; uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 wrzesnia 2011 r. sygn. akt:
KIO/KD 71/11).

Zamawiajacy nie wniost zastrzezen od wyniku kontroli.

Przyklad nr 4 (KZ/1533/10)

Przedmiotem zamodwienia w postepowaniu wszczetym w trybie z wolnej rgki byta
dostawa wraz z montazem oraz dzierzawa urzadzen niskopradowych dla trybuny zachodniej
stadionu W.

Zakres zamoéwienia obejmowal oddanie do uzywania 1 pobierania pozytkow
z nastgpujacych skladnikéw majatkowych: system telewizji CCTV IP, system telewizji
stadionowej, system okablowania strukturalnego, RTV-SAT, Centralny Zegar, zintegrowany
system sprzedazy i kontroli biletow, DSO, Audio Video sal konferencyjnych, naglos$nienie
plyty boiska i trybuny zachodniej. Zamawiajgcy podniost, iz stadion pitkarski potozony w K.
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przy ul. R. byt budowany sukcesywnie od 2004 r. Pierwotnie miat by¢ to obiekt sportowy
przeznaczony do rozgrywania meczy pitkarskich w ramach rozgrywek ,,Ekstraklasy” dla 20
000 widzéw. W zwiazku z potencjalng mozliwoscig przeprowadzenia w nim rozgrywek w
ramach EURO 2012, projekt stadionu zostal radykalnie zmieniony, aby obiekt mogt
pomiesci¢ okoto 33 000 widzéw. W mys$l planowanego do ogloszenia rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie sposobu utrwalania przebiegu
imprezy masowej, minimalnych wymagan materiatbw zgromadzonych podczas utrwalania
przebiegu imprezy masowej nalezy caty obiekt wyposazy¢ w systemy, mi¢gdzy innymi CCTV
(Closet-Cyrcuit TV-System), nagtasniajacy, RTV SAT.

W zwigzku z tym, ze pierwotny projekt nie przewidywal zastosowania tak
rozbudowanych systemoéw kontroli, informacji i nagto$nienia, trybuna zachodnia powyzszego
obiektu byta budowana bez brania pod uwage przysziego montazu wspomnianych urzadzen
niskopradowych. W tym przypadku, wedlug Zamawiajacego, najlepszym rozwigzaniem jest
zlecenie dostawy i montazu wyzej wymienionych elementéw, podmiotowi gospodarczemu,
ktory budowal trybung od podstaw. Takie dziatanie jest podyktowane znajomoscia obiektu
oraz checig unikniecia konfliktu intereséw, ktory moglby sie pojawi¢ przy zlecaniu tego
zadania innemu podmiotowi. Duze znaczenie ma tez czas realizacji zadania, w przypadku
dobrej znajomos$ci zagadnien w zakresie urzadzen niskopradowych bedacych przedmiotem
zamoOwienia.

Zlecenie dotychczasowemu wykonawcy dostawy i montazu urzadzen niskopradowych
do ww. systemow gwarantuje ich kompatybilno$¢ z juz zamontowanymi urzgdzeniami na
innych trybunach. Ponadto unikni¢to dodatkowych prob i zmian konfiguracji, w przypadku
preferowania przez inny podmiot urzadzen o tych samych zadanych parametrach, jednak
wytworzonych przez odmiennego producenta.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie zachodzi sytuacja, w ktorej ww.
zamoOwienie moze by¢ wykonane tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych
o obiektywnym charakterze. Nalezy wskaza¢, ze powszechng praktyka jest przeprowadzenie
postgpowania konkurencyjnego obejmujacego swym zakresem przedmiot zamoOwienia
odpowiadajacy przedmiotowi niniejszego zamowienia (ogloszenia BZP: Miejski Osrodek
Sportu i Rekreacji w Zabrzu Sp. z 0.0.: 135412 — 2010; Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji
w Czestochowie: 400370 — 2011; Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Kielcach: 200226 —
2011; EURO Poznan 2012 Sp. z 0.0.: 3549 — 2012; Gmina Miasto Gdansk: 145505 — 2011,
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Szczecinie: 167794 — 2010; Miejski Osrodek Sportu
i Rekreacji w Chorzowie: 446118 — 2009; Gmina Barlinek: 380110 — 2011; Narodowe
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Centrum Sportu Sp. z o.0.: Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 2010/S 230-351703).
Niewatpliwie, wigc rynek obejmujacy podmioty zdolne do realizacji tego typu zamoéwienia
jest rynkiem konkurencyjnym. Istnieje wiele kompetentnych podmiotow, ktore posiadajg
odpowiednie doswiadczenie i wiedzg, aby zrealizowa¢ ww. zamdwienie.

Nalezy tez doda¢, iz powierzenie wykonania przedmiotowej dostawy innym
wykonawcom nie spowodowaloby braku kompatybilno$ci z uprzednio zainstalowanym
oprogramowaniem oraz dostarczonymi urzadzeniami elektronicznymi i teleinformatycznymi.
W niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia z oprogramowaniem oraz urzgdzeniami
stanowigcymi standardowe i powszechnie dostgpne rozwigzania, wykorzystywane w tego
typu inwestycjach. Okreslenie zamdwienia poprzez wskazanie konkretnych parametrow
technicznych, czy funkcjonalno$ci umozliwitoby dokonanie wyboru wykonawcy zamdwienia
w postepowaniu konkurencyjnym. W sytuacji gdy istnieja na rynku inne podmioty mogace
zrealizowaé¢ dane zamowienie, nie jest wowczas uzasadnieniem dla jego udzielenia z wolnej
reki jedynie przekonanie zamawiajacego, ze tylko jeden wykonawca moze je zrealizowaé
najlepiej.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli, ktore nie zostaly uwzglednione

przez Krajowa Izbe Odwotawczg (uchwala z dnia 7 marca 2012 r. sygn. akt KIO KD 23/12).

Przvklad nr 5 (KZ/528/08)

Przedmiotem zamodwienia w postepowaniu wszczetym w trybie z wolnej rgki byta
dostawa kuponow zywieniowych, uprawniajacych do realizacji positkow profilaktycznych.

Zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem, zaproszony do negocjacji Wykonawca —
jest jedynym podmiotem, ktéry moze S$wiadczy¢ przedmiot powyzszego zamoédwienia.
Zamawiajacy po przeprowadzeniu analizy rynku w regionie stwierdzil, iz jedynie ten
Wykonawca jest w stanie zapewni¢ realizacje zamoOwienia, polegajagca na mozliwosci
otrzymania na podstawie kupondw zywieniowych positku profilaktycznego lub zakupu
produktéw zywnosciowych do przygotowania takiego positku we wlasnym zakresie przez
uprawnionych pracownikéw w miejscowosciach, w ktorych wykonuja oni obowiazki

stuzbowe.

Zamawiajacy decyzje o wyborze trybu zaméwieniu z wolnej reki opart na
przeprowadzonej przez siebie analizie rynku. W jej wyniku ustalono istnienie innych

podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ obejmujaca dostarczanie kuponow zywieniowych,
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ktére jednak w ocenie Zamawiajacego, nie spelniaty kryterium dostepnosci ustug
realizowanych na podstawie kuponéw we wszystkich miejscowosciach, wskazanych przez

Zamawiajacego.

W ocenie Prezesa Urz¢du dostawa kupondow zywieniowych, wchodzaca w zakres
kontrolowanego zamoéwienia, nie stanowi pod wzgledem technicznym dostaw tak
specyficznych, iz moga by¢ $wiadczone wylacznie przez Wykonawce zaproszonego do
negocjacji. W szczegdlnosci nie mozna stwierdzi¢, iz firma S. jest obiektywnie jedynym
podmiotem, ktéry tego typu dostawy oferuje. Wprost przeciwnie, na rynku, zarowno polskim,
jak 1 unijnym, dzialajg liczne podmioty oferujace tego typu dostawy, na co wskazywat w
swoich wyjasnieniach rdwniez Zamawiajacy. Nieuzasadnione jest zatem zalozenie przyjete
przez Zamawiajacego, iz jedynie zaproszony Wykonawca jest w stanie spetni¢ stawiane przez
Zamawiajacego wymagania. Przywolywane przez Zamawiajacego kryteria, ktore przesadzity
0 zaproszeniu Wykonawcy (dostepnos¢ punktéw realizacji kuponow w okreslonych przez
Zamawiajacego miejscowosciach), mogly by¢ zweryfikowane w postepowaniu prowadzonym

w jednym z tryboéw konkurencyjnych.

Przytaczane przez Zamawiajace argumenty, uzasadniajgce przeprowadzenie
postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a), nie
odnoszg si¢ do przyczyn technicznych. Mozliwos$¢ zorganizowania sieci punktéw, w ktorych
bytoby mozliwe zrealizowanie kuponow zywieniowych nie jest bowiem w zadnym stopniu
zalezna od przyczyn technicznych, lecz zdolnosci organizacyjnych poszczegdlnych
wykonawcow. Mozliwos¢ taka uzasadnia dodatkowo fakt, iz zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego, dostarczone kupony mialy uprawnia¢ do realizacji  positkow
profilaktycznych w placéwkach gastronomicznych i handlowych, funkcjonujacych w $cisle
okreslonych miejscowos$ciach. Z technicznego punktu widzenia nie ma zatem zadnych
przyczyn, z powodu ktorych inne podmioty nie moglyby zapewni¢ sobie mozliwosci
realizacji oferowanych przez siebie kuponow we wskazanych przez Zamawiajgcego
miejscowosciach. Zgodnie z wyrokiem z dnia 29.07.2010 r. (sygn. akt V. SA/Wa 875/10)
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ,,przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze nie nalezy utozsamiaé ze wzgledami gospodarczymi i organizacyjnymi,
warunkujgcymi celowe, racjonalne i terminowe wykonanie zamowienia oraz wydatkowanie
srodkow publicznych. Wzgledy organizacyjne i gospodarcze, takie jak np. bliskos¢ dostawcy
do miejsca wykonania zamowienia, jak i racjonalnos¢ oferty w oczywisty sposob powinny by¢é

zweryfikowane w postgpowaniu przeprowadzonym w jednym z trybow konkurencyjnych”.

19



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 5/2013

W ocenie Prezesa Urzedu, nie jest mozliwa do zaakceptowania sytuacja, w ktorej
Zamawiajacy, mimo istnienia konkurencji na rynku, ogranicza krag podmiotow,
ktore moglyby ztozy¢ oferty wykonania zamowienia, a tym samym kreuje monopol
wybranego wykonawcy na rynku. Dzialanie takie jest sprzeczne z zasadami uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, stanowigcymi fundament systemu
zamowien publicznych. W konsekwencji, jezeli istniejg na rynku inne podmioty mogace
zrealizowa¢ zamoOwienie, nalezy przeprowadzi¢ postepowanie w trybie konkurencyjnym.
Wiasciwie okreslajac warunki udzialu wykonawcdéw w postepowaniu, opisujgc przedmiot
zamoOwienia w sposob odpowiadajacy swoim potrzebom, jak réwniez formutujac
odpowiednie kryteria oceny ofert, Zamawiajacy jest w stanie wyloni¢ wykonawce, ktory

wykona zamdwienie w sposob prawidtowy, jednocze$nie oferujac najkorzystniejsze warunki.

Zamawiajacy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.

Przvklad nr 6 (KZ/1065/09)

Przedmiot zamodwienia obejmowal dostawe, montaz 1 uruchomienie central
oddymiajacych, stanowigce roboty dodatkowe w ramach inwestycji ,,Zaprojektowanie oraz
wykonanie sieci CCTV (Closed Circuit Television) wraz z sygnalizacja pozaru oraz
dzwigkowym systemem ostrzegawczym (DSO) — Modernizacja obiektu S. w K.”

Zamawiajacy wskazal, iz zakres zamowienia, ktorego dotyczy zawiadomienie,
obejmowal prace powigzane z zamowieniem na zaprojektowanie oraz wykonanie sieci CCTV
(Closed Circuit Television) wraz z sygnalizacjag pozaru oraz dzwigkowym systemem
ostrzegawczym (DSO). W trakcie realizacji tego zamowienia jego Wykonawca poinformowat,
ze zakres zadania opisany w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie obejmowat
dostarczenia ani montazu urzadzen wykonawczych — tzw. centrali oddymiajacych,
otwierajacych okna 1 drzwi na sygnat z systemu sygnalizacji przeciwpozarowej. W zwigzku z
powyzszym Wykonawca oswiadczyt, iz wykonany przez niego system bedzie dziatal, jednak
tylko w zakresie okreslonym przez Zamawiajacego w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym,
stanowigcym zatgcznik nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ZP/...../09.

W ocenie Zamawiajacego, realizacja przedmiotowego zamowienia, obejmujgcego
dostawe 1 montaz central oddymiajacych, jest mozliwa wylacznie przez konsorcjum:
Przedsigbiorstwo C (lider), KA oraz K., gdyz stanowi ingerencj¢ w wykonywany przez tegoz

Wykonawce system sygnalizacji pozaru. W trakcie konfiguracji, jak 1 instalacji
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oprogramowania systemu sygnalizacji pozaru niezbedne byly szczegdlowe opracowania
techniczne, umozliwiajace scalenie ww. systemow. Jako, ze grupy dymowe systemu
sygnalizacji pozaru i grupy oddymiania sg $ci§le powigzane ze sobg, jak rowniez koniecznos¢
wprowadzenia niezbednych powigzan programowych ww. systemOw na poziomie central
oddymiania 1 sygnalizacji pozaru, zapewniajacych integralno$¢ oraz petlng komunikacje
niezbgdng w tego typu systemach, konieczne stato si¢ powierzenie tego zakresu wykonawcy
wykonujgcemu system sygnalizacji pozaru. Zgodnie z przedstawionym przez Zamawiajgcego
uzasadnieniem, wykonanie obu systeméw przez jednego wykonawce pozwolito na
zachowanie odpowiedzialno$ci za systemy, poprawnosci i niezawodnos$ci ich funkcjonowania
oraz zapewnienia cigglo$ci gwarancji, co w ocenie Zamawiajacego uzasadnia skorzystanie z
trybu zamowienia z wolnej rgki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy. Ingerencja
innego podmiotu w system sygnalizacji pozaru spowodowalaby, w ocenie Zamawiajacego,
utrate jego gwarancji, gdyz tylko Wykonawca systemu moze wprowadzi¢ do niego inne
urzadzenia. W $wietle powyzszego, Zamawiajacy uznal, iz uzasadnione jest skorzystanie z
trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy.

W ocenie Prezesa Urzgdu ww. zakres zamodwienia nie stanowi S$wiadczen
tak specyficznych pod wzgledem technicznym, aby mogly by¢ swiadczone wylacznie przez
Wykonawce zaproszonego do negocjacji. Rynek wuslug zwigzanych 2z instalacjami
przeciwpozarowymi, w tym zwigzane z projektowaniem, produkcja oraz instalacja systemow
oddymiania oraz urzadzen wchodzacych w sktad takich systemow (np. centrale oddymiajace)
jest uksztaltowany 1 konkurencyjny, o czym moga swiadczy¢ oferty ztozone w postgpowaniu
o udzielenie zamodwienia na ,,Zaprojektowanie oraz wykonanie sieci CCTV (Closed Circuit
Television) wraz z sygnalizacjg pozaru oraz dzwigkowym systemem ostrzegawczym (DSO) —
Modernizacja obiektu S. w K.”. Zamawiajacy nie wskazat zadnych cech konstrukcyjnych, czy
tez szczego6lnych rozwigzan technicznych przedmiotu zamdéwienia, ktore powodowalyby, iz z
przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze, wykonanie zamodwienia byloby
niemozliwe przez inny podmiot niz zaproszony do negocjacji Wykonawca.

Niezasadny jest rowniez przywotywany przez Zamawiajacego argument wskazujacy
na konieczno$¢ zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki na podstawie art.67 ust. 1 pkt 1
lit. a) ustawy dla osiagnigcia poprawnosci 1 niezawodnosci funkcjonowania systemu
oddymiania 1 systemu sygnalizacji pozaru, jak rdwniez ich kompatybilnosci. Prezes Urzgdu
stoi na stanowisku, ze nie mozna wykluczy¢, iz profesjonalne podmioty dziatajace na
konkurencyjnym rynku tego rodzaju ushug, majac dostep do dokumentacji projektowej

systemu sygnalizacji pozaru (w przedmiotowym postgpowaniu dokumentacja projektowa,

21



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 5/2013

wykonana w ramach zamdwienia na ,,zaprojektowanie oraz wykonanie sieci CCTV (Closed
Circuit Television) wraz z sygnalizacja pozaru oraz dzwigkowym systemem ostrzegawczym
DSO”), bylyby w stanie zrealizowaé¢ przedmiotowe zamodwienie zgodnie z wymogami
okreslonymi przez Zamawiajacego. W ocenie Prezesa Urzedu nie bylo zatem zadnych
przeszkod, aby Zamawiajacy mogl opisa¢ wymagania techniczne w sposoéb umozliwiajacy
uzyskanie urzadzen o okre$lonych parametrach i funkcjonalno$ci, a takze aby wybdr ich
dostawcy mogt by¢ dokonany w trybie konkurencyjnym. Nalezy podkresli¢, iz konieczno$¢
udzielenia zamowienia bedacego przedmiotem kontroli, obejmujgcego dostawe, montaz i
uruchomienie central oddymiajacych jest wynikiem pominigcia tych elementéw na etapie
przygotowania postepowan zwigzanych z realizacja inwestycji. Okolicznos$ci tej nie mozna
jednak uzna¢ za przyczyne¢ techniczng o obiektywnym charakterze, ktéra uzasadniataby
skorzystanie z trybu zamowienia z wolnej r¢ki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy
Stanowisko takie potwierdza wyrok NSA z dnia 22.03.2000 r. (sygn. akt 1l SA 2169/99),
zgodnie z ktorym przeprowadzenie postegpowania w trybie zaméwienia z wolnej reki nie
moze by¢ nastepstwem wadliwie zorganizowanego procesu inwestycyjnego.

Nieuprawnione jest rowniez uzasadnienie wyboru trybu zamowienia z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy, ryzykiem utraty gwarancji na system
sygnalizacji pozaru ze wzgledu na ingerencj¢ innego podmiotu w ww. system poprzez
wprowadzenie do niego innych urzadzen. Konieczno$¢ powierzenia realizacji zamdwienia nie
moze bowiem wynika¢ z dziatahh Zamawiajacego odno$nie konstruowania umow zawartych z
okreslonym wykonawcg, w tym rowniez warunkow gwarancji jakosci. Nie ma bowiem
przeszkod, aby w zawieranej] umowie o zamoOwienie publiczne tak okreslono warunki
gwarancji, by czynno$ci wykonywane przez réznych wykonawcoéw nie miaty wptywu na
uprawnienia Zamawiajacego wynikajace z gwarancji udzielonej przez wykonawce. Ponadto,
nalezy podkresli¢, iz w badanym stanie faktycznym, konieczno$¢ udzielenia przedmiotowego
zamoOwienia, a wraz z nig ryzyko utraty gwarancji na uprzednio wykonane prace, wynikaja z
przyczyn  organizacyjnych  lezacych  po  stronie = Zamawiajacego, nie  za$
z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.

Zamawiajacy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli, ktére nie zostaty uwzglednione
przez Krajowa Izb¢ Odwotawczg (uchwata z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt KIO KD
43/12).
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwolawczej i sadow okregowych

Wyrok KIO 292/13, KIO 295/13, KIO 309/13 z dnia 22 lutego 2013 r. — sytuacja
finansowa

»lzba nie podzielita rowniez zarzutu co do wadliwo$ci wymagania wskaznika biezacej
ptynnosci finansowej od tego wykonawcy sposrod wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia, ktory wykazuje przychod netto ze sprzedazy produktow, towarow i
materialdéw w najwickszej czesci.

Istotnie, mozliwo$¢ wspolnego ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia umozliwia
wykonawcom wykazanie spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu przez taczenie swych
zasobow (potencjalow). Dostrzezenia wymaga jednak, ze do wykonawcow takich, zgodnie z
art. 23 ust. 3 Pzp, przepisy ustawy dotyczace wykonawcy stosuje si¢ nie wprost, lecz
odpowiednio. Z przywotanej normy nie wynika zatem postulat taczenia zasobow
wykonawcow tworzacych konsorcjum w sposéb catkowicie dowolny. Zasadniczo, jak
wskazuje dyrektywa zawarta w art. 23 ust. 3 Pzp, potencjat konsorcjum powinien odpowiadaé
zdolnosci do wykonania zamdwienia pojedynczego wykonawcy.

Wykazanie spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu nie ma przeciez znaczenia
wylacznie formalnego, lecz powinno by¢ postrzegane w aspekcie materialnym, czyli wlasnie
zdolnosci do wykonania przedmiotu zamowienia z nalezytg staranno$cia.

Po wtoére: ocena postanowien ogtoszenia co do wymagan stawianych wykonawcom wspolnie
ubiegajacym si¢ o udzielenie zamowienia winna nastgpowacé z uwzglednieniem specyfiki
danego postgpowania o udzielenie zamowienia, a w szczego6lnosci jego przedmiotu. Innymi
stowy, w razie watpliwosci co do wymagan stawianych takim wykonawcom kazdorazowo
nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, czy s3 one odpowiednie do przedmiotu
zamoOwienia. O ile bowiem nie budzi watpliwosci mozliwos¢ wykazywania lacznego
spelniania warunkéw w przypadku gdy wymagane w ramach opisu warunkow wielkosci

(potencjaty) podlegaja sumowaniu czy agregacji, to jednak w niektorych,
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zindywidualizowanych przypadkach powyzsze nie begdzie miato miejsca. Wspdlnie
wykazywanie spetniania konkretnych warunkéw udziatu w postgpowaniu (niejako ,,sktadanie
si¢” na ich wypeienie) przez cztonkow konsorcjum nie moze wigc by¢ absolutyzowane, ale
rozpatrywane by¢ winno w kontekscie konkretnego warunku powigzanego z danym
przedmiotem zaméwienia.

W okolicznosciach sporu, Izba stwierdzita, ze oba warunki sktadajace si¢ na wymaganie w
zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej sg ze sobg w Scistym powigzaniu. Wysoko$¢
przychodow ma znaczenie dla wartosci wskaznika biezacej ptynnosci finansowej. W takiej
sytuacji niezasadne byloby rozdzielanie tych warunkow w ten sposob, ze w przypadku
konsorcjum jeden z jego cztonkdéw moglby wykaza¢ przewazajacy lub catkowity udzial w
wymagane] wartos$ci przychodow, a inny - oczekiwany przez zamawiajacego wskaznik
biezacej ptynnosci finansowej. Z cala pewnoscig taki sposdb spelnienia wymagan
zamawiajacego nie sprzyjalby wytonieniu konsorcjum, ktérego potencjat ekonomiczny i
finansowy jest adekwatny do przedmiotu zamdéwienia i odpowiedni do zasobéw wykonawcy
samodzielnie ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym wymaganie wykazywania si¢ okreslonym wskaznikiem ptynnosci
finansowej przez wskazanego cztonka konsorcjum, uznano w rozpatrywanym przypadku za

dopuszczalne, a zarzut odwotania za niezasadny.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 412/13 z dnia 7 marca 2013 r. — konsorcjum

»Przepis art. 23 ust. 1 1 2 ustawy dopuszcza mozliwo$¢ wspoOlnego ubiegania si¢
wykonawcow o udzielenie zamoOwienia publicznego. Istota tworzenia konsorcjum jest
potaczenie swoich potencjatlow ekonomicznych, finansowych, do$wiadczenia czy zasobdw
technicznych etc. w celu wspolnego ubiegania si¢ o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego 1 realizacji danego przedsigwzigcia. Celem zawigzania konsorcjum jest
najczesciej wspolne dziatanie podmiotéw, ktorych mozliwosci finansowe, kadrowe czy
sprzgtowe nie pozwalajg na samodzielny udzial w postepowaniu i realizacj¢ zaméwienia. W
przypadku skladania oferty wspdlnej wszystkie podmioty skladajace oferte¢ - cztonkowie
konsorcjum sg traktowani jako jeden wykonawca - w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp.
Cztonkowie konsorcjum z chwilg wyboru ich oferty i zawarcia umowy ponoszg solidarng
odpowiedzialno$¢ wzgledem zamawiajacego za jej wilasciwe wykonanie. Solidarna

odpowiedzialno$¢ oznacza pelng odpowiedzialno$¢ kazdego z cztonkéw konsorcjum za
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wykonanie catej umowy niezaleznie od ustalonego migdzy cztonkami konsorcjum podziatu
zadan. Zamawiajacy w takim przypadku uprawniony jest do dochodzenia naprawienia szkody
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia od wszystkich
cztonkow konsorcjum tacznie, od kilku z nich lub kazdego z osobna. Takie uksztattowanie
zasad odpowiedzialnosci cztonkéw konsorcjum niewatpliwie ma na celu ochrone interesow
zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze wymodg okreslony przez
zamawiajacego w rozdziale 6.2.1 1 in fine, aby kazdy z wykonawcow skladajacy oferte
wspolng musiat posiada¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote co najmniej 1000 000 zi, stanowi
zaprzeczenie idei konsorcjum, ktérego celem, co wskazano wyzej, jest polaczenie
potencjatéw ekonomicznych 1 finansowych kilku podmiotéw, ktére samodzielnie nie
spetniajg wymagan zamawiajacego.

Ponadto na uwagg zastuguje okolicznos$¢, ze opis warunku udzialu w postepowaniu podany w
rozdziale 6.2.1.2 siwz begdacy skonkretyzowaniem warunku, okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, ma na celu jedynie potwierdzenie posiadania potencjalu ekonomiczno —
finansowego 1 potwierdzenie spetniania warunkdéw opisanych przez zamawiajacego na etapie
oceny ofert. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego przez zamawiajgcego,
ze zlozone przez wykonawce do oferty polisy/polisa potwierdzajace posiadanie ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej beda mogly by¢ wykorzystane na etapie realizacji zamdowienia

w przypadku zaistnienia szkody.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 307/13 z dnia 26 lutego 2013 r. — termin zwigzania oferta

,»Odwotujacy z tresci o§wiadczenia Przystepujacego z dnia 22 stycznia 2013 r. o przedtuzeniu
terminu zwigzania oferta, iz wykonawca ten jest zwigzany swoja oferta na czas niezbedny do
podpisania umowy, wywodzi, iz wykonawca nie przedtuzyt skutecznie terminu zwigzania
ofertg. W ocenie Izby brak jest podstaw do kwestionowania skuteczno$ci przedtuzenia
terminu zwigzania oferta w sytuacji, gdy termin ten zostal okre§lony przez okreslone
zdarzenie, jakim jest podpisanie umowy w sprawie zamowienia publicznego. W przypadku
przedluzenia terminu zwigzania ofertg przez wykonawce przepisy ustawy Pzp nie przewidujg
jaki$ ograniczen czasowych co do tego, na jaki czas moze nastgpi¢ maksymalnie przedtuzenie

terminu zwigzania oferta. Takie ograniczenie czasowe co do terminu zwigzania oferta
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faktycznie jest przewidziane jednak w odniesieniu do samego wniosku Zamawiajacego 0
przedluzenie terminu zwigzania oferta kierowanego do wykonawcoéw (art. 85 ust. 2 ustawy
Pzp). Takiego ograniczenia czasowego jednak przepisy ustawy Pzp nie przewiduja do
czynnosci wykonawcy polegajacej na przedluzeniu terminu zwigzania oferta. Wykonawca
powinien przedtuzy¢ wazno$¢ swojej oferty przed uptywem terminu zwigzania oferta w
dowolny sposob, tak, aby zabezpieczy¢ ja co najmniej do momentu wyboru oferty
najkorzystniejszej. Skoro Przystepujacy przedtuzyt termin zwigzania oferta az do czasu
podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego brak jest tym bardziej podstaw do
uznania, ze zachodzi w tym wzgledzie przestanka do wykluczenia wykonawcy z

postepowania.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 354/13 z dnia 26 lutego 2013 r. — poprawianie omylek

,»W odniesieniu do poprawek dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, to jest
dotyczacych niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty wskazuje sie, ze taka poprawa nie moze
prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Niewatpliwym jest zatem, ze w wyniku poprawy
tego rodzaju niezgodnos$ci, na gruncie tego przepisu, kazdorazowo nastgpi zmiana tresci
oferty. Granica zmiany dokonanej w nastgpstwie poprawienia niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zmiany jest, by taka zmiana nie miala
charakteru istotnej. O istotnosci zmiany treSci oferty kazdorazowo beda decydowaty
okolicznosci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens 1 znaczenie tresci oferty
a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od ztozonego
przez wykonawce w stopniu nakazujacym uznaé, ze wykonawca nie ztozylby takiego
o$wiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej
poprawie ofercie. O istotnos$ci takiej zmiany moze zatem decydowac zmiana wielko$ci ceny,
gdy bedzie ona na tyle znaczaca, ze nie sposob jej bedzie uznaé za nieistotng, albo zmiana
zakresu oferowanego asortymentu w taki sposob, ze bedzie on obejmowal catkowicie inne
przedmioty anizeli wyspecyfikowane w ofercie. Powyzsza sytuacja jednak nie wystepuje na
gruncie analizowanej sprawy — skutek dokonanej poprawy nie moze by¢ kwalifikowany jako
wywotujacy istotng zmiang tresci oferty.

Wbrew odmiennemu twierdzeniu Odwotujacego, na gruncie wskazanego przepisu nie chodzi

o oczywiste niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, ale o to, by
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dokonywana przez zamawiajagcego poprawa nie powodowata istotnych zmian w tresci
ztozonej oferty. Niemniej, warunkiem takiej poprawy jest dokonanie przez zamawiajacego

ustalenia, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 337/13 z dnia 5 marca 2013 r. — czyn nieuczciwej konkurencji

»lzba nie zgadza si¢ natomiast ze stanowiskiem Odwotujacego, aby w przypadku
koniecznosci odrzucenia oferty z uwagi na wypetnienie dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
ze wzgledu na brak rzeczowych wyjasnien utozsamiany w skutkach z brakiem wyjasnien w
ogole, zaistniala réwnolegle podstawa do odrzucenia oferty jako stanowiacej czyn
nieuczciwej konkurencji — art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Jest to odrgbna przyczyna
odrzucenia oferty, totez okolicznos$ci przemawiajace za jej zastosowaniem winny by¢ przez
Odwotujacego wykazane. Zdaniem Izby Odwolujacy dowodu na zaistnienie czynu
nieuczciwej konkurencji w postaci dumpingu cenowego nie przeprowadzil. Wskazywal, na
spekulacyjny charakter cen Przystepujacego, podajac m.in. przyktadowy kosztorys, z ktorego
wynikato znaczne zaniZenie cen przez Przystepujacego. W tym zakresie nalezy podzieli¢
stanowisko Przyst¢pujacego, ze kazdy wykonawca, dokonujagc wyceny kosztow ushugi,
stosowa¢ moze wlasne arkusze kalkulacyjne, wtasne normy wydajnosci oraz uwzglednia w
kalkulacjach swoje metody organizacji pracy. Nie mozna zatem uznawac przedstawionego
arkusza kalkulacyjnego za przesadzajacy dowdod o minimalnym poziomie kosztow w ramach
realizacji tego zamdwienia, zresztg byl to kosztorys przyktadowy, co nie oznacza minimalny.
Takze wyceny firm podwykonawczych sktadane przez Odwotujacego nie moga by¢ uznane
za wystarczajacy dowdd przesadzajacy dumpingowy charakter ceny. Réznorodnos¢ takich
cen moze wynika¢ z wielu czynnikow (np. wspdipracy migdzy danymi podmiotami,
odmiennosci technologii 1 organizacji), a ponadto Przystepujacy wskazywat na wykonywanie

zadania wlasnymi sitami.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 487/13 z dnia 14 marca 2013 r. — uzupelnienie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
»lymczasem oczywiscie bledne jest stanowisko wynikajace z odwotania jakoby tres¢ oferty
mogla by¢ uzupetlniana w trybie art. 26 ust. 3 pzp, ktory moze stuzy¢ uzupehieniu

dokumentéw zazadanych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom
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zamawiajacego, czyli dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp. Dokumenty te
nie stanowig tresci oferty lecz jej potwierdzenie, a tym samym nie moga roéwniez jej
zastepowac. Poniewaz wszystkie sporne niezgodnosci dotyczg tzw. arkusza ofertowego —
specyfikacji technicznej oferowanego rozwigzania, czyli wypelionego przez Odwotujacego
zatgcznika nr 2 do opisu przedmiotu zamoéwienia (ktory z kolei stanowi zalacznik nr 4 do
s.l.w.z.) — istotne znaczenie ma ustalenie charakteru tego dokumentu, tzn. czy stanowi on
element tresci oferty czy tez jedynie dokument skiladany na potwierdzenie spetniania
wymagan Zamawiajacego przez oferowany sprzet. Zamawiajacy sprecyzowal wymagang
posta¢ oferty w pkt 11 s.i.w.z., w szczegolnosci z pkt. 11.1.2 wynika, ze sktadajg si¢ na nig
nie tylko wypetiony formularz oferta (stanowigcy zatacznik nr 1 do s.iw.z.) oraz
wypehiony formularz cenowy (stanowigcy zatacznik nr 7 do s.i.w.z.), lecz takze wspomniany
arkusz ofertowy — specyfikacja techniczna oferowanego sprzgtu, sporzadzony $cisle wedtug
opisu przedmiotu zaméwienia tzw. wykazu ukompletowania (stanowigcego zatacznik nr 1 do
opisu przedmiotu zaméwienia). Przy czym istotne jest, ze arkusz ofertowy — specyfikacja
techniczna oferowanego sprzetu jest wiernym odzwierciedleniem uszczegdtowionego
przedmiotu zamowienia przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby nie ulega zatem watpliwosci,
ze specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu wymienionego w ramach trzech pozycji
formularza cenowego — stanowi wymagane przez Zamawiajgcego sprecyzowanie przedmiotu
oferty, podlegajace ocenie pod katem zgodnos$ci z opisem przedmiotu zamowienia. Ma to o
tyle istotne znaczenie, Ze ustawa pzp wyraznie rozgranicza przyshugujace zamawiajagcemu
srodki prawne w odniesieniu do tresci oferty od tych, ktore moze on zastosowa¢ w stosunku
do dokumentow zazadanych na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp. W szczeg6lnosci wylacznie
w stosunku do tych ostatnich — w razie nieztozenia lub gdy dokumenty zataczone do oferty
zawierajg braki — mozliwe jest ich uzupelienie w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Natomiast
instytucja ta nie znajduje zastosowania w stosunku do tresci oferty, gdyz ta moze by¢
korygowana jedynie przez poprawienie oczywistych omylek pisarskich i rachunkowych (art.
87 ust. 2 pkt 1 i 2 pzp), a w przypadku rozbieznoSci z trescig s.i.w.z. — poprawiana
w granicach dopuszczonych przez art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Ponadto ustawa pzp odrdznia
wyjasnianie tresci oferty (instytucja uregulowana w art. 87 ust. 1 pzp) od wyjasnien
dotyczacych dokumentéw sktadanych na zasadzie art. 25 ust. 1 pzp (instytucja uregulowana

w art. 26 ust. 4 pzp).”

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO 529/13 z dnia 19 marca 2013 r. — uzupelnianie dokumentéw

»Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajacy wzywa do ztozenia nie ztozonych o§wiadczen
lub dokumentéw lub oswiadczen lub dokumentéw zawierajacych btedy. Zgodnie zatem z
literalnym brzmieniem art. 26 ust. 3 zdanie 2 ustawy zamawiajacy ma nie tylko prawo ale i
obowigzek wskazaé, jakiego oswiadczenia lub dokumentu oczekuje. Wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw musi by¢ bowiem jednoznaczne i konkretne, tak, aby wykonawca
byl w stanie stwierdzi¢, czego w jego ofercie brakuje lub na czym polegatl btad w ztozonym
dokumencie. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca nie moze przedtozy¢ innych dokumentow
czy o$wiadczen niz wezwane. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage odwotujacemu na tresé art. 24
ust. 2 pkt. 4 ustawy, ktory zezwala zamawiajacemu na wykluczenie wykonawcy z
postgpowania jedynie w takiej sytuacji, gdy wykonawca nie wykazal spelniania warunkow
udzialu w postgpowaniu. Tym samym wykonawca moze uznaé, ze inny niz zadany przez
zamawiajacego dokument czy oswiadczenie, bedace w posiadaniu wykonawcy lepiej
potwierdza spelnienie warunku udzialu w postepowaniu i przedtozy¢ go w miejsce
wezwanego. Ryzyko takiego dziatania obcigza wykonawce, ktory moze Zzle odczytaé
wezwanie zamawiajacego i w efekcie zlozy¢ dokument nie odpowiadajagcy wymaganiom
zamawiajacego, a wigc nie potwierdzajacy spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Jednoczesnie wykonawca decydujac si¢ na samodzielne okreslenie sposobu dowodzenia
spelniania warunku udziatu w postgpowaniu, w przypadku btgdu pozbawia si¢ mozliwosci

ponownego skorzystania z dobrodziejstwa art. 26 ust. 3 ustawy.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 467/13 z dnia 14 marca 2013 r. — brak wplywu na wynik

»Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoOw ustawy, ktore miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Z przepisu tego
wynika, Zze nie kazde naruszenie przepisOw ustawy Pzp prowadzi do uwzglednienia
odwotania. Musi by¢ to bowiem naruszenie kwalifikowane, skutkujace zmiang lub
mozliwoscig zmiany wyniku postgpowania. Za§ za wynik postgpowania nalezy uznaé jego
rezultat (tj. wybor danej oferty jako najkorzystniejszej, badz uniewaznienie postepowania). W
ocenie Izby naruszenie przez zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4 i art.
89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie ma i nie moze mie¢ zadnego wptywu na wynik postepowania.

Jak bowiem wyjasniono wcze$niej, oferta odwotujacego podlega odrzuceniu na podstawie art.
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89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Poprawienie jedynie blgdnej podstawy prawnej nie zmieni w
zaden sposOb sytuacji w postgpowaniu. W dalszym ciggu odwotujacy nie uzyskuje
zamoOwienia, za$ oferta wykonawcy AWAS-Systemy sp. z 0.0. w Warszawie pozostaje ofertg
najkorzystniejszg. Powyzsze — wobec niezaistnienia przestanek z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp -
obligowalo Izbe¢ do oddalenia odwotania. Tym samym podzielono uprzednio wyrazane
stanowisko w orzecznictwie stanowisko, iz nieprawidlowa kwalifikacja prawna dokonanej
przez Zamawiajacego czynnosci przy wiasciwych faktycznych podstawach jej dokonania nie
moze skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania. Co najwyzej niescistos¢ formalna w tym
zakresie moze skutkowac uznaniem przez Izbe, ze to formalne naruszenie przepisoéw ustawy
Pzp pozostaje bez wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego —
stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp (por. wyrok Izby z 11 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO
1085/12).”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 507/13 z dnia 20 marca 2013 r. — wadium

»Wykonawca wnoszac wadium w pienigdzu nie okresla, na jaki okres zostaje ono wniesione.
Taka forma wnoszenia wadium rozni si¢ w tym zakresie od innych form, np. gwarancji
bankowej czy ubezpieczeniowej, gdzie zobowigzany z gwarancji w dokumencie gwarancji na
ogét okresla termin, do ktérego jego zobowigzanie istnieje. Element terminowego
ograniczenia wazno$ci wadium nie wystgpuje w przypadku wadium wnoszonego w
pieniadzu. Nalezy zatem przyjaé, ze wadium wniesione w pienigdzu jest wazne tak dtugo,
dopoki pozostaje na rachunku zamawiajacego.

Izba podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku KIO/UZP 115/09 z dnia 6
lutego 2009 roku, zgodnie z ktorym wykonawca, ktory ztozyl juz swoja ofertg, a rachunek
zamawiajacego zostal uznany zadang kwota, nie bedzie musiat wykonywaé zadnej nowe;j
czynnosci, pomimo, ze zmiana terminu sktadania ofert bedzie oznaczata, ze pienigdze tego
wykonawcy beda pozostawaly w dyspozycji zamawiajacego dluzej niz pierwotnie zaktadat,
chyba ze wykonawca taki ztozy w tym zakresie wyrazne o$§wiadczenie woli.

Odnoszac si¢ do stanowiska zamawiajacego wskazujacego, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej przedtuzenie terminu zwigzania oferta wymaga
ztozenia dwoch oswiadczen woli, tj. oSwiadczenia o przedluzeniu terminu zwigzania ofertg
oraz o$wiadczenia o przedtuzeniu waznosci wadium stwierdzi¢ nalezy, Ze nie jest to sytuacja,

ktéra ma miejsce w rozpoznawanym przypadku. Zlozenie dwodch oswiadczen woli jest
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wymagane w sytuacji, gdy przed uptywaja dwa terminy — termin zwigzania ofertg oraz termin
waznosci wadium. W zdecydowanej wigkszosci przypadkdéw na ogédt termin zwigzania ofertg
odpowiada terminowi waznosci wadium okreslonemu w dokumentach gwarancyjnych.
Ustawodawca ustanowit obowigzek przedtuzenia terminu zwigzania oferta z jednoczesnym
przedtuzeniem terminu waznosci wadium po to, by oferta wykonawcy przez caly czas jej
obowigzywania byla zabezpieczona wadium. Oczywistym jest zatem, ze w przypadku, gdy
wadium nie ma zakreslonego terminu jego waznosci, a z takg sytuacjga mamy do czynienia w
przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu, nic ma potrzeby sktadania dodatkowego

oswiadczenia woli w kwestii przedtuzenia jego waznos$ci.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 489/13 z dnia 20 marca 2013 r. — uniewaznienie postepowania

»Za niezasadny uznano natomiast zarzut odwolania dotyczacy drugiej ze wskazanych przez
zamawiajacego wad postgpowania i z tego wzgledu odwotanie oddalono.

Odnos$nie ustalen faktycznych i oceny samej zgodno$ci wskazanych warunkow udziatu w
postgpowaniu i sposobu ich dokumentowania z przepisami prawa, nalezy podnies$¢, iz spor
pomigdzy stronami w tym zakresie nie wystgpil. Odwotujacy nie kwestionowat faktu, iz tego
typu wada postepowania miata miejsce, ale kwestionowatl jej znaczenie i skutki. W pismach
procesowych i na rozprawie twierdzit mianowicie, ze nie byla to wada nieusuwalna i majaca
wplyw na wynik postgpowania (wptywajaca na krag wykonawcdéw biorgcych udziat w
postepowaniu). W szczegdlnosci odwolujacy wskazywatl, iz niezgodnych z prawem
postanowien dokumentéw przetargowych po prostu nie nalezy stosowac i1 prowadzi¢
postepowania tak jakby postanowienia takie nie zostaty sformutowane.

Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu fakt sformutowania tego typu postanowien
ogloszenia o zamoéwieniu dotyczacych warunkéw udzialu w postepowaniu i sposobu ich
dokumentowania, nie tylko wystapit, ale miato tez miejsce ich zastosowanie — wykluczono
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelniania wymaganych warunkéw w tym zakresie.
Powyzsze czynnosci, z racji na okoliczno$¢, iz postgpowanie prowadzone jest w trybie
przetargu dwustopniowego (ograniczonego) i znajduje si¢ juz na etapie oceny ofert, nie moga
by¢ powtorzone 1 sanowane. Tym samym niezrozumiate sg twierdzenia odwotujacego, ze
powyzsza wada nie miata wptywu na wynik postepowania. Ograniczenia krggu wykonawcow
biorgcych udziat w postgpowaniu nalezy rozpatrywaé¢ w tym przypadku nie tylko w

odniesieniu do hipotetycznych decyzji wykonawcow, ktorzy w ogole nie ztozyli wnioskoéw o
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dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, ale przede wszystkim w odniesieniu do zastanej
eliminacji wykonawcow, ktorzy w postepowaniu brali udziat. Wpltyw naruszenia przepiséw
na wynik postepowania byl wigc w tym przypadku bezposredni i ewidentny. Natomiast
okoliczno$¢, iz wykluczeni wykonawcy nie korzystali w tym przypadku ze $rodkéw ochrony

prawnej, powyzszego faktu w zaden sposob nie zmienia.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 532/13 z dnia 22 marca 2013 r. — uniewaznienie postepowania

»W ocenie Izby Odwotujacy bezpodstawnie wskazywatl na rozprawie, ze odwotlanie w tej
czeséci zostalo wniesione od zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci, do ktoérych byt
zobowigzany na mocy tych przepisow, gdyz nie doszlo rozstrzygnigcia postgpowania
polegajacego na wyborze najkorzystniejszej sposrdd zbadanych 1 ocenionych ofert.
Uniewaznienie postepowania jest alternatywnym dla wyboru oferty najkorzystniejszej
sposobem zakonczenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w szczegdlnosci
nie zawsze musi si¢ wigza¢ z dokonywaniem badania i oceny ztozonych ofert. Zamawiajacy
niewatpliwie rozpoczat badanie ofert ztozonych w postepowaniu, o czym $wiadcza takie
trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp, a takze wzywanie Odwotujacego do uzupetienia dokumentow.
Zamawiajacy nie zakonczyt jednak tego badania, a tym bardziej nie dokonal oceny ofert
bedacej podstawa do wyboru najkorzystniejszej oferty, skoro zamiast tego uniewaznit
postepowanie z powotaniem si¢ na art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp iblizej niesprecyzowang wadg
tkwigcg w opisie przedmiotu zamowienia. Poniewaz opis przedmiotu zamowienia ujawniony
zostal w s.i.w.z., a nastgpnie mogt co najwyzej ulega¢ zmianom oraz by¢ przedmiotem
wyjasnien treéci s.i.w.z. udzielanych przez Zamawiajacego, uchybienia w sposobie dokonania
opisu przedmiotu zaméwienia obiektywnie musialy zaistnie¢ przed zlozeniem ofert przez
wykonawcow. Skoro wada postepowania uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy dotyczy opisu przedmiotu zamdwienia, postepowanie z tego powodu
moglto by¢ potencjalnie uniewaznione bez otwierania sktadanych ofert. Uniewaznienie
postepowania przez Zamawiajacego dopiero po zapoznaniu si¢ z trescig ofert nie powoduje,
ze musi by¢ poprzedzone lub dokonane réwnolegle z oceng ztozonych ofert. Natomiast takie
spoznione przyznanie si¢ przez Zamawiajacego do popelnienia bledu na etapie ksztattowania
opisu przedmiotu zamoéwienia, powoduje tym bardziej konieczno§¢ podania przez niego

wyczerpujacego 1 przekonujacego uzasadnienia decyzji 0 uniewaznieniu postgpowania.
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Wykonawcy, ktorzy dziatali w zaufaniu do Zamawiajacego i w dobrej wierze ztozyli oferty
musza mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, Ze uniewaznienie postgpowania rzeczywiscie nastapito z
powodu nieusuwalnej wady postgpowania tkwigcej] w nim przed zlozeniem ofert i

niezwigzanej z trescig ztozonych ofert.”

pelny tekst orzeczenia

Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 marca 2013 r. o sygn. akt:
XXIII Ga 2139/12 dotyczacy odrzucenie skargi na orzeczenie KIO z powodu

nieprzestania odpisu skargi stronie przeciwnej

tekst postanowienia

Wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 21 lutego 2013 r. o sygn. akt: Il Ca 680/12
dotyczacy zlozenia przez wykonawce zaswiadczenia o niekaralnosci z KRK oraz

kosztorysu przy wynagrodzeniu ryczaltowym

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 lutego 2013 r. o sygn. akt: V Ca
2948/12 dotyczacy wymagania przez zamawiajacego w SIWZ zlozenia certyfikatu na

etapie zawierania umowy

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 4/2013

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2013 — 30.04.2013

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BZP TED
O zaméwieniu 51 008 7 267 58 275
O zamowieniu w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa / na 17 12 29
podwykonawstwo
O udzieleniu zamdwienia 51948 8 299 60 247
O konkursie 40 10 50
O wynikach konkursu 22 24 46
O zmianie ogtoszenia 15 343 5 026* 20 369
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 5 4 9
O zamiarze zawarcia umowy 1908 265 2173
Infor[na}cyj_ne o planowanych ) 278 278
zamowieniach
O profilu nabywcy - 12 12
RAZEM 120 291 21197 141 488

* - ogtoszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 25,32% 7,89%
Dostawy 38,49% 50,23%
Ustugi 36,19% 41,88%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,09% 96,54%
Przetarg ograniczony 0,53% 2,71%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,05% 0,56%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,19%
Licytacja elektroniczna 0,31% -
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Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . .
budowlane dostawy ustugi Ogotem
cena jako jedyne 95% 93% 86% 91%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 7% 14% 9%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. . Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . g
postepowan postepowan
Roboty budowlane 138 0,27%
Dostawy 128 0,25%
Ustugi 182 0,36%
Razem 448 0,88%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepelnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. T Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia , i
postepowan postepowan
Roboty budowlane 30 0,06%
Dostawy 27 0,05%
Ustugi 60 0,12%
Razem 117 0,23%

Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 648 1,27%
Dostawy 684 1,34%
Ustugi 1475 2,89%
Razem 2 807 5,50%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy w

stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 10 556 20,69%
Dostawy 11 854 23,23%
Ustugi 12 224 23,96%
Razem 34 634 67,88%
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Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 16,95% 5,92%
Dostawy 39,97% 43,56%
Ustugi 43,08% 50,52%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzP TED
Przetarg nieograniczony 81,77% 82,62%
Przetarg ograniczony 0,35% 2,51%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,05% 1,27%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,06% 13,49%*
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,11%
Wolna reka 14,50% -
Zapytanie o cene 3,03% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,23% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zaméwien*

Wartosé¢ zamoéwien

12,906 mld zt

Rodzaj zaméwienia

Struktura zamoéwien wg wartosci

Roboty budowlane 54%
Dostawy 24%
Ustugi 22%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia opublikowanych w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba oaloszen o Liczba ogltoszen o zaméwieniu, w
Okres 2g10SZ ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamowieniu . . .5
o0 udzieleniu zamoéwienia
rok 2011 172 473 143 824 83,39%
| pot. 2012 81191 69 503 85,60%
rok 2012 174 239 147 249 84,51%
I kw. 2013 35995 27 304 75,85%
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Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia

Liczba ofert

sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 6,84 2,70
Dostawy 2,48 1,57
Ustugi 3,07 1,79
Srednio 3,14 1,88
Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 7%
kujawsko-pomorskie 4% 4%
lubelskie 6% 5%
lubuskie 3% 3%
todzkie 5% 6%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 18% 18%
opolskie 3% 2%
podkarpackie 5% 5%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 5%
Slaskie 11% 12%
Swietokrzyskie 3% 4%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 7%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2012 2013
Roboty budowlane 39 dni 43 dni
Dostawy 31 dni 31 dni
Ustugi 30 dni 31 dni

Srednio 31 dni 32 dni
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Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 2,54%
Administracja rzgdowa terenowa 1,97%
Administracja samorzgdowa 51,94%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,16%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,72%
Uczelnie publiczne 4, 55%
Podmiot prawa publicznego 6,20%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 11,84%
Inny 20,08%

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,43%
Administracja rzgdowa terenowa 2,88%
Administracja samorzgdowa 39,07%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,28%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,20%
Uczelnie publiczne 6,71%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny 20.54%
zaktad opieki zdrowotnej T
Zamawiajgcy sektorowy 1,98%
Inny 24,90%

Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ustugi
budowlane

Administracja rzagdowa 10,40% 24.56% 65.05%
centralna
Administracja rzgdowa 6.57% 38.52% 54.90%
terenowa
Administracja samorzgdowa 26,57% 23,69% 49,74%
Instytucja ube;zpleczenla 8.24% 35.29% 56.47%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 6,07% 33,66% 60,28%
trybunat
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Uczelnie publiczne 6,49% 54,72% 38,80%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 5,95% 65,30% 28,76%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajgcy sektorowy 8,05% 41,58% 50,38%
Inny 10,85% 44.51% 44,64%
Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%)]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 70,72 | 0,75 | 0,00 | 0,11 | 0,00 | 23,79 | 441 | 022
rzgdowa centralna
Administracja 75,84 | 0,48 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 17,62 | 537 | 0,69
rzgdowa terenowa
Administracja 83,32 | 0,24 | 0,05 | 002 | 002 | 1336 | 259 | 0,40
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia 80,59 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 1412 | 235 | 2,35
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowe; lub 64,55 | 041 | 0,28 | 0,83 | 0,00 | 20,14 | 13,79 | 0,00
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 77,49 0,05 | 0,05 | 0,05 0,02 18,12 4,21 0,00
Podmiot prawa 81,59 | 0,58 | 0,03 | 0,10 | 0,00 | 1466 | 2,87 | 0,16
publicznego
Samodzielny
publiczny zaktad 90,07 0,49 | 0,04 | 0,06 0,00 8,40 0,93 0,00
opieki zdrowotnej
Inny 78,25 0,48 | 0,07 | 0,08 0,02 17,37 3,70 0,04
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo . Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
ontraktéw
Austria 1 1 x dostawy brak danych
Belgia 7 7 X ustugi 3928 700 EUR
Czechy 3 1 x dostawy 169 364 106 EUR
2 X ustugi

Dania 1 1 x dostawy 26 570 000 EUR
Estonia 3 3 x dostawy 1134 625 EUR
Litwa 2 2 x ustugi 1294 537 EUR
Luksemburg 1 1 x ustugi 248 500 EUR
totwa 1 1 x ustugi 90 679 EUR
Niemcy 2 2 x ustugi 60 685 EUR
Stowacja 1 1 x dostawy 4 410 000 EUR
Wegry 1 1 x dostawy 761 468 EUR
Wiochy 4 4 x dostawy 11 846 100 EUR

Razem 27 12 x dostawy 219 709 400 EUR

15 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszefi o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajagcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 3 2105 824 3 8 603 749 6 10 709 573
Belgia 6 2 297 976 6 2297 976
Biatorus 1 106 533 1 106 533
Butgaria 1 252 694 280 1 252 694 280
Czechy 2 11 324181 7 530 166 2 8972710 11 20 827 057
Cypr 1 7 775 550 1 7 775 550
Dania 1 1588 747 1 1588 747
Finlandia 2 2 331 368 2 2 331 368
Francja 4 4 782 537 5 31 458 267 9 36 240 804
Hiszpania 10 922 977 718 3 3598 910 13 926 576 628
Holandia 7 2 987 205 2 72 159 581 9 75 146 786
Izrael 1 1121834 1 1121834
Japonia 1 148 000 000 1 148 000 000
Kanada 1 3971710 1 3971710
Korea Potudniowa 1 66 163 152 1 66 163 152
Litwa 1 3 624 000 1 3624 000
totwa 1 599 600 1 599 600
Niemcy 4 5223363931 31 291 825 605 11 84 279 557 46 5599 469 093
Norwegia 1 3 380 000 1 3 380 000
Szwajcaria 13 5 620 892 2 39 886 887 15 45 507 779
Szwecja 2 2 954 645 2 2 954 645
Turcja 2 4987 742 2 4987 742
Ukraina 1 14 085 751 1 14 085 751
USA 2 1 550 000 7 56 074 845 9 57 624 845
Wielka Brytania 67 9517 610 6 24 160 037 73 33677 647
Wiochy 1 299 906 366 12 2 353 358 13 302 259 723

Razem 19 6 671 735 347 162 349 815 788 47 602 171 688 0 228 7 623722 822

* - dane na podstawie ogtoszenh o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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I1. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 87
Zakonczone 78
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stwierdzono naruszen 55 71%
Stwierdzono naruszenia 23 29%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 8 35%
15 65%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 18
Zakonczone 38
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 2 5%
0,
Stwierdzono naruszenia 36 95%
W tym:
zawiadomienie RDFP 8 22%

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 11
Zakonczone 20
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 1 5%
Stwierdzono naruszenia 19 95%
w tym:
19 100%
uchybienia formalne 11 58%

zawiadomienie RDFP
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 133
Zakonhczone 237
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 30 13%
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I11. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 1027
Rozpatrzono ogotem 1083

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 85 8%
Odrzucone 47 4%
Umorzone postepowanie 152 14%
Wzglednions prees samaniajacego 192 18%
Oddalone 338 31%
Uwzglednione 269 25%

Odwotlania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2013rr. 2012r.
Roboty budowlane 22% 32%
Dostawy 29% 30%
Ustugi 49% 38%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej wniesionych do sgdéw

Skargi 2013rr. 2012r.
Liczba wniesionych skarg 48 49
Odsetek ilosci wniesionych skarg w stosunku 4% 506
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespat redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orze/

Grzegorz Krawczak Izabela Rzepkowska
Wojciech Michalski

pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwiern Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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