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AKTUALNOSCI

» Informacja o zamoédwieniach publicznych w branzy budowlanej
na podstawie raportow KPMG, CEEC Resarch i Norstat ,Budownictwo
w Polsce”

Analiza przygotowanych przez KPMG, CEEC Research i Norstat raportow ,, Budownictwo
W Polsce” wskazuje na istotng rol¢ zamowien publicznych dla tej branzy oraz pozytywne
zjawiska, wptywajace na wzrost konkurencyjnosci i przejrzystosci w systemie zamowien

publicznych.

Najbardziej skuteczny sposob pozyskiwania nowych kontraktéw — przetargi

Jak wynika z raportu, w ocenie zarzadzajacych przedsiebiorstwami budowlanymi najbardziej
efektywng metoda pozyskiwania nowych zaméwien sg przetargi. Skutecznos¢ tej metody
przedsigbiorcy ocenili w ostatnim badaniu na 7,4 z 10 pkt. Odsetek firm budowlanych
bioracych udziat w przetargach siggnat 92%.

Skutecznos¢ przetargdbw oceniono podobnie zaré6wno w duzych, jak 1 malych
przedsigbiorstwach: 7,4 pkt. w duzych firmach (96% wskazan) oraz rowniez 7,4 pkt. w
firmach matych i §rednich (90% wskazan).

W odniesieniu do lat poprzednich nastapit wzrost zarbwno w ocenie skutecznosci przetargéow
jako metody pozyskiwania nowych kontraktow (z 6,6 pkt. w 2008 r. do 7,4 pkt. w 2012 r.),
jak 1 odsetka przedsiebiorstw z niej korzystajacych (z 80% przedsigbiorstw bioragcych udziat
w przetargach w 2008 r. do 92% w 2012 r.).

Za najmniej skuteczny sposob pozyskiwania kontraktow uznawane sg bezposrednie zapytania

od klientow (4,9 pkt).

Wzrost przejrzystosci postepowan o udzielenie zamowienia publicznego

Jednym z powodow zwigkszonego zainteresowania przetargami wsrod przedsiebiorcow jest
coraz wigksza przejrzystos¢ przetargéw publicznych.

W porownaniu z rokiem 2012 przejrzysto$¢ przetargdw w ocenie przedsigbiorcéw wzrosta z
5,8 pkt. do 6,0 (w skali 1-10). Wzrost ten jest jeszcze wigkszy w dluzszej perspektywie
czasowej — w 2008 r. $rednia ocena przetargéw pod tym wzgledem osiggata poziom 4,4 pkt. i

byta najnizsza wartoscig wsrdd panstw Grupy Wyszehradzkie;.
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Oznacza to pozytywny kierunek zmian, nieznacznie ponad poziom oznaczajacy $rednia
przejrzystos¢.

Obecne badania KPMG wskazuja, ze wigkszos¢ firm (85%) w 2012 r. nie spotkata si¢ ze
zjawiskiem korupcji podczas pozyskiwania nowego kontraktu, 10% przedsigbiorcow
przyznalo, ze sytuacja taka miata miejsce, natomiast 5% respondentow badania nie
zdecydowato si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o styczno$¢ ze zjawiskiem korupcji podczas
pozyskiwania nowego kontraktu. Pod tym wzgledem nie zaszly znaczagce zmiany w stosunku
do 2012 roku.

Silna konkurencja na rynku jest jednocze$nie czynnikiem sklaniajacym firmy do
przyjmowania zlecen ponizej kosztow, co nalezy oceni¢ negatywnie jako zjawisko
zagrazajace prawidtowej realizacji zamodwien publicznych. W zwigzku z matg liczba
potencjalnych kontraktow dostgpnych na rynku, jedna trzecia firm (32%) jest obecnie sktonna
zaakceptowaé podwyzszone ryzyko, przyjmujac nowe zlecenia przy zerowej lub nawet
ujemnej marzy. To nieco mniej (o 2 punkty procentowe), niz w 2012 roku. Odsetek firm,
ktore przyznaja, ze zdarzylo si¢ im naruszy¢ swoja polityke zarzadzania ryzykiem, aby zyskac

nowe umowy, osiagnat 58% (identycznie, jak w 2012 roku).

Raport ,, Budownictwo w Polsce 2013” dostepny jest na stronie internetowej KPMG.

» Przestanki odrzucenia odwotania nalezy interpretowac Scisle -
orzeczenie Sqdu Okregowego w Katowicach

Na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych w zakladce Orzecznictwo
ws. zamowien publicznych zostal zamieszczony odpis wyroku Sadu Okrggowego
w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2013 r. (sygn. akt: X1X Ga 179/13) wraz z uzasadnieniem.

Wyrok ten zapadt na skutek skargi Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych na postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 lutego 2013 r. (sygn. akt: KIO 252/13) o odrzuceniu
odwotania z powodu braku przekazania zamawiajagcemu, wraz z kopia odwotania,
wymienionych w tresci odwotania dokumentéw. Uwzgledniajac skarge Prezesa Urzedu, Sad
Okregowy w Katowicach orzekt, iz odrzucenie odwolania bez rozwazenia rzeczywistego
wplywu na tre$¢ tego odwotlania niedofgczonych zamawiajagcemu przy kopii odwotlania
dowodow, jest niczym nieuzasadnionym formalizmem, nieznajdujacym oparcia w

obowigzujacych przepisach.


http://www.kpmg.com/PL/pl/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Strony/Budownictwo-w-Polsce-Edycja-2013.aspx
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O okolicznosciach faktycznych i prawnych tej sprawy szczegétowo informowalis§my w dniu

18 kwietnia 2013 r. (http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D:2490).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz stwierdzajac wadliwo$¢ odrzucenia odwotlania przez
Krajowa Izbe Odwotawcza, Sad Okrggowy ocenil i zbadal zasadno$¢ wniesionego
odwolania, ustosunkowujac si¢ merytorycznie do zarzutow w nim zawartych. Takie
rozstrzygnigcie Sadu w pelni koreluje z trescig art. 198f ust. 2 zd. 4 ustawy Pzp, z ktorego
wynika, iz Sad Okregowy rozpoznajacy skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej nie
moze uchyli¢ zaskarzonego orzeczenia i przekaza¢ sprawy Izbie do ponownego rozpoznania.
Celem sadowej kontroli orzeczen Krajowej Izby Odwolawczej jest bowiem wydanie
przez Sad OKregowy orzeczenia zawierajacego ostateczne rozstrzygniecie co do
zasadnosci Srodkow ochrony prawnej, z ktérych korzystali wykonawcy w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego.

Tres¢ wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2013 r. (syen. akt: XIX

Ga 179/13) wraz z uzasadnieniem.

» Pozytywna ocena kontroli NIK

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu za 2012 r. w cz. 49 — Urzad
Zamoé6wien Publicznych.
Pozytywna ocen¢ NIK uzasadnita w szczegdlnosci:

e rzetelnym zaplanowaniem oraz realizacja wydatkéw budzetowych z zachowaniem
zasad gospodarowania $rodkami publicznymi okreSlonymi w ustawie z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

e rzetelnym prowadzeniem ksiag rachunkowych,

e terminowym i rzetelnym sporzadzaniem sprawozdan budzetowych,

o rzetelnym sprawowaniem nadzoru i kontroli nad wykonaniem budzetu panstwa w cz.

49 przez Prezesa Urzedu zgodnie z art. 175 ustawy o finansach publicznych.

Jednoczesnie pragniemy zauwazy¢, iz jest to piaty z rzedu rok, poczawszy od roku 2008, w
ktorym Urzad otrzymuje pozytywng ocen¢ wykonania budzetu bez formutowania zalecen

pokontrolnych.


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2490
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=6807
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=6807
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» Wizyta studyjna przedstawicieli tureckiego Biura Zamoéwien
Publicznych w Urzedzie Zamoéwien Publicznych

W dniach 16 — 17 maja 2013 roku Urzad Zamoéwien Publicznych goscit delegacje
przedstawicieli tureckiego Biura Zamowien Publicznych. Celem wizyty byto przedstawienie
polskiego systemu zamowien publicznych, jak réwniez wskazanie roli 1 zadan Urzedu
ZamoOwien Publicznych. W trakcie spotkania oméwiono m.in. zagadnienia srodkow ochrony
prawnej, elektronicznych zaméwien publicznych, procedur odwotawczych, a takze kwestii
zwigzanych z kontrolg udzielania zaméwien publicznych w Polsce.

Dwudniowa wizyta studyjna pozwolita na nawigzanie S$cislejszej wspOlpracy pomigdzy
instytucjami oraz byla doskonatym forum wymiany do$wiadczen w zakresie polskich i

tureckich zamowien publicznych.
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PRAWO EUROPEJSKIE

Dyrektywa Rady 2013/16/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujgca
niektore dyrektywy w dziedzinie zamowien publicznych w zwigzku
Z przystgpieniem Republiki Chorwacji

W dniu 10 czerwca 2013 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostala
opublikowana Dyrektywa Rady 2013/16/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca niektore
dyrektywy w dziedzinie zamowien publicznych w zwiazku z przystapieniem Republiki

Chorwacji (Dz. U. UE L158, str. 184).

Dyrektywa wprowadza zmiany w zalacznikach do:

1. Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.

koordynujaca procedury udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach

gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz. U. L 134 z 30.4.2004, s. 1)

— tzw. dyrektywy sektorowej poprzez uzupelnienie nastepujacych zalacznikéw o

podmioty chorwackie:

- zalagcznika 1 ,,Podmioty zamawiajace w sektorach transportu lub dystrybucji gazu lub
energii cieplnej”;

- zalacznika II ,,Podmioty zamawiajace w sektorach produkcji, transportu lub
dystrybucji energii elektryczne;”;

- zalacznika 11l ,,Podmioty zamawiajagce w sektorach produkcji, transportu lub
dystrybucji wody pitnej” o podmioty chorwackie;

- zalacznika IV ,,Podmioty zamawiajace w zakresie ustug kolejowych”;

- zalacznika V ,Podmioty zamawiajace w zakresie miejskich ustug kolejowych,
tramwajowych, trolejbusowych lub autobusowych”;

- zalacznika VI ,,Podmioty zamawiajgce w sektorze ustug pocztowych”;

- zatacznika VII ,,Podmioty zamawiajace w sektorach poszukiwania i wydobycia ropy
lub gazu”;

- zalagcznika VIII ,,Podmioty zamawiajace w sektorach poszukiwania i wydobycia wegla
1 innych paliw stalych”;

- zalacznika IX ,,Podmioty zamawiajace w sektorze portow morskich lub $rédladowych
lub innych terminali”;

- zalacznika X ,,Podmioty zamawiajace w zakresie urzadzen portéw lotniczych”.
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2. Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w

sprawie koordynacji procedur udziclania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,

dostawy i ustugi (Dz. U. L 134 z 30.4.2004, s. 114) — tzw. dyrektywy klasycznej poprzez

uzupelnienie nastepujacych zalacznikéw o podmioty chorwackie:

zatacznika III ,,Wykaz podmiotow i kategorii podmiotow prawa publicznego, o
ktorych mowa w art. 1 ust. 9 akapit drugi”;

zalacznika IV ,,Centralne organy rzadowe”;

zatacznika IX A ,,Zamdwienia publiczne na roboty budowlane” (Rejestry zawodowe
oraz odpowiednie o$wiadczenia 1 zaswiadczenia dla poszczegdlnych Panstw
Czlonkowskich);

zatacznika IX B ,,Zaméwienia publiczne na dostawy” (Stosowne rejestry zawodowe
lub handlowe oraz odpowiednie o§wiadczenia i za§wiadczenia);

zalacznika IX C ,,Zamodwienia publiczne na uslugi” (Stosowne rejestry zawodowe i

handlowe lub o$§wiadczenia lub zaswiadczenia).

3. Dyrektywy 2009/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. w

sprawie koordynacji procedur udzielania niektorych zamowien na roboty budowlane, dostawy

1 ushugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach obronnosci i

bezpieczenstwa (Dz. U. L 216 z 20.8.2009, s. 76) — tzw. dyrektywy obronnej poprzez

uzupelnienie nastepujacych zalagcznikow o podmioty chorwackie:

zalacznika VII w czgsci A ,,Zamodwienia na roboty budowlane” (Rejestry zawodowe
oraz odpowiednie o$wiadczenia i1 zaswiadczenia s3 dla poszczegdlnych panstw
cztonkowskich);

zatacznika VII w czeéci B ,,Zamoéwienia na dostawy” (Stosowne rejestry zawodowe
lub handlowe oraz odpowiednie o§wiadczenia 1 za§wiadczenia);

zatacznika VII w czesci C ,,ZamoOwienia publiczne na ushugi” (Stosowne rejestry

zawodowe 1 handlowe lub o§wiadczenia lub za§wiadczenia).

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie pod warunkiem 1 z dniem wejscia w zycie Traktatu o

przystapieniu Chorwacji.
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Tekst dyrektywy 2013/16/UE odnajda Panstwo w serwisie internetowym Urzedu Zamowien

Publicznych ~w  zakladce ,Prawo  Unii  Europejskiej” -  ,Dyrektywy” -

http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1597

Rozporzgdzenie Parlamentu FEuropejskiego i Rady (UE)
nr 174/2013 z dnia 5 lutego 2013 r. zmieniajgce rozporzgdzenie
(WE) nr 106/2008 w sprawie wspolnotowego programu
znakowania efektywnosci energetycznej urzqdzen biurowych

W dniu 6 marca 2013 roku zostalo opublikowane nowe Rozporzadzenie Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 174/2013 z dnia 5 lutego 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie

(WE) nr 106/2008 w sprawie wspolnotowego programu znakowania efektywnosci

energetycznej urzadzen biurowych (Dz. U. UE L63, str. 1).

Rozporzadzenie wprowadzitlo nowe brzmienie artykutu 6 (nakltadajgcego na centralne organy

rzadowe obowiagzek zwigzane z efektywnos$cig energetyczng dla biurowego sprzetu

komputerowego), zgodnie z ktorym:

,Propagowanie kryteridéw efektywnos$ci energetycznej

1.

W  okresie obowigzywania Umowy centralne organy rzadowe w rozumieniu
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy 1 ustugi (*), bez uszczerbku dla unijnych 1 krajowych przepisow oraz
kryteriow gospodarczych, okreslaja wymagania w zakresie efektywnos$ci
energetycznej co najmniej roéwnorzgdne ze wspdlnymi specyfikacjami dla zamowien
publicznych na dostawy o warto$ci na poziomie lub powyzej kwot progowych
okreslonych w art. 7 wspomnianej dyrektywy. Panstwa czlonkowskie zachecaja
instytucje zamawiajace na szczeblu regionalnym 1 lokalnym do stosowania tych
wymagan. Niniejszy artykut stosuje si¢ bez uszczerbku dla przepisoOw ustanowionych

w art. 6 dyrektywy 2012/27/UE oraz w lit. ¢) zatacznika III do tej dyrektywy.

W okresie obowigzywania Umowy Komisja i inne instytucje unijne, bez uszczerbku
dla unijnych 1 krajowych przepiséw oraz kryteriow gospodarczych, okreslaja

wymagania w zakresie efektywno$ci energetycznej co najmniej réwnorzedne ze


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1597
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wspolnymi specyfikacjami dla zamowien publicznych na dostawy o wartosci na
poziomie lub powyzej kwot progowych okreslonych w art. 7 dyrektywy
2004/18/WE.”

W zmienionym brzmieniu artykutu zwrdocono réwniez uwage na instytucje publiczne szczebla
regionalnego 1 lokalnego. Przepisy jednak nie natozyly na nie wymogéw zwigzanych z
efektywnoscia energetyczng biurowego sprzetu komputerowego w przypadku zamowien o

wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne.

Rozporzadzenie odnajdg Panstwo w serwisie internetowym Urzedu Zamowien Publicznych w

zaktadce ,,Zielone zamowienia publiczne” - http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1564



http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1564
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OPINIE PRAWNE

Wydruki komputerowe aktualnych informacji o podmiotach
wpisanych do Krajowego Rejestru Sqdowego oraz zaswiadczen
Z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej
jako dokumenty skladane w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy 7 udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

I. Zgodnie z art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pozn. zm.), dalej ,,ustawa Pzp”, w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow

wylacznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Katalog dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcow zawiera
rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. poz. 231), dalej ,Rozporzadzenie w sprawie
dokumentoéw”. Przepis § 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow stanowi, iz w
celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia
wykonawcy w okolicznos$ciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, w postepowaniach
okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajacy zada, a w postgpowaniach okreslonych w
art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajacy moze zada¢ dokumentu w formie aktualnego odpisu z
wlasciwego rejestru lub centralnej ewidencji 1 informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli
odrgbne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uplywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia albo sktadania ofert. Z kolei z § 7 wust. 1
Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw wynika, ze dokumenty w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego sg sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginalem przez wykonawce. W przypadku skladania elektronicznych dokumentow
powinny by¢ one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
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Il. Przepisy Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw nie okre$laja statusu prawnego
wydruku komputerowego, nie precyzuja takze mocy dowodowej wydruku odpisu z
Krajowego Rejestru Sadowego, dalej ,,KRS”, czy z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o

Dziatalnosci Gospodarczej, dalej ,,CEIDG”.

Status prawny elektronicznego wydruku z KRS uregulowany zostal w ustawie z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186, z pozn.
zm.), dalej ,,ustawa o KRS”. W S$wietle art. 4 ust. 3 ustawy o KRS Centralna Informacja
wydaje odpisy, wyciagi i zaswiadczenia oraz udziela informacji z Rejestru, ktore majg moc
dokumentéw urzedowych, jezeli zostaty wydane w postaci papierowej lub elektronicznej. Z
kolei art. 4 ust. 4aa ustawy o KRS stanowi, ze pobrane samodzielnie wydruki komputerowe
aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru maja moc zréwnang z moca
dokumentéw wydawanych przez Centralng Informacje, o ktérych mowa w ust. 3 (odpisow,
wyciggow 1 zaswiadczen — przyp. wlasny), jezeli posiadaja cechy umozliwiajace ich

weryfikacje z danymi zawartymi w Rejestrze.

Cechy samodzielnie pobranych wydrukéw komputerowych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 4aa
ustawy o KRS, okresla tre$¢ rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 grudnia
2011 r. w sprawie ustroju i organizacji Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego
oraz trybu i sposobu udzielania informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego i wydawania
kopii dokumentow z katalogu, a takze struktury udostepniania informacji o podmiotach
wpisanych do rejestru oraz cech wydrukow umozliwiajgcych ich weryfikacje z danymi w
Rejestrze (Dz. U. Nr 297, poz. 1760, z pézn. zm.). Zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia
pobrany samodzielnie wydruk komputerowy aktualnych informacji o podmiocie umozliwia
jego weryfikacje z danymi zawartymi w rejestrze, jezeli posiada nastepujace cechy: (1) adres
strony internetowe;j, na ktorej zamieszczone sg aktualne informacje o podmiotach wpisanych
do Krajowego Rejestru Sadowego; (2) forme graficzng zgodna z zalacznikiem nr 12 1 13 do
rozporzadzenia; (3) identyfikator wydruku. Jezeli zatem, przedktadany przez zainteresowany
podmiot samodzielnie pobrany wydruk komputerowy z KRS, nie posiada ktorejkolwiek z

ww. cech, wowczas dokument ten pozbawiony jest mocy dokumentu urzedowego.

I1l. Ztozenie przez wykonawceg, w toku prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, elektronicznego wydruku z KRS, aktualizuje po stronie
zamawiajacego obowigzek przeprowadzenia weryfikacji przedmiotowego dokumentu pod

katem jego zgodnosci z trescig § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci. Co

11



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 6/2013

do zasady analiza elektronicznego wydruku z KRS nie wymaga od zamawiajacego
postuzenia si¢ widniejacym na wydruku identyfikatorem dokumentu, bowiem samo
sprawdzenie  informacji  zamieszczonych na  prowadzonej przez  Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci stronie internetowej, tj. danych udost¢pnianych z godnie z art. 4 ust 4a
ustawy o KRS, daje potwierdzenie prawdziwosci informacji przedstawionych na wydruku.
Niemniej jednak, w przypadku niezgodnosci danych zawartych w zlozonym przez
wykonawce dokumencie z zakresem informacji wskazanym na ww. stronie internetowe;j,
zamawiajacy powinien zweryfikowaé tres¢ dokumentu za pomocag jego identyfikatora,
poniewaz metoda ta umozliwia potwierdzenie danych objetych trescig elektronicznego

wydruku z KRS z informacjami widniejagcymi w KRS z chwili, z ktorej pochodzi wydruk.

Z uwagi na ustawowe nadanie elektronicznemu wydrukowi z KRS mocy dokumentu
urzedowego brak jest podstaw do zadania od wykonawcow sktadajacych takie elektroniczne
wydruki z KRS w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego celem wykazania, iz
nie zachodza w stosunku do nich przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
potwierdzania tych warunkéw za zgodno$¢ z oryginatem. Samodzielnie pobrane przez
wykonawcow wydruki komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do
KRS, jezeli posiadajg cechy umozliwiajace ich weryfikacje z danymi zawartymi w tym
Rejestrze, nie wymagaja podpisu ani pieczeci, a zatem rowniez pisemnych oswiadczen osoby

postugujacej sie tego typu dokumentem.

Jezeli natomiast wykonawca przedktada w postgpowaniu udzielenie zamoéwienia publicznego
wydruku z dokumentu elektronicznego, ktory zostal mu wydany przez Centralng Informacje
KRS, do wydruku takiego wykonawca powinien zataczy¢ stosowne o§wiadczenie. Zgodnie z
trescig § 9 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2011 r. w
sprawie warunkow organizacyjno-technicznych dotyczgcych form wnioskow i dokumentow
oraz ich sktadania droga elektroniczng do sqdow rejestrowych i Centralnej Informacji
Krajowego Rejestru Sgdowego oraz sposobu postugiwania sie dokumentami wydanymi W
postaci elektronicznej (Dz. U. Nr 229, poz. 1773), dalej ,,Rozporzadzenie z dnia 22 grudnia
2011 r.”, w okreslonych sytuacjach osoba przedktadajaca wydruk dotacza bowiem do niego
o$wiadczenie o zgodnosci wydruku z otrzymanym dokumentem elektronicznym.
Oswiadczenie o zgodnosci wydruku z otrzymanym dokumentem elektronicznym sktada si¢
zatem jedynie do wydrukow z dokumentow elektronicznych uzyskiwanych przez
wykonawce z Centralnej Informacji KRS w formie PDF i opatrzonych bezpiecznym

podpisem elektronicznym, stosownie do treSci art. 4 ust. 3 ustawy o KRS, nie za$ do
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samodzielnie pobranych przez wykonawce wydrukow z KRS, o ktérych mowa w art. 4 ust.

4aa ustawy o KRS.

Nalezy nadmieni¢, ze odpisy dokumentu z KRS we wskazanej wyzej postaci elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym, moga by¢ wykorzystywane w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w postaci elektronicznej, o ile w danym
postepowaniu bedzie to mozliwe. Jezeli natomiast nie jest to mozliwe, dokument taki moze
by¢ wykorzystany w formie wydruku, ale woéwczas wymagane jest opatrzenie wydruku

oswiadczeniem wykonawcy.

IV. Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pozn. zm.), dalej ,justawa SDG”,
zaswiadczenia o wpisie w CEIDG dotyczace przedsigbiorcéw bedacych osobami fizycznymi
w zakresie jawnych danych, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 (w tym takze danych
dotyczacych upadtosci przedsiebiorcy — art. 25 ust. 1 pkt 14 ustawy SDG), majg forme
dokumentu elektronicznego albo wydruku ze strony internetowe;j. Istniejg zatem tylko dwie
formy w jakich uzyska¢ mozna zaswiadczenie o wpisie do CEIDG celem potwierdzenia
faktu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez danego przedsigbiorce, badz tez innych

okolicznosci z ta dziatalno$cig zwigzanych, tj. forma elektroniczna badz wydruk ze strony
CEIDG.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 38 ust. 5 ustawy SDG, organy administracji publicznej nie moga
domagac¢ si¢ od przedsigbiorcow okazywania, przekazywania lub zalaczania do wnioskéw
zaswiadczen o wpisie w CEIDG. Pozbawienie organdow administracji publicznej prawa
zadania zaswiadczen o wpisie w CEIDG, opiera si¢ na mozliwosci stosownego
zweryfikowania przedsiebiorcy w oparciu o powszechnie dostepne, za posrednictwem strony
internetowej CEIDG, dane i informacje odnoszace si¢ do poszczegdlnych przedsiebiorcow.
Niemniej jednak, w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ustawa Pzp
klasyfikuje zaswiadczenie o wpisie w CEIDG jako dokument niezbedny do przeprowadzenia
postepowania. Zamawiajacy, w zaleznosci od wartosci zamowienia, zagda badz moze zadad
(art. 26 ust. 1 1 2 ustawy Pzp) od wykonawcow dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
przez nich warunkéw udziatu w postgpowaniu, w tym zaswiadczenia o wpisie w CEIDG.
Dokument ten bowiem zostal literalnie wskazany w §3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia w
sprawie dokumentéw, jako dokumentu sktadanego w celu wykazania braku podstaw do

wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz
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w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego norma z art. 38 ust. 5 ustawy SDG nie
bedzie miala zastosowania, bowiem zamawiajacy, ktorzy poza procedura zamoéwieniowg
dziatajg w charakterze organu administracji publicznej, nie posiadajg w ramach samego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego statusu organu administracji publiczne;j,
tj. nie wykonujg czynnosci w zakresie wladztwa publicznego (imperium), lecz dziatajg jako

réwnorzedne strony szeroko pojetych stosunkow cywilnoprawnych (dominium).

Uwzgledniajac zatem powyzsze, w tym fakt, iz samodzielnie pobrany przez wykonawce
wydruk zaswiadczenia o wpisie do CEIDG stanowi literalne odzwierciedlenie informacji
publicznie udostgpnionych za posrednictwem strony internetowej CEIDG przyjac nalezy, iz
posiada on charakter dokumentu oryginalnego, niewymagajacego sktadania jakichkolwiek
dodatkowych os$wiadczen przez osobe postugujaca si¢ przedmiotowym dokumentem, w tym

potwierdzania tego dokumentu przez wykonawce za zgodnos¢ z oryginatem.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest takze tres¢ informacji zamieszczanej na
kazdym samodzielnie pobranym wydruku zaswiadczenia o wpisie do CEIDG, gdzie
wskazuje sie, iz ,,Niniejszy wydruk jest zgodny z art. 38 ust. 4 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. i ma moc zaswiadczenia o wpisie w

Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej RP”
Reasumujac:

I. Samodzielnie pobrane wydruki komputerowe aktualnych informacji o podmiotach
wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego oraz zaswiadczen z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej posiadajgq status dokumentu oryginalnego w

rozumieniu Rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

II. Zamawiajacy nie ma podstaw do zadania poswiadczenia przez wykonawce za
zgodno$¢ z oryginalem zlozonych w toku prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego samodzielnie pobranych wydrukow komputerowych
aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego oraz

zaswiadczen z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przyktady naruszen ustawy Pzp wykrywanych w toku kontroli
przeprowadzanej przez Prezesa UZP w opisie sposobu dokonania
oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu

Stosownie do tresci art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny speiniania
warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoOwienia i proporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia. Ww. przepis wskazuje dyrektywy postgpowania przez
zamawiajacego przy dokonywaniu opisu, przez co stanowi wyraz podstawowych zasad
zamowien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji, a takze zasady réwnego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Brzmienie art. 22 ust. 4 ustawy Pzp prowadzi do
wniosku, iZ ocena naruszenia przez zamawiajacego postanowienia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
moze by¢ dokonywana jedynie w okoliczno$ciach konkretnego przypadku z uwzglednieniem
wszystkich aspektow faktycznych i prawnych danej sprawy. Ze swej istoty ocena ta moze by¢

zatem dokonywana wytacznie ad casum, w realiach danego przypadku.

Temat nieprawidlowosci w opisie sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu byt przedmiotem artykutu do Informatora nr 12 z 2010 r., a tezy w nim zawarte

pozostaja aktualne.

W toku kontroli prowadzonych przez Prezesa UZP i zakonczonych w latach 2011 - 2013
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci w opisie sposobu dokonania oceny spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu (ponizsze przyktady dotycza postgpowan
prowadzonych zgodnie ze znowelizowanymi w 2009 r. przepisami, jedynie przyktad nr 1
odnosi si¢ do naruszenia art. 22 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 2009 r., zgodnie z ktorym zamawiajacy nie moze okres$la¢ warunkéw udziatu w

postepowaniu w sposob, ktory mogltby utrudniac¢ uczciwg konkurencje):
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Przyklad nr 1 (UZP/DKUE/KN/14/12)

Przedmiotem postepowania wszczetego w dniu 9 maja 2008 r. byto wykonanie zmian do
systemu ... wynikajgcych z rozporzqdzenia z dnia 9 pazdziernika 2007 zmieniajgcego
rozporzqdzenie w sprawie rejestru zakladow opieki zdrowotnej wraz z 9 miesigcznym
nadzorem autorskim.

W rozdziale IV pkt I ppkt 2 SIWZ zamawiajacy sformutowal nastepujacy opis warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do§wiadczenia wykonawcy:

,W okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zaméwienia, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci przez wykonawce jest krotszy to w okresie prowadzenia
dziatalnosci:

a) wykonawca zrealizowal, co najmniej dwie modyfikacje oprogramowania
wykorzystujacego sie¢ internetowa 1 zapewniajacego bezpieczenstwo dwustronnej
elektronicznej wymiany dokumentdéw przy uzyciu infrastruktury klucza publicznego, ktorych
warto$¢ byla nie mniejsza niz 500 000 zt brutto kazdej,

b) wykonawca zrealizowal, co najmniej dwie modyfikacje systemu informatycznego
obstugujacego rejestr publiczny (definicja rejestru publicznego wg ustawy o informatyzacji
podmiotow realizujgcych zadania publiczne), ktérych wartos¢ byta nie mniejsza niz 500 000
zt brutto kazda,

c) wykonawca wykonat, co najmniej dwie modyfikacje systemoéw informatycznych
umozliwiajacych przetwarzanie danych z zakresu ochrony zdrowia o wartosci nie mniejszej
niz 500.000 zt (brutto) kazda.”

Zamawiajacy, wzywany do wskazania podstaw dla okres$lenia ww. opisu sposobu oceny
warunku udziatu w postepowaniu (...) wskazatl jedynie, iz warunki udzialu w postepowaniu
nie mogty by¢ okreslone w sposob zbyt niski, na co zamawiajacy wymienit kilka wyrokow
KIO, majacych zawiera¢ zakaz zbyt niskiego szacowania wymagan, oraz iz jego zdaniem
warto$¢ 500 tys. zt byla powigzana z warto$cig prac zrealizowanych przez wykonawcow
W omawianym postepowaniu a zakres oczekiwanych doswiadczen odpowiadat zakresowi
prac, ktére powinny by¢ zrealizowane.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania, zamawiajagcy nie moze okre§la¢ warunkéw udzialu
W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia w sposob, ktory moglby utrudniaé uczciwag
konkurencj¢. Powyzsza norma wynika takze z podstawowej zasady udzielania zamowien

publicznych, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
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przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoOb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Jednoczesnie art. 22
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia postepowania
stanowi, ze o udzielenie zamowienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktérzy posiadajg
niezbedng wiedze i do§wiadczenie. Przepis ten zawierat ogdlng norme dotyczacg warunkéw
udzialu w postepowaniu, wymagajaca doprecyzowania w opisie sposobu spetniania warunku
dokonanym przez zamawiajagcego w danym postepowaniu.

Wobec powyzszego warunki udzialu w postepowaniu podlegajg konkretyzacji w ramach
kazdego z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego tak, aby byly adekwatne do
przedmiotu zamowienia tzn. pozostaly z nim w zwigzku na tyle $cistym, aby spetniajacy je
wykonawca byl w stanie wykona¢ je z nalezyta staranno$cig. Oderwanie opisanych przez
zamawiajacego warunkéw od przedmiotu zamodwienia 1 okolicznosci towarzyszacych jego
realizacji narusza wprost norm¢ wyrazong w art. 22 ust. 2 ustawy Pzp w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wszczecia przedmiotowego postgpowania.

(...). W zwiazku z watpliwo$ciami, co do poprawnosci dokonania przez zamawiajagcego opisu
sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu w aspekcie jego zgodnosci z art.
7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczgcia
postepowania, Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych wystgpit do bieglego z prosba o opinig.
Biegly stwierdzit m.in., iz w jego ocenie, o ile posiadanie dos§wiadczenia w zakresie prac nad
systemami o specyfice wymienionej przez zamawiajacego w SIWZ, a wskazanej
w warunkach udziatu w postepowaniu (jest ona podobna do systemu bedacego przedmiotem
prac objetych zamoOwieniem), jest uzasadnione specyfika zamdwienia, o tyle zapis,
1z doswiadczenie to ma dotyczy¢ konkretnie modyfikacji systemow o wskazanej w SIWZ
specyfice, w polaczeniu z wymagang warto$cig zrealizowanych zamowien tego typu
(minimum 500 tys. zl) ogranicza konkurencj¢ nadmiernie. Zamdowienia na tak duze kwoty
I dotyczace modyfikacji systemu zwigzanego z ochrong zdrowia mogt bowiem realizowac
W okresie poprzedzajagcym opiniowane postepowania jedynie podmiot ubiegajacy si¢
0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia. W ramach przeprowadzonej kwerendy biegly nie
stwierdzit by zamowienia tego typu, na wskazane w Siwz kwoty minimalne lub wyzsze, byty
udzielane wczesniej innym podmiotom. Modyfikacja istniejgcego systemu informatycznego
nie r6zni si¢ bowiem istotnie od realizacji systemu (nowego). A zatem domaganie si¢
posiadania doswiadczenia w wykonaniu modyfikacji systemu nie daje r¢kojmi nalezytego

wykonania zamowienia wigkszej, anizeli dawatoby po prostu posiadanie do$wiadczenia
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w realizacji systemOw o specyfice wskazanej przez zamawiajagcego W opiniowanym
postepowaniu.

W opinii uzupetniajagcej biegly podkreslit, iz zasadniczo konkurencje ograniczat fakt,
iz wymagane bylo koniunktywne spelnienie wymagania posiadania doswiadczenia
w modyfikowaniu systemow bedacych rejestrami publicznymi, i w modyfikowaniu systemow
wykorzystujacych infrastrukture klucza publicznego, i w modyfikowaniu systeméw
przetwarzajacych dane z zakresu ochrony zdrowia. Taka koniunkcja wymaganego
doswiadczenia w polaczeniu z wymaganiem, by dotyczyto ono modyfikacji, a nie wykonania
systemow o wskazanej specyfice powodowata, wg opinii bieglego, iz konkurencja zostata
ograniczona, a jedynym znanym bieglemu wykonawca spelniajacym tak postawione
wymagania moglo by¢ konsorcjum P-U (...).

W ocenie biegtego ztagodzenie wymagan poprzez dopuszczenie mozliwosci wykazania si¢
wytworzeniem systemow o wskazanej w SIwWz specyfice dawatoby innym firmom szanse

spetnienia tego typu wymagan.

Z ww. stwierdzen zawartych w opinii bieglego wynika, co nastepuje:

Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, ze taczne postawienie przez zamawiajgcego wymogow co do
realizacji ustug dotyczacych rejestrow publicznych, ustug wykorzystujacych strukture klucza
publicznego oraz ustug w zakresie systemOw przetwarzajacych dane z zakresu ochrony
zdrowia w polaczeniu z warunkiem wykonania jedynie modyfikacji takich systemow, a bez
mozliwosci wykazania si¢ doswiadczeniem w wytworzeniu tego typu systemow, ograniczyto
konkurencje w przedmiotowym postgpowaniu do tego stopnia, iz jedynym znanym biegtemu
wykonawca bedacym w stanie spelni¢ tak okreslone wymagania w czasie prowadzenia
niniejszego postgpowania byto konsorcjum, ktore ztozylo jedyna oferte w postgpowaniu. Po
drugie, ograniczenie warunku jedynie do modyfikacji okreslonych systemow nie bylo
uzasadnione specyfika zamowienia i celem, jakim jest weryfikacja zdolnosci wykonawcow
do jego realizacji. Roznica pomiedzy wykonaniem modyfikacji a wytworzeniem nowego
systemu jest bowiem nieistotna dla ustalenia zdolnosci wykonawcy do realizacji
przedmiotowej modyfikacji systemu, gdyz w danej sytuacji wykazanie si¢ do§wiadczeniem w
wytworzeniu nowego systemu dawato podobng gwarancje nalezytego wykonania
zamoOwienia.

Tym samym zlagodzenie opisu warunkow udzialu w postgpowaniu poprzez mozliwos¢
wykazania si¢ wytworzeniem systemoéw o wskazanej w siwz specyfice stworzytoby szanse

udzialu w przedmiotowym postepowaniu wigkszej liczbie wykonawcoOw, a jednocze$nie
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odpowiadatoby charakterowi zamowienia i zapewniato dobér wykonawcow posiadajacych

wiedze¢ 1 do§wiadczenie niezbedne do jego wykonania.

W zwigzku z tym, ze opis warunkow udziatu w postepowaniu zostat sporzadzony w sposob,
ktéry utrudnial uczciwa konkurencje, tj. bez uzasadnienia specyfika zamowienia dopuszczat
mozliwo§¢ wykazania si¢ doswiadczeniem jedynie w modyfikacji wskazanych w siwz
systemow, nie uwzgledniajagc doswiadczenia w ich wytworzeniu, nalezy uznacd,
1z zamawiajacy, dokonujac opisu warunkéw udzialu w postepowaniu, naruszyt zasade
uczciwej konkurencji i zasade roéwnego traktowania wykonawcow okreslone w art. 7 ust. 1
w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, ograniczajac krag potencjalnych wykonawcdéw mogacych

ubiegac si¢ o udzielenie niniejszego zamowienia.

Przyklad nr 2 (UZP/DKUE/KN/7/12)

Przedmiotem postepowania wszczetego w dniu 30 kwietnia 2010 r. bylo pelnienie
obowigzkow Zastepstwa Inwestycyjnego i sprawdzenie dokumentacji projektowej podczas
realizacji zadania inwestycyjnego pn.: Budowa obiektu wielofunkcyjnego ekspozycyjno-
szkoleniowego na terenie G.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy w pkt V siwz opisal m.in. warunek
dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, posiadajacymi okreslone w pkt V ppkt 1.1 siwz uprawnienia budowlane: ,,O
udzielenie niniejszego zamowienia moga ubiegac si¢ wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki
dotyczace wymaganych uprawnien budowlanych: osoba posiadajagca uprawnienia do
nadzorowania (kierowania) robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych 1
kanalizacyjnych (sanitarnych), osoba posiadajaca uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie instalacji 1 urzadzen elektrycznych, osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci
drogowej. Osoby posiadajagce ww. kwalifikacje lub uprawnienia powinny by¢ zatrudnione
przez wykonawce w oparciu o0 umowe o prac¢ na czas nieokreslony w wymiarze co najmniej
% (pot) etatu”.

Wykonawca A. - w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp — zwroécit si¢ do zamawiajacego ,,0

wyjasnienie 1 skorygowanie” ww. zapisu siwz. W ocenie wykonawcy, jest on sprzeczny z art.
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22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i utrudnia uczciwg konkurencje. Ponadto wskazat, iz zgodnie z § 1
ust. 1 pkt 6 oraz 7 Rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zZgdaé zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz.U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) nie jest uzasadnione
zadanie wymagania zatrudnienia w oparciu o umowe o prace osob, ktore beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia. Analogiczne pismo wptyne¢to réwniez od wykonawcy D.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na powyzsze pisma stwierdzil, ze nie przewiduje zmiany
warunku zatrudnienia przez wykonawce w oparciu 0 umowe o prac¢ na czas nieokreslony w
wymiarze co najmniej ‘.2 (pot) etatu do wykonania zamoOwienia. Ww. opis sposobu
dokonywania oceny spelniania warunku zamawiajacy uzasadnil faktem, iz stosunek
zatrudnienia okreslonych os6b daje dalej idace zabezpieczenie wiasciwego pelnienia
obowigzkow Inwestora Zastepczego niz umowy cywilnoprawne. Wyjasnit réwniez, ze ww.
warunek stosunku pracy z osobami posiadajagcymi uprawnienia budowlane stanowi
doprecyzowanie art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie oczekiwan potrzeb zamawiajacego
wobec wykonawcy. Ponadto, zamawiajacy przytoczyl orzecznictwo uzasadniajace jego
stanowisko.

Wykonawca A. zlozyl wniosek, w ktorym zazadal uznania za zgodng z warunkami
zamoOwienia ofert¢ kazdego wykonawcy, ktory dysponuje osobami o kwalifikacjach
zawodowych, doswiadczeniu i wyksztatceniu niezbednym do wykonania zamdwienia, bez

wzgledu na podstawe do dysponowania tymi osobami.

W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty, przy czym zamawiajacy - powotlujac si¢ na art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - odrzucit oferty ztozone przez wykonawcow A. i M., jako ,,nie
spelniajace wymogoéw siwz rozdziat V p 1.1.”, tj. z powodu nie spelnienia przez tych
wykonawcow warunku zatrudnienia ww. os6b w oparciu o umowe¢ o prace na czas
nieokreslony w wymiarze co najmniej 2 (pot) etatu. Jako najkorzystniejszag zamawiajacy
wybral ofert¢ drozszg od ww. odrzuconych ofert.

(...). W S$wietle art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
jedynie dysponowania osobami o okreslonych kwalifikacjach, czy uprawnieniach, bez
koniecznosci wykazywania faktu zatrudniania ww. 0sob, na podstawie statych uméw o prace.
Za shusznoscig tego stanowiska jednoznacznie przemawia aktualne orzecznictwo KIO oraz
stanowisko Gtownej Komisji Orzekajacej. W wyroku GKO z dnia 15 wrzesnia 2008 r.,
wydanym na podstawie poprzedniego stanu prawnego, ale zachowujacym aktualno$¢ na dzien

wszczgcia postepowania (sygn. DF/GKO/4900/38/36/08/1580) wskazano, iz ,,gramatyczna
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wyktadnia art. 22 ust. 1 pkt 2 p.z.p., jednoznacznie wskazuje na mozliwos¢ spetnienia
warunku w przypadku dysponowania wlasnymi pracownikami, jak roéwniez poprzez
uzupehnienie potencjatu osobowego w ramach umow cywilnoprawnych. Zapisu art. 22 ust. 1
pkt 2 ustawy, stawiajgcego wykonawcy wymoég dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zadania, nie nalezy rozumie¢ jako konieczno$¢ zatrudnienia przez wykonawce
okreslonej ilo$ci osob, niezbednej do wykonania zadania, na podstawie umowy o pracg.
Gdyby bowiem wolg ustawodawcy bylo postawienie takiego warunku, to z pewnos$cig
wyraznie by go zapisal poprzez uzycie zwrotow takich jak: "pracownikow", "zatrudnionych
na umow¢ o prace". Skoro w ustawie uzyto zwrotu "dysponuja (...) osobami zdolnymi do
wykonania zadania", to znaczy, ze chodzi tu 0 mozliwo$¢ wykorzystania do realizacji zadania
okreslonej ilo$ci 0so6b (fachowcdw), ale niekoniecznie pracownikow”. Ponadto nie sposob nie
zwréci¢ uwagi takze na tre$¢ art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, w ktorym stwierdzono, ze
»Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow”. Jak wynika z
powyzszego przepisu, w celu potwierdzenia speiniania opisanego warunku udzialu w
postepowaniu, wykonawca nie musi nawet dysponowa¢ wilasnymi osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, cho¢by zatrudnionymi na podstawie umowy cywilnoprawnej. Za
wystarczajagce do spelnienia warunku uwaza si¢ dysponowanie takimi osobami za
posrednictwem podmiotu trzeciego sktadajacego zobowigzanie o udostepnieniu zasobow
osobowych (wraz z ewentualnymi dokumentami).

Tym samym w $wietle przywolanego stanu prawnego oraz orzecznictwa, nalezy uznaé za
bledna argumentacj¢ zamawiajacego, ktory w pismie wyjasniajacym z dnia 10 maja 2010 r.,
dowodzit iz: ,(...) zakreSlony pkt V ppkt 1.1. siwz warunek stosunku pracy z osobami
posiadajacymi uprawnienia budowlane stanowi doprecyzowanie art. 22 ust. 1 pkt 3 ust. Prawo
ZamoOwien Publicznych, w zakresie oczekiwan 1 potrzeb Zamawiajagcego wobec
Wykonawcéw, do czego Zamawiajacy jest uprawniony”. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
taki sposob oceny spelniania warunku dotyczacego potencjatu kadrowego nie jest
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. ,,Proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia”
oznacza, ze opis warunku powinien by¢ adekwatny do osiggniecia celu, a wiec wyboru
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia. W ramach
opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkdéw na podstawie art. 22 ust. 4 ustawy Pzp,
zamawiajacy zobowigzany jest zatem okresli¢ poziom, od ktoérego uzna np. potencjat kadrowy

wykonawcy za wystarczajacy do prawidlowego wykonania zamowienia. W niniejszej sprawie
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nie mozna uznaé, ze wykonawca dysponujacy kadrg na innych podstawach prawnych niz
umowy o pracg, nie bylby w stanie nalezycie zrealizowa¢ zamowienia. Dla wykonania
zamoOwienia istotne bowiem sg kwalifikacje danych osob, nie za$ rodzaj umowy, w oparciu o
ktorag wykonujg swoje zadania. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 4
ustawy Pzp w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy byt informowany przez wykonawcéw o
niezasadno$ci takiego opisu sposobu oceny speiniania warunkéw udziatu w postgpowaniu,
jednakze nie zmienit ww. opisu i w konsekwencji odrzucil dwie najtansze oferty. Na
marginesie jedynie nalezy dodaé, ze w przypadku uznania, ze wykonawca nie speinia
warunku, zamawiajacy jest zobowigzany wezwaé go do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zanim podejmie decyzje o jego ewentualnym wykluczeniu.
Niemniej jednak istota przedmiotowej sprawy jest nieprawidlowy opis warunku.

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w przypadku opisania ww. warunku w sposob nie
naruszajacy tresci art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, w zwiagzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp tj. bez
wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o pracg, zamawiajacy nie moglby odrzucié
najtanszej oferty z powotaniem si¢ na opis spetniania tego warunku. Wykonawca A. nie
tylko nie podlegatby wykluczeniu, a jego oferta — odrzuceniu, jesli warunek zostatby opisany
W sposoOb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, ale takze biorgc pod uwage cene oferty
(120 658,00 zt brutto) jego oferta winna by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Tym samym, podkresli¢ nalezy, ze ww. opis warunku z naruszeniem tres$ci art. 22 ust. 4
ustawy Pzp, w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp doprowadzit do odrzucenia

najkorzystniejszej oferty 1 wyboru oferty o 154.844,84 zt drozsze;.

Przyklad nr 3 (UZP/DKUE/KU/227/11)

Przedmiotem postepowania wszczetego w dniu 5 sierpnia 2011 r. byla rozbudowa stacji
400/110 kV.

Jak wynika z ogloszenia o zamdwieniu oraz z tresci siwz, zamawiajacy dokonal opisu
sposobu oceny spelniania warunku udzialu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
doswiadczenia w nastepujacy sposob: wykonawca mial wykazaé, ze ,,w okresie ostatnich
pieciu latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci
jest krotszy — w tym okresie wybudowal lub zmodernizowat co najmniej 5 pdl na rozdzielni

220 kV lub 400 kV. Za modernizacj¢ pola uznane zostanie dokonanie wymiany (zabudowy)

22



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 6/2013

co najmniej (tacznie): wytacznika, przektadnikow pradowych 1 napieciowych (takze
kombinowanych) oraz automatyki zabezpieczeniowej. Zakres prac powinien obejmowac
rowniez uruchomienie pola.”

W wyjasnieniach z dnia 9 stycznia 2012 r. zamawiajacy wskazat, ze: ,,zasadnicza roznica
pomigdzy tymi sieciami [tj. o napigciach 220 kV, 330 kV, 440 kV], sprowadza si¢ jedynie do
przesylu przez nie energii elektrycznej o innej warto$ci znamionowej napigcia, natomiast
zarowno technologia budowy, stopien skomplikowania inwestycji, czy tez poziom
doswiadczenia wykonawcy w budowie kazdej z tych sieci bez wzgledu na napigcie sa takie
same. Tym samym wykonanie instalacji o napigciu czy to 220 kV, 330 kV czy tez 440 kV,
ktére stosowane sg w sieciach przemystowych na terenie catej Europy charakteryzuje si¢
zblizonym poziomem trudno$ci. Zamawiajacy przyjal wiec, ze wystarczajace bedzie
wykazanie si¢ pracami obejmujacymi instalacje o najnizszym napigciu 220 kV”’.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 11 stycznia 2012 r. zamawiajacy zostat wezwany do
uzasadnienia opisu sposobu oceny spelniania warunku doswiadczenia w konteks$cie art. 22
ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow, o
ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia
oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy w $lad za przytoczonymi powyzej wyjasnieniami w piSmie z dnia 16 stycznia
2012 r. powtorzyt, Ze ,,na terenie Europy, funkcjonuja elektroenergetyczne sieci przesylowe o
réznych napigciach, w tym 220kV, 330kV, 400kV oraz 750kV. Wartosci napigé
funkcjonujgce w Polsce wynoszg 220kV i 400 kV (i w bardzo niewielkim stopniu 750 KV),
za$ w Rosji, niektorych krajach bytego ZSRR (m.in. Litwie, Lotwie, Estonii 1 Biatorusi) oraz
Norwegii funkcjonujg oprocz sieci 220 kV réwniez sieci przesylowe o wyzszej wartosci
napigcia, tj. wynoszacej 330 kV. Zasadnicza réznica pomigdzy tymi sieciami sprowadza si¢
jedynie do przesylu przez nie mocy przy napigciu o innej warto$ci znamionowej, natomiast
zarobwno technologia budowy, stopien skomplikowania inwestycji, czy tez poziom
doswiadczenia wykonawcy w budowie kazdej z tych sieci bez wzglgdu na warto$¢ napigcia sg
takie same. Tym samym, wykonanie instalacji o napigeciu czy to 220 kV, 330 kV czy tez 400
kV, ktére stosowane sg w sieciach przesylowych na terenie catej Europy charakteryzuje si¢
zblizonym poziomem trudno$ci. Zamawiajacy przyjal wiec, ze wystarczajace bedzie
wykazanie si¢ pracami obejmujacymi instalacje o napieciu 220 kV. (...)”. Ponadto,
zamawiajacy wskazal, iz ,,warunek udziatu w postgpowaniu odnosi si¢ wigc do napiec¢ jakie
stosowane s3 na liniach przesytowych bedacych wlasno$cig zamawiajacego, czyli tych ktore

sg zwigzane $ciSle z przedmiotem zamoOwienia. Ponadto warunek bez watpienia nie jest
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nadmierny (czyli jest proporcjonalny) — dopuszczajac mozliwo$¢ wykazania si¢ pracami na
sieciach przesylowych o napigciu 220 kV, czyli takich jakie funkcjonuja w polskim systemie
elektroenergetycznym (ktorego element jest przedmiotem zamowienia) i ktore sg sieciami o
najnizszym napieciu stosowanym do przesytu. Dodatkowo odnoszac si¢ do oceny oferty E.
S.A. wskazuje, ze zamawiajacy uznat prace, ktore laczyly w sobie element prac
wykonywanych na sieci o napieciu 220 kV i1 330 kV tj. na przebudowie pdl stacji o napieciu
220 kV i ich dostosowaniu do napigcia 330 kV.”

Odnoszac si¢ do powyzszego (...) uzna¢ nalezy, ze opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia dokonany przez
zamawiajacego byl nieproporcjonalny. Jak bowiem wynika z wyjasnien zamawiajacego
wykonawca, ktory posiada doswiadczenie rowniez w zakresie prac wykonywanych na sieci o
napieciu 330 kV, posiada odpowiednie do$wiadczenie do tego, aby wykonaé przedmiot
niniejszego zamoéwienia. Zatem w $wietle wyjasnien zamawiajacego nalezy uzna¢, iz brak
wskazania napigcia 330 kV w ww. opisie warunku (obok wymienionego w nim napigcia 220
KV lub 400 kV) powoduje nieproporcjonalno$¢ opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku do$wiadczenia do przedmiotu kontrolowanego zamowienia. Zamawiajacy
argumentowal powyzszy opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku tym, ze wartosci
napi¢¢ funkcjonujace w Polsce wynosza 220kV i1 400 kV 1 na takich napigciach bedzie
pracowa¢ wytoniony wykonawca. Niemniej jednak, jak wynika z wyja$nien zamawiajacego
ma on $wiadomos¢, ze ,,w Rosji, niektorych krajach bytego ZSRR (m.in. Litwie, Lotwie,
Estonii 1 Bialorusi) oraz Norwegii funkcjonujg oprocz sieci 220 kV rowniez sieci przesytowe
0 wyzszej warto$ci napigcia tj. wynoszace] 330 kV.” Dodatkowo, sam zamawiajacy
stwierdzit, ze wykonanie instalacji o r6znych napigciach, w tym takze 330 kV, charakteryzuje
si¢ podobnym poziomem trudnosci. Oznacza to, ze wykonawcy, ktorzy posiadali
doswiadczenie w zakresie instalacji o napigciu 330 kV rowniez byliby w stanie wykonac
niniejsze zamoéwienie, a jednak zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci wykazania si¢ takim
doswiadczeniem w opisie warunku. Tym samym opis sposobu spelniania tego warunku nie
jest proporcjonalny do celu, jakim jest wybdr oferty wykonawcy zdolnego do realizacji
zamoOwienia.

W S$wietle powyzszego twierdzenie zamawiajgcego, ze ,,warunek bez watpienia nie jest
nadmierny (czyli jest proporcjonalny) — dopuszczajac mozliwo$¢ wykazania si¢ pracami na
sieciach przesylowych o napigciu 220 kV, czyli takich jakie funkcjonujg w polskim systemie

elektroenergetycznym (ktorego element jest przedmiotem zamowienia) i ktore sg sieciami o
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najnizszym napieciu stosowanym do przesytu” nie znajduje odzwierciedlenia w dokonanym
przez zamawiajacego opisie sposobu dokonywania oceny speiniania tego warunku. Nalezy
bowiem zauwazyC, ze zamawiajacy nie zadat od wykonawcow doswiadczenia przy
instalacjach 0 napieciu minimum 220 kV, ale o napieciu konkretnie: 220 lub 400 kV. Innymi
stowy, zamawiajacy w zaden sposob nie zakomunikowal szerszemu krggowi wykonawcow,
ze akceptuje rowniez doswiadczenie w pracach na napigciach innych niz 220 kV oraz 400 kV,

czym mogt ograniczy¢ krag wykonawcow ubiegajacych si¢ o przedmiotowe zamowienie.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy dokonujac opisu sposobu
spetniania warunku do$wiadczenia nieproporcjonalnie do przedmiotu zamoéwienia naruszyt

przepis art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

Przyklad nr 4 (UZP/DKUE/KU/47/11)

Przedmiotem postgpowania wszczetego w dniu 31 maja 2010 r. bylo zaprojektowanie,
wybudowanie i uruchomienie czesci napowierzchniowej Podziemnego Magazynu Gazu
(PMG) K. wraz z kolumng wydmuchowq.

O udzielenie niniejszego zamowienia mogli si¢ ubiega¢ wykonawcy, ktorzy znajdowali si¢ w
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia. Wymagane byto
m.in. wykazanie si¢ przez wykonawcow uzyskaniem w kazdym z ostatnich trzech lat
obrotowych poprzedzajacych dzien uptywu terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu przychodu o rownowartosci minimum 50 000 000 PLN, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, wowczas za ten okres.

Na potwierdzenie spelniania ww. warunku wymagane bylo przedstawienie sprawozdania
finansowego albo jego czesci, a jezeli podlega ono badaniu przez bieglego rewidenta zgodnie
z przepisami o rachunkowos$ci rowniez z opinig odpowiednio o badanym sprawozdaniu albo
jego czesci, a w przypadku wykonawcow niezobowigzanych do sporzadzania sprawozdania
finansowego, innych dokumentow okreslajacych obroty, zysk oraz zobowigzania i naleznos$ci
— za ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy — za ten
okres, z ktorego bedzie wynika¢ w kazdym roku przychdd o rownowarto$ci minimum 50 000

000 PLN.
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W przypadku podmiotow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielnie zaméwienia, dokumenty
potwierdzajace spelnienie warunkow okreslonych w ogloszeniu wymagane sg od co najmnie;j
jednego z podmiotéw ubiegajacych sie o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu.

W dniu 9 lipca 2010r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie wykonawcy stwierdzajac,
ze w przypadku wspolnego ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia przez kilku wykonawcow
warunek dotyczacy uzyskania w kazdym z ostatnich trzech lat obrotowych przychodu o
rownowartosci minimum 50 000 000 PLN musi by¢ spelniony przez co najmniej jednego z
wykonawcow. Ponadto, z wyjasnien zamawiajacego z dnia 14 kwietnia 2011r. wynika, iz
wymagat, aby warunek posiadania przychodu w wysokosci 50 000 000,00 zt spetniat w
catosci co najmniej jeden z cztonkéw konsorcjum.

(...). Zamawiajacy formulujac opis oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
powinien mie¢ na uwadze brzmienie art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym do
wykonawcow wystepujacych wspolnie stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
pojedynczego wykonawcy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalong wyktadnia
przepisu art. 23 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, kazdy z wykonawcoéw wspodlnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia obowigzany jest wykazaé, iz nie podlega
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, w Swietle art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (tzw. warunki
negatywne). Natomiast jezeli chodzi o warunki udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22
ust. 1 pkt 2-4 ustawy Pzp, dotyczace potencjatu technicznego, osobowego, ekonomicznego i
finansowego (tzw. warunki pozytywne), w przypadku konsorcjum, co do zasady, moga by¢
one spetnione tacznie. Taka wyktadnia wynika z samej istoty konsorcjum, ktére tworzone jest
wlasnie w celu taczenia potencjatu technicznego, osobowego, ekonomicznego 1 finansowego.
Dlatego tez potencjaty te, co do zasady, podlegaja sumowaniu. Zatem, jezeli po zsumowaniu
potencjatu wszystkich cztonkéw konsorcjum, warunek opisany przez zamawiajacego zostanie
spetniony przez wszystkich konsorcjantdw tacznie, zamawiajacy winien stwierdzi€, ze
konsorcjum jako wykonawca potwierdzit spelnienie warunku udzialu w postgpowaniu,
okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Pzp. Odmienna interpretacja bylaby sprzeczna z
literalnym brzmieniem art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym do cztonkdéw konsorcjum
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace wykonawcy. Inne traktowanie wykonawcow
zawigzujacych konsorcjum niz wykonawcow sktadajacych oferte samodzielnie, naruszatoby
takze jedng z naczelnych zasad obowigzujacych w systemie zamdwien publicznych, a
mianowicie zasade rownego traktowania wykonawcow, wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Tym samym, w przypadku konsorcjum - w celu dokonania oceny spelniania warunku, o

ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. osiggni¢cia odpowiedniego przychodu,
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nalezy bra¢ pod uwage taczny przychod, jaki osiagnely podmioty tworzace konsorcjum.
Dlatego tez dla spelnienia powyzszego warunku wystarczajace jest nie tylko spetnienie
opisanego warunku przez jednego nich (tj. jeden czlonek konsorcjum osiggnat przychod w
wysokosci 50 000 000,00 zt), ale takze spetnienia go w ten sposéb, ze wszyscy lub niektorzy
cztonkowie konsorcjum Igcznie osiggneli przychod roczny w wysokosci 50 000 000,00 zt (np.
jeden — 25 000 000,00 zt, drugi 20 000 000,00 zt, a trzeci 5 000 000,00 zt) co w konsekwencji
bedzie wypethiato wymog postawiony przez zamawiajgcego. Istota tworzenia konsorcjum jest
bowiem dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podmiotow, z ktorych zaden samodzielnie
lub w przewazajacym zakresie nie moglby spetni¢ warunkéw udzialu w postgpowaniu.
Warunki dotyczace wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia nie
powinny ogranicza¢ swobody tworzenia konsorcjum.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze zamawiajacy nie moze wymagac
osiggania przychodu w catosci przez co najmniej jednego z cztonkdéw konsorcjum, poniewaz
nie tylko ograniczaloby to swobodg¢ tworzenia konsorcjum ale takze sprzeciwiatoby sig¢ istocie
1 celowi zawierania konsorcjum. W §wietle powyZzszego opisanie przez zamawiajgcego
warunku udziatu w postepowaniu w taki sposob, ze warunek dotyczacy uzyskania w kazdym
z ostatnich trzech lat obrotowych przychodu o réwnowartosci minimum 50 000 000 PLN
musi by¢ spetniony przez co najmniej jednego z wykonawcow narusza art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp w zwiazku z art. 7 ust.1 ustawy Pzp. Wymog ten jest ponadto sprzeczny z istota i celem

tworzenia konsorcjum i stanowi naruszenie art. 23 ust. 3 ustawy Pzp.

Przyklad nr 5 (UZP/DKUE/KN/47/11)

Przedmiotem postgpowania wszczetego w dniu 4 marca 2011 r. byl remont straznicy OSP z
przeznaczeniem na cele spoteczno — kulturalne.

Jak wynika z siwz oraz ogloszenia o zamoéwieniu, zamawiajacy opisal sposob dokonania
oceny spelniania warunku dotyczacego posiadania wiedzy i do§wiadczenia poprzez wymog
udokumentowania przez wykonawcow, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy w tym okresie, wykonali
co najmniej 3 roboty w zakresie (budowy) obiektéw uzyteczno$ci publicznej o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz 329 m® kazdy obiekt.

Jak wustalono na podstawie dokumentacji przedmiotowego postgpowania, przedmiot

zamoOwienia (zakres prac) obejmowatl: wymian¢ pokrycia dachu i §cian pigtra; wymiane
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stolarki okiennej i drzwiowej; izolacj¢ termiczng $cian; remont pomieszczen sanitarnych i
gospodarczych; remonty wykonczeniowe; wykonanie elewacji; wykonanie instalacji
gazowej, elektrycznej, centralnego ogrzewania i wykonanie kottowni; wykonanie zbiornika
na Scieki i1 przylacze kanalizacyjne; wykonanie instalacji zimnej i cieplej wody, instalacji

kanalizacji sanitarnej.

(...). W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz wszystkie ww. prace wchodzace W zakres
przedmiotowego zamowienia mogg by¢ wykonywane w rdznego rodzaju obiektach i nie ma
powodu, dla ktorego wykonawca posiadajacy doswiadczenie w zakresie ww. prac
zrealizowanych w obiekcie innym niz obiekt uzytecznosci publicznej, nie mégt ich wykonaé
takze w przedmiotowym postepowaniu. Wymog wykazania przez wykonawce zadan
wykonanych na obiektach uzytecznosci publicznej uniemozliwiat ubieganie si¢ o zamdwienie
wykonawcom, ktorzy maja do§wiadczenie w remontach obiektow innego rodzaju, ale w
zakresie prac o zblizonym charakterze, ktorych sposob realizacji i poziom skomplikowania

jest taki sam, jak w przypadku inwestycji objetej niniejszym zamowieniem.

Reasumujac nalezy uznaé, ze dokonany w przedmiotowym postgpowaniu opis sposobu
dokonania oceny spelniania warunku posiadania wiedzy i do§wiadczenia jako nieadekwatny i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia narusza art. 22 ust. 4 ustawy Pzp oraz zasady
uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow wynikajace z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp. Ogranicza on bowiem krag podmiotéw potencjalnie zainteresowanych realizacja
zamoOwienia poprzez wylgczenie z ubiegania si¢ o udzielenie zamdOwienia podmiotow
zdolnych do $wiadczenia okre§lonych robdt budowlanych, lecz nie posiadajacych
doswiadczenia zwigzanego z realizacja robot budowlanych na obiektach uzytecznoS$ci
publicznej. Innymi stowy: ww. opis sposobu spelniania warunku dos$wiadczenia
uniemozliwiat ztozenie ofert wykonawcom, ktorzy posiadali doswiadczenie w zakresie
odpowiednich robot budowlanych, ale nie realizowanych na obiektach uzytecznos$ci
publicznej. Wyzej opisany warunek udzialu w postgpowaniu nalezy uznaé¢ za nadmierny,
ktéry mogl ograniczy¢ dostgp do zamodwienia potencjalnym wykonawcom, ktérzy nie
wykonywali robot budowlanych na obiektach uzytecznos$ci publicznej. Wymog taki mogt
zatem prowadzi¢ do ograniczenia uczciwej konkurencji. Tym samym, zamawiajacy
dokonujac w powyzszy sposob opis oceny spetniania warunku do§wiadczenia naruszyt art. 22

ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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Przyklad nr 6 (UZP/DKUE/KN/44/11)

Przedmiotem postepowania wszczetego w dniu 11 maja 2011 r. bylo zorganizowanie i
przeprowadzenie ustug o charakterze szkoleniowym i edukacyjnym wraz z zapewnieniem
ustug opieki dla 15 dzieci na czas trwania zajec.

Zgodnie z trescig ogloszenia o zamowieniu i siwz, w celu wykazania spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu dotyczacych wiedzy 1 doswiadczenia zamawiajagcy wymagat
przedlozenia wykazu wykonanych ustug szkoleniowych w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres dziatalno$ci jest krotszy - w
tym okresie, dofinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, o wartosci co najmniej 100 000
zt brutto, o charakterze 1 zlozonoSci tozsamej z przedmiotem zamodwienia
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania 1 odbiorcéw oraz zalgczeniem
dokumentu potwierdzajacego, iz ushugi te zostaty nalezycie wykonane.

(...). Jak wynika z wyjasnien zamawiajacego przedstawionych w pismie z dnia 19 stycznia
2012 r., ,,postawiony warunek nie tyle miat si¢ odnosi¢ wprost do posiadania do§wiadczenia
w realizacji zamdwienia publicznego, ktorego zrédta finansowania znajduja si¢ w funduszach
UE, lecz przede wszystkim posiadania doswiadczenia w realizacji zamowien na analogiczne
ustugi, ktorych przedmiot obejmowal, poza merytoryczng kwestig (tu usluga edukacyjno-
szkoleniowa), rowniez wiele kwestii ,,okolomerytorycznych”, ktorych wymogi i charakter
realizacji okre§lone sa3 w calym szeregu dokumentow, takich jak: ,,Wytyczne dotyczace
oznakowania projektow w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki”, ,,Strategia
Komunikacji Funduszy Europejskich w ramach Narodowej Strategii Spdjnosci na lata 2007-
2013 wraz z zalacznikiem Nr 17 1 ,,Wytyczne w zakresie informacji 1 promocji”. (...).
Do$wiadczenie zamawiajacego plynace z doboru wykonawcow do realizowanych projektéw
wspotfinansowanych ze $rodkow UE wskazuje, ze kwestie przejawiajace si¢ chociazby
W oznaczeniu 1 oznakowaniu pomieszczen, certyfikatow, wszelkich dokumentow
przygotowywanych na potrzeby realizacji ustugi, materiatdéw szkoleniowych przekazywanych
uczestnikom oraz wszelkich aspektow zwigzanych z metodologia rozliczania wykonywane;j
ustugi charakterystycznych dla projektéw wspotfinansowanych ze $rodkéw UE w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego, niejednokrotnie traktowane byly przez wykonawcow
jako malo istotne. Komisja Europejska zas, bezposrednio lub za posrednictwem Instytucji
Posredniczacych w realizacji projektow wspotfinansowanych ze srodkéw UE, wskazywata w
szeregu dokumentéw na wag¢ i znaczenie wymienionych, niejednokrotnie podnoszac ich

range powyzej prawidtowosci merytorycznej realizacji projektow”.
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Odnoszac si¢ do przywotanych powyzej argumentdw zamawiajacego nalezy przede
wszystkim wskaza¢, iz zamawiajacy nie wykazal, ze przedstawiony opis sposobu oceny
spetiania warunkow posiadania wiedzy 1 do§wiadczenia wykonawcy jest proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, tj. nie wykazal, ze inni wykonawcy posiadajacy doswiadczenie
w $wiadczeniu tego samego rodzaju ustug, ale niewspotfinansowanych ze $rodkéw Unii
Europejskiej, nie byliby w stanie wykona¢ przedmiotowego zamoéwienia. Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze wykonawca posiadajacy doswiadczenie w realizacji uslug tozsamych do
przedmiotu zamodwienia, tj. ustug szkoleniowych oraz ustlug z =zakresu doradztwa
zawodowego, daje r¢kojmi¢ prawidlowej realizacji przedmiotu zamowienia, bez wzgledu na
sposob finansowania danego zamoéwienia. O doswiadczeniu wykonawcy $wiadczy bowiem
rodzaj, wielko$¢ 1 ztozono$¢ ustugi, ktoérej realizacjag moze si¢ wykazac, nie za$ sposob jej
finansowania.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na wyniki audytu Komisji Europejskiej z 2005 r. dotyczacego
projektow Funduszu Spdjnosci, w ktorym Komisja Europejska m.in. podniosta niezasadno$¢
stawiania przez beneficjentow warunku doswiadczenia w projektach wspotfinansowanych ze

srodkow UE.

Niezaleznie od powyzszego, w celu zapewnienia wlasciwej realizacji tej czg¢$ci zamowienia,
ktora odnosi si¢ bezposrednio do czynnosci zwigzanych z pozamerytoryczna czgscig ustugi,
t). do oznaczenia poszczegdlnych elementéw logo Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
oraz do rozliczenia projektu wspotfinansowanego ze srodkéw UE, zamawiajacy mogt tez
opisa¢ warunek w zakresie dysponowania przez wykonawce osobg posiadajaca
doswiadczenie w tego rodzaju czynnosciach. Pozwolitoby to na ztozenie ofert przez
wykonawcow posiadajacych doswiadczenie w ustugach podobnych do bedacych
przedmiotem zamowienia, ale niewspoifinansowanych ze S$rodkow UE, a zatem nie
ograniczatoby konkurencji jedynie do firm realizujacych ustugi dofinansowywane ze srodkow
unijnych. Jednoczesnie wykonawca sam nie posiadajacy doswiadczenia w ustugach
z udziatem $rodkow UE, ale dysponujacy na dowolnych zasadach ww. osoba, bylby zdolny
do prawidlowego wykonania pozamerytorycznej czesci zamowienia. Jak ponadto wskazat
sam zamawiajacy, wytyczne dotyczace projektow wspotfinansowanych ze s$rodkéw UE
zostaly okreslone w dokumentach, ktore sa dostgpne dla wszystkich wykonawcow. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze wykonawca posiadajacy doswiadczenie w realizacji ustug tozsamych do

przedmiotu zamoéwienia, jednak niewspotfinansowanych ze s$rodkow UE, ktory bylby
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zainteresowany realizacja przedmiotowego zamowienia, mogt zapoznaé si¢ z odpowiednimi
regulacjami 1 w sposob prawidlowy wykona¢ przedmiot zamowienia. Ponadto, nie ma
zadnych podstaw do twierdzenia, ze posiadanie doswiadczenia w realizacji ushlug
wspotfinansowanych ze srodkéw UE stanowi gwarancje, ze wykonawca nie bedzie traktowat
»pozamerytorycznych” elementoéw ustugi jako mniej istotnych.

Dokonany przez zamawiajacego w kontrolowanym postgpowaniu opis Sposobu oceny
spetniania warunku posiadania wiedzy 1 doswiadczenia nalezy zatem uznaé za
nieproporcjonalny 1 ograniczajacy konkurencje, poniewaz zawezil krag potencjalnych
wykonawcow tylko do tych, ktorzy mieli do$wiadczenie w realizacji ustug
wspotfinansowanych ze $rodkow UE, mimo ze inni wykonawcy réwniez byliby w stanie
swiadczy¢ ww. ustugi. Dla prawidlowego wykonania ustug szkoleniowych nie jest bowiem
istotne zrodto finansowania ustug, ktore wykonawca dotad wykonywatl i wymag taki nie jest
niezbedny do dokonania wyboru wykonawcy zapewniajacego nalezyte wykonanie
zamoOwienia. Tym samym, opis ww. warunku nie byl proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia.

Reasumujac, powyzszym opisem sposobu oceny spelniania warunkoéw udziatu
W postgpowaniu zawartym w ogloszeniu o zamdwieniu oraz siwz zamawiajacy naruszyt art.

22 ust. 4 ustawy.

Przyklad nr 7 (UZP/DKUE/KN/43/11)

Przedmiotem postgpowania wszczetego w dniu 13 pazdziernika 2010 r. bylo wykonanie
robot budowlano-montazowych dla projektu pn. "Uporzgdkowanie gospodarki wodno-
Sciekowej G.".
W ogloszeniu o zamoéwieniu oraz w pkt 5 ppkt 5.1.2 siwz zamawiajacy dokonal opisu
sposobu dokonywania oceny speiniania warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego
doswiadczenia wykonawcy poprzez wymaganie wykazania si¢ wykonaniem w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy w tym okresie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej 1 prawidtowego ukonczenia
- co najmniej jednej roboty budowlanej o wartosci co najmniej 36 min PLN netto, polegajace;j
na.

e budowie/rozbudowie/modernizacji/przebudowie oczyszczalni $ciekdéw o $redniej

dobowej przepustowosci co najmniej 2800 m*/dobe i
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e budowie/rozbudowie/modernizacji/przebudowie stacji wodociggowe;j 0

zapotrzebowaniu na wode o wielko$ci co najmniej 2000 m*/dobe i

e budowie i/lub przebudowie sieci kanalizacji sanitarnej o dtugosci co najmniej 5000

mb i

e budowie i/lub przebudowie sieci wodociggowej o dtugosci co najmniej 5000 mb.
Za ukonczone uznaje si¢ roboty budowlane dla ktéorych zostalo wydane minimum
Swiadectwo Przejecia w rozumieniu Warunkéw Kontraktowych FIDIC (Miedzynarodowa
Federacja Inzynieréw Konsultantow - Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils)
lub dokument rownowazny potwierdzajacy zakonczenie robdt, np. protokot odbioru
koncowego.
W trakcie postgpowania wykonawcy (...) zwracali si¢ do zamawiajacego o interpretacje i
zmiang tak dokonanego opisu sposobu dokonywania oceny warunku udziatu w postepowaniu,
poprzez dopuszczenie mozliwosci wykazania si¢ doswiadczeniem w realizacji wyzej
opisanych robdt wykonanych lacznie, w ramach wigcej niz jednej umowy. Wykonawcy
kwestionowali nieuznawanie przez zamawiajacego referencji z zakresu wykonania robot
budowlanych, mimo iz wykonali podobne roboty, ale w ramach oddzielnych zadan (np.
wybudowali duzo wicksza oczyszczalni¢ $ciekow z duzo wieksza dlugoscig kanalizacji
sanitarnej, ale w tym zadaniu nie wykonali budowy stacji wodociggowej, ktoéra maja
wykonang w innym zadaniu tacznie z budowg sieci wodociggowej, czy tez kazdy z tych
zakresow wykonali o wigkszych parametrach, ale oddzielnie) oraz podnosili, iz
doswiadczenie zgromadzone przy realizacji odrgbnych zamoéwien inwestycyjnych przy
realizacji przedmiotowego warunku niczym nie r6zni si¢ od doswiadczenia przy realizacji
przedmiotowego warunku wytacznie na jednym zadaniu inwestycyjnym, jak réwniez ze tak
okreslony warunek ogranicza konkurencj¢ preferujac wielkie firmy jako potencjalnych
wykonawcow ww. zamowienia. Z dokumentacji postgpowania wynika, iz pomimo ww.
wnioskow wykonawcow, zamawiajacy pozostawit sposob oceny warunku bez zmian. Tym
samym wykazanie si¢ robotami budowlanymi we wskazanym zakresie, wykonanymi w
ramach oddzielnych zamodwien, nie spetniatloby warunku udzialu w postgpowaniu.
Z wyjasnien zamawiajacego wynika, ze powyzszy warunek zamawiajacy sformutowat
kierujac si¢ przedmiotem i warto$cig zamowienia. (...). W zwiazku z tym, iz ww. zamowienie
jest zlozone 1begdzie realizowane na terenie miasta, w wielu przypadkach w miejscach o
intensywnej zabudowie, powodujac jednocze$nie duze utrudnienia w ruchu komunikacyjnym,
niezwykle istotnym jest, aby wykonawca, ktory miatby realizowaé przedmiotowe

zamowienie, dysponowal niezb¢dnym doswiadczeniem i wiedzg w zakresie jednoczesnej
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realizacji robot polegajacych na budowie/rozbudowie/modernizacji/przebudowie oczyszczalni
sciekow 1budowie /rozbudowie/modernizacji/przebudowie stacji wodociaggowej i budowie
i/lub przebudowie sieci kanalizacji sanitarnej i budowie i/lub przebudowie sieci
wodociggowej (przedmiotowe zamdwienie jest w ostatnich latach najwickszym co do zakresu
rzeczowego i finansowego przedsiewzigciem w G.). Zdaniem zamawiajgcego brak
ww. doswiadczenia spowodowalby, iz zamoéwienie zostatoby zrealizowane w sposob
nieprawidlowy. Zwazywszy na rodzaj i znaczenie obiektow, ktorych dotyczy zamowienie,
m.in. oczyszczalnia $ciekoOw, niezwykle istotnym jest, aby przedmiotowe zaméwienie zostato
wykonane w sposob nalezyty. Realizacja zaméwienia w sposob nienalezyty wygenerowac
moze wysokie koszty spoleczne, w szczegélnoSci zwigzane z ochrong S$rodowiska,
zanieczyszczeniem przeptywajacej przez G. rzeki stanowigcej rezerwat przyrody oraz Zrédlo

wody pitnej dla dalej potozonych aglomeracji.

W wyniku kontroli Prezes Urzedu stwierdzit, ze (...) wymaganie wykazania si¢ wykonaniem
w ramach jednej umowy rob6t budowlanych takich jak budowa/ rozbudowa/ modernizacja/
przebudowa oczyszczalni $ciekow 1 stacji wodociggowej oraz budowa i/lub przebudowa sieci
kanalizacji sanitarnej 1 sieci wodociggowej jest warunkiem nieproporcjonalnym do
przedmiotu zamoéwienia, naruszajagcym zasad¢ uczciwej konkurencji poprzez ograniczenie
dostgpnosci zamdwienia dla wykonawcow, ktorzy realizowali wiele takich inwestycji o
poréwnywalnej wartosci w ramach r6znych uméw.

Zamawiajacy w swoich wyjasnieniach ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze tylko tak opisany
warunek daje rekojmie¢ nalezytego wykonania zamoOwienia, uzasadniajac to ztozonoscig
zamoOwienia, ktore bedzie realizowane na terenie miasta, w wielu przypadkach w miejscach o
intensywnej zabudowie, powodujac jednoczes$nie duze utrudnienia w ruchu komunikacyjnym.
Powyzszych wyjasnien nie mozna uzna¢ za wystarczajace dla tak obostrzonego opisu
warunku udzialu w postepowaniu, bowiem wilasciwe wykonanie zamowienia bylby w stanie
zapewni¢ wykonawca, posiadajagcy doswiadczenie w realizacji inwestycji o odpowiednim
stopniu skomplikowania, jednak niekoniecznie obejmujagcym swoim zakresem wszystkie
wymagane przez zamawiajacego zadania, czy tez w realizacji wskazanych robot tacznie w
ramach Kkilku inwestycji budowlanych. Fakt wykonywania wszystkich ww. robot tgcznie jako
jednej roboty budowlanej, tj. na podstawie jednej umowy nie ma bowiem zwigzku z
wykonywaniem tego rodzaju rob6t w terenie miejskim przy ruchu komunikacyjnym. W
szczegolnosci ww. roboty tacznie mogty by¢ przez danego wykonawce realizowane w catosci

lub w czg$ci na terenie wiejskim, co oznaczaloby, ze taki wykonawca nie dysponowatby
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do$wiadczeniem w realizacji robdt przy duzym ruchu komunikacyjnym. Niezaleznie od
powyzszego dla prawidlowej realizacji niniejszego zamdwienia najwigksze znaczenie ma
doswiadczenie wykonawcy 1 jego kadry w zakresie wykonywania rob6t tego samego rodzaju,
nie za$§ doswiadczenie w wykonywaniu tych robot w okre§lonym terenie. Opis sposobu
spetniania ww. warunku nie odnosi si¢ zresztag do rodzaju srodowiska, w ktérym roboty te
byly wykonywane, tylko do wymogu, aby roboty te byly wykonywane w ramach jednej
umowy. Taki opis warunku nie jest natomiast niezb¢dny do zbadania zdolnos$ci wykonawcow

do wykonania zamowienia, a zatem nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze dokonujac opisu sposobu dokonywania oceny warunku
udzialu w postepowaniu poprzez wymaganie wykonania wszystkich ww. robot w ramach
jednej umowy, zamawiajacy naruszyl dyspozycje art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp. Nalezy rowniez wskazaé, ze naruszenie to skutkowato wykluczeniem wykonawcy
konsorcjum M. Sp. z o.0., ktory ztozyl najkorzystniejsza oferte, ze wzgledu na wykazanie si¢
do$wiadczeniem w wykonaniu wskazanych robdt w zakresie znacznie przekraczajagcym
wymagania zamawiajacego, wykonanych na rzecz jednego inwestora lecz w ramach kilku
uméw. Ponadto pozostali wykonawcy wnioskujacy o zmiang opisu sposobu oceny
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu nie ztozyli ofert, co réwniez §wiadczy o
tym, ze ww. opis warunku utrudniat dostgp do zamoéwienia, a w konsekwencji - utrudniat

uczciwg konkurencje.

Przyklad nr 8 (UZP/DKUE/KN/35/11)

Przedmiotem postgpowania wszczetego w dniu 25 maja 2010 r. byto zarzqdzanie projektem
wraz z promocjq.

W ogloszeniu o zamowieniu (pkt I11.3) oraz w siwz (pkt VII) zamawiajacy okreslit warunki
udzialu w przedmiotowym post¢gpowaniu oraz dokonal opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkoéw wskazujac, iz:

1) Doswiadczenie zawodowe — wykonawca musial wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wykonat z nalezyta staranno$cia:

e W zakresie Zadania nr 1:
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co najmniej dwa kontrakty wykonywane na rzecz Jednostek Samorzadu Terytorialnego, w
ramach projektow realizowanych przez te Jednostki Samorzadu Terytorialnego ze §rodkoéw
unijnych, polegajace na:
a) przygotowywaniu niezb¢dnych sprawozdan i1 raportow dla Instytucji Posredniczacej jak
réwniez pomocy w rozliczaniu projektu realizowanego z wykorzystaniem $§rodkoéw unijnych,
b) wykonywaniu zadan zwigzanych z zarzadzaniem projektem, w tym: analiza i
monitorowanie ryzyka w projekcie, monitorowanie oraz nadzor nad prawidtowg realizacja
projektu, uczestniczenie w procedurach odbioru projektow,
c) sporzadzaniu dokumentacji przetargowej (minimum tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia),
dla projektéw o warto$ci co najmniej 5 mln zi netto kazdy, ktérych przedmiotem byto
wdrozenie systemu informatycznego, w tym co najmniej jeden z tych projektow obejmowat
budowe lub rozwdj systemu zarzadzania o$wiatg w co najmniej 150 placowkach oswiatowych
prowadzonych przez jedng Jednostke Samorzadu Terytorialnego.

e W zakresie Zadania nr 2:
a) co najmniej jeden kontrakt polegajacy na wsparciu merytorycznym i koordynacji prac przy
wdrozeniu lub rozwoju zcentralizowanego sytemu informatycznego obejmujacego co
najmniej 150 placowek oswiatowych prowadzonych przez Jednostke Samorzadu
Terytorialnego.
2) Potencjat kadrowy — wykonawca musial wykaza¢, ze dysponuje lub bedzie dysponowac
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, ktore posiadajg kwalifikacje, wiedzg 1
doswiadczenie niezb¢dne do wykonania zamdéwienia, odpowiadajagce minimalnym warunkom
okreslonym ponize;j:

e W zakresie Zadania nr 1:
a) Zespot ekspertow unijnych - minimum 3 specjalistow posiadajacych wyksztalcenie,
kwalifikacje 1 doswiadczenie w zakresie zarzadzania co najmniej dwoma projektami
dofinansowanymi ze §rodkéw unijnych, w tym co najmniej jednym projektem wykonywanym
na rzecz Jednostki Samorzadu Terytorialnego, o wartosci projektu co najmniej 5 min zt netto,
ktorego przedmiot obejmowatl budowe lub rozwoj systemu zarzadzania o$§wiatg w co najmnie;j
150 placowkach os$wiatowych prowadzonych przez jedna Jednostke Samorzadu
Terytorialnego, w tym:
- minimum jeden ekspert ds. architektury, posiadajacy wyksztatcenie wyzsze informatyczne
lub ekonomiczne oraz kwalifikacje w =zakresie tworzenia architektur systemow

informatycznych klasy Enterprise, potwierdzone certyfikatem TOGAF lub réwnowaznym,
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- minimum jeden ekspert ds. finanséw, posiadajacy wyksztatcenie wyzsze ekonomiczne oraz
doswiadczenie w cato$ciowym rozliczaniu projektéw dofinansowanych ze srodkoéw unijnych,
- minimum jeden ekspert ds. prawa unijnego, posiadajacy wyksztalcenie wyzsze prawnicze;
b) Zespot kierownikow projektow - minimum 2 specjalistow posiadajacych wyksztatcenie
wyzsze informatyczne lub ekonomiczne i do§wiadczenie w zakresie zarzadzania projektami,
potwierdzone uczestnictwem w calo$ciowym zarzadzaniu przynajmniej dwoma projektami
informatycznymi oraz certyfikat PRINCE2 Foundation lub rownowazny, w tym co najmniej
jeden ze specjalistow posiada doswiadczenie w zakresie zarzgdzania co najmniej jednym
projektem dofinansowanym ze $rodkow unijnych wykonywanym na rzecz Jednostki
Samorzadu Terytorialnego o wartosci projektu co najmniej 5 mln zt netto, ktorego przedmiot
obejmowatl budowe lub rozwoj systemu zarzadzania o$wiata w co najmniej 150 placowkach
o$wiatowych prowadzonych przez jednag Jednostk¢ Samorzadu Terytorialnego.

e W zakresie Zadania nr 2:
a) minimum jeden ekspert ds. informatycznych, ktory:
- ukonczyt studia wyzsze o kierunku informatyka o specjalizacji systemy operacyjne i sieci
komputerowe lub ukonczyt studia wyzsze o kierunku informatyka w zakresie systemy i sieci
komputerowe,
- posiada do$wiadczenie w koordynowaniu pracami przy wdrozeniu lub rozwoju
zcentralizowanego systemu informatycznego w co najmniej 150 placéwkach oswiatowych
prowadzonych przez Jednostke¢ Samorzadu Terytorialnego,
- posiada wiedz¢ w zakresie konfiguracji szkolnych sieci komputerowych, potwierdzong co
najmniej jednokrotnym prowadzeniem szkolenia dla administratorow szkolnych sieci

komputerowych, w akredytowanych osrodkach MEN.

(...). W celu ustalenia, czy zamawiajacy opisal sposdb oceny spetniania warunkéw udziatu w
przedmiotowym postgpowaniu w sposob, ktéry mogt utrudni¢ uczciwa konkurencje, Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych pismem dnia 20.09.2011 r. wystapil do Eksperta o
sporzadzenie opinii w przedmiotowym zakresie.

Poddawszy analizie dokonany przez zamawiajacego opis sposobu oceny spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu Ekspert w opinii z dnia 21.10.2011 r., w odniesieniu do
warunku doswiadczenia wskazat (pkt 2.2.2 opinii), iz W zakresie Zadania nr 1 zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawca posiadal doswiadczenie w zakresie przygotowania niezbednych
sprawozdan i raportow dla Instytucji Posredniczgcej oraz pomocy w rozliczaniu projektu

unijnego, zarzqdzania projektem oraz sporzqdzania dokumentacji przetargowej w projektach
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o wartosci co najmniej 5 min zl netto, ktorych przedmiotem byto wdrozenie systemu
zarzqdzania oswiatq w co najmniej 150 placowkach oswiatowych prowadzonych przez jedng
Jednostke Samorzqdu Terytorialnego.

Wg najlepszej wiedzy Bieglego opisane tu czynnosci zwigzane z raportowaniem,
sprawozdawczoscig 1 rozliczaniem projektu unijnego, jak i sporzqdzaniem dokumentacji
przetargowej (tym bardziej, iz "wsad merytoryczny" zostanie opracowany w ramach drugiego
z opiniowanych tu projektow) nie rozniq sie istotnie w zaleznosci od beneficjenta projektu,
lecz o ich ksztalcie decydujqg wymagania adresatow tego typu dokumentacji (np. Instytucji
Posredniczqcej) a w zakresie dokumentacji przetargowej uniwersalne przepisy Prawa
Zamowien Publicznych. Tym samym samo wymaganie posiadania doswiadczenia w realizacji
tego typu czynnosci jest oczywiscie uzasadnione przedmiotem zamowienia, lecz wymaganie
posiadania doswiadczenia we wskazanych wyzej czynnosciach wykonywanych w projektach
adresowanych do oswiaty podlegajgcej JST nie znajduje juz uzasadnienia. Podkresli¢ nalezy,
ze rekojmie nalezytego wykonania zamowienia dawalyby tutaj podmioty generalnie
posiadajgce  doswiadczenie w doradztwie w  prowadzeniu  "projektow  unijnych”
(sprawozdawczosé, rozliczenia, dokumentacja projektu unijnego) o odpowiedniej wielkosci,
niekoniecznie realizowanych na zamowienie instytucji panstwowych lub samorzgdowych.
(...).

W zakresie zadania nr 2 zamawiajgcy wymagat, by wykonawca wykonal co najmniej jeden
kontrakt  polegajgcy na wsparciu merytorycznym i koordynacji  przy  rozwoju
scentralizowanego systemu informatycznego obejmujgcego co najmniej 150 placowek
oswiatowych prowadzonych przez Jednostke Samorzqdu Terytorialnego.

W ocenie Bieglego wymaganie posiadania wskazanego powyzej doswiadczenia w koordynacji
projektow informatyzacji oswiaty samorzqdowej jest uzasadnione przedmiotem zamowienia,
w  ktorym nadzor techniczny nad realizacjq projektu wymaga (np. w aspekcie
oprogramowania aplikacyjnego wspierajgcego dziatanie placowki oswiatowej) wiedzy o
funkcjonowaniu jednostek oswiatowych, a jej posiadanie moze zagwarantowal przede
wszystkim uczestnictwo w podobnych projektach na rzecz podobnych jednostek. Jak wynika z
tresci p. 2.3 sformutowane wymaganie, by projekt dotyczyt min. 150 placowek oswiatowych
jest jednak zbyt wysrubowane, brak mu logicznego uzasadnienia i zasadniczo ogranicza

konkurencje.

W przywotanym powyzej punkcie 2.3 opinii Ekspert udzielit rowniez odpowiedzi na pytanie,

ile projektow informatycznych polegajgcych na budowie lub rozbudowie systemu zarzqdzania
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oswiatq w co najmniej (...) 150 placowkach oswiatowych prowadzonych przez jedng jednostke
samorzgdu terytorialnego o wartosci minimum 5 min z{ netto (...) zrealizowanych zostato W
Polsce w terminie 3 lat przed upbywem terminéw sktadania ofert (chodzi o projekty, ktore
mogty by¢ wykazane na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniach)?
Odpowiadajac na powyzsze Ekspert wskazal, iz generalnie rozwoj zainteresowania
systemami zarzqdzania oswiatq nastgpil w ostatnich latach. Projekt tej wielkosci mogt
dotyczy¢ przede wszystkim najwiekszych miast w Polsce - tj. miast wojewodzkich. Wg
przeprowadzonej kwerendy Internetowej, ktora nie daje 100% gwarancji, iz Wykryto wszystkie
mozliwe przedsiewzigcia (...), jedyny zakonczony projekt tej skali to projekt zrealizowany w
latach 2005 - 2007 w Krakowie, za ok. 8 min zI. Do podobnego projektu przystgpit w tym roku
Gdansk (191 placowek, koszt ok. 11 min zl). Zrealizowano natomiast wiele projektow w
mniejszych miejscowosciach.

Tak ostre wymagania w mej ocenie znaczgco i w sposob nieuzasadniony ograniczyly
konkurencje w ubieganiu si¢ o przedmiotowe zamowienia. Podkresli¢ nalezy, iz liczba
placowek objetych projektem nie jest glownym czynnikiem rekojmi naleZytego wykonania
przedmiotowych zamowien, gdyz co do zasady konstrukcja systemow tego typu cechuje sig
duzg powtarzalnoscig, a przez to wieksza liczba placowek zwieksza jedynie naktad pracy,
ktora jednak jest w swej istocie podobna w projekcie obejmujgcym np. 30 placowek

wszystkich typow, co w projekcie obejmujgcym 100, czy 150 placowek.

W odniesieniu do warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, w
opinii Eksperta, w zakresie Zadania nr 1, o ile wszystkie wskazane role oceni¢ nalezy jako
potrzebne przy realizacji zamowienia (...), o tyle wymagania w zakresie kompetencji i
doswiadczenia sq w mej ocenie w istotnej czesci nie uzasadnione przedmiotem zamowienia i
specyfikq projektu, w ramach ktorego sq one udzielane, szczegolnie w kontekscie ustalen
zawartych w punkcie 2.3.
Generalnie oceniam wymaganie posiadania doswiadczenia w projekcie oswiatowym za
nieuzasadnione - specyfika branzy edukacyjnej, przedmiot zamowienia i projektu, w ramach
ktorego jest ono udzielane nie uzasadniajq posiadania takiego doswiadczenia. W
szczegolnosci:
e Zarzqdzanie projektem jest realizowane w oparciu 0 uniwersalne metodyki (np.
PRINCE2, PMBOK czy IPMA) - wystarczajgce jest wiec doswiadczenie w zarzgdzaniu

projektem, co najwyzej projektem wspolfinansowanym ze srodkow UE;
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e Dokumentowanie projektu wspotfinansowanego ze srodkow UE i zwigzana z tym
sprawozdawczos¢ nie zalezy od branzy tylko od wymagan okreslonych przez jednostki
zajmujqgce sie dystrybucjq przydziatem i dystrybucjq funduszy (m.in. jednostki
posredniczgce) — w tym zakresie z pewnoSciqg wystarczy doswiadczenie w projekcie
wspotfinansowanym ze srodkow UE;

o Kwestie architektury i technologii informatycznych sq niezalezne od branzy edukacyjnej.
Wymaganie posiadania certyfikatow z obszaru architektury korporacyjnej opisanej w
TOGAF rowniez nie wydaje si¢ potrzebne - trudno zrozumie¢ do czego wiedza na temat
tego ogolnego podejscia (nie zawierajqcego de facto wytycznych konstrukcyjnych) moze
sig przydac w realizacji zadan objetych zamowieniem tym bardziej, iz jego stosowanie nie
jest wymagane w dokumentacji przetargowej.

W zakresie Zadania nr 2, o ile niewgtpliwie ekspert ds. informatycznych jest niezbedny przy

nadzorze technicznym nad projektem, o tyle wymagania co do kwalifikacji tej osoby budzg

zasadnicze wqtpliwosci odnosnie wszystkich wymaganych pozycji opisujgcych kompetencje i

doswiadczenia takiej osoby. Nie jest w ogole zrozumiate dlaczego wymagana jest tak

specyficzna specjalnos¢ ukonczonych studiow (co do zasady - absolwenci wigkszosci
wiodgcych uczelni nie spetniajq tak zakreslonego wymagania z uwagi na brak takich
specjalnosci w ofercie dydaktycznej tych uczelni) zamiast np. konkretnej znajomosci
technologii  sieciowych i systemow operacyjnych  potwierdzonych  odpowiednimi
szkoleniami/certyfikatami; doswiadczenie w koordynacji prac moze mie¢ tu pewne znaczenie,
ale tak zasadnicze wysrubowanie wymagan co do specyfiki i wielkosci projektu nie ma
uzasadnienia (zwlaszcza w kontekscie ustalen z p. 2.3), podobnie, jak trudno uznaé, za
uzasadnione wymaganie prowadzenia szkolenia dla administratorow szkolnych sieci
komputerowych - szkolne sieci komputerowe nie stanowiq jakiejs wyodrebnionej kategorii
sieci komputerowych (mieszczq si¢ generalnie w kategorii sieci lokalnych i to wiedzy z tego
zakresu nalezatoby tu wymagac), nawet, jesli MEN prowadzi pewne dzialania
standaryzacyjne, to wystarczajqca do realizacji zamowienia polegajgcego na koordynacji
merytorycznej prac jest odpowiednia wiedza z zakresu sieci komputerowych potwierdzona

szkoleniami, czy certyfikatami.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny oraz prawny, w szczegoélnosci tres¢
Opinii bieglego powolanego na potrzeby przedmiotowego postgpowania zauwazy¢ nalezy, iz
zamawiajacy opisal warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu nieproporcjonalnie do

przedmiotu zamdwienia i w sposob, ktory mégt utrudni¢ uczciwg konkurencje.
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Nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia byto odwolanie si¢ przy opisie warunku
doswiadczenia (w zakresie obydwu zadan) do realizacji projektéw os$wiatowych
podlegajacych pod jedng jednostke samorzadu terytorialnego, gdyz réwniez podmioty
posiadajace doswiadczenie w realizacji projektow na rzecz innych instytucji dawaty rekojmig
nalezytego wykonania przedmiotu umowy. Jak wskazal bowiem biegly, czynno$ci nalezace
do zadan wykonawcy okreslone sa przez instytucje przyznajace $rodki (np. Instytucje
Posredniczace), natomiast ich charakter nie zalezy od rodzaju beneficjenta. W tym konteks$cie
wykonawca, ktory posiadal doswiadczenie w zarzadzaniu projektem unijnym na rzecz
podmiotéw innych niz wskazane w opisie warunku, réwniez bylby w stanie wykonaé
zamoOwienie.

W przedmiotowej sprawie za nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia oraz
ograniczajace konkurencje uzna¢ réwniez nalezy odwolanie si¢ zamawiajacego przy opisie
warunkow (doswiadczenia oraz dysponowania personelem) do projektu obejmujacego
zcentralizowany system informatyczny dla 150 placowek o$wiatowych. Jak podniesiono w
opinii eksperckiej, co do zasady konstrukcja systemow informatycznych tego typu cechuje si¢
duza powtarzalnoscia, a przez to wigksza liczba placoéwek zwieksza jedynie naktad pracy.
Tym samym nie ma uzasadnienia dla odwotania si¢ w opisie warunku do az 150 placowek
oswiatowych, skoro wiedza 1 doswiadczenie wykonawcy lub jego kadry bytyby wystarczajace
do wykonania przedmiotu zamowienia juz przy liczbie np. kilkudziesigciu takich placowek.
Argumentem przemawiajacy za stwierdzeniem, iz powyzsze ograniczato konkurencj¢ jest
przeprowadzona w ramach sporzadzania opinii kwerenda z ktorej wynika, iz jedynym
zakonczonym projektem tej skali na dzien skladania 1 otwarcia ofert byt zrealizowany w
latach 2006-2007 projekt ,,Zintegrowany System Zarzadzania Oswiata w Krakowie” na rzecz
Miasta Krakowa. Niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie w dokumentacji
przedmiotowego postgpowania — ww. projekt z Krakowa ujety zostal w wykazie
do$wiadczenia wykonawcy — N., ktory jako jedyny ztozyt oferte na Zadanie nr 1.

Jak wskazano powyzej, rowniez czes¢ wymagan w zakresie kompetencji 1 dosSwiadczenia
cztonkéw personelu przewidzianego do realizacji przedmiotu zamdwienia, nie znajduje
uzasadnienia w przedmiocie zamowienia oraz specyfice projektu. W szczeg6lnosci wymog
posiadania przez eksperta ds. architektury certyfikatu TOGAF lub rownowaznego oraz
wymogi posiadania opisanego w warunku wyksztalcenia nie byly niezbgedne do wykonania
przedmiotu zaméwienia.

Ww. wymogi stanowigce cze¢$¢ opisu sposobu oceny spetniania warunkow nie byly zatem

niezb¢edne do osiggnigcia celu, jakim jest wybor wykonawcy zdolnego do realizacji
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przedmiotu zamoéwienia, tym samym nie byty proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia.
Jednoczesnie tak opisane wymogi mogly utrudnia¢ dostegp do ww. zamoéwienia, o czym

swiadczy fakt, ze w obu cz¢$ciach postgpowania ztozono po 1 ofercie.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz zamawiajacy dokonujac w ww. sposob opisu oceny
spetniania warunkow udzialu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie do$§wiadczenia
oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, naruszyt dyspozycje

art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Przyklad nr 9 (UZP/DKUE/KN/71/10)

Przedmiotem postgpowania wszczetego w dniu 19 lutego 2010 r. byta przebudowa dawnej
Synagogi na potrzeby Osrodka Kultury etap I1.

Jak wynika z dokumentacji kontroli zamawiajacy na potwierdzenie zdolnosci ekonomicznej
wymagatl, aby ze sprawozdania finansowego z okresu dwoch lat obrotowych (2007 r. 1 2008
r.), a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy w tym okresie wynikalo, ze
wykonawca osiggnat laczny wynik dodatni, a takze jego obrét laczny w robotach
budowlanych za te lata wynidst ponad 20 min zt.

W toku kontroli skierowane zostalo do zamawiajacego pismo z prosba o wyjasnienie jak
zamawiajacy rozumial postawiony w siwz (czes¢ I11.2.2.2 lit. a)) wymog wykazania przez
wykonawce osiggniecia w latach 2007 1 2008 tacznego wyniku dodatniego. Czy zamawiajacy
rozumiatl wynik dodatni jako zysk osiagniety przez wykonawce, czy tez jako inny wynik
ekonomiczny (jesli tak to jaki).

Zamawiajacy wyjasnil, iz mial na mys$li wynik dodatni jako zysk osiagniety przez

wykonawce.

(...). Jednym z kryteridow oceny zdolno$ci wykonawcy do realizacji zamowienia jest jego
kondycja ekonomiczna (por. art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp). Zamawiajacy, konkretyzujac
warunki udzialu w postgpowaniu, moze zada¢ od wykonawcow spelnienia pewnych
minimalnych wymogéw odnoszacych si¢ do ich sytuacji ekonomicznej, ktore beda
gwarantowaé realizacje zamowienia do czasu otrzymania zaplaty za wykonanie umowy.
Zamawiajacy moze zatem okresli¢ potencjat ekonomiczny, ktory na podstawie obiektywne;j

oceny mozna uzna¢ za niezbedny dla prawidlowej i terminowej realizacji zaméwienia.
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Wymogiem tego rodzaju nie bedzie jednak zadanie, by wykonawcy wykazali si¢ zyskiem,
osiggnigtym w okreslonym czasie. Ocena kondycji ekonomicznej wykonawcy na podstawie
kryterium dodatnich wynikow finansowych jest nieuzasadniona w celu prawidlowego
oszacowania jego zdolnosci do realizacji konkretnego zamowienia. Wskaznik dodatniego
wyniku finansowego nie jest bowiem wlasciwym dla wykazania dobrej kondycji
ekonomicznej przedsiebiorstwa, ktore jest w fazie rozwoju lub poczynito znaczne inwestycje,
ktore moga przynies¢ zyski w przysziosci. Ponadto wskaznik ten ogranicza udziat
przedsigbiorcow krocej dziatajgcych na rynku.

(...). Na ustalenie przez zamawiajacego nieproporcjonalnego do przedmiotu zamodwienia i
naruszajacego uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcoOw ekonomiczno —
finansowego warunku udziatu w postgpowaniu wskazywac rowniez moze fakt, iz wykonawca
B. pismem z dnia 23.02.2010 r., ztozyt protest na warunki dotyczace wymaganej zdolnosci
ekonomicznej. Na powyzsze wskazuje rowniez zlozone w toku postgpowania pytanie o
wyjasnienie treSci siwz, w zakresie warunku dotyczacego ekonomicznej i1 finansowe;j
zdolnos$ci wykonawcow 1 prosba o dopuszczenie wykazania przez wykonawce zdolno$ci

ekonomicznej w inny sposob.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia art.
22 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Opis sposobu dokonania oceny
spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolno$ci ekonomicznej nie jest
bowiem proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, a co za tym idzie narusza zasade

uczciwej konkurencji.

42



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 6/2013

ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwolawczej i sadow okregowych

Wyrok K10 953/13 z dnia 8 maja 2013 r. — poleganie na potencjale podmiotu trzeciego

»Podkresli¢ nalezy, ze odwotanie si¢ przez wykonawce do zasobow podmiotu trzeciego musi
mie¢ charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze dane zasoby beda wykorzystywane przy
wykonaniu zamdowienia. Nalezy mie¢ na uwadze, iz doswiadczenie nie stanowi dobra, ktore
moze by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu. Doswiadczenie stanowi skladnik
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym i dzieli byt prawny takiego przedsiebiorstwa
(arg. z art. 551 1 art. 552 k.c.). Nie jest zatem mozliwe udostgpnienie do$wiadczenia bez
jednoczesnego udostepnienia przedsigbiorstwa, z ktorym to do$wiadczenie jest zwigzane. Z
tych tez wzgledow dla wykazania dysponowania zasobami podmiotu trzeciego przy ocenie
spetniania warunkow wiedzy i1 do$wiadczenia niezbgdne jest powolanie si¢ na udziat
podmiotu trzeciego w wykonaniu zaméwienia. Jak wynika z brzmienia art. 26 ust. 2 b,
przepis ten pozostawia woli 1 decyzji wykonawcy 1 podmiotu trzeciego okreslenie charakteru
prawnego wzajemnych stosunkow ich tagczacych. Wykonawca, zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp,
musi jednak udowodni¢ zamawiajagcemu, ze podmiot udostepniajacy dany zasob rzeczywiscie
go posiada, oraz ze jego udostgpnienie nastapi w sposob realny na rzecz wykonawcy

ubiegajacemu si¢ 0 zamowienie - na czas 1 w celu realizacji tego zamowienia.”

pehy tekst orzeczenia

Wyrok KIO 598/13, KIO 600/13 z dnia 26 marca 2013 r. — wyjasnienia w zakresie
razaco niskiej ceny

,»W ocenie Izby wyjasnienia konsorcjum E(...), z dnia 1 marca 2013 roku, mimo, Ze sktadane
na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26 lutego 2013 roku, w trybie przepisu art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, musiaty zosta¢ uwzglednione przez zamawiajgcego w ustaleniu czy cena oferty
nie jest ceng razaco niska. Z tresci tych wyjasnien wynikaja okolicznosci pozwalajace
konsorcjum E(...) na skalkulowanie ceny oferty, w sposob, ktory pozwala na przyjecie, ze

cena zostata skalkulowana prawidtowo.
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Za niezasadne uznaé nalezy stanowisko, iz wyja$nienia z dnia 1 marca 2013 roku nie moga
zosta¢ uwzglednione, gdyz zostaly zlozone po terminie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w
odniesieniu do terminu skladania wyjasnien sankcje odrzucenia oferty ustawodawca
przewidziat w przepisie art. 90 ust. 4 ustawy Pzp, ale tylko w okolicznosciach, gdy
zamawiajacy stwierdzi razgco niskg cene z powodu udzielenia pomocy publicznej, cyt. Jezeli
warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy zawiadamia Prezesa Urzedu oraz Komisje Europejska o
odrzuceniu ofert, ktére wedlug zamawiajacego zawieraly razaco niska cen¢ z powodu
udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez
zamawiajacego, nie udowodnil, ze pomoc ta jest zgodna z prawem w rozumieniu przepisdéw o
postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Skoro zatem takiej sankcji ustawodawca nie przewidzial w odniesieniu do pozostatych
parametréw oceny wymienionych w przepisie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, to wyjasnienia z dnia

1 marca 2013 roku nalezato uzna¢ za mozliwe do przyjecia.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 662/13 z dnia 4 kwietnia 2013 r. — poprawianie omylki

»Nalezy (...) zwrdci¢ uwage, ze oczywista omylka pisarska 1 omytka polegajaca na
niezgodnos$ci tresci oferty z treScig SIWZ zostaly w sposdb odrebny uregulowane przez
Ustawodawce — pierwsza w art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp, druga w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Ustawodawca przewiduje odrgbne skutki prawne dla waznosci oferty w przypadku
popelnienia w jej tresci kazdej z omytek (w pierwszym przypadku Zamawiajacy poprawia
samodzielnie omytk¢ bez udzialu wykonawcy, w drugim przypadku dla skutecznos$ci
poprawienia takiej omylki konieczna jest zgoda wykonawcy). Niewatpliwie jednakze w
niniejszej sprawie, w ocenie Izby, mamy do czynienia z omylka, ktéra wskazuje na
sprzeczno$¢ oferty z trescig SIWZ w zakresie okreslenia przez Odwotujacego 14-dniowego
terminu platnos$ci, czyli w konsekwencji zaistnialo naruszenie przez Zamawiajacego art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. W tym zakresie zasadne bylo wobec zlozenia przez Odwolujacego w tresci
oferty o$wiadczenia o - zobowigzaniu si¢ do podpisania umowy na okre§lonych przez
Zamawiajacego w niej warunkach, w ktorej przewidziano m.in. wprost - termin platnosci 21 -
dniowy (Rozdz. II, ust. 9 zalacznika nr 7 do SIWZ), skorzystanie przez Zamawiajacego z
dyspozycji art. 87 ust. 1 Pzp, tj. zwrdcenie si¢ do wykonawcy o wyjasnienia tresci oferty, co

do jej wewngtrznej sprzecznosci. Niewatpliwie zasadnym bylo poprawienie tej niezgodnosci
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w tresci oferty, bowiem nie spowodowatoby to istotnych zmian tresci oferty wobec de facto
woli Odwotujacego wyrazonej w tym zakresie oraz tej okolicznosci, iz termin ptatnos$ci nie
stanowit kryterium oceny ofert w postepowaniu (Rozdz. 13 SIWZ). Niezgodno$¢ ma tez
charakter omylki bowiem nasuwa si¢ samoistnie wobec z jednej strony wyraznego
oswiadczenia woli Odwotujacego odnosnie 14 - dniowego terminu ptatnos$ci, z drugiej zas
strony wobec wyraznego o$wiadczenia o - zobowigzaniu si¢ do podpisania umowy na
okreslonych przez Zamawiajgcego w niej warunkach, w ktorej przewidziano m.in. wprost -
termin 21 dniowy (Rozdz. II, ust. 9 zatgcznika nr 7 do SIWZ). Izba stwierdzita, iz powyzsze
nie moze wskazywaé na oczywisto§¢ omyiki pisarskiej (naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp),
za ktora uznaje si¢ pewna niedokladno$¢, ktoéra nasuwa si¢ kazdemu bez potrzeby
przeprowadzania dodatkowych badan, czy ustalen, lecz stanowi to inne przeoczenie
wykonawcy, ktore de facto wprowadzito do tresci oferty niezgodno$¢ z postanowieniami

SIWZ.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 669/13 z dnia 2 kwietnia 2013 r. — interes w uzyskaniu zamowienia

»W ocenie Izby, stanowisko Zamawiajacego nie zasluguje na aprobatg. Dopoki Odwotujacy
jest uczestnikiem postgpowania 1 nie zostat skutecznie wykluczony z postepowania a jego
oferta odrzucona, a dodatkowo ztozyt oferte sklasyfikowana w rankingu ofert na 2. pozycji i
kwestionuje ofert¢ najkorzystniejsza, dopoty zachowuje interes w uzyskaniu zamowienia 1
moze ponie$¢ szkode wskutek wadliwych czynnosci, podjetych przez Zamawiajacego. W
zadnym razie rozstrzygajacego znaczenia, w swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, nie
moze mie¢ hipotetyczne zalozenie uczynione przez Zamawiajacego, ze Odwotujacy nie jest w
stanie wykaza¢ spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu, a tym samym, jako podmiot
niezdolny do realizacji zamo6wienia, nie moze go uzyskac. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze
postepowanie odwotawcze nie shuzy prowadzeniu tego rodzaju ustalen, stad tez nie zastuguje
na uwzglednienie wniosek Zamawiajacego w przedmiocie wezwania Odwolujacego do
ztozenia na rozprawie stosownego o$§wiadczenia. Izba bowiem rozpoznaje odwotanie jedynie
w granicach zarzutow (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp), a dla rozstrzygniecia w przedmiocie
legitymacji do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej bierze pod uwage stan faktyczny
ustalony w toku rozprawy (art. 191 ust. 2 ustawy Pzp), nie zastepuje zas§ Zamawiajgcego w

podejmowaniu czynnosci, do ktorych jest zobowigzany mocg przepisoOw prawa.”

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO 629/13 z dnia 2 kwietnia 2013 r. — poleganie na potencjale podmiotu
trzeciego

»Zasoby wiedzy 1 doswiadczenia nie sg one tozsame. Zasob wiedzy wskazuje na teoretyczng
znajomos$¢ zagadnienia, zaséb doswiadczenia jest szerszy i odnosi si¢ takze do znajomosci
praktycznej zagadnienia oraz wynikajacej z niej umiej¢tnosci reakcji w  warunkach
zmieniajacych si¢ okoliczno$ci, ktorej nie da si¢ uzyska¢ w sposdb inny, niz wczesniejsze
osobiste uczestniczeniec w podobnych przedsiewzigciach. Doswiadczenie to zbidr
niewyuczonych, automatycznych reakcji wynikajacych z juz nabytych praktycznych
umiejetnosci. Proces zdobywania praktycznych umiejetnosci ksztaltowany jest przez czynnik
czasu, czego efektem jest biegltos¢ 1 wprawa przy wykonywaniu okreslonych czynnos$ci
wynikajaca z uprzedniego wykonywania analogicznych prac (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt KIO 2294/11). Istota wiedzy i
doswiadczenia wskazuje, ze nie mozna tymi zasobami podzieli¢ si¢ z innym wykonawcag
tylko w sferze abstrakcyjnego zobowigzania bez jego zastosowania w praktyce. Bez
zagwarantowania stosownego zaangazowania podmiotu udostepniajacego swoj zasob wiedzy
1 doswiadczenia przy realizacji zamowienia, czyni mozliwo$¢ dysponowania potencjatem
przez innego wykonawcg iluzoryczna.

Zatem, samo przekazanie referencji z prawem do postuzenia si¢ nimi w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia, bez udziatu podmiotu w wykonywaniu zamoéwienia, polega w istocie
na uzyczeniu referencji dla formalnego wykazania spetniania warunku udzialu w

postepowaniu, czemu przeczy cel przepisu art. 26 ust. 2b Pzp.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 589/13 z dnia 11 kwietnia 2013 r. — sformulowanie zarzutu

»1zba przed merytorycznym odniesieniem si¢ do tego zarzutu wskazuje, ze zgodnie z trescia
art. 180 ust 3 ustawy Pzp zarzut musi by¢ postawiony wyraznie, to znaczy wskazywaé
konkretng czynno$¢ zamawiajacego majaca zdaniem odwolujacego naruszac przepis prawa i
okresli¢ sposob jego naruszenia, gdyz po uptywie terminu na wniesienie odwotania nie jest
dopuszczalne zaréwno formutowanie jak i ani doprecyzowywac tresci zarzutdw odwotania.
Zwazy¢ nalezy, ze samo powolanie przepisu ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktory
miatby naruszy¢ zamawiajacy, nie tworzy zarzutu. Zarzut stanowi bowiem wskazanie

czynnosci badz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorych jest zobowigzany na
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podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 Pzp) oraz okolicznosci faktyczne wskazujace na naruszenie
przepiséw prawa.

Istotne jest aby zarzut zostat w petni sprecyzowany w odwotaniu, gdyz umozliwia to zaréwno
zamawiajacemu jak 1 potencjalnym uczestnikom postepowania, odniesienie si¢ do
kwestionowanych przez odwotujacego czynnosci zamawiajagcego, tym samym wskazanie
konkretnych uchybien zakresla ramy postgpowania odwotawczego.

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wskazywanie na rozprawie zarzutow majacych oparcie
tylko w przywolanej podstawie prawnej bez kwestionowania konkretnej czynnos$ci

zamawiajacego opisanej w odwotaniu.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KI1O 724/13 z dnia 18 kwietnia 2013 r. — nalezyte wykonanie zobowigzania

»lzba stwierdzita ponadto, Zze zlozone przez przystepujacego na rozprawie dokumenty
roOwniez nie potwierdzaja nalezytego wykonania dostawy, okre§lonej w pozycji nr 1 dla
zadania 2.

Okreslenie ,,nalezyte wykonanie zobowigzania” jest pojeciem ogolnym, niedookreslonym. O
nienalezytym spelnieniu $wiadczenia mozna mowi¢ w aspekcie zachowania terminu, miejsca,
sposobu lub jakosci $wiadczenia itp. warunkdéw wynikajacych z zawartej umowy. Przy
nienalezytym wykonaniu zobowigzania §wiadczenie jest wprawdzie spetnione, lecz nie jest
ono prawidtowe, gdyz odbiega w wigkszym lub mniejszym stopniu od $wiadczenia
wymaganego. Podkresli¢ nalezy, ze nalezyte wykonanie umowy ma szczegolne znaczenie w
stosunkach miedzy przedsigbiorcami. Nienalezyte wykonanie $§wiadczenia okreSlonego w
kontrakcie moze wywota¢ dotkliwe skutki dla kontrahenta, ktory nie wywiazat si¢ ze swoich
obowigzkow (odsetki, kary umowne, odszkodowanie). W przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania wierzycielowi przystuguje uprawnienie do
wykonania §wiadczenia lub naprawienia szkody. Naprawienie szkody najczesciej nastgpuje
poprzez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej, tzw. odszkodowania.

Przystepujacy zlozyl na rozprawie pismo Poczty Polskiej S.A. z dnia 13 wrzes$nia 2011 r.,
ktore potwierdza wylacznie ,,wykonanie umowy”, co nie jest tozsame z potwierdzeniem
nalezytego wykonania umowy, a zatem wykonania w pelni zgodnego z umowa. ZtoZony
przez przystepujacego list referencyjny z 6 marca 2013 r. potwierdza jedynie okolicznos¢, ze
umowa zostata wykonana terminowo, podczas gdy terminowos¢ nie jest jedyna przestanka do

stwierdzenia, ze dostawa zostala wykonana nalezycie. W ocenie Izby réwniez protokot
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odbioru wstepnego nr 03/DZ/2010 z dnia 3 sierpnia 2010 r. nie dowodzi nalezytego
wykonania omawianej umowy dostawy, poniewaz dotyczy on tylko jednej z dostaw

wykonanych przez PPH (...) sp. z 0.0. w ramach ww. umowy.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 791/13 z dnia 19 kwietnia 2013 r. — wyjasnienia elementow oferty majacych
wplyw na jej cene

»Istotnie, w tresci wezwania zamawiajgcy wezwat do wyjasnien w taki sposob, ze odpowiedz
na nie moze mie¢ znaczenie dla badania ceny oferty. Jest to jednak niewystarczajace dla
uznania, ze miato miejsce wezwanie do wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na jej
ceng odpowiadajace art. 90 ust. 1 Pzp.

Dostrzezenia wymaga, ze wyjasnienia treSci oferty oraz wyjasnienia elementow oferty
majacych wptyw na jej cen¢ maja z punktu widzenia wykonawcy r6zng doniosto$¢ prawna,
mimo ze sg wykorzystywane przez zamawiajacego w toku jednej czynnosci - badania oferty.
Wykonawca wezwany do wyjasnienia tresci oferty moze nie udzieli¢ zadanych wyjasnien, a
jedyna konsekwencja takiego zaniechania bedzie to, ze zamawiajacy oceni oferte wyltacznie
na podstawie jej tresci. Natomiast bierno$¢ wykonawcy i brak zlozenia wyjasnien elementow
oferty majacych wptyw na jej cen¢ powoduje bezwzgledng koniecznos¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.

Dodatkowo wezwanie do wyjasnienia elementow oferty majacych wptyw na jej ceng naktada
na wykonawce, ktory chce dowies¢, ze cena oferty zostala obliczona prawidlowo, obowiazek
ztozenia wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych zamawiajacego i
rozpraszajacych watpliwosci, ktore legly u podstaw wezwania. Doniostos¢ trybu wskazanego
w art. 90 ust. 1 Pzp na gruncie przepisow ustawy podkreslona jest rowniez tym, ze — inaczej
niz w przypadku wyjasnienia treSci oferty — ustawodawca w art. 90 ust. 3 Pzp sformutowat
dyrektywy oceny udzielanych przez wykonawce wyjasnien elementéw oferty majacych
wpltyw na jej ceng, ktore zamawiajacy jest zobowigzany uwzglednia¢ w toku oceny
wyjasnien. Znaczenie instytucji wyjasnien elementow oferty majacych wplyw na jej ceng
dostrzegane jest powszechnie w orzecznictwie, w ktorym wyrazany jest poglad, ze wezwanie
dokonane w trybie art. 90 ust.1 Pzp statuuje domniemanie zaoferowania ceny razaco niskiej,
ktore wykonawca zobowigzany jest obali¢, pod rygorem odrzucenia oferty.

Z tego wzgledu, jesli zamawiajacy chce skorzysta¢ z trybu art. 90 ust. 1 Pzp winien swg wole

wyrazi¢ jednoznacznie, ze wskazaniem prawidlowej podstawy prawnej wykonywanej
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czynno$ci. W przeciwnym razie wykonawcy narazeni byliby na arbitralne dziatania i oceny
zamawiajacego, co na gruncie postanowienia o udzielenie zaméwienia publicznego nie
powinno mie¢ miejsca, gdyz godzi w zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Izba uznata, Zze przystepujacy nie byt wzywany na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do
wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na jej cene, zatem brak jest podstaw do
uznania, ze jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90

ust. 3 Pzp.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 452/13, KIO 457/13 z dnia 25 marca 2013 r. — dotyczacy mozliwoSci
prowadzenia postepowania przez zamawiajacego takze na rzecz podmiotéow niebedacych
zamawiajacymi w rozumieniu ustawy Pzp.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego objecia postgpowaniem podmiotdw, ktére nie sg
zamawiajagcymi w rozumieniu ustawy Pzp Izba nie podzielita stanowiska prezentowanego
przez odwotujacego. Nalezy wskazaé, iz przedmiotowe postgpowanie bezspornie prowadzone
jest pod rezimem ustawy Prawo zamowien publicznych przez P., ktéra dziata w imieniu i na
rzecz wszystkich podmiotdw objetych niniejszym postgpowaniem tym roéwniez tych
podmiotow, na ktorych nie cigzy rygor stosowania ustawy Pzp. Niewatpliwie jednak
podmioty nie objete obowiazkiem stosowania ustawy Pzp w tresci udzielonych liderowi
pelnomocnictw wyrazili zgod¢ na wylonienie wykonawcy przedmiotowych ustug zgodnie z
przepisami w/w ustawy. W takim sposobie przeprowadzenia postgpowania Izba nie
dopatrzyla si¢ naruszenia przepisOw ustawy Pzp. Nie ulega watpliwosci, 1z postegpowanie
prowadzi podmiot zobowigzany do stosowania ustawy Pzp, stosuje on wszelkie rygory z tego
wynikajace z ewentualnymi konsekwencjami swoich dziatan jak chociazby wniesienie przez
wykonawcow odwotlan. Ponadto w ocenie Izby objecie postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia podmioty nie bgdace zamawiajacymi w rozumieniu ustawy Pzp nie bedzie
wptywaé negatywnie na pozycje wykonawcy ubiegajgcego si¢ o udzielenie zamdéwienia tym
bardziej na jego prawa. Odnoszac si¢ do argumentacji odwolujacego nalezy wskazaé, iz
podmioty nie bedace zamawiajacymi w rozumieniu ustawy Pzp nie prowadza w
przedmiotowym postgpowaniu zadnych czynnosci, od ktérych przystugiwalyby s$rodki
ochrony prawnej. Trudno uzna¢, ze czy to orzeczenie KIO czy wyrok Sadu Okregowego nie

bedzie skuteczne wobec podmiotéw nie zobowigzanych do stosowania ustawy Pzp, skoro
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bedzie wprost wptywalo na dziatlania zamawiajacego P., ktéry prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia w imieniu i na rzecz wszystkich podmiotéw objetych przedmiotowym
postepowaniem. Izba zwraca uwage, ze nie jest prowadzonych kilka postgpowan o udzielenie
zamoOwienia a wylgcznie jedno przez podmiot zobowigzany do stosowania Pzp. Tym samym
dziatania czy tez zaniechania P. jako prowadzacego postgpowanie, majace miejsce w tym
konkretnym postgpowaniu obcigza¢ beda wszystkich wspdlnie zamawiajacych i moga by¢
objete kontrolg z wykorzystaniem $rodkow ochrony prawnej. W ocenie Izby nie istniejg
przeszkody prawne dla przyjecia sposobu postepowania przewidzianego w ustawie Pzp co tez
podmioty nie bedace zamawiajagcymi w rozumieniu ustawy Pzp uczynili wyrazajac zgod¢ na
wybor wykonawcy zgodnie z przepisami Pzp. Przyjety sposéb postepowania zdaniem Izby
nie narusza praw wykonawcoéw w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Tym
samym postepowanie prowadzone jest z zachowaniem zasady uczciwe] konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow. Dla rozstrzygnigcia przedmiotowego zarzutu nie bedzie
mie¢ znaczenia mozliwos$¢ wystgpienia ewentualnych sporéw na etapie realizacji zamoéwienia
gdyz takie niezaleznie od tego czy strong jest podmiot zobowigzany do stosowania ustawy
Pzp czy tez nie, rozpatrywane beda przez sad powszechny. W ocenie Izby prowadzenie
przedmiotowego postgpowania roéwniez na rzecz podmiotdéw niezobowigzanych do
stosowania ustawy Pzp nie narusza zasady ,,pewno$ci prawa”, zasady przejrzystosci, gdyz
zasady znane s3 dla wszystkich uczestnikow od poczatku do konca tj. od wszczecia
postepowania poprzez publiczne zamieszczenie ogloszenia przez zamawiajacego do jego

zakonczenia poprzez zawarcie umowy.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 wrzesnia 2012 r. o sygn. akt: XII Ga
234/12 dotyczacy ciezaru dowodu po wniesieniu sprzeciwu przez innego wykonawce,
niezgodnosci oferty z SIWZ oraz kosztow postepowania skargowego.

Z chwilg wniesienia odwotania, a nastgpnie uznania przez zamawiajagcego KHK stanowiska
odwotujgcego za zasadne, skarzacy zmuszony byl, zgodnie z art. 186 ust.4 Pzp, wystapi¢ ze
sprzeciwem. Okoliczno$¢ ta jednak, dla rozkladu ci¢zaru dowodowego, jest prawnie
irrelewantna poniewaz ci¢zar dowodu wedtug regul dowodzenia spoczywat na stronie, ktora z
twierdzenia o niezgodnosci oferty przeciwnika z siwz wywodzila dla siebie skutki prawne
(...). Odwolujacy zatem w dalszym ciggu obowigzany byt do wykazania niezgodnosci oferty

spotki M. z wymogami siwz. Odwotujacy bowiem, jako propagator zaskarzenia, w
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postepowaniu przed KIO przedstawia argumenty, przemawiajace za uznaniem oferty
przeciwnika za niezgodng z siwz. Wniesienie sprzeciwu, w trybie art. 186 ust. 4 Pzp nie
oznacza, iz wnoszacy sprzeciw (...) zajmuje ofensywng pozycje procesowa. Sprzeciw
bowiem pozostaje srodkiem defensywnym, ktory ma wytacznie na celu doprowadzenie do
rozpoznania odwotania w przypadku, gdy zamawiajacy w pelni podzieli stanowisko

odwotujacego, co wynika z tresci art. 186 ust. 4 Pzp.

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2013 r. o sygn. akt: XIl Ga

515/12 dotyczacy opisu warunkow udzialu przy uslugach pocztowych

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 5/2012

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2013 - 31.05.2013

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzP TED
O zaméwieniu 65 978 9470 75 448
O zamowieniu w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa / na 28 24 52
podwykonawstwo
O udzieleniu zamdwienia 65 586 10 030 75 616
O konkursie 48 15 63
O wynikach konkursu 30 28 58
O zmianie ogtoszenia 19 260 6 435* 25695
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 8 10 18
O zamiarze zawarcia umowy 2418 362 2780
Inforr’nqcyj_ne o planowanych ) 300 300
zamowieniach
O profilu nabywcy - 14 14
RAZEM 153 356 26 688 180 044

*

- ogtoszenia dotyczgce dodatkowych informacji, informaciji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zamoéwienia BZP TED
Roboty budowlane 26,98% 7,96%
Dostawy 36,76% 50,07%
Ustugi 36,26% 41,97%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,11% 96,52%
Przetarg ograniczony 0,51% 2,75%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,05% 0,54%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,19%
Licytacja elektroniczna 0,31% -
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Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogotem
cena jako jedyne 95% 93% 86% 91%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 7% 14% 9%

Postepowania, w ktérych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . g
postepowan postepowan
Roboty budowlane 180 0,27%
Dostawy 168 0,25%
Ustugi 248 0,38%
Razem 596 0,90%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepelnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zaméwienia , a
postepowan postepowan
Roboty budowlane 40 0,06%
Dostawy 30 0,04%
Ustugi 84 0,13%
Razem 154 0,23%

Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 838 1,27%
Dostawy 819 1,24%
Ustugi 2013 3,05%
Razem 3670 5,56%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy w

stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 14 450 21,89%
Dostawy 14 516 21,99%
Ustugi 15 877 24,06%
Razem 44 843 67,94%
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Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 19,71% 6,18%
Dostawy 38,28% 44,34%
Ustugi 42,01% 49,48%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzP TED
Przetarg nieograniczony 82,69% 83,22%
Przetarg ograniczony 0,36% 2,44%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,05% 1,21%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,05% 13,02%*
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,11%
Wolna reka 13,82% -
Zapytanie o cene 2,80% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,22% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zaméwien*

Wartosé¢ zamoéwien

16,723 mld zt

Rodzaj zaméwienia

Struktura zamoéwien wg wartosci

Roboty budowlane 57%
Dostawy 23%
Ustugi 20%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia opublikowanych w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba oaloszen o Liczba ogltoszen o zamoéwieniu, w
Okres 2gtosz ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamoéwieniu . . o
o udzieleniu zaméwienia
rok 2011 172 473 143 824 83,39%
| pot. 2012 81191 69 527 85,63%
rok 2012 174 239 147 373 84,58%
| kw. 2013 35995 29 927 83,14%
Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
] L Liczba ofert
Rodzaj zamoéwienia
skladanych odrzucanych
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Roboty budowlane 6,40 2,60
Dostawy 2,51 1,57
Ustugi 3,13 1,80

Srednio 3,20 1,88

Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslgskie 7% 7%
kujawsko-pomorskie 4% 4%
lubelskie 6% 5%
lubuskie 2% 3%
todzkie 5% 6%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 17% 17%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 6% 6%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
slaskie 11% 12%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 7%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2012 2013
Roboty budowlane 39 dni 43 dni
Dostawy 31 dni 32 dni
Ustugi 30 dni 31 dni

Srednio 31 dni 33 dni

Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
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Administracja rzgdowa centralna 2,45%
Administracja rzgdowa terenowa 2,01%
Administracja samorzgdowa 53,01%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,16%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,80%
Uczelnie publiczne 4,38%
Podmiot prawa publicznego 6,07%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 11,32%
Inny 19,82%

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,40%
Administracja rzgdowa terenowa 2,88%
Administracja samorzgdowa 39,78%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,27%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,13%
Uczelnie publiczne 6,64%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny 20.35%
zaktad opieki zdrowotnej o970
Zamawiajgcy sektorowy 1,88%
Inny 24,66%

Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Udzial procentowy

Kategorie zamawiajacych

roboty

budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa 11.69% 24.81% 63.51%
centralna
Administracja rzgdowa 8.10% 38.31% 53.59%
terenowa
Administracja samorzadowa 30,52% 21,62% 47.86%
Instytucja ubgzpleczenla 8.74% 34.95% 56.31%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 7,85% 32,44% 59,72%
trybunat
Uczelnie publiczne 7,09% 54,26% 38,64%
Podmiot prawa publicznego w 6.47% 65.14% 28.39%

tym Samodzielny publiczny
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zaktad opieki zdrowotnej

Zamawiajgcy sektorowy 8,72% 42,12% 49,16%
Inny 13,01% 43,21% 43,78%
Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajgacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%)]
zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 72,73| 069 000 009| 000| 2230| 403 017
rzgdowa centralna
Administracja 78,30| 0,38| 000/ 000| 000 1559| 496 0,76
rzgdowa terenowa
Administracja 84,63| 023| 005| 002| 001| 1239| 229/ 0,38
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia 82,04/ 000| 000| 049| 000| 1311| 2,43 1,94
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub 6534| 047| 023| 082| 000| 19,09| 14,05 0,00
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 78,08| 0,06| 0,04 0,04| 0,02 17,48 4,24 0,04
Podmiot prawa 82,02| 057| 005| 010| 000| 1437 270 018
publicznego
Samodzielny
publiczny zakfad 90,36| 0,43| 0,04, 0,05| 0,01 8,23 0,88 0,00
opieki zdrowotnej
Inny 78,72| 0557| 006| 0,07| 002| 17,12 3,40 0,04
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo . Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
ontraktéw
Austria 1 1 x dostawy brak danych
Belgia 7 7 X ustugi 3928 700 EUR
Czechy 5 2 x dostawy 198 083 221 EUR
3 x ustugi
Dania 2 2 x dostawy 26 570 000 EUR
Estonia 3 3 x dostawy 1134 625 EUR
Litwa 2 2 x ustugi 1294 537 EUR
Luksemburg 5 5 x ustugi 248 500 EUR
totwa 1 1 x ustugi 90 679 EUR
Niemcy 2 2 x ustugi 60 685 EUR
Stowacja 1 1 x dostawy 4 410 000 EUR
1 x dostawy
Wegry 3 2 x ustug 3122 468 EUR
Wiochy 5 4 x dostawy 151 446 100 EUR
X ustugi
Razem 37 14 x dostawy 390 389 515 EUR
23 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszefi o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajagcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 3 2 105824 3 8 603 749 6 10 709 573
Belgia 8 2 567 036 1 11 100 000 9 13 667 036
Biatorus 1 106 533 1 106 533
Butgaria 1 252 694 280 1 252 694 280
Chorwacja 1 11 100 000 1 11 100 000
Czechy 2 11 324 181 9 5253 196 2 8972710 13 25 550 087
Cypr 3 7 775 550 3 7 775 550
Dania 1 1588 747 1 1588 747
Finlandia 2 2 331 368 2 2 331 368
Francja 6 5617 537 7 32605617 13 38 223 154
Hiszpania 12 1744 848 830 3 3598 910 15 1748 447 740
Holandia 11 4 246 380 2 72 159 581 13 76 405 961
Indie 1 362 943 1 362 943
Irlandia 1 7 680 821 1 7 680 821
Izrael 1 1121834 1 1121834
Japonia 1 148 000 000 1 148 000 000
Kanada 1 3971710 1 3971710
Korea Poludniowa 1 66 163 152 1 66 163 152
Litwa 1 3624 000 1 3 624 000
Luksemburg 1 755 999 1 755 999
totwa 2 599 600 2 599 600
Niemcy 4 5223 363 931 44 323 885 469 11 84 279 557 59 5 631 528 957
Norwegia 1 3380 000 1 3 380 000
Szwajcaria 15 5633 020 3 40 886 095 18 46 519 115
Szwecja 2 2 954 645 2 2 954 645
Turcja 2 4 987 742 2 4 987 742
Ukraina 1 14 085 751 1 14 085 751
USA 2 1 550 000 9 70 863 420 11 72 413 420
Wielka Brytania 75 10 125 003 6 24 160 037 81 34 285 040
Wiochy 1 299 906 366 15 3586 251 16 303 492 616

Razem 21 7 493 606 458 202 391 177 274 56 649 743 640 0 279 8 534 527 372

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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I1. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 101
Zakonczone 97
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stwierdzono naruszen 65 67%
Stwierdzono naruszenia 32 33%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 14 44%
18 56%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 25
Zakonczone 44
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 2 5%
0,

Stwierdzono naruszenia 42 95%
W tym:
zawiadomienie RDFP 13 31%

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 12
Zakonczone 26
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 1 4%
Stwierdzono naruszenia 25 96%
w tym:
25 100%
uchybienia formalne 13 52%

zawiadomienie RDFP
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 159
Zakonhczone 603
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 46 8%
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IIL. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 1 306
Rozpatrzono ogotem 1355

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 113 8%
Odrzucone 58 4%
Umorzone postepowanie 197 15%
Oddalone 436 32%
Uwzglednione 317 24%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2013r. 2012r.
Roboty budowlane 23% 32%
Dostawy 29% 31%
Ustugi 48% 37%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sgdéw

Skargi 2013, 2012,
Liczba wniesionych skarg 60 58
Odsetek ilosci wniesionych skarg w stosunku 4% 504
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespat redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orze/
Renata Dzikowska Izabela Rzepkowska
Wojciech Michalski

pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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