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AKTUALNOSCI

» Sprawozdanie z VI Konferencji Naukowej ,,Kontrola Zaméwien
Publicznych” we Wroclawiu

W dniach 17 — 18 czerwca we Wroclawiu odbyla si¢ VI Konferencja Naukowa pt.
»Kontrola Zamoéwien Publicznych” zorganizowana przez Urzad Zamoéwien Publicznych,
Uniwersytet Wroctawski oraz Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu.

Konferencja zgromadzita okoto 140 uczestnikow reprezentujacych $rodowisko naukowe,
organy kontrolne, administracj¢ samorzadowa oraz ekspertow w dziedzinie Prawa zamowien
publicznych. Celem konferencji byta wymiana pogladow oraz przedstawienie opracowan i
analiz z zakresu kontroli procesu udzielania zamowien publicznych. Zaprezentowano
problematyke wykrywania bledow pojawiajacych si¢ w procesie udzielania zaméwien
publicznych. Wskazano na kontrol¢ jako wazny instrument umozliwiajacy identyfikacje
nieprawidlowosci w procesie wydatkowania $rodkéw publicznych. Podkre§lono, iz
wykrywanie btedéw 1 $wiadomo$¢ zlej praktyki pozwalaja na podejmowanie dzialan
naprawczych poprzez wskazywanie dobrych wzorcow, poszerzenie wiedzy oraz wptywanie
na kierunek zmian w ramach polskiego systemu zamowien publicznych. Podkreslono jak
waznym elementem prawidlowego funkcjonowania zamdéwien publicznych jest kontrola i
sprawne dziatanie organdw kontrolnych.

Inauguracja VI konferencji Naukowej odbyla si¢ w Auli Leopoldina Uniwersytetu
Wroctawskiego. W imieniu organizatoréw gosci powitat Pan dr hab. Tadeusz Kocowski, prof.
Uniwersytetu Wroctawskiego.

Konferencj¢ otworzyt Pan Jacek Sadowy, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, wskazujac
na szczego6lng role kontroli w sprawnym funkcjonowaniu systemu zamoéwien publicznych.
Podkreslit, jak wazne jest prawidlowe 1 efektywne dziatanie organdéw kontrolnych, ktore
powinno by¢ zroédtem inspiracji do sprawnego 1 skutecznego udzielania zamodwien
publicznych.

W imieniu instytucji kontrolujacych za zaproszenie podzigkowat Pan dr Marian Cichosz,
Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli. Podkreslit znaczenie prawidlowo realizowanej
kontroli, wskazujac na jakos¢ procedury udzielania zamowienia i calego systemu.

Podczas sesji powitalnej mialy miejsce wystgpienia gosci honorowych:

Pana dr. hab. Karola Kiczki, prof. Uniwersytetu Wroctawskiego— Prodziekana ds. nauczania,
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Pana prof. dr. hab. Andrzeja Gospodarowicza - Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroclawiu,

Pana Andrzeja Nieduzaka - Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu,

Pana Mieczystawa Biernata — Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli we Wroctawiu,
Pana Ryszarda P¢ka — Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu,

Pani Lucyny Hanus — Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

Podczas konferencji odbyly sie cztery sesje plenarne konczace si¢ dyskusja oraz
przedstawieniem spostrzezen i refleksji w odniesieniu do tematyki poruszanej w referatach.
Sesje I zatytulowang ,,Zamoéwienia Publiczne jako przedmiot kontroli” poprowadzit Pan dr

hab. Michat Waligorski prof. Uniwersytetu Adama Mickiewicza.

Sesj¢ rozpoczelo wystgpienie Pana dr hab. Andrzeja Borowicza prof. Uniwersytetu
Lodzkiego, ktory wygtlosil referat pt. ,,Nowe unormowania Prawa zamowien publicznych
jako potencjalny przedmiot kontroli”. Przedstawil aspekty zlego stosowania przepisow
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, skutkujace utomnoscig procesu realizacji zamdwienia

publicznego.

Pan dr hab. Tadeusz Kocowski prof. Uniwersytetu Wroctawskiego w referacie
zatytulowanym ,,Kontrola postepowania o udzielenie Zamowienia publicznego” przedstawit
istote 1 cele kontroli w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego. Wskazat na
znaczacy wplyw kontroli na efektywnos$¢ wydatkowania $rodkow publicznych, przestrzegania

przez zamawiajacego zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Kolejnym prelegentem byt Pan dr hab. Przemystaw Szustakiewicz z Uczelni Lazarskiego. W
referacie pt. ,, Czy istnieje system kontroli zamowien publicznych” wskazywal na
réznorodno$¢ i kompetencje podmiotow majgcych uprawnienia do prowadzania kontroli

zamoOwien publicznych, co nie zawsze przynosi konkretne efekty.

»Odpowiedzialnos¢ za naruszenia dyscypliny finansow publicznych z tytutu deliktow
poprzedzajgcych zawarcie umowy o udzielenie zamowienia publicznego” to tytul kolejnego
referatu  wygloszonego przez Panig dr hab. Wiestawg¢ Miemiec prof. Uniwersytetu
Wroctawskiego. Autorka omowita akty prawne odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci za
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z tytulu nieprawidtowego udzielania zamowien

publicznych.

Ostatnim referujgcym w tej sesji byl Pan dr hab. Andrzej Panasiuk, prof. Uniwersytetu w

Biatymstoku. W wystapieniu pt. ,,Czy kontrola moze szkodzi¢?”” odwotat si¢ do jakos$ci prawa
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1 zwigzanych z tym konsekwencji. Stwierdzit, ze tylko jasne i zgodne prawo moze by¢
podstawa dobrej kontroli, a dobre wyszkolenie i merytoryczna wiedza kontrolerow daja

gwarancje skutecznej i efektywnej kontroli.

Sesja 1 zakonczona zostata dyskusja, w ktorej glos zabrat Pan Lech Witecki, Dyrektor
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, odnoszac si¢ do ryzyka podejmowanego
przy przetargach publicznych. Wskazal na konieczno$¢ wymiany do$wiadczen pomiedzy
wykonawcami, zamawiajgcymi 1 kontrolujgcymi. Nastepnie gltos zabrata Pani Aldona
Gisman, Dyrektor Wydziatu Kontroli z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, wskazujac na doswiadczenia w kontrolowaniu wydatkowania $rodkéw UE i
role, jaka petni w tym procesie Urzad Marszatkowski jako pierwszy szczebel w systemie

kontrolnym.

Sesji Il pt. ,,Uczestnicy Zamoéwien Publicznych i organy wladzy publicznej w
procedurach kontrolnych” przewodniczyt Pan dr hab. Andrzej Borowicz prof. Uniwersytetu

Lodzkiego, ktory krotko wprowadzil w tematyke kolejnych wystapien.

Sesje rozpoczal Pan Jacek Sadowy, Prezes Urzedu Zamédwien Publicznych. W wystapieniu
., Kontrola Prezesa UZP jako instrument ochrony celow systemu zamowien publicznych”
wskazal obszary, w jakich badane sg zamowienia publiczne. Podkreslil, Zze celem systemu
zamoOwien publicznych jest zapewnienie konkurencyjnos$ci w postgpowaniach, wskazywanie
dobrych wzorcéw, wykrywanie i1 eliminacja bledow poprzez podejmowanie dziatan

naprawczych.

Nastepnie wystgpit Pan dr hab. Michat Waligorski prof. Uniwersytetu Adama Mickiewicza,
wyglaszajac referat na temat ,, Sgdowej kontroli umow koncesyjnych motywowanej interesem
publicznym”. Przedstawil interpretacje orzeczen sadéw w odniesieniu do szeroko
pojmowanego nadrzednego interesu publicznego (porzadek publiczny, zdrowie publiczne,
ochrona pracownikOw czy zapobieganie nieuczciwej konkurencji) w $wietle regulacji

unijnych.

Aspekty realizacji procesu kontroli zamowienia publicznego przedstawit w wystapieniu
., Zamowienia publiczne w swietle kontroli Najwyzszej Izby Kontroli” Pan dr Marian Cichosz,
Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli. Stwierdzil, iz kazda kontrola musi by¢
przeprowadzona rzetelnie 1 profesjonalnie, aby mogta stanowi¢ element wsparcia systemu

zamoOwien publicznych.
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Zagadnienie nadzoru wiascicielskiego poruszyt Pan dr hab. Ryszard Szostak prof.
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. W prezentacji ,,O potrzebie wzmozenia nadzoru
wiascicielskiego w zamowieniach publicznych” zaznaczyl, ze nadzor wiascicielski to ochrona
praw majatkowych, zatem powinien by¢ zorientowany na eliminacj¢ uchybien poprzez
precyzyjne okreslenie celowosci wydatkow, wyczerpujacy opis zamoéwienia, rzetelnosé
oszacowania warto§ci zamodwienia 1 prawidlowe konstruowanie specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

Ostatni referat w tej czesci zatytutowany ,, Sgdowa kontrola czescig systemu prawnej kontroli
zamowien publicznych” wyglosit Pan dr Henryk Nowicki z Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika. Autor wskazat na budowe systemu kontroli i instytucje, ktére powinny korygowac
system, a w efekcie pomaga¢ w sprawnym dzialaniu procesu udzielania zamowien

publicznych.

W dyskusji na zakonczenie II sesji udzial wzigli Pan dr Zdzistaw Gordon, Pan dr hab.
Ryszard Szostak, Pan dr Henryk Nowicki, Pani Katarzyna Ronikier-Dolanska, Pani Anna
Szymanska, Pani Magdalena Grabarczyk. Odniesiono si¢ do systemu kontroli i instytucji
kontrolujacych. Dyskutowano kwestie dotyczace procedury odwotawczej 1 okreslenie

charakteru Krajowej [zby Odwotawczej w systemie kontroli zaméwien publicznych.

Sesje III 1 IV w drugim dniu konferencji odbyly si¢ w Centrum Ksztalcenia Ustawicznego

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.

Sesje 11l zatytutowang ,, Podmioty zamoéwienn publicznych” poprowadzita Pani prof. dr hab.

Wactawa Starzynska.

Jako pierwsza w tej sesji tezy referatu pt. ,, Postepowanie odwolawcze przed KIO jako srodek

i)

korygujgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego” przedstawila Pani
Agnieszka Kurowska, doktorantka z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Autorka
zaprezentowata system szeroko rozumianych $rodkow odwotawczych w zamowieniach
publicznych, omawiajac w szczegdlnosci $rodek korygujacy, jakim jest postepowanie

odwotawcze przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

Pani Malgorzata Streciwilk z Krajowej Izby Odwolawczej w referacie ,, Kontrola procesu
udzielania Zamowien Publicznych w  ustawowych kompetencjach Krajowej Izby
Odwolawczej” przedstawita skutki kontroli przeprowadzanych przez Prezesa Urzedu

ZamoOwien Publicznych. Dokonata analizy uchwat Krajowej Izby Odwotawczej, odnoszacych
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si¢ rowniez do stanowiska wyrazanego przez Prezesa Urzgdu ZamoéOwien Publicznych w

informacjach pokontrolnych.

Kolejnym prelegentem byt Pan Mateusz Winiarz Wiceprezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie. Podczas prezentacji ,, Granice kompetencji kontrolnych
Regionalnych Izb Rozrachunkowych zakresie zamowien publicznych” przedstawil zakres
kompetencji kontrolnych Regionalnych Izb Obrachunkowych w stosunku do jednostek
samorzadowych. Przypomniat, iz kontrola Regionalnych Izb Obrachunkowych ma na celu
weryfikacje legalnosci dokonywanych wydatkow 1 stosowania przepisOw prawa zamowien

publicznych. Wskazywat na funkcje edukacyjne i prewencyjne przeprowadzanych kontroli.

Zagadnienia unormowania zasad cywilno — prawnych w ustawie Prawo zamoéwien
publicznych przedstawit Pan dr Zdzistaw Gordon z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu w referacie pt. ,, Umowa jako przedmiot i instrument kontroli w systemie Zamowien

Publicznych™”

Dr Mirostaw Urbanek z Uniwersytetu Marii Curie — Sklodowskiej w Lublinie omowit
identyfikowanie ryzyka w zamowieniach publicznych na podstawie obowiqzujgcych regulacji
prawnych. Przedstawit cele kontroli zarzadczej w jednostkach sektora finansoéw publicznych.
Zauwazyl, ze zarzadzanie ryzykiem ma stuzy¢ pokazaniu, gdzie mozna popetni¢ btedy 1 w

jaki sposob nalezy je eliminowac.

Ostatni referat w tej czgsci zatytutowany ,, Sgdowa kontrola zaméwien publicznych — aspekty
praktyczne i prawne” zaprezentowali Pan mec. Jerzy Pierdg i Pani Malgorzata Kartasiewicz.

Wskazano na potrzebe zmian dotyczacych mozliwosci sagdowej kontroli udzielania zamowien.

W dyskusji na zakonczenie III sesji wzigli udziat Pani Anna Packo, Pan dr hab. Andrzej
Panasiuk, Pan mec. Jerzy Pier6g, Pani Aldona Kowalczyk, Pani Malgorzata Streciwilk, Pan
dr Marian Cichosz, Pani prof. Wactawa Starzynska. Wskazywano na rol¢ i status Krajowej
Izby Odwotawczej w systemie kontroli zaméwien publicznych i traktowanie Krajowej Izby

Odwotawczej jako pierwszej instancji ,,sadowe;j”.

Ostatniej IV sesji pt. ,,Doswiadczenia z procesow kontrolnych” przewodniczyt Pan dr hab.

Ryszard Szostak prof. Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

Te cze$¢ otworzyt referat Pana dr Stanistawa Gasika zatytutowany ,, Zaufanie i partnerstwo
jako alternatywa dla kontroli w projektach publicznych”. Autor w wystgpieniu odniost si¢ do
mechanizméw kierowania wielkimi projektami publicznymi w Polsce. Wskazat na Sciste

powiazanie pomi¢dzy wtadza, kontrola, zaufaniem i partnerstwem przy realizacji kontraktow.
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Pani prof. dr hab. Wactawa Starzynska w referacie ,, Najkorzystniejsza ekonomicznie oferta a
rachunek kosztow cyklu ZzZycia produktu w systemie zamowien publicznych i w opinii
podmiotow  zamawiajgcych”  przedstawila  wyniki badan  dotyczacych  wyboru
najkorzystniejszej ekonomicznie oferty. Wykazata, iz coraz cze¢sciej wsrod pozacenowych
kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej pojawia si¢ element kosztow cyklu zycia

produktu.

Pani Emilia Garbala, Dyrektor Departamentu Kontroli Zamowien Wspotfinansowanych ze
Srodkéw UE w Urzedzie Zaméwien Publicznych w referacie zatytulowanym ,, Wyniki
kontroli Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych” odniosta si¢ do poprawnos$ci udzielania
zamowien publicznych w $wietle kontroli prowadzonych przez Prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych. Zwrocita uwage na réznice wynikéw kontroli w zaleznosci od warto$ci
zamoOwienia, wykazujac, ze najmniej nieprawidlowosci dopuszczaja si¢ zamawiajacy

udzielajagcy zamowien o najwyzszych warto$ciach.

Kolejnym prelegentem byt Pan dr Pawet Nowicki z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu. W wystgpieniu na temat ,, Kontroli zamowien publicznych udzielanych w ramach
projektow wspoltfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej” omowit funkcje, jaka spetniaja
zamoOwienia publiczne w realizacji projektow wspotinansowanych ze srodkéw UE. Wskazat,
ze procedury uregulowane przepisami prawa zamowien publicznych dajg gwarancje

racjonalnego 1 funkcjonalnego wydatkowania srodkow unijnych.

Pan dr Janusz Kaspryszyn z Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu w trakcie
prezentacji  zatytutowanej ,, Uchylanie si¢ przez wykonawce od zawarcia umowy o
zamowienie publiczne jako przestanka wyboru kolejnej oferty w zamowieniach publicznych w
trybie art. 94 ust.3 Ustawy Prawo zamowien publicznych” rozwazat zagadnienie uchylania

si¢ przez wykonawce od zawarcia umowy.

Ostatnim wystgpieniem sesji IV byt referat Pani dr Magdaleny Wilejczyk z Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroclawiu pt. ,,Porozumienie przetargowe i skutki jego naruszenia’.
Autorka przedstawita kwestie dotyczace skutkéw naruszenia procedury przetargowej w

przetargu fakultatywnym.

VI Konferencj¢ Naukowa podsumowal Pan dr hab. Tadeusz Kocowski prof. Uniwersytetu
Wroctawskiego, odnoszac si¢ do rdéznorodnej problematyki poruszanej w trakcie

poszczegolnych sesji. Zachecat uczestnikow systemu zamowien publicznych i przedstawicieli
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instytucji  kontrolujagcych do aktywnosci na rzecz sprawnego identyfikowania

nieprawidlowosci w procesie wydatkowania srodkéw publicznych.

W imieniu Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych konferencje zakonczyt Pan Krzysztof
Grodzicki, Dyrektor Generalny Urzedu Zamowien Publicznych. Podkreslit wymierne
korzysci, jakie dla podmiotéw funkcjonujacych w systemie zamowien publicznych przyniosta
konferencja oraz poruszane w trakcie jej obrad wazne zagadnienia zwigzane z kontrolg i
sprawnym dziataniem organow kontrolnych. Zaprosit rowniez uczestnikow na kolejng
konferencje zwigzang z 20-leciem funkcjonowania systemu zamdwien publicznych w Polsce,

ktorej organizacje planuje si¢ w 2014 r. w Warszawie.

» Inicjatywy Komisji Europejskiej w zakresie elektronicznych
zamoOwien publicznych

1) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,,Kompleksowe e-zaméwienia jako

Srodek modernizacji administracji publicznej”

W dniu 26 czerwca 2013 roku Komisja Europejska opublikowata Komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regionow ,,Kompleksowe e-zamoOwienia jako $rodek modernizacji administracji
publicznej;” (COM(2013) 453 final) stanowigcy podsumowanie stanu wdrozenia e-zamédwien
w Unii Europejskiej, zgodnie z tym co przewidziano w komunikacie ,,Strategia na rzecz e-
zamowien” (COM(2012) 179 final).

Jak wskazano w komunikacie, panstwa czlonkowskie powinny wykorzysta¢ szanse, jakie
wigza si¢ z wdrozeniem kompleksowych e-zamowien, aby usprawni¢ proces udzielania
zamoOwien publicznych, a nawet zasadniczo zmodernizowa¢ funkcjonowanie swoich
administracji publicznych.

Komunikat wskazuje na dziatania jakie sa podejmowane i te, ktdre zostang podjete w celu
rozwoju kompleksowych e-zaméwien. Dokument wymienia m.in. takie kluczowe dziatania
jak:

- przyjecie nowych dyrektyw z zakresu zamowien publicznych;
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- uzgodnienie przez Parlament Europejski i Rad¢ nowych ram prawnych
wprowadzajacych obowigzek akceptacji e-faktur spelniajacych nowa norme
europejska;

- realizacja przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) koniecznych prac
normalizacyjnych, aby umozliwi¢ wdrozenie wniosku ustawodawczego dotyczacego
e-fakturowania w zamoéwieniach publicznych. Dalsza normalizacja e-zaméwien przez
CEN w celu uproszczenia ich stosowania przez MSP;

- finansowanie przez Komisj¢ Europejska projektow, ktére promujg opracowywanie
interoperacyjnych rozwigzan z zakresu e-fakturowania w UE (e-SENS);

- finansowanie i wspieranie przez Komisje Europejska rozwoju infrastruktury na
potrzeby kompleksowych e-zamowieh w calej Europie za posrednictwem

proponowanego instrumentu ,,k.aczac Europe”.

W komunikacie Komisja wskazuje réwniez na znaczenie roli panstw czlonkowskich w
urzeczywistnianiu kompleksowych e-zaméwien. Z tego wzgledu Komisja zachg¢ca panstwa
cztonkowskie do tworzenia krajowych strategii zawierajacych szczegdétowe plany dziatania,
aby zapewni¢ wdrazanie e-zamowien i e-fakturowania w terminach okreslonych w
dyrektywach w sprawie zamowien publicznych i e-fakturowania.

Ponadto, Komisja zwraca uwage rowniez na znaczenie wymiany najlepszych praktyk. Planuje
si¢ kontynuowanie prac prowadzonych w ramach europejskiego wielostronnego forum na
temat e-fakturowania oraz utworzenie podobnego forum na temat e-zamowien. Dodatkowo,
Komisja zainicjuje rowniez badanie majace na celu okre$lenie najlepszych praktyk w
obszarze narzedzi stosowanych w e-zamoOwieniach, takich jak e-aukcje i e-katalogi.

Tekst dokumentu Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow ,, Kompleksowe e-zamowienia jako
srodek modernizacji administracji publicznej” (COM(2013) 453 final) w jezyku polskim

odnajdg Panstwo na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych.

2) Whniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie fakturowania
elektronicznego w zamowieniach publicznych

Komisja Europejska opublikowata rowniez dokument z dnia 26 czerwca 2013 roku — wniosek

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie fakturowania elektronicznego w

zamowieniach publicznych (COM(2013) 449 final), wskazujac ze przejscie na

,bezpapierowg” administracj¢ publiczng, zwlaszcza w kontekscie transgranicznym, stanowi
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wazny cel dla Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich. Szczeg6lnie obiecujagcym aspektem,
ktoéry moze pomodc w osiggnigciu tego celu, jest e-fakturowanie.

We wniosku przewiduje si¢, ze nowa europejska norma dotyczgca e-fakturowania zostanie
sporzadzona przez odpowiedni europejski organ normalizacyjny, w tym przypadku
Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN). Bedzie to realizowane na podstawie zlecenia
udzielonego przez Komisje¢ Europejska, ktore zostanie przygotowane na pdzniejszym etapie.
Zlecenie obejmie wykaz minimalnych wymogow, ktore beda musialty zosta¢ uwzglednione w
normie. Prace beda nast¢pnie prowadzone zgodnie z przepisami rozporzadzenia (UE) nr
1025/2012.

W opinii Komisji Europejskiej, przewidujac ustanowienie wspolnej normy europejskiej oraz
zobowigzujac panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby instytucje zamawiajace 1 podmioty
zamawiajace nie odmawiaty odbioru faktur elektronicznych spetiajacych wspomniang norme
europejska, niniejszy wniosek przyczyni si¢ do poprawy warunkéw funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

Proponowana dyrektywa jest skierowana do panstw czlonkowskich, ma wej§¢ w zycie
dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej (art. 8
projektu). Na wprowadzenie w zycie przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych niezbednych do wykonania niniejszej dyrektywy przez panstwa
cztonkowskie przewidziano 48 miesigczny termin transpozycji liczony od dnia jej wejscia w
zycie (art. 6 projektu).

Tekst dokumentu wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
fakturowania elektronicznego w zamowieniach publicznych (COM(2013) 449 final) w jezyku

polskim odnajda Panstwo na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych.

3) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,,Zapobieganie uzaleznieniu od
jednego dostawcy: tworzenie otwartych systeméw ICT poprzez lepsze

wykorzystywanie norm w zamowieniach publicznych”

Nalezy rowniez wskaza¢ na dokument Komisji Europejskiej z dnia 25 czerwca 2013 roku -
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw ,,Zapobieganie uzaleznieniu od jednego
dostawcy: tworzenie otwartych systemoéw ICT poprzez lepsze wykorzystywanie norm w

zamoOwieniach publicznych” (COM(2013) 455 final) identyfikujacy potrzebe lepszego
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wykorzystania norm umozliwiajacych konkurentom dostarczanie alternatywnych rozwigzan i
zmniejszajace tym samym uzaleznienie od jednego dostawcy. Rozwigzanie to ma zwigkszy¢
konkurencje, zapewniajac tym samym obnizenie cen i potencjalne podniesienie jakoS$ci.

W komunikacie Komisja odwotuje si¢ do dokumentu ,,Przewodnik dotyczacy udzielania
zamoOwien na systemy ICT oparte na normach”, ktérego podstawe stanowig najlepsze praktyki
niektorych panstw cztonkowskich aktywnie dziatajacych w celu przezwyci¢zenia trudnosci
jakich do$wiadczajg instytucje sektora publicznego przy udzielaniu zamowien publicznych na
systemy ICT.

Jak wskazano w komunikacie, przewodnik pokazuje wyraznie, ze w celu zapewnienia
efektywnej kompatybilnosci systeméw ICT nie wystarczy, ze takie kwestie jak
uniezaleznienie si¢ od jednego dostawcy, zapewnienie bardziej systematycznego i
efektywnego korzystania z norm oraz utworzenie interoperacyjnych systemoéw zostang
rozwigzane przez pojedynczych zamawiajacych; dziatania te musza by¢ czescig ogdlnego
dlugofalowego planu opracowanego na odpowiednim poziomie sektorowym i
organizacyjnym.

Tekst dokumentu Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow ,,Zapobieganie uzaleznieniu od
jednego dostawcy. tworzenie otwartych systemow ICT poprzez lepsze wykorzystywanie norm
w zamowieniach publicznych” (COM(2013) 455 final) w jezyku polskim odnajda Pafhstwo na

stronie internetowej Urzedu Zamédwien Publicznych.

» Ostatnie szkolenie w ramach VI edycji szkolen pos$wieconych
tematyce zrownowazonych zamowien publicznych

W dniu 1 lipca br. odbylo si¢ trzecie i zarazem ostatnie szkolenie w ramach VI edycji szkolen
poswieconych tematyce zroéwnowazonych zamowien publicznych. W trakcie szkolenia
omoéwiono zagadnienie klauzul spotecznych w zamowieniach publicznych w oparciu o
obowigzujace ustawodawstwo oraz doswiadczenia Urzedu Miasta Gdansk. Szkolenie
koncentrowato si¢ rowniez na prezentacji nowego wzoru etykiet energetycznych oraz
mozliwosci wykorzystania informacji o produkcie przy sporzadzaniu zapiséw SIWZ.
Ponadto, poruszone zostalo zagadnienie zarzadzania energia wg standardu ISO 50001
stanowigcego szanse dla administracji publicznej na ograniczenie zuzycia energii.

Przedstawiciel UZP omowit z kolei aktualne inicjatywy Komisji Europejskiej w zakresie

zielonych zamowien publicznych, przedstawit zmiany w ustawodawstwie unijnym
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powiazanym z politykg zréwnowazonych zamowien publicznych oraz aspekty srodowiskowe
i spoleczne ujete w projektach nowych dyrektyw dot. zamowien publicznych. Szkolenie
poprowadzili: p. Marek Komorowski — Dyrektor Biura Zamoéwien Publicznych Urzedu
Miasta Gdansk, p. Renata Stgpien i p. Artur Lazicki reprezentujacy Krajowa Agencje

Poszanowania Energii S.A. oraz p. Marcin Skowron z Urzgdu Zamoéwien Publicznych.

W tegorocznej edycji szkolen udzial wzigto ok. 120 przedstawicieli administracji publicznej
odpowiedzialnych za procedury przetargowe w macierzystych jednostkach. Organizacja
szkolen poswieconych uwzglednianiu aspektow S$rodowiskowych oraz spotecznych w
zamoOwieniach publicznych wynika z realizacji Krajowego Planu Dziatan w zakresie

zréwnowazonych zaméwien publicznych na lata 2013-2016.

» Szkolenia "Nowe podejscie do zaméwien publicznych" w Gdansku

W dniach 26-27 czerwca oraz 27-28 czerwca 2013 r. w Gdansku odbyly si¢ szkolenia dla
zamawiajacych zorganizowane w ramach projektu ""Nowe podejscie do zamowien
publicznych — szkolenia i doradztwo™ realizowanego w partnerstwie Urzedu Zamowien
Publicznych i Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, wspotfinansowanego ze srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki,
Dziatanie 2.1 ,,Rozw¢; kadr nowoczesnej gospodarki”, Poddziatanie 2.1.3. ,,Wsparcie
systemowe na rzecz zwigkszania zdolno$ci adaptacyjnych pracownikéw i przedsigbiorstw”.
Tematem szkolen bylo udzielanie zamoéwien w trybach negocjacyjnych, réznicowanie
kryteriow oceny ofert w kontek$cie nowego podejscia do zamowien publicznych, udziat
matych 1 S$rednich przedsigbiorstw w procedurach przetargowych oraz instrumenty
elektroniczne w zamowieniach publicznych.

W szkoleniach uczestniczylo 16 0sob reprezentujacych administracje samorzadowa z okolic
Gdanska oraz 13 o0s6b z okolic Stupska.

Zajecia prowadzili: Izabela Rzepkowska i Adam Daramola oraz Wioletta Bajda i Kinga

Reinholz z Urzedu Zaméwien Publicznych.
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzeczenie z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie C-386/11 Piepenbrock

Zamowienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Pojecie ,,zamowienie publiczne” — Artykut
1 ust. 2 lit. @) — Umowa zawarta miedzy dwiema jednostkami samorzqdu terytorialnego —
Przekazanie przez jedng jednostke obowigzku utrzymania w czystosci niektorych ze swoich

lokali innej jednostce w zamian za rekompensate finansowq.

W sprawie C-386/11 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf (Niemcy)
postanowieniem z dnia 6 lipca 2011 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 20 lipca 2011 r.,
w postepowaniu Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co. KG przeciwko Kreis Diiren,

przy udziale Stadt Diiren.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyt wyktadni art. 1 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz. U. L 134, 5. 114).

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy spotka Piepenbrock Dienstleistungen
GmbH & Co. KG a Kreis Diiren (powiat Diiren, Niemcy) w przedmiocie projektu umowy,
mocg ktérej powiat przenidstby na Stadt Diiren (miasto Diiren) obowigzek utrzymania w
czystosci budynkéw potozonych na terenie miasta, lecz nalezacych do Kreis Diiren i

wykorzystywanych przez powiat, w zamian za rekompensate finansowa.

Przedmiotem postepowania glownego byla umowa, mocg ktorej (bez ustanawiania
wspoipracy majqcej na celu realizacje wspolnej misji publicznej miedzy umawiajgcymi sig¢
jednostkami publicznymi) jednostka publiczna powierza innej jednostce publicznej zadanie
utrzymania w czystosci okreslonych budynkéw wykorzystywanych na cele biurowe,
pomieszczen administracyjnych oraz szkol. Jednoczesnie, jednostka ta zastrzega sobie prawo
kontroli odpowiedniego wykonania tego zadania, w zamian za rekompensat¢ finansowa

majaca odpowiada¢ poniesionym kosztom przy realizacji tego zadania. Druga z jednostek
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jest natomiast uprawniona do skorzystania z podmiotow trzecich, ewentualnie posiadajacych

zdolno$¢ funkcjonowania na rynku, w celu realizacji tego zadania.

W  przedmiotowym postepowaniu Trybunal orzekl, ze umowa, taka jak bedgca
przedmiotem postepowania glownego, stanowi zamowienie publiczne na uslugi w
rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na

roboty budowlane, dostawy i ustugi.

Petny tekst orzeczenia Piepenbrock na stronie internetowej Urzgdu Zaméwien Publicznych.

Orzeczenie z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie C-100/12 Fastweb

Zamowienia publiczne — Dyrektywa 89/665/EWG — Odwolanie w dziedzinie zamowien
publicznych — Odwolanie od decyzji o udzieleniu zamoéwienia publicznego wniesione przez
oferenta, ktorego oferta nie zostata wybrana — Odwotanie oparte na okolicznosci, ze wybrana
oferta nie jest zgodna z wymogami technicznymi zamowienia — Odwolanie wzajemne
wybranego oferenta, ktorego podstawg jest niezachowanie w ofercie przedstawionej przez
oferenta wnoszqcego odwolanie niektorych wymogow technicznych zamowienia — Obydwie
oferty niezgodne z wymogami technicznymi zamoéwienia — Orzecznictwo krajowe nakazujgce
wczesniejsze zbadanie odwolania wzajemnego i w przypadku gdy jest ono uzasadnione

uznanie odwolania za niedopuszczalne bez badania istoty sprawy — Zgodnos¢ z prawem Unii.

W sprawie C-100/12 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Tribunale amministrativo regionale per il
Piemonte (Wlochy) postanowieniem z dnia 25 stycznia 2012 r., ktore wptyneto do Trybunatu
w dniu 24 lutego 2012 r., w postgpowaniu Fastweb SpA przeciwko Azienda Sanitaria Locale

di Alessandria, przy udziale: Telecom Italia SpA, Path-Net SpA.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszqcych si¢ do stosowania procedur odwotawczych w

zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. U. L 395, s.
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33), zmienionej dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia
2007 r. (Dz. U. L 335, s. 31).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Fastweb SpA a Azienda Sanitaria
Locale di Alessandria (lokalnym organem ds. opieki zdrowotnej w Alessandia) oraz Telecom
Italia SpA i jej spotka zalezng, Path-Net Sp, dotyczacego udzielenia zamdowienia publicznego
tej spotce zaleznej.

W swym pytaniu sad odsylajacy dazyt do ustalenia, czy przepisy dyrektywy 89/665, a w
szczegOlnosci jej art. 1 1 2, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli w ramach
postepowania odwotawczego wybrany oferent podniesie zarzut niedopuszczalno$ci
(oparty na braku legitymacji oferenta, ktory wniost odwotanie z uwagi na fakt, ze oferta,
ktorq przestawit ten ostatni powinna byta zosta¢ odrzucona przez instytucje zamawiajgcq z
uwagi na jej niezgodnos¢ z wymogami technicznymi okreslonymi w specyfikacji warunkow
zamowienia), rzeczony artykul 1 ust. 3 sprzeciwia si¢ temu, aby to odwolanie zostalo
uznane za niedopuszczalne w wyniku uprzedniego badania wskazanego zarzutu
niedopuszczalno$ci, jezeli sam wnoszacy odwolanie kwestionuje prawidlowos¢ oferty
wybranego oferenta na tej samej podstawie, a tylko te dwa podmioty gospodarcze
zlozyly oferte.Analizujac  okolicznos$ci przedmiotowej sprawy 1 odnoszac si¢ do
postawionego pytania, trybunat orzekl, ze artykul 1 ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z
dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszqcych si¢ do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywq
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. méwiacy, ze:
»Panstwa czlonkowskie zapewniaja dostgpno$¢ procedur odwotawczych, w ramach
szczegotowych przepisow, ktore panstwa czlonkowskie moga ustanowi€, przynajmniej dla
kazdego podmiotu, ktory ma lub mial interes w uzyskaniu danego zaméwienia i ktory ponidst
szkode lub moze ponies¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia”

nalezy interpretowaé w nastepujacy sposob, ze

przepis ten sprzeciwia si¢ temu, aby rzeczone odwolanie zostalo uznane za
niedopuszczalne w wyniku uprzedniego badania tego zarzutu niedopuszczalnosci, bez
rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci ze wskazanymi wymogami technicznymi zaro6wno
oferty wybranego oferenta, ktéremu udzielono zamowienia jak i oferty oferenta, ktory wniost

odwotlanie.

Pelny tekst orzeczenia Fastweb na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych.
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OPINIE PRAWNE

Dopuszczalnosé wprowadzania zmian do programu funkcjonalno-

uiytkowego w trakcie realizacji robot budowlanych

I. Stosownie do tresci art. 31 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, jezeli przedmiotem zamowienia
jest zaprojektowanie i wykonanie robdot budowlanych, zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamOwienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego. Program funkcjonalno-
uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje si¢ przeznaczenie
ukonczonych robot budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne,

architektoniczne, materiatlowe i funkcjonalne.

Zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w
sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr
202, poz. 2072 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004 r.”, program funkcjonalno-uzytkowy stuzy do ustalenia planowanych kosztow
prac projektowych 1 robot budowlanych, przygotowania oferty szczegodlnie w zakresie
obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych. Program funkcjonalno-uzytkowy,
z definicji ustawowej, zawiera wigc ogdlne wytyczne i zaktadane funkcjonalnosci obiektu,
jakie zamawiajacy chcialby uzyska¢ w wyniku realizacji robot. Szczegdtowe rozwigzania
techniczno-materialowe, w zgodnosci z odrgbnymi przepisami i normami, co do zasady
powinny pozosta¢ w gestii wykonawcy. Poniewaz program funkcjonalno-uzytkowy nie jest
projektem budowlanym, a jedynie wstgpem do jego opracowania, dopiero przygotowanie
projektu budowlanego przez wykonawce w sposob ostateczny i wigzacy dookresla wszystkie
parametry techniczne obiektu budowlanego weryfikujac niekiedy poprawnos$é zatozen
przyjetych w programie funkcjonalno-uzytkowym, stad moze powsta¢ potrzeba korekty

parametrow przyjetych w programie funkcjonalno-uzytkowym.

1. W przypadku wynagrodzenia ryczattowego zastosowanie znajda przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace umowy o dzieto, a w szczegodlnosci art. 632 § 1 k.c. regulujacy
wynagrodzenie wykonawcy dziela. Zgodnie z tym przepisem w przypadku ustalenia przez
wykonawce wynagrodzenia ryczattowego na zbyt niskim poziomie, nie moze si¢ on domagac
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo

przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Na mozliwos¢ analogicznego stosowania przepisow
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dotyczacych wynagrodzenia ryczattowego do umowy o roboty budowlane wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r. (sygn. akt IV CKN 70/00, OSN 2001/1/09), a
takze w uchwale z dnia 29 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt III CZP 41/09, Biul. SN 2009/9/8).

Wykonawca kalkuluje cen¢ ofertowa biorac pod uwage zakres rzeczowy okreslony
programem funkcjonalno-uzytkowym, w tym m.in. z uwzglednieniem wynikéw badan
gruntowo-wodnych na terenie budowy dla potrzeb posadowienia obiektow (§ 19 pkt 4b ww.
rozporzadzenia). Wlasciwe ustalenie ilosci robot, jak réwniez przeprowadzenie na tej
podstawie kalkulacji cenowej stanowig ryzyko wykonawcy. Ryzyko wynikajace z braku
mozliwosci dokonania szacunku ofertowego przez wykonawce jest uwzgledniane w cenie
ryczattowej. Oferta skladana w postegpowaniu w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” nie odnosi
si¢ bowiem do szczegdlowych rozwigzan, poniewaz ani zamawiajacy, ani wykonawca nie
dysponuja jeszcze dokumentacjg projektowa. Opracowana przez wykonawce w nastepstwie
uzyskania zamdéwienia dokumentacja projektowa nie stanowita podstawy opisu przedmiotu
zamOwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego a zawarte w niej
konkretne rozwigzania szczegdtowe nie byty objete przedmiotem oferty wykonawcy na etapie
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zmiany w dokumentacji projektowe;j
sporzadzone] przez wykonawce, nanoszone w trakcie realizacji umowy, nie stanowig zatem
zmiany tej umowy, o ile nie naruszajg zatozen stanowigcych podstawe do opisu przedmiotu

zamoOwienia w programie funkcjonalno - uzytkowym.

I1l. Zmiana umowy na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp jest dopuszczalna, jezeli
zamawiajacy przewidzial mozliwos$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkoéw zamodwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. W
odniesieniu do kontraktu typu ,,zaprojektuj i wybuduj” zmiana umowy, w tym zmiana istotna,
moze zatem dotyczy¢ zmian w stosunku do zatozen programu funkcjonalno-uzytkowego.
Kazdorazowo to, czy dochodzi do zmiany umowy w trybie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp,
uzaleznione jest wigc od postanowien umowy 1 okreslenia w jakich okoliczno$ciach 1 pod
jakimi warunkami umowa przewiduje zmiane¢ sposobu jej realizacji w stosunku do zatozen
programu funkcjonalno-uzytkowego. Przepisy ustawy Pzp nie okreslaja stopnia
szczegbtowosci opisu warunkow zmiany umowy Ww sprawie zamoédwienia publicznego.
Warunki zmiany umowy (klauzule) nie mogg by¢ jednak konstruowane w sposob
niedookreslony. Powyzszemu sprzeciwia si¢ bowiem tre$¢ art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, z
ktérego wynika, iz zamawiajacy musi okresli¢ przypadki, w ktérych zmiana umowy bedzie

dopuszczalna z jednoczesnym okres§leniem warunkow takiej zmiany.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Nieuprawnione zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych — przyktady nieprawidtowosci stwierdzonych
podczas kontroli Prezesa UZP

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (Dz.
U. 22010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 lub ktorzy nie ztozyli
pelnomocnictw, albo ktorzy zlozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy, lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozeniaw wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Konstrukcja tego przepisu wskazuje, ze wezwanie do uzupehlienia brakéw ma charakter
obligatoryjny. Zamawiajacy ma zatem obowigzek zwrocenia si¢ do wykonawcow o
uzupelnienie dokumentdéw 1 oswiadczen, gdy nie ztozyli oni wymaganych dokumentow lub

ztozyli dokumenty zawierajace bledy.

Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dopuszcza dwie sytuacje, w ktorych zamawiajacy moze odstapi¢ od
powyzszego obowigzku. Mianowicie zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wezwania do
ztozenia o$wiadczen 1 dokumentow wykonawcy, ktorego oferta, nawet mimo uzupehienia,
podlegataby odrzuceniu. Ponadto, zamawiajacy moze odstgpi¢ od wezwania do ztozenia
o$wiadczen i dokumentdéw, kiedy pomimo uzupehlienia konieczne byloby uniewaznienie
postepowania, tj. wystgpitaby jedna z okoliczno$ci wskazanych w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp.
Wezwanie do uzupelnienia os$wiadczen 1 dokumentéw pomimo zaistnienia przestanek
odrzucenia oferty wykonawcy lub uniewaznienia postgpowania bytoby bezcelowe, gdyz jego
rezultat nie mialby wptywu na oceng oferty, czy wynik postepowania. Jednakze, w sytuacjach
wskazanych wyzej, sam fakt niezasadnego wezwania do uzupelnienia nie moze zostaé

zakwalifikowany jako naruszenie majgce wptyw na wynik postepowania.
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Istniejg jednak okoliczno$ci, w ktorych wezwanie wykonawcy do uzupehienia oswiadczen |

dokumentéw moze stanowi¢ razace naruszenie przepisow ustawy Pzp.

Omawiany przepis nalezy bowiem rozpatrywa¢ w kontek$cie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcéw wylacznie os$wiadczen Ilub dokumentéw niezbgdnych do
przeprowadzenia postepowania wskazanych w ogloszeniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia lub zaproszeniu do skiadania ofert. Nalezag do nich dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, o ktérych mowa w

art. 25 ustawy.

Zamawiajacy nie moze zatem wezwac o zlozenie dokumentu, ktory nie zostat wymieniony w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez dokumentu,
ktérego zlozenia nie wymagat pierwotnie w ogloszeniu o zaméwieniu i specyfikacji istotnych

warunkow zamoOwienia.

Jednoczes$nie, nalezy podkresli¢, iz zamawiajacy uprawniony jest do jednokrotnego wezwania

wykonawcy o zlozenie tego samego dokumentu.

Ponadto, nalezy podkreslic, ze mozliwos¢ wezwania na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupelnienia brakujacych lub wadliwych o$wiadczen 1 dokumentéw dotyczy
wylacznie dokumentow, ktére maja potwierdza¢ spelnianie przez wykonawcow warunkoéw
udzialu w postgpowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajagcego. Zamawiajacy nie jest upowazniony
do skorzystania z powyzszej mozliwosci w przypadku, kiedy pierwotnie ztozone dokumenty
potwierdzaja spelnianie przez wykonawce warunkow udzialu w postgpowaniu. W
szczegdlno$ci nalezy zwrdci¢ uwage na nieuprawnione uzupelnianie dokumentéw w
postepowaniach przeprowadzanych w trybach dwuetapowych, kiedy stopien spetnienia
poszczegbdlnych warunkow udzialu w postepowaniu ma wpltyw na oceng¢ wniosku o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu i tym samym zakwalifikowanie si¢ wykonawcy do
kolejnego etapu postgpowania (zaproszenie do sktadania ofert). Podobnie dzieje si¢ w
sytuacji, kiedy wymagane dokumenty dotycza jednego z pozacenowych kryteriow oceny
ofert, a ich uzupetnienie, poza potwierdzeniem spetnienia wymagan zamawiajacego, moze
mie¢ wplyw na wysokos¢ punktow przyznanych w danym kryterium. Wezwanie do

uzupehienia o$wiadczen i dokumentdw powinno bowiem stuzy¢ potwierdzeniu spetniania
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warunkow udzialu w postepowaniu lub spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, a nie uzyskaniu jak
najwyzszej liczby punktow w  kryterium oceny ofert Ilub ocenie wniosku
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy jest zatem uprawniony do
wezwania do uzupetnienia dokumentoéw jedynie w zakresie niezb¢dnym do potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkow udzialu w postgpowaniu oraz spetniania przez
oferowane dostawy, wustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajacego.

Przyklad 1 (KND/69/11)

Zamawiajacy wymagal zlozenia wraz z oferta m. in. kalkulacji cenowej oddzielnej
dla kazdego zadania oraz harmonogramu rzeczowo — finansowego wraz z okre§leniem

terminu wykonania oddzielnego dla kazdego zadania.

Dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat wykonawce ,,R” do uzupehienia
tresci ztozonej oferty o kalkulacje cenowg oraz harmonogram rzeczowo — finansowy wraz z

okresleniem terminu wykonania na kazde zadanie oddzielnie.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie ztozyli oswiadczen lub dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub ktérzy
ztozyli dokumenty, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, zawierajace btedy do ich
zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega

odrzuceniu lub konieczne byloby uniewaznienie postgpowania.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz kalkulacja cenowa
oraz harmonogram rzeczowo — finansowy nie wchodza w zakres dokumentow okreslonych w
art. 25 ust. 1 ustawy, a w szczeg6lnosci nie s3 dokumentami wymienionym w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (obowigzujacym w dacie przeprowadzenia przedmiotowego postepowania).
Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zapisem SIWZ w przedmiotowym postepowaniu

obowigzywato wynagrodzenie ryczattowe.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy wzywajac ww. wykonawce
do uzupetnienia kalkulacji cenowej oraz harmonogramu rzeczowo — finansowego naruszyt

dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Przyklad 2 (KND/86/11)

Zgodnie z trescig ogloszenia o zamdwieniu oraz czesci I SIWZ, stanowigcej opis warunkow
udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow - w

postepowaniu mogli wziaé¢ udziat wykonawcy, ktorzy:

1) posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli

ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien;

2) posiadajg niezb¢dng wiedze i do§wiadczenie;

3) dysponujg odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia;

4) znajduja si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia.

Sposob dokonania oceny spelniania warunkoéw sprowadzal si¢ do wymogu ztozenia
przez wykonawce wraz z ofertg oswiadczen o spetnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu
(w zakresie art. 22 ust. 1 ustawy) oraz braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 1 ustawy,
a takze aktualnego odpisu z wilasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu
do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych, wystawionego nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed
uplywem terminu sktadania ofert, a w stosunku do o0sob fizycznych o§wiadczenia w zakresie

art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zamawiajacy pismem z dnia 8 kwietnia 2010 r., dziatajac w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy
zwrocit si¢ do konsorcjum ,,M” sp. z 0.0. oraz ,,R” sp. z 0.0. 0 uzupehienie oferty m. in. 0
kompletng decyzje Wojewody Podkarpackiego z dnia 2 pazdziernika 2006 r., dotyczaca
pozwolenia na prowadzenie instalacji do unieszkodliwiania odpaddéw niebezpiecznych
1 innych niz niebezpieczne poprzez termiczne ich przeksztatcanie. Do oferty ww. wykonawcy

zostata bowiem zataczona jedynie pierwsza i ostatnia strona niniejszej decyzji.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zamawiajacy nie wymagat w ogloszeniu
o zamowieniu, ani w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zalgczenia przez
wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia pozwolenia na prowadzenie
instalacji do unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne poprzez

termiczne ich przeksztatcanie.
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Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentdéw, 0

ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.

Zatem, z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy nie wymagal zalaczenia przez wykonawcow
ww. pozwolenia, nie byl on uprawniony do wzywania konsorcjum ,,M” sp. z 0.0. oraz ,,R” sp.

z 0.0. do uzupetnienia ww. dokumentu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze powyzszym dziataniem zamawiajacy naruszyt przepis art.

26 ust. 3 ustawy.

Przyklad 3 (KND/10/12)

Przedmiotowe postgpowanie przeprowadzone bylo w trybie przetargu ograniczonego.
W ogloszeniu o zaméwieniu zamawiajacy wskazat, iz w przypadku gdy liczba wykonawcow
spetniajacych warunki udziatu w postepowaniu bedzie wigksza niz 5, zaprosi do sktadania
ofert wykonawcow, ktorzy otrzymali najwyzsza ilo$¢ punktéw przyznawang wg zasady 1 pkt
za kazde zrealizowane nalezycie zamowienie spelniajace wymogi okreslone w warunkach
udzialu w postgpowaniu. Z kolei zgodnie z tre$cig ogloszenia o zamoéwieniu, o udzielenie
zamoOwienia mogli ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy spetniali warunki dotyczace posiadania
wiedzy i doswiadczenia, wykazujac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
zrealizowali co najmniej 2 zamdOwienia, ktorych przedmiot obejmowat kazdorazowo tacznie
co najmniej dostarczenie, montaz i uruchomienie systemu kontroli dostepu dla stadionu
posiadajacego co najmniej 10 000 miejsc siedzacych wraz z montazem kotowrotéw na

wykazanym stadionie.

W celu wykazania spelniania przez wykonawce powyzszego warunku udziatu
w postgpowaniu wraz z wnioskiem nalezalo zalaczy¢ wykaz ,,Doswiadczenie zawodowe”,
w zakresie niezbednym do wykazania spelniania warunku wiedzy 1 do$§wiadczenia, tj. dostaw
wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z zataczeniem dokumentu

potwierdzajacego, ze dostawy wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie.

Whioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu ztozylo 12 wykonawcow. Wykonawca
»S"” AG w zalagczonym do wniosku wykazie zrealizowanych zaméwien wskazat trzy zadania,

z czego jedno dotyczylo montazu kotowrotéw, a dwa pozostate montazu furt 1 furt wysokich.
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W dniu 23 marca 2011 r. zamawiajacy wezwal wykonawce ,,S”” AG, na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, do uzupelnienia powyzszego wykazu w zakresie niezb¢dnym do wykazania
spelnienia warunku wiedzy 1 doswiadczenia. Zamawiajacy wskazal rowniez, ze jezeli
zalgczone do wniosku dokumenty potwierdzajg spetnienie wskazanego warunku, wzywa
wykonawce do wyjasnienia, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, czy przedstawione

realizacje obejmowaty w ramach zakresu prowadzonych prac rowniez montaz kotowrotow.

W dniu 24 marca 2011 r. wykonawca udzielit wyjasnien, z ktorych wynikato,
1z 3 zamowienia wskazane w wykazie obejmowaty montaz kotowrotow. Ponadto wykonawca
ponownie przestal wykaz zrealizowanych zamoéwien, zawierajacy tym razem ponad
sze$¢dziesiat pozycji. Zamawiajacy przy dokonywaniu oceny wniosku wzigl pod uwage takze
dodatkowe zamowienia przedstawione przez wykonawce ,,S” AG w wykazie przestanym 24
marca 2011 r. i przyznat wykonawcy 15 punktow. Tym samym wykonawca ,,S” AG uzyskat

liczbe punktéw wystarczajacg do zaproszenia go do sktadania ofert.

W wyniku wniesionego na powyzsza czynno$¢ odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej,
ktéra wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 r. (sygn. akt: KIO 742/11) nakazata uniewaznienie
czynnos$ci oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu oraz powtdrzenie czynno$ci
badania i oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu. W dniu 20 kwietnia 2011 r.
zamawiajacy ponownie wezwat wykonawce ,,S” AG do zlozenia wyjasnien na podstawie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp. Ponadto, zamawiajacy wezwal réwniez do uzupeklnienia wykazu
»doswiadczenie zawodowe” na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W dniu 21 kwietnia 2011
r. wykonawca ,,S” AG udzielit ponownych wyjasnien 1 przestal wykaz wykonanych
zamOwien zawierajacy tym razem osiemnascie pozycji. Zamawiajagcy ponownie ocenit

wniosek ,,S” AG przyznajac mu 15 punktow.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazaé, iz zamawiajacy w sposOb nieuprawniony
poddat ocenie i przyznat wykonawcy punkty dotyczace wskazanych przez niego w
uzupetnionym wykazie zamowien. Uzupelnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp powinno bowiem stuzy¢ potwierdzeniu spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a
nie uzyskaniu przez wykonawce wigkszej ilosci punktéw przy ocenie wniosku 0
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu i tym samym zwigkszeniu jego szans na

zaproszenie do sktadania ofert.

W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajgcy powinien wezwaé wykonawce ,,S” AG

jedynie do wyjasnienia tresci zlozonych dokumentow (wykazu, referencji) na podstawie
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art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli zawarte w ww. dokumentach terminy ,furty” i ,furty
wysokie” budzity watpliwosci zamawiajacego i nie pozwalaly jednoznacznie oceni¢ zakresu
dostaw zrealizowanych przez wykonawce. Liczba wskazanych przez tego wykonawce w
wykazie pierwotnie zatagczonym do oferty dostaw (3) wystarczala bowiem do wykazania
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w sytuacji doprecyzowania ich zakresu.
Dopiero gdyby wyjasnienia wykonawcy nie potwierdzily spetlniania warunku posiadania
odpowiedniej wiedzy i do$wiadczenia, zamawiajacy bylby uprawniony do wezwania
wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o uzupehienie wykazu dostaw o inne

zamowienia wraz z referencjami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie.

Wyjasnienia udzielone przez wykonawce ,,S” AG w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
potwierdzity spelnianie przez niego warunku posiadania odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia poprzez zrealizowanie 3 zamowien wskazanych w wykazie pierwotnie
zalagczonym do oferty. W zaistnialej sytuacji zamawiajacy nie byt uprawniony do
uwzglednienia i punktowania dodatkowych zamoéwien wskazanych w wyniku wezwania

wykonawcy o uzupekienie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Powyzsze potwierdzila rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku wydanym
w przedmiotowej sprawie (sygn. akt: KIO 742/11) wskazujac, iz ,,(...) nie wolno
zamawiajacemu skorzysta¢ z uzupelnionego wykazu w sposéb wykraczajacy ponad

konieczno$¢ potwierdzenia spelnienia warunku udzialu w postepowaniu (...)”.

Zamawiajacy uwzgledniajac przy ocenie wniosku wykonawcy ,,S” AG zamowienia wskazane
w wykazie uzupelnionym na wezwanie zamawiajacego w dniu 24 marca 2011 r.
1 21 kwietnia 2011 r. oraz przyznajac wykonawcy na tej podstawie wiekszg liczbe punktow,

dopuscit si¢ naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art. 51 ust. 2 ustawy Pzp.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwolawczej i sadow okregowych

Wyrok KIO 1353/13 z dnia 20 czerwca 2013 r. — zmowa przetargowa

»Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze postepowanie o zamowienie publiczne zostato wszczete w
dniu 16 pazdziernika 2012 roku, a zatem przed dniem wej$cia w zycie znowelizowanych
przepisow ustawy Pzp, w tym art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp dotyczacego wykluczania
wykonawcow, ktorzy nalezac do tej samej grupy kapitalowej, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrgbne
oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w tym samym postepowaniu, o ile nie wykaza,
ze istniejace miedzy nimi powigzania nie prowadza do zachwiania uczciwej konkurencji
mig¢dzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
interesowi lub narusza interes, innego przedsigbiorcy lub klienta. Za czyn nieuczciwej
konkurencji uznaje si¢ kazde zachowanie rynkowe, ktéoremu mozna przypisaé cechy
nieuczciwe] konkurencji wskazane w ustawie. Zakaz zmoéw przetargowych wprowadza art. 6
ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazujagc pomiedzy
wykonawcami ustalen ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajacych w szczegolnosci na
uzgadnianiu warunkow sktadanych ofert, zakresu prac lub ceny.

Opierajac si¢ na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 9 sierpnia 2006r.
(sygn. akt III SK 6/06), w ktérym stwierdzono, ze: ,,przedstawienie bezposredniego dowodu
na zaistnienie porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ jest praktycznie niemozliwe”, lzba
uznala za wiarygodne 1 wystarczajagce dla stwierdzenie istnienia niedozwolonego
porozumienia mig¢dzy wykonawcami dowody 1 twierdzenia przedstawione przez
odwotujacego. Wielokrotnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyrazany byt
poglad, ze istnienie zmowy przetargowej powinno by¢ oceniane po rezultatach i skutkach

dziatan oraz majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy.
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Niewatpliwie pomiedzy spotkami B(...) Sp. z o0.0. oraz A(...) S.A. istnieja powigzania
kapitalowe i1 osobowe. (...)
W obu ofertach znajdujg si¢ pelnomocnictwa z tego samego dnia 8 maja 2013 roku, udzielone
przez pana Marka J.(...) - Prezesa Zarzadu A(...) S.A. 1 jednocze$nie cztonka zarzadu B(...)
Sp. z 0.0. (...). Oba pelnomocnictwa majg identyczng tre$s¢ i umocowuja osoby tam wskazane
do ,,samodzielnego dzialania w imieniu i na rzecz Spotki we wszelkich sprawach zwigzanych
z udzialem Spotki w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (...) na:
Swiadczenie ustug budowy, rozwoju i utrzymania systeméw informatycznych Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego wspierajgcych realizacje ~ programow operacyjnych
wspotfinansowanych ze srodkow UE (...).
Tozsamos$¢ osoby decyzyjnej w obu spotkach przemawia za tym, ze udzielenie wyjasnien
elementow majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, tylko w odniesieniu do oferty B (...) Sp. z
0.0. drozszej o ponad 2 min zlotych od oferty A(...) S.A. - w odniesieniu do ktorej
zaniechano udzielenia wyjasnien - bylo dziataniem $§wiadomym, majacym na celu uzyskanie
zamoOwienia publicznego przez spotke wchodzaca w skiad tej samej grupy kapitatowej za
cene wyzsza.
Dodatkowo o istnieniu niedozwolonego porozumienia przetargowego migdzy spotkami,
$wiadczg wykazywane przez odwotujacego w toku rozprawy podobienstwa obu ofert.
Odwotujacy wykazat, ze oferty A(...) S.A. oraz B(...) sp. z 0 .0. byly przygotowane przez ta
samg osobe 1 z uzyciem tych samych narzedzi. Izba przyjeta w poczet materialu dowodowego
ztozong przez odwotujacego opini¢ eksperta z zakresu badania pisma rgcznego,
maszynowego, podpisow, odciskéw pieczatek i dokumentow z dnia 18 czerwca 2013 roku,
sporzadzong przez mgr Bogdana P(...) - bieglego z zakresu badania dokumentdéw przy Sadzie
Okregowym Warszawa - Praga. W ocenie Izby dowod ten stanowi potwierdzenie tego, ze
recznego wpisania numerdw na stronach ,,Spis tresci” w obu ofertach dokonata ta sama osoba
oraz ze do przygotowania oferty postluzono si¢ tymi samymi narzgdziami tj. numeratorem
stron 1 pieczgcia ,,za zgodnos$¢ z oryginalem”.
Bezsporne sg takze inne wskazywane przez odwotujacego podobienstwa obu ofert:

1. identyczny btad pisarski w obu ofertach: ,,kopia dowod wniesienia wadium”,

2. identycznos$¢ sposobu zapisu daty w prawym gornym rogu formularza ,,Warszawa

dnia 8-05-2013”.
3. identyczny zakres podwykonawstwa, okreslony w pkt 8 Formularzy ofertowych,

przekraczajacy 95% ceny kazdej z ofert.
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Podkresli¢ nalezy, ze obie spotki zdecydowaly si¢ powierzy¢ realizacje tych samych cze$ci
zamowienia podwykonawcom, jednocze$nie z uwagi na zakres powierzonych prac ich

wartos¢ ma najwigkszy wplyw na catkowitg cen¢ oferty.

Wskaza¢ nalezy, ze istotnie ustawa Prawo zamowien publicznych nie wylacza mozliwosci
sktadania ofert w tym samym postgpowaniu przetargowym przez wykonawcdéw powigzanych
kapitatowo lub osobowo, jednak zabronione jest uzgadnianie tresci sktadanych ofert
pomiedzy odrgbnymi uczestnikami przetargu oraz podejmowanie przez nich dziatan w toku
procedury o zamodwienie publiczne, ktore prowadzi do zachwiania uczciwej konkurencji,
wplywa negatywnie na uczciwg konkurencje albo stanowi dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami. W rozpatrywanym stanie faktycznym mamy do czynienia ze splotem
wielu okolicznos$ci, ktore rozpatrywane tacznie dowodza istnienia porozumienia miedzy
wykonawcami B(...) Sp. z 0.0. oraz A(...) S.A., majacemu na celu zachwianie réwnowagi
migdzy konkurentami i uzyskanie zamdwienia za wyzsza ceng. Okoliczno$ci sprawy
wskazuja na to, ze powigzane ze soba kapitalowo 1 osobowo spotki, swiadomie wykorzystaty
mechanizm przewidziany w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, umozliwiajacy uchylenie si¢ od
udzielenia wyjasnien elementéw, majacych wptyw na wysokos$¢ ceny 1 dzialaniem tym
doprowadzily do wyboru oferty, nalezacej do tej samej grupy kapitatowej za ceng o ponad 2
mln wyzsza. Dzialanie takie nalezy oceni¢ jako dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami,
majace na celu uzyskanie korzysci w sferze gospodarczej. Spolki, dziatajace w porozumieniu
poprzez swoje celowe dziatania 1 zaniechania, podjete w toku postepowania wptynely na
podjecie przez zamawiajgcego decyzji o wyborze oferty drozszej o ponad 2mlin zt. Ponadto
dziataniem swym spotki doprowadzity do ograniczenia konkurencji pomiedzy soba, ktora
winna by¢ niewatpliwie podstawowym celem dziatania wykonawcow, ubiegajacych sie o
udzielenie zamoOwienia publicznego. Zamiar 1 cel porozumienia zawartego pomig¢dzy
spotkami wynika z caloksztalttu okolicznoSci zwigzanych ze zlozeniem ofert a takze

dziataniami podj¢tymi w toku procedury o zamowienie publiczne”.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1218/13, 1225/13 z dnia 6 czerwca 2013 r. — zmowa przetargowa

,»Obaj Odwotujacy podnosili, wobec zaniechania odrzucenia przez Zamawiajacego ofert
ztozonych przez T(...) 1 M(...), zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien

publicznych w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i
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konsumentéw, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, przez zaniechanie odrzucenia ofert zlozonych przez wykonawcoéw
pozostajacych w zmowie przetargowe] (zarzut ten w odwotaniu sygn. akt KIO 1218/13
dotyczyt I, II, IIT 1 IV cze$ci postgpowania, a w odwotaniu sygn. akt KIO 1225/13 — czes$ci V
I VI). Zasadniczo nie byly sporne powigzania réznego rodzaju, zaréwno kapitalowe, jak
I osobowe, pomiedzy M(...) a T(...), zbiezno$¢ w formulowaniu pism sktadanych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia 1 postgpowaniu odwotawczym, postugiwanie si¢
potencjalem jednego wykonawcy przez drugiego wykonawce z nim powigzanego,
reprezentowanie przez tego samego petnomocnika obu wykonawcoéw w obu postepowaniach
odwotawczych — jednak zdaniem M(...) i Walentego P(...) nie mialy one zadnego znaczenia.
W ocenie skladu orzekajacego same te okoliczno$ci nie musiatyby przesadzi¢ o tym, ze
doszto do ,,zmowy przetargowej” (art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych nakazuje
odrzucenie oferty, jezeli jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, natomiast czynem nieuczciwej konkurencji
jest zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji - dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, ktore zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub konsumenta; z kolei zgodnie z art. 6. ust. 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sg porozumienia,
ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace m.in. na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio,
cen 1 innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow i1 podziale rynkdéw zbytu lub zakupu),
jednak efekt, do ktorego doprowadzity — uzyskanie zamowienia przez obu wykonawcow we
wszystkich cze$ciach postgpowania - nie pozwala na akceptacje pogladu, ze byl to jedynie

przypadkowy zbieg zdarzen.

Bezsprzecznie obaj wykonawcy — M(...) i T(...) - zaoferowali najnizsze ceny we wszystkich
czgéciach postgpowania, a w czeSci III 1 VI - doszlo niejako do ,,ustgpienia miejsca”
wykonawcy, ktory ztozyt oferte¢ drozsza (wskutek wskazania we wlasnej ofercie btedu w
obliczeniu ceny). W ten sposob doszto do podziatu rynku — kazda z tych firm otrzymata po
trzy czesSci zamowienia, przy czym dla czesci III 1 VI ewidentnie nie odbylo si¢ to w
warunkach walki konkurencyjnej. W takich okolicznosciach Zamawiajacy nie podjal decyzji
o odrzuceniu ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych,
stwierdzajac, ze Prawo zamoéwien publicznych nie daje mu ku temu odpowiednich

instrumentoéw. Jednak Zamawiajacy podjal daleko idace watpliwosci w tej kwestii, skoro
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zdecydowatl si¢ zawiadomi¢ o faktach zaistniatych w postgpowaniu Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Biorgc pod uwage tak ustalone okolicznosci, Izba stwierdzita, ze w niniejszym postepowaniu
doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych przez zaniechanie
odrzucenia ofert M(...) 1 T(...). Efektem szeregu dzialan podejmowanych przez T(...) i
M(...) byt podziat rynku — i sktad orzekajacy uznat efekt tych dziatan za wystarczajaca
podstaw¢ do uznania, ze doszto do zmowy wykonawcéw. Niewatpliwie wykonawcy ci
zaoferowali najnizsze ceny we wszystkich czg¢sciach zamowienia — ze wzgledu na catoksztatt
sytuacji, mozna przypuszczac, ze spodziewanie si¢ uzyskanie zamowienia w catosci przez
obie te firmy umozliwito kalkulacj¢ cen na mozliwie niskim poziomie. Reasumujac, Izba
uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych w obu odwotaniach
za uzasadniony. W konsekwencji Izba nakazala odrzucenie ofert M(...) 1 T(...) we wszystkich
czgsciach postepowania, w ktorych ztozyli oferty, przy czym nie ma dla powyzszego
znaczenia, ze Zamawiajacy juz odrzucit oferty tych wykonawcoéw w czesci Il 1 VI (uczynit to
na innej podstawie prawnej, co do ktorej Izba nie zajmowata stanowiska, bowiem nie byla

objeta zadnym zarzutem rozpatrywanych odwotan)”.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1439/13 z dnia 1 lipca 2013 r. — dysponowanie zasobami podmiotéw trzecich
»Wszystkie te elementy, jakie ustawodawca przewidziat w przepisie § 1 ust. 6
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane a
Zamawiajacy w pkt 7.2 SIWZ, maja stuzy¢ przekonaniu Zamawiajacego, Ze na etapie
sktadania oferty wykonawca znajduje si¢ w takiej sytuacji, Zze taczacy go z innym podmiotem
stosunek prawny (wzglednie, przyjmujaca okre§lone ramy prawne zapowiedz tego stosunku,
co miesci si¢ w pojeciu ,,charakteru stosunku, jaki bedzie laczyl wykonawce z innym
podmiotem™), pozwala na stanowcza 1 jednoznaczng oceng, ze wykonawca bedzie
dysponowal zasobami innych podmiotow w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamoOwienia oraz ze stosunek, ktory laczy wykonawce z tym podmiotem gwarantuje
rzeczywisty dostep do ich zasobow. Te okoliczno$ci winien wykaza¢ wykonawca, za pomocg
zobowigzania podmiotu trzeciego, lub innego dokumentu, obrazujacego wzajemna relacje
mig¢dzy tymi podmiotami (przypomnienia wymaga, ze zobowigzanie, o ktorym traktuje art. 26

ust. 2 b ustawy jest jedynie przykladowym s$rodkiem dla wykazania posiadania odpowiednich
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zasobow podmiotu trzeciego). W S$wietle wskazanych przepisow a takze wymagan
postawionych w analizowanym postgpowaniu, szczegdlowos¢ 1 zakres informacyjny
sktadanego przez wykonawce dokumentu musi pozwala¢ na stwierdzenie, jaki jest zakres
dostgpnych wykonawcy zasobow innego podmiotu, jaki bedzie sposéb wykorzystania
zasobOéw innego podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu zamowienia, charakter
stosunku, ktory bedzie taczyt wykonawce z innym podmiotem, wreszcie, jaki jest zakres

1 okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia”.

pely tekst orzeczenia

Wyrok K10 764/13 z dnia 18 kwietnia 2013 r. — uniewaznienie postepowania

LFormula art. 93 ust.l ustawy pzp ma charakter nakazu po stronie zamawiajacego.
Zamawiajacy ma obowigzek uniewazni¢ postgpowanie w sytuacjach wskazanych w tym
przepisie.

Zamawiajacy uniewaznia prowadzone postgpowanie tylko w sytuacji, gdy wystapita istotna
zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo wczedniej przewidzie¢. Przy czym nalezy zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem sagdow powszechnych ,interesu publicznego” nie mozna
utozsamia¢ z indywidualnym interesem zamawiajgcego, nawet jezeli ma on charakter interesu
ekonomicznego (wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 22.09.2009r. Sygn. akt I1I
CA 418/09).

Na podstawie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a ustalonych z pism procesowych to jest
odwotania 1 odpowiedzi na odwolanie oraz na podstawie przedstawionych dowodow na
rozprawie w tym oswiadczen zamawiajacego, Izba bezsprzecznie ustalita, ze zawigzanie
spotki pracowniczej w formie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie wptynie na
zmiang¢ interesu publicznego, ktdrego celem jest powierzenie dotychczasowych funkcji
zamawiajacego, a objetego przedmiotowym zamoOwieniem ($wiadczenie ustug prania,
transportowych, gastronomicznych oraz utrzymania czysto$ci dla E(...), podmiotowi
zewnetrznemu.

Interes publiczny prowadzenia dalej postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie
schodzi na plan dalszy z powodu pojawienia si¢ w toku postgpowania spotki pracowniczej,
ktora ma w planie przeja¢ dotychczasowa funkcje zamawiajagcego w zakresie objetym

przedmiotowym zamowieniem publicznym.”
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pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 831/13 z dnia 29 kwietnia 2013 r. — nieprawdziwe informacje

,»Nadto, Izba uwzgledniajac odwotanie i nakazujac powtdrzenie czynnosci zgodnie z trescig
sentencji kierowala si¢ rowniez wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 06.12.2012 r.,
sygn. akt: VI Ga 134/12, ktory wskazywal, ze zanim Zamawiajacy skorzysta z art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp winien jednoznacznie ustali¢ 1 potrafi¢ dowies¢, ze ztozona informacja jest
nieprawdziwa 1 jako taka zostata zlozona §wiadomie. Pozyskaniu stosownej wiedzy winno
stuzy¢ stosowne wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. (str. 5 i 6 uzasadnienia orzeczenia). W
ocenie Izby, powyzsze wezwanie winno temu stuzy¢é w pierwszej kolejnosci (Zamawiajacy w
tym zakresie nawet nie probowal uzyska¢ wyjasnien od Odwotujacego, a pismo
Odwotujacego z dnia 08.04.2013 r. nie spelnia takiej roli w sposdb wystarczajacy). Nadto, z
uwagi na obowigzywanie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2012
r., poz. 1271), jak i Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), Izba uznata za zasadne i
konieczne wezwanie w trybie § 1 ust. 5 przywolanego rozporzadzenia wystawcy referencji
zataczonych przez Odwolujacego do wykazu robot o przedtozenie dodatkowych informacji
lub dokumentéw bezposrednio Zamawiajagcemu, tudziez Wykonawcy, ktéry realizowat
generalnie roboty budowlane na rzecz Nadlesnictwa K(...), czy korzystal z wiadomych
podwykonawcow przy realizacji wykazywanych zadan 1 potwierdza przywotywane, przez

wystawce referencji zatagczonych do oferty Odwotujacego, okolicznos$ci.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 894/13 z dnia 10 maja 2013 r. — polisa

»lzba nie zgadza si¢ réwniez z Zamawiajacym, ze sam grupowy (zbiorowy) charakter
ztozonej polisy wylacza co do zasady mozliwo$¢ postuzenia si¢ nig jako prawidtowym
dowodem potwierdzajacym zawarcie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
wykonawcy spetniajgcym wymogi SIWZ. Taki dokument nie potwierdza bowiem
indywidualnej sytuacji wykonawcy sktadajacego oferte. Zdaniem Izby dla oceny spetnienia
warunku udzialu w postgpowaniu decydujagca winna by¢ tres¢ przedktadanej polisy i

warunkow zawartej umowy ubezpieczenia, a nie wylgcznie jej charakter - indywidualny czy
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zbiorowy. Polisy zbiorowe sa bowiem bardzo czgsto spotykanym rozwigzaniem, szczegodlnie
w przypadku spotek dziatajacych w ramach grup kapitatowych, gdzie zawierana jest umowa
generalna, w ramach ktorej ubezpieczony jest nie jeden podmiot indywidualnie, lecz grupa
podmiotow. Ocena speiniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej winna zatem powyzsze realia rynkowe uwzglednia¢. Na dopuszczalno$é
takiego rozwigzania wskazuje takze orzecznictwo KIO (np. wyrok z 28 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt KIO 2222/11, KIO 2223/11). Zamawiajacy, uzasadniajagc niedopuszczalnos¢
postuzenia si¢ polisg grupowa, wskazywat, ze nie potwierdza ona samodzielnego spetienia
warunku udzialu w postepowaniu i ze by¢ moze ubiegajac si¢ o polis¢ podmiot nie uzyskatby
takich warunkéw samodzielnie. Izba zauwaza, ze cho¢ istotnie celem zadania polisy lub
innego dokumentu potwierdzajacych posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
na zadang kwotg jest weryfikacja wiarygodnosci ekonomicznej wykonawcy skladajacego
ofertg, to zgodnie z trescig warunku udzialu w postgpowaniu w odniesieniu do sytuacji
ekonomicznej weryfikacji tej podlega fakt posiadania przez wykonawce ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej na podang w SIWZ sumeg gwarancyjng i1 zaplaty sktadki, a nie
warunki jego udzielenia (np. wysokos$¢ sktadki w zamian za wymagang sume ubezpieczenia).
Niewatpliwie jednak niezaleznie od charakteru polisy OC (zbiorowa, indywidualna) czy
dokumentu przedstawionego na dowdd posiadania ubezpieczenia OC (np. polisa, certyfikat) z
dokumentu tego winno wynika¢ jednoznacznie i1 bezspornie, iz dany wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzane;j
z przedmiotem zaméwienia na wymagang przez Zamawiajagcego minimalng sume
gwarancyjng (...).Za niezgodne z istota celu polisy jako potwierdzenia zdolnosSci
ekonomicznej wykonawcy bytoby natomiast przyjecie, iz prawidtowym jest ubezpieczenie, w
ktorym kilka czy kilkanascie podmiotéw objetych jest jedna taczng suma gwarancyjna
spetniajaca wymoég SIWZ, konkurujac miedzy sobg w zakresie ochrony ubezpieczeniowej,
podczas gdy Zamawiajgcy wymagal, aby to wykonawca byt ubezpieczony od

odpowiedzialno$ci cywilnej na okreslong przez Zamawiajacego kwote.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 938/13 z dnia 17 maja 2013 r. — tajemnica przedsi¢biorstwa

,»Na marginesie Izba wskazuje na nieprawidlowy sposob postepowania w zakresie odtajnienia
informacji uznanych przez wykonawcow za tajemnice przedsigbiorstwa. Izba wskazuje, iz

wszystkie czynno$ci w tym rowniez badanie w zakresie zasadnoS$ci zastrzezenia czgsci oferty
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jako tajemnice przedsigbiorstwa winny odby¢ si¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej. Za
nieprawidlowe nalezy uzna¢ dzialanie zamawiajacego polegajace na odtajnieniu czesci
informacji dopiero 10 dni po wyborze oferty najkorzystniejszej. Skoro jak twierdzil na
rozprawie odwotujacy dziatanie takie miato na celu ochron¢ wykonawcow i chciat on
odczekaé z odtajnieniem do uptywu terminu na wniesienie srodkdw ochrony prawnej od tej
czynno$ci winien byl wstrzymaé si¢ z wyborem oferty najkorzystniejszej. Niewatpliwie
czynnos¢ badania zasadno$ci zastrzezenia czes$ci oferty jako tajemnica przedsi¢biorstwa
mie$ci si¢ w czynnosci badania i oceny ofert. Podejmujgc decyzje o wyborze oferty
najkorzystniejszej zamawiajacy, winien rowniez byl odtajni¢ tre$¢ ofert skoro uznal, ze
zastrzezone informacje nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa, dajac tym samym
wszystkim wykonawcom mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi informacjami. Tym samym

nalezalo uzna¢, iz zamawiajacy naruszyl dyspozycje art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 992/13 z dnia 16 maja 2013 r. — razaco niska cena

»(...) jak wynika z literalnego brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - przy ocenie czy
mamy do czynienia z ,,razgco niskg ceng” nalezy bra¢ pod uwage cene catkowitg oferty a nie
ceny jednostkowe za poszczegdlne elementy oferty. Tak wigc ocena tego czy dana oferta
zawiera razaco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia powinna by¢ dokonana, co
do zasady, w odniesieniu do catosci ceny zaproponowanej przez wykonawce (przyktadowo
wyrok SO w Lublinie z dnia 24 marca 2005 r. w sprawie o sygn. akt 1l Ca 425/04 oraz wyrok
SO w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt 1l Ca 219/05). Tymczasem w
niniejszym stanie faktycznym odwolujacy odnosi razaco niska cen¢ do jednego z elementéw
ceny, tj. ceny za rozbudowe i modernizacj¢ platformy sprzgtowej (punkt 1.1.1.). Odwolujacy
zakwestionowat bowiem jedynie cen¢ tego elementu ceny, mimo iz sam dalej podnosi, iz
»Zamawiajacy nie powinien ingerowac¢ w zasady przeprowadzenia kalkulacji wewnetrznej (w
obrebie przedmiotu zamowienia) dokonanej przez wykonawce”. Tymczasem ,,kalkulacja ceny
jest prawem i jednocze$nie obowigzkiem wykonawcy. W ramach tego prawa wykonawca na
potrzeby kazdego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego moze przyja¢ swoja
strategi¢ budowy ceny. (...) Fakt, iz pewna cze$¢ oferty, czy pewna ustuga moglaby by¢
uznana za razaco niskg nie skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty jako oferujacej ceng
razaco niska” (wyrok z dnia 9 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1237/10). Niewatpliwym jest, iz

przedmiotem tego zamoéwienia jest zakup wyspecjalizowanych ustug oraz produktéw
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informatycznych dedykowanych wylacznie dla potrzeb tego konkretnego zamawiajacego. A
poniewaz zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢ uzyskania oczekiwanego przez niego rezultatu w
zaleznosci od przyjetej przez danego wykonawce koncepcji, w tym np. ,,sposobu zapewnienia
zasobu (dostawa/modernizacja/wykorzystanie istnicjgcego bez zmian)” kalkulacja danego
elementu ceny mogta by¢ skalkulowana inaczej przez kazdego z wykonawcéw. Kazdy z
wykonawcow ma bowiem wlasny sposob budowania strategii cenowej w sktadanej ofercie i
kalkulacji jej elementow sktadowych. Tak wiec roznica w cenie oferty pomiedzy cenami
zaoferowanymi w ofertach ztozonych przez poszczegdlnych wykonawcow ubiegajacych si¢ o
przedmiotowe zamdwienie jest naturalnym objawem strategii cenowej tego wykonawcy, jak i
konkurencji na rynku tego rodzaju ustug. Nie jest takze elementem wystarczajagcym dla
stwierdzenia razaco niskiej ceny ktorejs z ofert. Tak wigc nawet gdyby przyjaé, ze cena oferty
wykonawcey S(...) w kwestionowanym zakresie, a wigc punkcie 1.1.1. jest ceng zanizong w
stosunku do cen tego elementu w ofercie innych wykonawcéw to nadal nie pozwala to na
uznanie zasadno$ci twierdzenia, ze cena calej oferty jest ceng razaco niskg. Nie mozna
bowiem przyjaé, ze oferta zawiera razaco niska cene wyltacznie na podstawie jednego z jej
elementow. A ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz réznica w cenie ofertowej za wykonanie cato$ci
przedmiotu zamowienia pomiedzy oferta odwolujacego 1 wykonawcy S(...) wynosi jedynie
okoto 42 000,00 zt, a wyrazona procentowo zaledwie 1,23%. Tym samym brak jest podstaw

do uznania, iz zaoferowana przez wykonawce Sygnity cena jest ceng razaco niska.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1239/13 z dnia 7 czerwca 2013 r. — tajemnica przedsi¢biorstwa

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie ujawnienia wyjasnien wykonawcy Pentacomp w zakresie razaco niskiej ceny
Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego. W ocenie Izby wyjasnienia ztozone przez tego
wykonawce ktore wskazywaly szczegotowy sposob kalkulacji ceny oferty poprzez
odniesienie si¢ do kosztow realizacji Etapu la, Etapu 1b, przyjete zasady rozliczenia, koszty
gwarancji, wreszcie koszty zakupu oferowanego sprzetu i oprogramowania ukazujace
posiadane przez niego rabaty moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwo w rozumieniu  art.
11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z
przystepujacym, iz informacje te majg warto$¢ gospodarczg a przy uwzglednieniu zachowania
poufnosci tych informacji poczynione przez P(...) zastrzezenie nalezato uznaé¢ za prawidlowe.

Tym samym zarzut Izba uznata, iz zarzut powyzszy nie potwierdzit sig.
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Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie ujawnienia tre$ci ofert wykonawcdéw ubiegajacych si¢ o udzialt w postepowaniu
oraz odmowe¢ udostepnienia wykonawcy tresci tych ofert w zakresie zatacznika nr 1 do
formularza ofertowego Izba podzielita stanowisko prezentowane przez odwotujagcego. W
ocenie Izby informacje zawarte w zataczniku nr 1 do formularza ofertowego nie stanowig
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Nie sposéb pomingé¢ faktu, ze zamawiajacy szczegdétowo opisat swoje
wymagania co do infrastruktury sprzgtowo-systemowej. W ocenie Izby nie noszg znamion
tajemnicy przedsiebiorstwa informacje wskazujace na producenta oraz model oferowanego
sprzgtu. Zamawiajagcy w przedmiotowym postgpowaniu nie pozostawil wykonawcom
dowolnos$ci w zakresie skomponowania infrastruktury sprzetowo-systemowej co mogloby by
by¢ uznane za know-how danego wykonawcy. Zdaniem Izby tajemnicy przedsi¢biorstwa nie
stanowi umiejetnos¢ doboru sprzetu odpowiadajacego szczegblowym  wymogom
postawionym przez zamawiajacego. Za powyzszym przemawia chociazby fakt, ze wszyscy
wykonawcy zaoferowali np. taki sam model serwera. Za tajemnic¢ przedsiebiorstwa nie
sposob rowniez uznac tresci zatgcznika nr 1 do formularza ofertowego w zakresie kolumny
,»Oferowane parametry przez Wykonawce”. Wykonawcy, ktorzy zastrzegli tres¢ tego
zalacznika nie zawarli tam zadnych informacji, ktére moglyby stanowi¢ tajemnice
przedsigbiorstwa, gdyz de fato przepisali we wzmiankowanej kolumnie informacje zawarte w
kolumnie ,,Wymagane minimalne parametry okreslone przez zamawiajacego”. Tym samym
nalezalo uzna¢, iz zamawiajacy dokonal biednej oceny zastrzezen poczynionych przez
wykonawcow P(...) 1 I(...) w zakresie utajnienia zalgcznika nr 1 do formularza ofertowego i

winien byl odtajni¢ tres¢ ofert tych wykonawcow we wskazanym zakresie.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2013 r. o sygn. akt: XIX Ga
179/13 dotyczacy odrzucenia odwotania przez Izbe na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy
Pzp, oceny spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz razaco niskiej ceny — wyrok
wydany w wyniku wniesienia skargi Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych na

postanowienie Izby o sygn. akt: KIO 252/13

tekst orzeczenia
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Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 marca 2013 r. o sygn. akt: V Ca
3270/12 dotyczacy wplywu naruszenia na wynik postepowania oraz kosztow postgpowania
skargowego — wyrok wydany w wyniku wniesienia skargi Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych na wyrok Izby o sygn. akt: KIO 2115//13, KIO 2129/13

tekst orzeczenia

36


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=6861

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 7/2013

ANALIZY SYSTEMOWE

NR 6/2013

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych

01.01.2013 - 30.06.2013

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogloszenia RAZEM
BZP TED
O zamowieniu 82 299 11 147 93 446
O zaméwieniu w dziedzinach
obronnosci i bezpieczehstwa / na 49 31 80
podwykonawstwo
O udzieleniu zamoéwienia 81 029 11904 92 933
O konkursie 60 15 75
O wynikach konkursu 40 32 72
O zmianie ogtoszenia 23 458 7 548* 31 006
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 10 13 23
O zamiarze zawarcia umowy 2994 448 3442
Infor[na}cyj_ne o planowanych ) 313 313
zaméwieniach
O profilu nabywcy - 14 14
RAZEM 189 939 31 465 221 404

* - ogtoszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 28,86% 8,00%
Dostawy 35,65% 50,47%
Ustugi 35,49% 41,53%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,12% 96,34%
Przetarg ograniczony 0,50% 2,96%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,05% 0,51%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,19%
Licytacja elektroniczna 0,31% -
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Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogotem
cena jako jedyne 95% 93% 86% 91%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 7% 14% 9%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . g
postepowan postepowan
Roboty budowlane 221 0,27%
Dostawy 209 0,25%
Ustugi 297 0,36%
Razem 727 0,88%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepelnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéow UE)

. L. Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zaméwienia , i
postepowan postepowan
Roboty budowlane 41 0,05%
Dostawy 38 0,05%
Ustugi 100 0,12%
Razem 179 0,22%

Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 1043 1,27%
Dostawy 991 1,20%
Ustugi 2 450 2,98%
Razem 4 484 5,45%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy w

stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba ] Odsetek w ogélnej' liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 19 148 23,25%
Dostawy 17 529 21,29%
Ustugi 19 395 23,55%
Razem 56 072 68,09%
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Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 21,62% 6,48%
Dostawy 36,53% 44 ,59%
Ustugi 41,85% 48,93%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzP TED
Przetarg nieograniczony 83,25% 84,41%
Przetarg ograniczony 0,36% 2,36%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,04% 1,18%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,06% 11,95%*
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,10%
Wolna reka 13,46% -
Zapytanie o cene 2,61% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,21% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zaméwien*

Wartosé¢ zamoéwien

21,084 mlid zt

Rodzaj zaméwienia

Struktura zamoéwien wg wartosci

Roboty budowlane 58%
Dostawy 21%
Ustugi 21%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia opublikowanych w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba oaloszen o Liczba ogltoszen o zaméwieniu, w
Okres 2g10SZ ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamowieniu . . L
o udzieleniu zaméwienia

rok 2011 172 473 143 824 83,39%
| pot. 2012 81191 69 553 85,67%
rok 2012 174 239 147 503 84,66%
| kw. 2013 35995 30 567 84,92%
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Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia

Liczba ofert

sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 5,91 2,49
Dostawy 2,52 1,58
Ustugi 3,11 1,78
Srednio 3,19 1,86
Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 8%
kujawsko-pomorskie 4% 5%
lubelskie 6% 5%
lubuskie 2% 3%
todzkie 5% 6%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 17% 17%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 6% 6%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 5%
Slaskie 10% 11%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 7%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2012 2013
Roboty budowlane 39 dni 42 dni
Dostawy 31 dni 32 dni
Ustugi 30 dni 31 dni

Srednio 31 dni 33 dni
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Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 2,50%
Administracja rzgdowa terenowa 2,10%
Administracja samorzgdowa 52,73%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,18%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,87%
Uczelnie publiczne 4,76%
Podmiot prawa publicznego 6,05%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 10,72%
Inny 20,10%

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,35%
Administracja rzgdowa terenowa 2,93%
Administracja samorzgdowa 40,96%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,29%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,11%
Uczelnie publiczne 6,60%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej 19,76%
Zamawiajgcy sektorowy 1,76%
Inny 24,25%

Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ustugi
budowlane

Administracja rzagdowa 13.04% 25 21% 61.75%
centralna
Administracja rzgdowa 10,26% 37.84% 51.89%
terenowa
Administracja samorzgdowa 31,91% 19,59% 48,49%
Instytucja ube;zpleczenla 11,19% 34.33% 54.48%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 9,21% 31,40% 59,40%
trybunat
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Uczelnie publiczne 8,50% 53,93% 37,57%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 6,94% 65,09% 27,97%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajgcy sektorowy 10,21% 42,02% 47, 77%
Inny 15,54% 42,11% 42,35%
Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%)]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 74,44 | 0,63 | 0,00 | 0,07 | 0,00 | 21,01 | 3,64 | 0,21
rzgdowa centralna
Administracja 80,23 | 0,35 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 13,66 | 499 | 0,78
rzgdowa terenowa
Administracja 8519 | 0,22 | 0,04 | 0,03 | 0,01 | 1217 | 2,00 | 0,34
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia 85,07 | 0,00 | 0,00 | 0,37 | 0,00 | 10,07 | 2,24 | 2,24
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub 65,02 | 0,58 | 0,19 | 0,68 | 0,10 | 19,09 | 14,34 | 0,00
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 79,63 0,10 | 0,03 | 0,10 0,02 15,91 4,16 0,05
Podmiot prawa 81,93 | 0,65 | 0,04 | 0,08 | 000 | 14,36 | 2,78 | 015
publicznego
Samodzielny
publiczny zakfad 90,23 | 0,38 | 0,03 | 0,05 | 0,01 8,48 0,82 0,00
opieki zdrowotnej
Inny 79,22 | 0,62 | 0,06 | 0,08 | 0,02 16,75 3,21 0,04
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Panstwo L'CZba. Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
kontraktéw
Austria 1 1 x dostawy brak danych
Belgia 7 7 X ustugi 3928 700 EUR
Czechy 7 3 x dostawy 198 121 057 EUR
4 x ustugi
Dania 2 2 x dostawy 26 570 000 EUR
Estonia 4 4 x dostawy 1175643 EUR
Litwa 3 1 x dostawy 1301 338 EUR
2 X ustugi
Luksemburg 5 5 x ustugi 248 500 EUR
totwa 1 1 x ustugi 180 850 EUR
Niemcy 5 2 x dostawy 1211 865 EUR
3 X ustugi
Stowacja 1 1 x dostawy 4 410 000 EUR
2 x dostawy
Wegry 4 2 x ustugi 5963 296 EUR
Wiochy 5 ax dostawy 151 446 100 EUR
X ustugi
Razem 45 20 x dostawy 394 557 349 EUR
25 x ustugi

* - (ane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)

43




Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 7/2013

Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajgcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Rodzaj zamoéwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktow [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 3 2 105 824 3 8 603 749 6 10 709 573
Belgia 9 2 705 636 1 11 100 000 10 13 805 636
Biatorus 1 106 533 1 106 533
Bulgaria 1 252 694 280 1 252 694 280
Chorwacja 1 11 100 000 1 11 100 000
Czechy 2 11 324 181 9 5253 196 2 8972710 13 25 550 087
Cypr 4 17 011 050 4 17 011 050
Dania 1 1588 747 1 1588 747
Finlandia 2 2 331 368 2 2 331 368
Francja 10 6 361 485 8 33 165021 18 39 526 506
Hiszpania 13 2 040 326 157 5 95 740 813 18 2 136 066 970
Holandia 17 52 920 630 4 73 928 937 21 126 849 567
Indie 1 362 943 1 362 943
Irlandia 1 7 680 821 1 7 680 821
Izrael 1 1121834 1 1121834
Japonia 1 148 000 000 1 148 000 000
Kanada 2 19 079 326 2 19 079 326
Kazachstan 1 1 065 499 1 1 065 499
Korea Poludniowa 1 66 163 152 1 66 163 152
Litwa 1 3624 000 1 3 624 000
Luksemburg 1 755 999 1 755 999
totwa 2 599 600 2 599 600
Niemcy 4 5223 363 931 49 329 368 671 11 84 279 557 64 5637 012 159
Norwegia 1 3380 000 1 3 380 000
Szwajcaria 24 9 148 455 4 64 723 115 28 73871570
Szwecja 2 2 954 645 2 2 954 645
Turcja 3 6 969 148 3 6 969 148
Ukraina 1 14 085 751 1 14 085 751
USA 2 1 550 000 10 71144792 12 72 694 792
Wegry 1 12 319 000 1 12 319 000
Wielka Brytania 85 10 683 182 6 24 160 037 91 34 843 219
Wiochy 2 301 905 116 15 3586 251 17 305 491 366

Razem 23 7 791 082 536 241 477 680 909 64 780 651 696 0 328 9 049 415 140

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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I1. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 113
Zakonczone 114
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stwierdzono naruszen 75 66%
Stwierdzono naruszenia 39 34%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 20 51%
19 49%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 29
Zakonczone 52
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 3 6%
0,

Stwierdzono naruszenia 49 94%
W tym:
zawiadomienie RDFP 16 33%

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 16
Zakonczone 32
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 2 6%
Stwierdzono naruszenia 30 94%
w tym:
30 100%
uchybienia formalne 20 67%

zawiadomienie RDFP
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 178
Zakohczone 648
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 55 8%
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III. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogotem 1592
Rozpatrzono ogdtem 1 605

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 126 8%
Odrzucone 66 4%
Umorzone postepowanie 239 15%
Wzglednions prees samaniajacego 272 7%
Oddalone 521 32%
Uwzglednione 381 24%

Odwotlania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2013rr. 2012r.
Roboty budowlane 22% 31%
Dostawy 29% 32%
Ustugi 49% 37%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej wniesionych do sadow

Skargi 2013r. 2012r.

Liczba wniesionych skarg 68 73

Odsetek ilosci wniesionych skarg w stosunku

0 0
do liczby rozpatrzonych odwotan 4% 5%

Przygotowat:
Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespat redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orzef
Lucja Czeszejko- Izabela Rzepkowska
Sochacka

Wojciech Michalski
pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwiern Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl

48



