INFORMATOR
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Sierpien 2013 r.

Przy wykorzystaniu zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” informacji poprzez
przedruk catego artykutu bqdz jego fragmentow nalezy: podac autora oraz zZrodto
pochodzenia cytowanego tekstu wskazujgc na numer ,, Informatora UZP”, rok i miesigc
wydania oraz adres strony internetowej, na ktorej byt on opublikowany.

Korzystajgc z zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” danych, wykresow, zestawien
statystycznych itp. nalezy wskazac¢ wszystkie informacje identyfikujgce material, z ktorego
zostaly one zaczerpniete.

Spis tresci

AKTUALNOSCL ...t 2
» Tekst jednolity ustawy - Prawo zamowien publicznych .........ccoovvienviiniiieieeie e, 2
» Wylaczenie obowigzku stosowania Pzp do udzielania zamoéwien publicznych

przywieziennym zaktadom pracy w celu zatrudniania oséb pozbawionych wolnosci ......... 3
»  Zielone zamowienia publiczne. Zbior dobrych praktyk.............c.cccovvvooiiiiicnnniinnnnnn, 4
OPINIE PRAWNE ..ottt ettt bbbt 6
Zasady szacowania warto$ci zamowienia na zakup produktow spozywczych .................... 6
KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH.........cccvvovveverereieniersrenen. 8

Przyktady naruszenia dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stwierdzone w toku
kontroli Prezesa Urzedu zamowien wspotfinansowanych ze srodkow UE zakonczonych

W AtaCh 2011-2013 ..o 8
ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH .....ccoconvrvrrrirrrirnnens 21
Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej 1 sadow okrggowych ..o 21
ANALIZY SYSTEMOWIE........oi e 32

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych 01.01.2013 —31.07.2013........... 32



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 8/2013

AKTUALNOSCI

» Tekst jednolity ustawy - Prawo zamoéwien publicznych

W dniu 9 sierpnia 2013 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 907 zostat
opublikowany nowy tekst jednolity ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Ostatni tekst jednolity ww. ustawy zostat opublikowany w dniu 25 czerwca 2010 r.

Tekst jednolity ustawy z dnia 9 sierpnia 2013 r. uwzglednia przede wszystkim zmiany ustawy
- Prawo zaméwien publicznych wynikajgce z ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi (Dz. U. poz. 1271), stuzacej wdrozeniu do polskiego prawa postanowien dyrektywy
obronnej 2009/81/WE, koordynujacej procedury udzielania zamdéwien w dziedzinach
obronno$ci 1 bezpieczenstwa oraz niektérych postanowien dyrektywy klasycznej
2004/18/WE, dyrektywy sektorowej 2004/17/WE i orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

Tekst jednolity ustawy uwzglednia réwniez zmiany ustawy - Prawo zaméwien publicznych,
wprowadzone przez ustawe z dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe 0 finansach publicznych (Dz. U.
Nr 161, poz. 1078), zmieniajacg art. 4 pkt 13 Pzp okreslajacy warunki wytaczenia stosowania
ustawy — Prawo zamowien publicznych odnos$nie zamoéwien udzielanych instytucji
gospodarki budzetowej przez organ wiladzy publicznej wykonujacy funkcje organu
zatozycielskiego tej instytucji, jak rowniez zmiany wprowadzone ustawg z dnia 19 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429) majace na celu
dostosowanie Pzp do znowelizowanych przepisoéw ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych.

Ponadto tekst jednolity uwzglednia pozostale zmiany Pzp, ktore zostaly ogloszone przed

dniem 15 maja 2013 .

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907)

— tekst jednolity.



http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=6914
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=6914
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> Wylaczenie obowigzku stosowania Pzp do udzielania zamowien
publicznych przywi¢ziennym zakladom pracy w celu zatrudniania
0s0b pozbawionych wolnosci

W dniu 26 lipca 2013 r. Sejm RP uchwalit ustawe o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych, ktérej przedmiotem jest dodanie w art. 4 pkt 14 wylaczenia obowigzku
stosowania procedur przewidzianych w Prawie zamowien publicznych do udzielania
zamoOwien publicznych przywieziennym zakladom pracy w celu zatrudniania o0sob
pozbawionych wolnosci.

Spod obowigzku stosowania Prawa zamdwien publicznych zostaly zwolnione zamowienia
publiczne udzielane przez Ministra Sprawiedliwoséci lub jednostki organizacyjne Stuzby
Wieziennej przywieziennym zaktadom pracy prowadzacym dziatalnos¢ w formie
przedsiebiorstw panstwowych oraz instytucji gospodarki budzetowej. Powyzsze zamdwienia
beda udzielane poza przepisami Prawa zaméwien publicznych wytacznie wtedy, gdy beda
spetnione tacznie nastepujace przestanki:

1. zamoéwienie bedzie udzielane w celu zatrudnienia 0séb pozbawionych wolnosci,

2. warto$¢ zamowienia bedzie mniejsza niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8,

3. zasadnicza czg¢$¢ dziatalnosci przywigziennego zaktadu pracy bedzie dotyczyta zadan
wykonywanych na rzecz Ministra Sprawiedliwosci lub jednostek organizacyjnych
Stuzby Wigziennej,

4. przedmiot zamoOwienia nalezy do zakresu dziatalno$ci podstawowej przywigziennego
zaktadu pracy.

Uchwalona zmiana w ustawie Prawo zamowien publicznych wychodzi naprzeciw postulatom
zglaszanym przez Stuzb¢ Wigzienna, dotyczacym systemowego uregulowania problematyki
zatrudniania oso6b pozbawionych wolnosci, w tym wprowadzenia zach¢t do tworzenia miejsc
pracy dla tych osob oraz stworzenia mechanizméw umozliwiajacych przywieziennym
zakladom pracy realizacj¢ natozonych na nie przez panstwo zadan publicznych w zakresie
zatrudniania 1 resocjalizacji osob skazanych. Przewidywane w nowelizacji wylaczenie ma
stuzy¢ polepszeniu kondycji finansowej przedsigbiorstw przywigziennych 1 instytucji
gospodarki budzetowej, ktore w odrdznieniu od konkurujacych z nimi przedsigbiorstwami,
ktore nie zatrudniaja oséb pozbawionych wolnosci, ponoszg szereg dodatkowych kosztow

dziatalno$ci penitencjarnej, zwigzanych m.in.: z niska wydajno$cia, brakiem kwalifikacji
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zawodowych oraz duza rotacja zatrudnionych skazanych, zwigkszonymi nakladami na
szkolenia i przyuczanie tych osob do pracy, utrzymywaniem zabezpieczen ochronnych miejsc
zatrudnienia, a takze dozorowaniem i konwojowaniem osadzonych.

Przyjete rozwigzanie wplynie na zwigkszenie zatrudnienia oséb pozbawionych wolnosci,
przez co zostanie osiagniety cel spoleczny, polegajacy na uczynieniu z zatrudnienia
skazanych skutecznego $rodka realizacji celow wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci
oraz przeciwdzialaniu wykluczeniu spotecznemu wigzniéw. Zatrudnienie skazanych powinno
umozliwi¢ im prawidlowe funkcjonowanie w spoteczenstwie po odbyciu kary pozbawienia
wolnos$ci, dzigki resocjalizacji poprzez wykonywanie pracy w przywi¢ziennych zaktadach
pracy.

Uchwalone wylaczenie spod obowigzku stosowania Prawa zamdwien publicznych stanowi
odzwierciedlenie instytucji zamowien wewnetrznych tzw. ,,zamowien in-house” oraz jest
zgodne z Traktatem o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wyltaczenie wpisuje sie w
przewidziane w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawie C-107/98
»leckal” przestanki dopuszczalnosci ograniczenia stosowania zasad dotyczacych udzielania
zamowien publicznych, gdyz bedzie mialo zastosowanie wylacznie pomiedzy Ministrem
Sprawiedliwosci lub jednostkami organizacyjnymi Stuzby Wigziennej a podleglymi im
przywieziennymi zakladami pracy oraz w zakresie zamoOwien o wartosciach nizszych od
progéw zastosowania dyrektyw unijnych, nalezacych do dziatalnosci podstawowej tych
zaktadow, ktorych zasadnicza czg$¢ dziatalnosci dotyczy wykonywania zadan na rzecz

zamawiajacego.

» Zielone zamowienia publiczne. Zbior dobrych praktyk

Urzad Zamoéwien Publicznych zapewnil tlumaczenie na jezyk polski publikacji
przygotowanej na zlecenie Komisji Europejskiej pt. ,,Zielone zamdwienia publiczne. Zbior
dobrych praktyk”. Opracowanie stanowi zbior najciekawszych przykladéw uwzglednienia
aspektow Srodowiskowych w zamowieniach publicznych w rdéznych panstwach

cztonkowskich Unii Europejskie;.

Zielone Zamoéwienia Publiczne (ang. Green Public Procurement — ZZP) stanowig proces, w
ramach ktorego wiladze publiczne poszukuja towardow, ustlug i budynkéw o zmniejszonym
oddziatywaniu na srodowisko w czasie ich cyklu zycia, w porownaniu z towarami, ustugami i

budynkami o analogicznych podstawowych funkcjach, ktore zostatyby zamdwione.
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ZZP jest instrumentem stosowanym dobrowolnie, co oznacza, ze panstwa cztonkowskie i

wladze publiczne same moga okresli¢ zakres jego zastosowania.

Wtadze publiczne sg waznymi konsumentami w Europie, ich wydatki stanowig okoto dwoch
biliondw euro rocznie, co jest sumg réwnowazng okoto 19% produktu krajowego brutto
krajow Unii Europejskiej. Przez wykorzystanie swojej sity nabywczej przy wyborze towarow
1 ustug o mniejszym wplywie na srodowisko moga wnie$¢ istotny wklad w zrownowazona

konsumpcje¢ i1 produkcje.

Poczawszy od stycznia 2010 roku, Komisja Europejska publikuje na swojej stronie
internetowej przyklady stosowania ZZP przez rozne panstwa czlonkowskie. Przyklady te
pokazuja, w jaki sposob witadze publiczne krajow Europy z powodzeniem zapoczatkowaty
»zlelone” zamowienia i dostarczajg wskazowek dla innych panstw, ktore chciatyby podobnie
postapi¢. Niniejsza broszura zawiera zbior kilku najbardziej interesujacych przyktadow,

zebranych na przestrzeni kilku lat.

Thumaczenie publikacji na jezyk polski dostepne jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych:

http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D; 2634

Natomiast w wersji oryginalnej broszura jest dostgpna na stronie internetowej Komisji
Europejskiej dotyczacej Zielonych Zamoéwien Publicznych ZZP, zawierajacej dalsze
informacje praktyczne, przydatne linki oraz dane kontaktowe do instytucji zamawiajacych:

http://europa.eu.int/comm/environment/ZZP.



http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2634
http://europa.eu.int/comm/environment/ZZP
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OPINIE PRAWNE

Zasady szacowania wartosci zamowienia

na zakup produktow spoziywczych

Okreslenie zasady, ktora pozwalatby zamawiajgcemu ustali¢, kiedy bedzie miat do czynienia
z jednym zamoéwieniem, a kiedy z zamoOwieniami odrgbnymi, jest niezbedne dla
prawidlowego wykonania przez zamawiajacego czynnosci przygotowania postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia i oszacowania
jego wartosci. Powyzsze ma zasadnicze znaczenie rowniez dla ustalenia ewentualnego
wylaczenia obowigzku stosowania ustawy Pzp, w przypadku gdy warto§¢ zamowienia nie

bedzie przekracza¢ wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 14 000 euro.

Zamawiajacy, podejmujac decyzje o nabyciu okreslonych dostaw w jednym postepowaniu
badz tez przeprowadzeniu w tym celu odrgbnych procedur powinien kierowaé si¢

nastepujacymi przestankami:

Co do zasady, zamawiajacy w jednym postgpowaniu powinien nabywaé okreslonego rodzaju
dobra, jesli zachodzi mozliwosci ich realizacji przez jednego wykonawce (element
podmiotowy) i1 gdy posiadaja one podobne przeznaczenie lub funkcje, tzw. zamowienia tego
samego rodzaju (element przedmiotowy). Ponadto, aby okreslonego rodzaju zakup mozliwy
byl po przeprowadzeniu jednego postepowania, obok ww. przestanek konieczne jest
spetnienie dodatkowego warunku tj. istnienie zwigzku czasowego pomig¢dzy nabywanymi
dobrami. Taki zwigzek zachodzi, gdy funkcjonalnie powigzane ze soba zamowienia majg by¢
nabywane w dajacej si¢ przewidzie¢, okres$lonej perspektywie czasowej. Natomiast
zamowienia, ktére maja rdézne przeznaczenie i nie zachodzi mozliwo$¢ ich wykonania przez
jednego wykonawce, co do zasady, powinny by¢ traktowane jako zamdwienia odrgbne. Tym
samym, zamawiajacy w ramach jednego postgpowania powinien 13aczy¢ zamodwienia
obejmujace dostawy, ktore posiadaja podobne przeznaczenie i zachodzi mozliwosci ich
realizacji przez jednego wykonawce.

W stosunku do nich powinien dokona¢ opisu przedmiotu zamowienia i oszacowac ich
warto$¢. Odnoszac powyzsze do zakupu artykutow spozywczych, podstawowym kryterium

decydujacym o tym czy mamy do czynienia z jednym zamoéwieniem, czy z kilkoma
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odrgbnymi, bedzie dostgpnos¢ produktéw u jednego dostawcy. Powyzszej oceny
zamawiajacy powinien dokonywac¢ z uwzglednieniem podziatu jaki w sposéb naturalny
istnieje na rynku artykutow spozywczych, tzn. co do zasady odrgbne podmioty dostarczaja
pieczywo, warzywa i owoce, migso i wedliny, nabial, itp. Jezeli warto$¢ odrebnego
zamoOwienia nie przekracza kwoty 14 000 euro, do jego udzielenia przepisy ustawy Pzp nie
beda mialy zastosowania, ze wzgledu na wylaczenie przewidziane w art. 4 pkt 8 tejze

ustawy.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przyktady naruszenia dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
stwierdzone w toku kontroli Prezesa Urzedu
zamowien wspolfinansowanych ze srodkow UE
zakonczonych w latach 2011-2013

Przepis art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Pzp) przedstawia katalog
przestanek, ktorych =zaistnienie skutkuje odrzuceniem oferty. Wséréod wymienionych w
powyzszym artykule sytuacji, obligujacych zamawiajacego do odrzucenia oferty, w pkt 2
wskazana zostata okoliczno$¢, kiedy tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. Przepisy ustawy Pzp nie definiuja pojecia ,,tres¢ oferty”, dlatego
stosownie do tresci art. 14 ustawy Pzp, nalezy positkowaé si¢ definicjg zawarta w art. 66 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.). Z
brzmienia tego przepisu wynika, iz oferte stanowi oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy, jezeli okresla ono istotne postanowienia tej umowy. Z tego wynika, 1z oferta
nieodpowiadajaca tresci siwz to taka oferta, ktora w sposdb odmienny, niz zostato to ujete w
siwz, redaguje istotne postanowienia umowy, wprowadzajac zmiany. Nalezy tez zwrdci¢
uwage, ze zamawiajagcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy, jesli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci siwz, jednak z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyitki
polegajace na niezgodno$ci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty, przy czym konieczne jest zawiadomienie o
tym wykonawcy, ktorego oferta zostata poprawiona.

Ustawodawca nie warunkuje mozliwosci poprawienia omytek w zaleznosci od ich ilosci, ale
ktadzie nacisk na ich istotno$¢. Przy czym, ww. przepis nie okresla enumeratywnego katalogu
mozliwych do poprawienia niezgodnos$ci i postuguje si¢ nieostra kategorig ,,istotnosci" jako
granicy dopuszczalnych zmian tresci oferty. Art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie wskazuje
rodzaju omylek, zatem obejmuje wszelkie niezamierzone, btahe pomyliki, niedopatrzenia,
btedy niezamierzone, opuszczenia, drobne roznice nie bgdace $wiadomym pominigciem

okreslonych w siwz wymogow. Moze to dotyczy¢ takze ceny wskazanej w ofercie. Fakt, ze



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 8/2013

omytka moze ewentualnie mie¢ wptyw na cen¢ oferty nie stanowi bowiem automatycznie

przeszkody w jej poprawieniu.

Ponizej przedstawiono przyktady naruszenia dyspozycji powyzszego przepisu stwierdzone

w kontrolach Prezesa Urzedu zakonczonych w latach 2011-2013.

Przyklad 1 - KN/4/11

Przedmiotem postepowania wszczetego w dniu 13 stycznia 2010 r. byta budowa zewnetrznej
sieci kanalizacji sanitarnej z przepompowniami i przylaczami.

Z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, iz zamawiajacy odrzucit na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ofert¢ wykonawcy Przedsigbiorstwo ... Sp. Z 0.0. z
zaoferowang ceng 2.730.807,17 zt. Byla to najtansza oferta, a cena byta jedynym kryterium
oceny ofert. Jako uzasadnienie zamawiajacy wskazal, iz ,,zamawiajacy w przedmiarze robot,
ktory stanowi zatacznik do siwz wymagal, aby wykonawca skosztorysowal doktadnie
poszczegblne pozycje robot nie zmieniajac ich przedmiaréw oraz nie pomijajac zawartych w
przedmiarach pozycji. Wykonawca w swojej ofercie zmienit przedmiar robot w nastgpujace;j
pozycji: kosztorys nr 1 — cz¢$¢ m. Ks., przylagcza — roboty ziemne: pozycja 4.53: roboty
ziemne wykonywane koparkami przedsigbiernymi, poj. tyzki 0,60 m®, w ziemi
zmagazynowanej w haldach, transport samochodami samowyladowczymi do 5 t, na 1 km,

grunt 1, 11l. Przedmiar jest 250,00 m®, powinno byé¢: 250,40 m®

. Zaoferowany przez
wykonawce przedmiar robot — kosztorys ofertowy nie odpowiada wymaganiom
zamawiajacego okreslonym w siwz 1 zatgcznikach.”

Odnoszac si¢ do uzasadnienia zamawiajagcego dotyczacego odrzucenia oferty
Przedsigbiorstwo ... Sp. z 0.0. nalezy wskaza¢, iz w przedmiotowym stanie faktycznym btad
w pozycji przedmiarowej nr 4.53 miat charakter omylki, o jakiej mowa w tresci art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Roznice kwoty wskazanej przez wykonawce Przedsigbiorstwo ... Sp. z 0.0.
w pozycji 4.53 kosztorysu ofertowego, tj. 3.655,97 zt a kwota, ktora winna zosta¢ prawidtowo
wyliczona, tj. 3.660,85 zt wyniosta 4,88 zl. Jak wynika z powyzszego, cena zaoferowana
przez ww. wykonawce wzrostaby z 2.730.807,17 zt, do kwoty 2.730.812,05 zt. Dodatkowo
cena zaproponowana przez wykonawce w dalszym ciggu bylaby nizsza niz cena oferty
ostatecznie wybranej jako najkorzystniejsza.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze poprawienie przez zamawiajacego pozycji przedmiarowej
dotyczacej ilosci, nie mialoby charakteru znaczacego w stosunku do wartosci szacunkowej

przedmiotowego postepowania (r6znica utamkow procenta) i bez watpienia nie ingerowatoby
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w sposob istotny w tre$¢ zlozonej oferty. Tym samym nalezy uznaé, iz zamawiajacy byt
zobligowany do poprawienia omylki i niezwtocznego zawiadomienia o tym ww. wykonawcy,
a poprzez odrzucenie oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo ... Sp. z 0.0. naruszyt dyspozycje

art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przyklad 2 - KN/7/11

Przedmiotem postgpowania wszczetego w dniu 7 wrzesnia 2009 r. byla budowa
utwardzonego placu ogélnodostepnego dla potrzeb mieszkancdéw wraz z placem zabaw.

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, jedynym kryterium oceny ofert
byla cena. Zamawiajacy poinformowal wszystkich uczestnikéw postepowania o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zlozonej przez Roboty ... z ceng 418.006,64 zl. Jednocze$nie
zamawiajacy poinformowatl o odrzuceniu ofert nw. wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, tj.:

a) Przedsigbiorstwo O. z ceng 385.285,93 zt wskazujac, iz oferta nie odpowiada treéci
siwz, tj. w zalaczonym do oferty kosztorysie ofertowym w poz. 13 wykonawca
przewidzial 738,405 m?, podczas gdy kosztorys ofertowy stanowiacy zatacznik nr 1
do siwz w poz. 13 przewidywat 1640,90 m?;

b) Firma A. z ceng 539.281,48 zI wskazujac, iz oferta nie odpowiada tresci siwz, tj. w
zalaczonym do oferty kosztorysie ofertowym w poz. 36 wykonawca przewidzial
409,60 m?, podczas gdy kosztorys ofertowy stanowiacy zatacznik nr 1 do siwz w poz.
36 przewidzial 5,426 m®.

W przedmiotowym stanie faktycznym biad w ilosci jednostek miary pozycji przedmiarowej
nr 13 oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo O. oraz pozycji przedmiarowej nr 36 oferty
wykonawcy Firma A. mialy charakter omytki o jakiej mowa w tresci art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Ponadto, w protescie z dnia 7 pazdziernika 2009 r. wykonawca Przedsigbiorstwo O. wyjasnit,
ze pomylka byta spowodowana faktem, iz omytkowo w pozycji nr 13 powtdérzono wartos¢ z
pozycji nr 12 przedmiaru. Po wpisaniu prawidtowego przedmiaru do pozycji 13, tj. 1640,90
m? i ponownym przeliczeniu kosztorysu po oferowanych cenach jednostkowych pozycja nr
13 bedzie miata warto$¢ netto 47.434,15 zl, natomiast kosztorys tgcznie wartos¢ koncowa
brutto 417.114,25 zt.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze roznice kwoty wskazanej przez wykonawce Przedsigbiorstwo O. w
pozycji 13 kosztorysu ofertowego, tj. 21.345,36 zt netto a kwota, ktéra winna zostac

prawidlowo wyliczona, tj. 47.434,15 zl netto wyniosta 26.088,79 zi netto (tj. 31.828,32
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brutto). Jak wynika z powyzszego, cena zaoferowana przez ww. wykonawce wzrostaby z
385.285,93 zt, do kwoty 417.114,25 zt. Dodatkowo cena zaproponowana przez wykonawce w
dalszym ciggu bytaby nizsza niz cena oferty ostatecznie wybranej jako najkorzystniejsza (tj.
418.006,64 zt).

Natomiast w przypadku oferty Firmy A. rdznica kwoty wskazanej w pozycji 36 kosztorysu
ofertowego, tj. 11.288,58 zt netto a kwota, ktéora winna zosta¢ prawidtowo wyliczona, tj.
149,54 7zt netto wyniosta 11.139,04 zt netto (tj. 13.589,63 zt brutto). W zwigzku z
powyzszym, cena zaoferowana przez ww. wykonawce zmniejszytaby sie z 539.281,48 zt, do
kwoty 525.691,85 zt.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze poprawienie przez zamawiajacego pozycji przedmiarowych nr 13
1 36 w ofertach ww. wykonawcéw dotyczace ilosci bylo mozliwe i nie ingerowatoby w
sposob istotny w tres¢ ztozonych ofert. Nalezy tez podkresli¢, ze gdyby zamawiajacy
wykonal natozony na niego obowigzek wynikajacy z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, oferta
wykonawcy Przedsigbiorstwo O. w dalszym ciggu pozostawalaby najkorzystniejsza. Tym
samym nalezy uznaé, iz zamawiajacy byl zobligowany do poprawienia omytek na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp 1 niezwlocznego zawiadomienia o tym ww. wykonawcow.
Reasumujgc nalezy uznaé, ze ww. oferty, w tym — najkorzystniejsza — wykonawcy
Przedsigbiorstwo O., nie podlegaly odrzuceniu. Dokonujac odrzucenia ww. ofert,

zamawiajacy naruszy?t art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przyklad 3 - KU/8/11

Przedmiotem postgpowania wszcze¢tego w dniu 22 pazdziernika 2010 r. byta budowa sieci
kanalizacyjnej.

Zgodnie z postanowieniami siwz, w ramach prowadzonej procedury zamawiajacy zobowigzat
wykonawcow do sporzadzenia oferty w dwoch egzemplarzach (1 oryginat i 1 kopia — moze
by¢ kserokopig oryginatu). Jak wynika z przekazanej dokumentacji postgpowania w ofercie
ztozonej przez konsorcjum firm: A. Sp. z 0.0. oraz Firma S.C. U. wystapity réznice pomiedzy
dwoma ztozonymi egzemplarzami oferty - w oryginale oferty brakuje wycenionego
przedmiaru robot, rozdzial: ,, Instalacje elektryczne — zasilanie pompowni”, a takze oryginat
oferty zawiera dwukrotnie wyceniony przedmiar, tj. rozdziat , Skrzyzowanie z drogami
powiatowymi”, przez co w konsekwencji nie zgadza si¢ cena oferty z wycenionym
przedmiarem robot. Zataczona kopia oferty zawiera przedmiar robot wyceniony zgodnie z

wymaganiami siwz, tym samym jest niezgodna z oryginatem.
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Jak wynika z dokumentacji przestanej do kontroli podstawa odrzucenia ww. oferty byla jej
niezgodnos$¢ z trescig siwz. Bledy dotyczyly rozbiezno$ci pomiedzy dwoma ztozonymi
egzemplarzami oferty: w egzemplarzu oryginalu oferty jeden z przedmiaréw zostat
wyceniony/zatgczony do oferty podwojnie a inny pominiety, co spowodowalo niezgodnos¢ z
ceng oferty przedstawiong w formularzu ofertowym oraz niezgodnos$¢ z egzemplarzem kopii
oferty.

Zamawiajacy odpowiadajac na pytanie dotyczace sposobu wyjasnienia rozbiezno$ci w ofercie
najkorzystniejszej oraz wymaganej formy ztozenia oferty wskazal, ze dokumentacja
postepowania nie zawierala informacji, ktory z egzemplarzy oferty jest wigzacy. Wobec
powyzszego zamawiajacy uznal oryginal oferty za wigzacy, gdyz jest to dokument zazwyczaj
wiazacy w stosunku do kopii. Natomiast ztozona kopia oferty zdaniem zamawiajacego nie
byla kopig zlozonego oryginalu oferty, gdyz zawierala wyceniony przedmiar zgodnie z
wymaganiami siwz. Z uwagi na fakt, iz wyceniony przedmiar w oryginale oferty jest
niezgodny z trescig siwz a ztozona kopia oferty jest niezgodna z oryginalem zamawiajacy
podjat decyzje o odrzuceniu oferty najkorzystniejszej, tj. oferty konsorcjum firm: A. Sp. z o.0.
oraz Firma S.C. U. Ponadto zamawiajacy wyjasnil, iz zaistniate rozbieznosci w zlozonej
ofercie byly wyjasniane z wykonawca w siedzibie zamawiajacego, tj. wykonawca zostat
poinformowany, ze jego oferta zostanie odrzucona z ww. powodu.

W przedmiotowej sprawie wymog ztozenia oferty w 2 egzemplarzach, z ktorych jeden
stanowi¢ bedzie kopi¢ oryginatu, nie jest wymogiem merytorycznym dotyczacym tresci
oferty, a jedynie wymogiem o charakterze formalnym, ktoérego niespetnienie nie stanowi o
niezgodnosci tresci oferty z tre$cig siwz, a zatem nie stanowi podstawy odrzucenia oferty.
Tym samym fakt, Zze 2 egzemplarze oferty nie byly w pelni zgodne ze soba nie uzasadnia
odrzucenia ww. oferty.

W przedmiotowej sprawie powstat takze problem niezgodnosci ceny podanej w oryginale
formularza oferty z przedmiarem zawartym w tymze oryginale. Jednocze$nie kopia oferty
zawierata prawidtowy przedmiar robot 1 prawidlowo obliczong cene¢ oferty, co pozwalato
zamawiajacemu w sposob zasadny przypuszczaé, ze brak wyceny jednego z przedmiardw i
dwukrotna wycena innego przedmiaru, a w konsekwencji niewlasciwie obliczona cena w
oryginale oferty, s3 wynikiem omyltki wykonawcy, nie za§ §wiadomym oferowaniem przez
niego przedmiotu zamowienia w ksztalcie takim, jak w oryginale oferty. W tym miejscu
nalezy takze zauwazy¢, ze w przypadku watpliwosci zamawiajacego, czy niezgodnos¢ oferty
z tre$cig siwz ma charakter omyiki, czy tez §wiadomego o$wiadczenia woli wykonawcy

oferujagcego zamawiajagcemu element przedmiotu zamoOwienia, ktérego nie wymagat,
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zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze zosta¢ poprzedzone wyjasnieniami, o
ktérych stanowi ust. 1 powolanego przepisu, zmierzajacymi do ustalenia rzeczywistej tresci
oferty oraz charakteru i rodzaju, czy samej potrzeby wprowadzenia ewentualnych zmian w jej
treSci. Zawarte w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp pojecie ,,innej omytki” nie powinno by¢
interpretowane zawe¢zajaco, tj. jedynie jako btad techniczny w sposobie sporzadzenia oferty,
pomini¢cie lub pomylenie okreslonych wyrazen czy wartosci, czy wszelkich innych
powstajacych bez $wiadomosci ich wystgpienia przeoczen i brakow prowadzacych do
niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg. Omylka wykonawcy w przygotowaniu oferty moze
wynika¢ z jego btednego przekonania, co do wymaganego sposobu wykonania zamdwienia i
wyrazenia powyzszego w ofercie. Wykonawca sporzadza oferte z pelng §wiadomoscia co do
celowosci 1 ksztattu jej poszczegdlnych zapisoOw, jednakze mylnie nie zdaje sobie sprawy ze
stanu jej niezgodnos$ci z trescig siwz. Tego typu bledy wykonawcy, pod warunkiem ich
,hieistotnosci”, rdwniez winny by¢ poprawiane w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Ostatecznym momentem weryfikacji omylki, tj. zmiany przekonania wykonawcy, co do
poprawnosci jego oferty, jest wywolujace okre$lone skutki prawne zawiadomienie o
dokonanym poprawieniu omytki i brak wyrazenia sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp, niezaleznie od wczesniej sktadanych deklaracji w tym przedmiocie (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 959/09).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz z okolicznosci faktycznych przedmiotowej
sprawy, w tym w szczego6lnosci z prawidlowo sporzadzonego przedmiaru robdt i obliczenia
ceny w kopii oferty wynika, iz wykonawca zamierzal ztozy¢ ofert¢ zgodnie z wymaganiami
zamawiajacego, a brak jednego przedmiaru i1 dwukrotna wycena innego, moga zosta¢ uznane
za inng omytke, o ktorej mowa w art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Jednoczes$nie poprawienie
ww. omylki poprzez przyjecie brakujacego przedmiaru z kopii oferty i pominigcie jednego z
przedmiarow dwukrotnie wycenionych, da podstawe do poprawienia omytki rachunkowej w
obliczeniu ceny, tak aby cena byla zgodna z prawidlowo sporzagdzonym przedmiarem. Tym
samym zamawiajacy zobligowany byl do poprawienia omylek 1 niezwlocznego
zawiadomienia o tym ww. wykonawce. Zaniechanie zamawiajacego w tym zakresie stanowi
naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Prezes zalecil, aby zamawiajacy dokonal poprawy wskazanych
omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez przyjecie brakujacego przedmiaru
»Instalacje elektryczne — zasilanie pompowni” z kopii oferty oraz poprzez pominigcie
jednego z przedmiardw ,,Skrzyzowanie z drogami powiatowymi” dwukrotnie wycenionych w

oryginale oferty, a nastepnie zawiadomienie wykonawcy konsorcjum firm: A. Sp. z 0.0. oraz
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Firma S.C. U. o poprawieniu ww. omytek. Jezeli ww. wykonawca w terminie 3 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia nie zglosi sprzeciwu wobec poprawienia ww. omylek, Prezes
zalecil poprawienie omytki rachunkowej w obliczeniu ceny, tak aby cena zgodna byta z
poprawionym przedmiarem robot. W dalszej kolejnosci Prezes zalecit dokonanie wyboru

najkorzystniejszej oferty zgodnie z przyjetym kryterium oceny ofert.

Przyklad 4 - KN/26/11

Przedmiotem post¢gpowania wszczetego w dniu 4 lutego 2011 r. byt remont i rozbudowa
swietlicy wiejskiej wraz z wyposazeniem i przebudowag linii energetycznej NN przy budynku
swietlicy.

Z analizy dokumentacji przedmiotowego postepowania przeslanej przez zamawiajgcego
wynika, 1Z zamawiajacy poinformowal wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Zaktad ... z ceng 500.000,01 zi. Tym samym pismem zamawiajacy
zawiadomit o odrzuceniu m.in. oferty wykonawcy Firma ... z ceng 436.169,19 zl, gdzie jako
uzasadnienie zamawiajacy wskazat, iz ,,w kosztorysie ofertowym wyposazenie budynku w
poz. Lp.1. przyjeto 1 stét na wartos¢ 1.661,00 zt — niezgodnie z przedmiarem robot, gdzie
podano 15 sztuk stolow 1 wartoscig obliczong w kosztorysie inwestorskim w kwocie
23.240,00 z.” Z kosztorysu ofertowego ww. wykonawcy wynika, iz ceng jednostkowa za
stot, byto 1.660,00 zi, a nie 1.661,00 zt.

W przedmiotowym stanie faktycznym btad w pozycji przedmiarowej nr Lp.1. miat charakter
omytki, o jakie] mowa w tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Roznica kwoty wskazanej
przez wykonawce Firma ... w ww. pozycji kosztorysu ofertowego, tj. 1.660,00 zt a kwota,
ktéra winna zosta¢ prawidlowo wyliczona, (przy uwzglednieniu 15 szt. stotéw), tj. 24.900,00
zt wyniosta 23.240,00 zt. Jak wynika z powyzszego, cena zaoferowana przez ww. wykonawce
wzrostaby z 436.469,19 zt, do kwoty 459.709,19 zt. Dodatkowo cena zaproponowana przez
wykonawce w dalszym ciggu bylaby nizsza niz cena oferty ostatecznie wybranej jako
najkorzystniejsza.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze poprawienie przez zamawiajacego pozycji przedmiarowej
dotyczacej ilosci stotdéw, nie miatoby charakteru znaczacego w stosunku do wartosci
szacunkowe] przedmiotowego postgpowania i bez watpienia nie ingerowatoby w sposob
istotny w tre§¢ zlozonej oferty. Tym samym nalezy uznaé, iz zamawiajacy byl zobligowany
do poprawienia omylki i niezwlocznego zawiadomienia o tym ww. wykonawcy.
Jednocze$nie, odnoszac si¢ do wyjasnien zamawiajacego nalezy stwierdzi¢, ze wyzej opisana

omytka w ofercie wykonawcy Firma ..., nie jest bledem w obliczeniu ceny, o ktérym mowa
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w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Blad w obliczeniu ceny polega na wadliwym dziataniu
wykonawcy, ktory na przyklad stosuje przy obliczeniu ceny oferty niewlasciwa, to jest
niezgodng z przepisami ustawy o podatku od towaréw 1 ustug oraz podatku akcyzowym,
stawke podatku VAT albo nie podaje ceny za cato$¢ przedmiotu zamowienia publicznego.

W sSwietle powyzszego omytka w zakresie ilosci stotow, bedacych elementem przedmiotu
zamowienia, nie jest blgdem w obliczeniu ceny, ale niezgodnos$cia tresci oferty z trescig siwz,
mozliwg w okolicznos$ciach niniejszego postepowania, do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy Pzp.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz zamawiajacy poprzez odrzucenie oferty wykonawcy Firmy
. naruszyt dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co w
konsekwencji doprowadzito do niezasadnego odrzucenia najkorzystniejszej oferty w §wietle

jedynego kryterium — ceny i do wyboru oferty drozsze;.

Przyklad 5 - KN/24/12

Przedmiotem postgpowania wszczetego w dniu 23 marca 2011 r. byta przebudowa uktadu
ciggoéw pieszych.

Zamawiajacy zawiadomil wykonawcoéw R. i Z. 0 odrzuceniu ich ofert na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w uzasadnieniu wskazujac , iz ,, oferta zawiera bledy w obliczeniu
ceny, co jest niezgodne z zapisami pkt 14.5 ppkt 14.5.2 siwz (blednie podano ilosci jednostek
miar w poz. 11 kosztorysu ofertowego)”.

Uzasadniajac powody odrzucenia oferty zawierajacej najnizszg ceng ztozonej przez Z. (a tym
samym najkorzystniejszej wg przyjetych kryteriow oceny ofert, tj. cena — waga: 100%)
zamawiajacy wyjasnil Prezesowi Urzgdu Zamowien Publicznych, iz ,,w toku badania oferty
ztozonej przez Z. ustalono, iz sporzqdzomy przez oferenta kosztorys ofertowy stanowigcy
integralng czesé oferty nie odpowiada wymaganiom okreslonym w siwz. Ustalono bowiem, iz
pozycja 11d.1. kosztorysu zostata w sposob nieuprawniony zmieniona przez oferenta w
stosunku do przedmiaru robot, poprzez zmniejszenie zakresu robot przewidzianych do
wykonania. Oferent dokonal samowolnej zmiany ilosci jednostek przedmiarowych i zamiast
,109.904” przyjgt ,,109.095”. Dokonana przez oferenta zmiana jako nieuprawniona i
powodujqgca, ze tres¢ oferty byta sprzeczna z wymaganiami okreslonymi w siwz spowodowata
Jjednoczesnie, iz kalkulacja zaoferowanej ceny obarczona zostata btedem. Podkresli¢ nalezy w
tym miejscu, iz zgodnie z pkt 14.5.2 siwz oferent zobowigzany byl sporzqdzic i zatgczy¢ do

oferty kosztorys ofertowy wg przedmiaru robot stanowigcego zatqcznik nr 2 do siwz,

15



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 8/2013

natomiast zgodnie z pkt 16 siwz cena ofertowa powinna zosta¢ obliczona w kosztorysie
ofertowym z uwzglednieniem jednostek przedmiarowych wynikajqcych z zalgczonego do siwz
przedmiaru robot”.

Nalezy jednoczes$nie wskazaé, iz kosztorys ofertowy przedlozony przez wykonawce R.
zawiera taki sam blad w pozycji 11d.1, gdzie wykonawca przyjal ilos¢ jednostek

przedmiarowych ,,109.095 m?” zamiast ,,109.904 m?”,

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz w uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert ww.
wykonawcow wskazuje, iz w przedstawionych przypadkach nie zachodzi przestanka
wskazana przez zamawiajacego jako uzasadnienie prawne, tj. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Przepisy ustawy Pzp nie konstruujg definicji legalnej pojecia bledu w obliczeniu ceny. W
Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, przez blad w obliczeniu ceny w kontekscie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ sposéb obliczenia ceny dokonany
merytorycznie w sposob niezgodny ze szczegdlnymi wymogami zamawiajacego okreslonymi
w postanowieniach siwz oraz ewentualnie w odrgbnych przepisach prawa (wyrok KIO z dnia
1 kwietnia 2010 r. sygn. KIO/UZP 275/10). W ocenie Izby, z bl¢dem w obliczeniu ceny
bedziemy mieli do czynienia rowniez w sytuacji, w ktorej kalkulacja ceny oferty nie obejmuje
catego przedmiotu zamowienia (wyrok KIO z dnia 11 maja 2011 r. sygn. KIO/UZP 910/11).
W wyroku z dnia 30 lipca 2010 r. sygn. KIO/UZP 1528/10 KIO stwierdzila, iz ,, bledem w
obliczeniu ceny bedzie obarczona taka oferta, z ktorej w sposob jednoznaczny bedzie wynikat
zamiar wykonania swiadczenia za odmienng cene anizeli wskazano w ofercie; bedzie to oferta
z ktorej tresci (przyktadowo w czesci opisujgcej kalkulacje) bedzie wynikata sprzecznosé tego
rodzaju, ze niewgtpliwe bedzie, zZe zaoferowana za wykonanie zamowienia cena nie jest tg,
ktorej wykonawca oczekuje. Blgd w obliczeniu ceny, ktorego nie mozna poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, to blqgd, ktorego poprawienie z obiektywnych wzgledow
jest niedopuszczalne, przyktadowo z uwagi na to, ze taka korekta ingerowataby w sposob
nieuprawniony w tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy. Pozostale niescistosci w okresleniu
ceny bedg nadawaly si¢ do poprawienia — z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp, czy jako oczywiste omytki pisarskie (gdy cena podana stownie bedzie odbiegata od jej
liczbowej prezentacji), oczywiste omytki rachunkowe (gdy w czesci sktadajgcej sie na
wymagang przez zamawiajgcego kalkulacje ceny znajdg si¢ bledy w zakresie rachunku
elementow podlegajgcych dziataniom arytmetycznym) czy tez jako inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia, niepowodujgce

istotnych zmian w tresci oferty”.
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W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna stwierdzi¢, ze zaistnialy przestanki do

odrzucenia ww. ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Natomiast nalezy podnies¢, ze bledne podanie ilosci jednostek miary w kosztorysie
ofertowym stanowi o niezgodnosci tresci oferty ze siwz. Na podstawie tresci kosztorysow
ofertowych znajdujacych si¢ w ofertach wykonawcoéw R. i Z. zamawiajacy posiadat
wszystkie dane niezbedne do dokonania poprawy omylek, nie ingerujagc w sposob istotny w
tre$¢ zlozonych ofert. Ponadto poprawienie tej omytki niewatpliwie nie spowodowatoby
istotnych zmian w ofertach. R6znica migdzy kwotg wskazang przez wykonawce:

1) Z. (oferta z najnizsza ceng) w pozycjach 11d.1 kosztorysu ofertowego, tj. 64.37 zt a
kwota, ktora winna zosta¢ prawidtowo wyliczona, tj. 64,84 zI wyniosta 0,47 zt. Jak wynika z
powyzszego, cena zaoferowana przez ww. wykonawce wzrostaby z 117.362,58 zi, do kwoty
117.363,05 zt;

2) R. w pozycjach 11d.1 kosztorysu ofertowego, tj. 94.91 zt a kwota, ktéra winna zostac¢
prawidlowo wyliczona, tj. 95,62 zt wyniosta 0,71 zi. Jak wynika z powyzszego, cena
zaoferowana przez ww. wykonawce wzrostaby z 154.624,84 zt, do kwoty 154.625,55 z1.
Wzrost cen o ww. kwoty nie stanowi istotnej zmiany ceny oferty i nie moze by¢ oceniony
jako istotna zmiana jej tresci. W szczeg6lnosci w przypadku wykonawcy Z. w przypadku
poprawienia omytki rdznica z kwotg nastepnej w kolejnosci oferta wyniostaby — 9.391,10 zt 1
w dalszym ciagu bytaby to oferta z najnizsza cena.

Reasumujac, jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zamawiajacy
zobowigzany byl dokona¢ poprawienia ww. omytki w ofertach ww. wykonawcow (w tym w
ofercie z najkorzystniejszg ceng). Tym samym, zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia art. 89

ust. 1 pkt 2 i 6 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Przyklad 6 - KU/68/12

Przedmiotem postepowania wszczetego w dniu 28 grudnia 2011 r. byta budowa i
przebudowa 13 obiektéw matej retencji.

Zamawiajacy zawiadomit uczestnikow postepowania o wyborze najkorzystniejszej oferty. Za
najkorzystniejszag uznano ofert¢ zlozong przez Zaktad ... . Jednocze$nie zamawiajacy
poinformowat o odrzuceniu ofert pozostatych wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Jako podstawe odrzucenia ofert nizej wymienionych wykonawcoéw zamawiajacy

wskazal niezgodno$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:

1) PPUH:
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- kosztorys — Lesnictwo A. oddziat 153/171 poz. nr 9, 10 — w pozycji nr 10 znajdowat si¢
KNR 201-04-16-01-00 zamiast KNR 201-04-16-02-00 (r6zne normy);

2) Przedsigbiorstwo:

— kosztorys — Le$nictwo G. oddzial 147/153 poz. nr 44, 45 — nieprawidtowy obmiar
materiatu do nasypu — pospotka 141 m? zamiast 187 m?.

Nalezy zauwazy¢, iz btednie podana pozycja Katalogu Nakladow Rzeczowych w ofercie
wykonawcy PPUH spetnia przestanki omytki mozliwej do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Rowniez odnoszac si¢ do oferty Przedsigbiorstwa nalezy stwierdzi¢, uwzgledniajac rodzaj i
warto$¢ elementow znajdujacych si¢ w zakwestionowanych pozycjach kosztorysow
ofertowych, Zze ewentualne poprawki zamawiajacego w ww. zakresie mialyby charakter
marginalny i bez watpienia nie ingerowalyby w sposob istotny w tres¢ ztozonej oferty.

Ww. omyltki w ofertach wykonawcow nie rzutuja na zakres przedmiotu zaméwienia lub ceng
jego realizacji w sposob istotny dla tresci oferty. Tym samym zamawiajacy zobligowany byt
do poprawienia ww. omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i1 niezwlocznego
zawiadomienia o tym ww. wykonawcOw. Zaniechanie zamawiajacego w tym zakresie
i odrzucenie ww. ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi naruszenie ww.
przepisow ustawy Pzp.

Dodatkowo, jak ustalono na podstawie przekazanej dokumentacji, nieprawidtowo odrzucona
oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo z ceng 425 781,40 zt brutto jest tansza od oferty
wybranej przez zamawiajacego.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zalecit poprawienie omylek w ww. ofertach na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i niezwloczne zawiadomienie o tym wykonawcow, a
nastepnie, o ile nie wniosg oni sprzeciwu, dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem

ofert ww. wykonawcow.

Przyklad 7 - KU/337/12

Przedmiotem postepowania wszczgtego W dniu 26 maja 2012 r. byta budowa, rozbudowa i
remont $luzy.

Zgodnie z postanowieniami pkt 13.4 siwz zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy obliczyli
cen¢ ofertowg zgodnie z ,,Tabelg Przedmiaru Robot” stanowigca zalacznik do Czesci 11
siwz. Jednocze$nie § 12 pkt 2 wzoru umowy stanowi: ,,Strony ustalaja, Zze wynagrodzenie
przystugujace Wykonawcy za wykonanie przedmiotu Umowy ma charakter kosztorysowy,

tak wiec ostateczne wynagrodzenie zostanie ustalone wedlug cen jednostkowych ujetych w
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poszczegblnych pozycjach Tabeli przedmiaru robot oraz ilosci rzeczywiscie wykonanych i
odebranych robodt. Za roboty nie wykonane, cho¢ objete Przedmiarem robot, wynagrodzenie
nie przystuguje.”

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postgpowania, zamawiajagcy w toku badania i
oceny ofert wystapit do wykonawcy —B. Spétka z 0.0. z prosba o ,,przypisanie numeréw
specyfikacji technicznej do poszczegdlnych pozycji kosztorysu oraz o$wiadczenie, iz
zastosowane w (...) kosztorysach ofertowych opisy pozycji sg rOwnowazne opisom pozycji,
ktore sg zawarte w przedmiarze.” Jednoczes$nie zamawiajacy wskazat, iz powyzsza prosba
podyktowana jest ... wystgpieniem nieprawidlowosci w kosztorysie ofertowym
polegajacych na braku wskazania numeracji specyfikacji (za wyjatkiem kosztorysu
ofertowego “Wyposazenie technologiczne”) oraz innych niz w przedmiarach opisach
niektdrych pozycji robot”.

Wykonawca wyjasnit, ze ,,pozycje (opisy) zawarte w kosztorysie ofertowym sg rbwnowazne
z opisami w przedmiarze robot oraz odpowiadaja numeracji specyfikacji zawartym w

zalaczonych przedmiarach.”

Jak wynika dokumentacji postgpowania, wykonawca — B. Spoétka z o0.0. sporzadzajac
kosztorys ofertowy nie wskazal w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji numerow
specyfikacji  technicznej (za  wyjatkiem  kosztorysu ofertowego “Wyposazenie
technologiczne”) oraz w zakresie niektorych pozycji nie zawart pelnego ich opisu,
przyktadowo:

- pozycja 1 d.1.1. — w przedmiarze robot jest: ,,Rozbiorka elementow konstrukcji betonowych
zbrojonych - $ciany potnocna i potudniowa grubosci 20 cm (skucie warstwy 10 cm) z
rusztowan”, w odpowiadajacej pozycji kosztorysu ofertowego jest natomiast: ,,Rozbiorka
elementow konstrukcji betonowych zbrojonych gr 20 cm”;

- pozycja 18 d.1.2. — w przedmiarze robét jest: ,,Rozbidrka elementéw konstrukcji
betonowych zbrojonych - grubosci 30 cm, grubosci 25 cm (warstwy grubosci 10 cm) - korona
Scian 1 na pomoscie”’, w odpowiadajacej pozycji kosztorysu ofertowego jest natomiast:
,»Rozbidrka elementow konstrukcji betonowych zbrojonych 30, 25 (warstwa gr 10 cm)”;

- pozycja 19 d.1.2. — w przedmiarze robot jest: ,,Skuwanie strumieniowo-$cierne na mokro
betonu zbrojonego wysokoci$nieniowg strugg wodng o grubosci 10 cm”, w odpowiadajace;j
pozycji kosztorysu ofertowego jest natomiast: ,,Skuwanie strumieniowo-$cierne powierzchni

betonowych pionowych; itd.
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Z okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy wynika, iz omylki w pozycjach
kosztorysu ofertowego niniejszego wykonawcy winny zosta¢ uznane za inne omyiki, o
ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tym samym, zamawiajacy zobligowany byt
do poprawienia omyltek 1 niezwtocznego zawiadomienia o tym ww. wykonawcy. Zaniechanie
zamawiajacego w tym zakresie stanowi naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na fakt, iz oferta wykonawcy — B. Spodtka z o.0. nie jest ofertg najkorzystniejsza

w $wietle przyjetego kryterium oceny ofert, Prezes Urzedu nie wydat zalecen pokontrolnych.

20



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 8/2013

ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwolawczej i sadow okregowych

Wyrok K10 1044/13 z dnia 17 maja 2013 r. — uniewaznienie postepowania

,Ponadto sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze zadanie uniewaznienia postepowania powigzane
z zarzutami zaniechania wykluczenia innych wykonawcow w zakresie zadania nr 4 jest nie do
pogodzenia z przyznang przepisem art. 179 ust.1 ustawy Pzp ochrong interesu wykonawcy,
polegajacego na uzyskaniu zamowienia publicznego — tego zamowienia, co do ktérego
prowadzone jest postepowanie o jego udzielnie, a w ktorym wykonawca sktada odwotanie
(nie za$§ ewentualnego, kolejnego postgpowania na ten sam przedmiot zamoOwienia).
Unicestwienie postgpowania, poprzez jego uniewaznienie, nie moze doprowadzi¢ do
uzyskania tego zamoOwienia przez odwotujacego, stad sktad orzekajacy Izby nie doszukat si¢
w zlozonym odwotaniu istnienia po stronie odwolujacego interesu w uzyskaniu zaméowienia —
przestanki materialnoprawnej, warunkujacej merytoryczne rozpoznania — W tym przypadku —
dwoch zarzutow odwotania. Z tego powodu sktad orzekajacy Izby pozostawit te zarzuty bez

rozpoznania.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 1193/13 z dnia 4 czerwca 2013 r. — referencje

»Zdaniem Izby, zamawiajacy prawidlowo uznat warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie
wiedzy 1 doswiadczenia za spetniony, gdyz wykonawca P.P.U.H. ,,Ogr6d” (...) wykonywat
m.in. czynnosci: nasadzenia ros$lin, prowadzil czynno$ci pielegnacji 1 utrzymania zieleni,
rewitalizowal park w sposob dlugotrwaty.

W ocenie Izby zamawiajacy prawidlowo zastosowal nowy przepis § 1 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju

dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
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dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. 2013 poz. 231), ktéry dopuszcza os$wiadczenie
wykonawcy, zastepujace stosowne poswiadczenie (referencje), jezeli z uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ stosownego
poswiadczenia na okoliczno$¢ nalezytego wykonania zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu Izba stwierdzita, ze znajduje swoje zastosowanie wskazany
wyzej przepis. Izba uznata za uzasadniong przyczyng o obiektywnym charakterze
okolicznos$¢, iz spotka A(...) S.A. nie figuruje obecnic w KRS - dowdd nr 4 - informacja o
wykresleniu tego podmiotu z KRS (zalacznik do odpowiedzi na odwotanie), spotka A(...)
S.A. od okoto roku czasu nie jest przedsigbiorcg czynnym w swojej siedzibie, nie odbiera
réowniez korespondencji w jakiejkolwiek formie - dowdd nr 5 - korespondencja e-mail
kierowana do A(...) S.A. przez Miasto Jelenia Géra w innych sprawach w dniach 04.09.2012,
05.10.2012, 14.01.2013, 05.02.2013 r. (zalaczniki do odpowiedzi na odwotanie).

Tym samym o$wiadczenie wykonawcy P.P.U.H. ,,Ogrod” (...) o braku mozliwos$ci uzyskania

stosownego poswiadczenia nalezytego wykonania zamowienia znajduje swoje uzasadnienie.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 851/13, KIO 854/13 z dnia 2 maja 2013 r. — zarzuty odwolania

,»Odnoszac si¢ do ogodlnie sformutowanego zarzutu niewykazania spelnienia warunkow
udzialu w postepowaniu przez wykonawce C(...) Sp. z 0.0. Sp. K. Izba wskazuje, ze za zarzut
nalezy uzna¢ nie tylko wskazanie naruszen w zakresie ustawy Pzp. Za zarzut nalezy uznad
takze oswiadczenia wykonawcy, w ktorych wykazuje on istnienie okreslonych okolicznosci
faktycznych, ktére podwazaja prawidtowos$¢ czynnosci Zamawiajacego w toku postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego, rozumiang jako zgodnos$¢ czynnos$ci zamawiajacego z
przepisami ustawy Pzp, ktére stanowig zarazem podstawe zglaszanych zadan. Nalezy
pamigtac, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,,0 tym jakie twierdzenia
lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesadza bowiem proponowana przez nig
kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strong. Jesli wigc strona nie
odwotuje si¢ do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajacy nie moze
samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowaé
okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Zatem nalezalo uzna¢, ze samo

stwierdzenie, iz ,,wykonawca nie wykazat spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu” nie
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tworzy zarzutu a Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac przedstawiong powyzej
argumentacj¢ uznala, iz nie doszto do naruszenia wskazanych przez Odwotujacego Intaris

przepisOw ustawy Pzp.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1112/13, KIO 1113/13, KIO 1114/13 z dnia 27 maja 2013 r. — opis sposobu
dokonywania oceny spelniania warunkow

Nowo wprowadzona regulacja ww. przepisu [art. 22 ust. 5 ustawy Pzp przyp. red.],
podkreslajaca cel weryfikacji wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz
zakres takiego badania, nie zmienia formalnych zasad stawiania warunkéw udzialu w
postgpowaniu w dokumentach przetargowych. Kazdy warunek udziatu w postgpowaniu, w
celu umozliwiania jego egzekwowania przy pomocy art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, winien by¢ przez
zamawiajacego nalezycie opisany. Reguly opisu warunkéw udzialu w postepowaniu
weryfikujacych np. rzetelnos$¢ i efektywnos¢ wykonawcow winny wiec by¢ takie same, jakie
obowigzuja 1 obowigzywaly w przypadku dotychczas stawianych warunkach udzialu w
postepowaniu, w ramach ktérych badano np. kwalifikacje 1 doswiadczenie wykonawcow.
Warunki te majg wiec by¢ nie tylko materialnie jasne 1 dookreslone, niedyskryminujace,
nieograniczajace nadmiernie konkurencji... etc, ale takze okreslony winien by¢ adekwatny do
warunkoéw, wymagany przez zamawiajacego sposob ich wykazywania 1 dokumentowania.
Przy czym zrozumiate samo przez si¢, nawet bez odwotywania si¢ do regulacji art. 25 ust. 1
pzp obowigzujace] w tym zakresie, winno by¢ przyjecie, iz zamawiajacy weryfikuje 1 bada
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, ktore sformutowat w swoich dokumentach
przetargowych, natomiast warunkow, ktorych nie postawil egzekwowaé nie moze.
Niezaleznie od jakichkolwiek zmian legislacyjnych w zakresie katalogu dokumentow
ustanawianych przepisami ww. rozporzadzenia Prezesa Ray Ministréw rozszerzajacych
mozliwosci zamawiajgcego w zakresie badania sytuacji wykonawcéw, nadrzgdng i
obowigzujaca pozostaje norma z art. 25 ust. 1 zd. 1 ustawy — dokumenty, ktore nie stuzg
potwierdzaniu warunkéw udziatu w postepowaniu sformutowanych w danym postgpowaniu,
sg w tym postepowaniu zbgdne 1 w $wietle ww. przepisu nie powinny by¢ egzekwowane.
Zamawiajacy w ramach postgpowan o udzielenie zamodwienia, ktorych rozpatrywane
odwotania dotycza, postawil niejako tradycyjne warunki udziatu w postgpowaniu referujace
do do$wiadczenia wyrazanego w okreslonej ilosci wykonanych robot o wskazanej wartosci 1

przedmiocie, do ktorych zweryfikowania wystarczajace bylo przedstawienie wykazu robot
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tego typu, w ilosci odpowiadajacej warunkowi. W przedmiotowych postgpowaniach
zamawiajagcy nie postawil natomiast Zadnych warunkéw, ktorych  weryfikacje
przeprowadzatby w oparciu o wykaz wszystkich robot wykonanych przez wykonawcow oraz
nie byt wstanie wskaza¢ na rozprawie w jakim celu informacja na temat wszystkich robot
wykonywanych przez wykonawcéw, byla mu potrzebna i jakie konsekwencje prawne
wzgledem wykonawcoéw 1 ich udzialu w postepowaniach, moglby wyciagnaé po jej

uzyskaniu.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1308/13 z dnia 18 czerwca 2013 r. — ttumaczenie dokumentu

»Zauwazy¢ nalezy, ze przedkladane w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
referencje stuza potwierdzeniu speiniania warunku. Istotna jest zatem tre$¢ merytoryczna
dokumentu pozwalajaca na weryfikacje, czy wykonawca posiada wymagany potencjal. Dla
dokumentdéw obcojezycznych konieczne jest przedtozenie wraz z dokumentem tlumaczenia
na jezyk polski. Jak Izba ustalita, tlumaczenie tre$ci merytorycznej ww. pism nie budzi
watpliwosci. Odwolujacy nie podwazat tre§ci ww. dokumentow, ktora ma istotne znaczenie
dla potwierdzenia spetniania warunkow udziatlu. W ocenie Izby brak przetlumaczenia pieczeci
lub jakiego$ innego elementu widniejacego na dokumencie nie dyskwalifikuje thumaczenia
oraz nie stanowi uzasadnienia do uzupelniania dokumentu lub wykluczenia wykonawcy.
Zauwazy¢ nalezy, ze przepis ww. rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw nie
wymaga przedktadania thumaczenia przysieglego. Dokument moze by¢ przetlumaczony przez
samego wykonawce. Odwolujacy kwestionujac thumaczenie powinien wykazaé, ze
podnoszony brak ma jakikolwiek wptyw na tre§¢ dokumentu (zawarto§¢ merytoryczng). W
przypadku natomiast niewykazania tych okoliczno$ci przez odwolujacego, tak jak w
niniejszej sprawie, nie ma podstaw by uzna¢, ze ztozone dokumenty wraz z ich thumaczeniem

nie potwierdzaja spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 1375/13 z dnia 21 czerwca 2013 r. — uzupelnianie dokumentow
»W $wietle brzmienia ww. przepisu nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem odwotujacego
przedstawionym w odwotaniu, jakoby konsekwencja ewentualnego nieztozenia dokumentu,

potwierdzajacego spelnienie warunku udzialu w postgpowaniu byla konieczno$¢
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automatycznego wykluczenia wykonawcy z udziatu w postgpowaniu na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp. W sytuacji niezlozenia dokumentu lub ztozenia dokumentu obarczonego
btedami aktualizuje si¢ wpierw obowigzek zamawiajagcego wezwania wykonawcy do
uzupehnienia takiego dokumentu, za§ wykluczenie wykonawcy moze by¢ dopiero
konsekwencjg niezastosowania si¢ do tre$ci wezwania.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze za ,,niezlozone” uznaje si¢ nie tylko takie dokumenty,
ktorych w ogole nie zatagczono do oferty, ale i takie, w oparciu o ktore nie sposob ustali¢ faktu
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Powyzszy poglad wywodzi si¢ z wnioskowania
ad maiori ad minus. Skoro procedurg sanacyjng z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uruchamia si¢ w
przypadku gdy wykonawca w ogole nie sktada wymaganych dokumentow, to tym bardziej
nalezy ja zastosowa¢ wobec wykonawcy, ktory starat si¢ wykazaé spelnienie warunku
sktadajac dokumenty niedoskonate. Zaprezentowane stanowisko jest obecnie powszechnie i

jednolicie prezentowane w orzecznictwie Izby.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 1348/13 z dnia 24 czerwca 2013 r. — referencje

,»Co do prawidtowosci ztozonych referencji, to na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze
przedktadane przez wykonawcow wraz z oferta referencje w przypadku dostaw stanowi¢ maja
dokument potwierdzajacy, iz wskazane w wykazie dostawy zostaly wykonane lub sa
wykonywane nalezycie. Tres¢ tych dokumentéw nie musi powiela¢ informacji zawartych w
oswiadczeniu wykonawcy, jakim jest wykaz, ale ma by¢ pomocna w ocenie ich
wiarygodno$ci. Odmienny jest bowiem cel 1 znaczenie powyzszych dokumentéw i1 odrgbne
podmioty sa ich wystawca. Referencje sa dokumentami abstrakcyjnymi, niezwigzanymi z
zadnym konkretnym postgpowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, maja jedynie za
zadanie potwierdzi¢ nalezyte wykonanie lub wykonywanie dostaw. Dostrzezenia wymaga
takze okoliczno$¢, ze z obowigzujacych przepisOw prawa nie sposéb wywies¢, ze wymagane
jest uzycie zwrotu ,nalezycie wykonane”. Ponownie powtdrzy¢ nalezy, ze ustawodawca
pozostawil wykonawcom dowolno$¢ co do formy i tresci dokumentu, z zastrzezeniem, ze w
kazdym przypadku z dokumentu takiego winno wynika¢ wykonanie robot, dostaw lub ustug
zgodnie z przyjetym zobowigzaniem umownym (tak wyrok KIO z 19 sierpnia 2009 roku,
sygn. akt KIO/UZP 1016/09). Dokument referencji nie musi wprost zawiera¢ sformutowania
,referencje”, ani tez stwierdzenia, ze okreslona ustuga zostala wykonana nalezycie czy tez

innych sformutowan ocennych wskazujacych na zadowalajgce, satysfakcjonujgce wykonanie
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zadania. W dokumencie referencji nie chodzi bowiem o dostowne powielenie formuty uzytej
w tresci SIWZ a oddanie celu, jakim jest wykazanie poprawnego i zadowalajacego odbiorce
wykonania dostawy. Istotne jest, aby z tre$ci tego dokumentu wynikata prawidlowosé
wykonania prac, rozumiana nie tylko jako fakt ich wykonania, ale chodzi o wykonanie

zgodne z umowa, w terminie, w sposob nalezyty.”

peiy tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1152/13 z dnia 27 maja 2013 r. — omylka polegajaca na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja nadajgca sie do poprawienia

,»W tych okolicznosciach, rozwazenia wymaga, czy uwzgledniajac wyjasnienia ztozone przez
Odwotujacego, istnieje mozliwo$¢ uznania, ze wystepujaca w ofercie Odwolujacego
niespdjnos¢, nalezy zakwalifikowaé jako omylke, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.
Okoliczno$¢ ta ma niebagatelne znaczenie, bowiem sposob zakwalifikowania omylki
determinuje dalsze dzialania Zamawiajacego. Zaliczenie omytki do kategorii omytek
wskazanych w powolanym przepisie powoduje powstanie po stronie Zamawiajacego
obowiazku jej poprawienia. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Zamawiajacym, ze w badanym stanie
faktycznym wskazanych omylek nie mozna zaliczy¢ do grupy oczywistych omytek
pisarskich. Izba stoi bowiem na stanowisku, ze w zakresie tej kategorii pojeciowej mieszcza
si¢ jedynie tego rodzaju niedoktadnosci, ktore widoczne sa dla kazdego, bez przeprowadzania
jakiejkolwiek dodatkowej analizy. Co oznacza, ze ich poprawienie nie wywotuje zmiany
tresci oswiadczenia woli wykonawcy (w sensie merytorycznym).

W niniejszym stanie faktycznym, konieczno$¢ uzyskania wyjasnien dla jednoznacznego
ustalenia tre$ci oferty jednoznacznie potwierdza, Ze rzeczona niespojno$¢ nie jest zauwazalna
przez kazdego, nie musi by¢ nawet dostrzezona przez profesjonaliste. Jednakze Zamawiajacy
nie moze poprzesta¢ jedynie na ocenie w swietle przepisu art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Bez
znaczenia jest bowiem okolicznos$¢, iz sam Odwotujacy w pismie z dnia 18 kwietnia 2013 r.
zakwalifikowat popetniony btad do kategorii omylek pisarskich, skoro ustawodawca moca
przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzal zamawiajacego do poprawienia wszystkich
kategorii omylek, wymienionych we wskazanym przepisie. Zamawiajacy nie moze si¢ wigc
ograniczy¢ do oceny omyiki jedynie pod katem omytki pisarskie;j.(...)

Do rozstrzygnigcia pozostaje zatem kwestia, czy poprawienie wskazanych omytek,
polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Tylko bowiem w sytuacji, gdy poprawienie omyltek nie wywota skutku w postaci istotnej
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zmiany w tresci oferty, ustawodawca dopuszcza ingerencj¢ w tres¢ oferty, na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w celu wyeliminowania niezgodno$ci z SIWZ. Skoro oferta
stanowi jednostronne o$wiadczenie woli, zawierajgce propozycje zawarcia umowy, to
dopuszczalna jest na gruncie powotanego przepisu, zmiana tresci przedmiotowego
oswiadczenia wykonawcy, a w konsekwencji istotnych postanowien proponowanej umowy.
Nie ulega za$ watpliwosci, ze oferta okresla przedmiotowo istotne elementy umowy
(essentialia negotii). Ustawodawca dopuszczajac jednak mozliwos¢ zmian w tresci oferty,
wywotanych na skutek poprawienia innych omytek niz pisarskie, czy rachunkowe, zakreslit
jednoczes$nie ich granice. Dokonane zabiegi nie moga bowiem prowadzi¢ do istotnych zmian
w tresci oferty. Powyzsza regulacja wskazuje, ze ustawodawca poslugujac sie pojeciem
nieostrym (istotne zmiany) zrezygnowat z okreslenia katalogu dopuszczalnych zmian w tresci
oferty (jak miato to miejsce w uchylonym przepisie art. 88 ustawy Pzp), ktére moga nastapic
w wyniku poprawienia omylek, dajac wyraz temu, iz wazne s3 okoliczno$ci sprawy. Tylko
bowiem przy ich uwzglednieniu, mozna oceni¢, czy poprawienie omyiki doprowadzi do
istotnej zmiany w tresci oferty.

Skoro tre$¢ oferty obejmuje istotne postanowienia umowy, a wigc postanowienia, ktore
odnoszg si¢ m.in. do przedmiotu 1 ceny to na tej plaszczyznie mozliwe jest dokonywanie
zmian. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Izba uznaje za dopuszczalne ponizsze zmiany z
tej przyczyny, ze trescig oferty byto rowniez objete wskazanie na produkt BASICX 2,85 2C
poprzez dotaczenie dokumentéw potwierdzajacych spelnianie wymagan Zamawiajacego.
Dokonanie wigc zmiany we wskazanych wyzej dokumentach spowoduje jedynie
doprowadzenie do zgodno$ci oferty z dokumentami, ktore dotycza produktu speiniajacego
wymagania Zamawiajacego, nie doprowadzi to za$ do wytworzenia nowego oswiadczenia
woli, ktdre nie znajduje uzasadnienia w tresci ztozonej oferty.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzenie przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp miato na
celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorych stwierdzone w ofertach niedoktadnosci,
rozbieznosci, niespojnosci prowadzily do odrzucenia oferty. Ustawodawca wprowadzajac
powotany przepis dal prymat obowigzkowi korygowania ofert wykonawcow, w granicach
okreslonych przez prawo, na dalszy plan przesuwajac formalizm postgpowania. Zatem
wystepowanie, jak wykazywal Zamawiajacy, na rynku urzadzenia typu SX 2,85,
produkowanego przez Sunex sp. z 0.0. i wskazanego w ofercie, nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, iz w istocie wolag Odwotujacego byto zaoferowanie innego urzadzenia, jesli znajduje

to uzasadnienie nie tylko w ztozonych wyjasnieniach, ale rowniez w tresci oferty.”
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pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1247/13 z dnia 12 czerwca 2013 r. — poleganie na potencjale podmiotu
trzeciego

,Powolywana norma art. 26 ust. 2b ustawy wskazuje na konieczno$¢ udowodnienia
zamawiajacemu przez wykonawce, ktoéry powoluje si¢ na cudzy potencjal, ze bedzie
dysponowal zasobami niezb¢dnymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajac
w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji
niezbgdnych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.

Nie budzi watpliwosci Izby i1 poza dyskusja pozostaje, stuszno$¢ podnoszonego w doktrynie i
orzecznictwie postulatu realno$§¢ udostepnienia 1 dysponowania okreslonymi zasobami
podmiotow trzecich na czas realizacji zamoéwienia (przeciwstawiong 1 zapobiegajaca
patologicznym zjawiskom wystepujacym na rynku zamodwien publicznych okreslanym
zbiorczo jako tzw. ,handel referencjami”). Przy czym tego typu realnos¢ — w $lad z
ustawodawstwem unijnym, gdzie instytucje powotywania si¢ na potencjal podmiotu trzeciego
odnosi si¢ do szczegolnej sytuacji 1 konkretnego zamdwienia — nalezy ocenia¢ kauzalnie, tj. w
odniesieniu do konkretnego przypadku takiego udostgpnienia.

W $lad za powyzszym nalezy przyjac, iz wymagane w art. 26 ust. 2b ustawy udowodnienie
udostgpnienia potencjatu przez podmiot trzeci winno stuzy¢ wykazaniu realnosci takiego
udostgpnienia, tj. udowodnieniu faktu, iz przez caty okres realizacji zamowienia wykonawca
bedzie udostgpnionym potencjalem 1 zasobami rzeczywiscie dysponowal 1 mogt je
wykorzysta¢ (fakt, czy wykonawca zobowigzany bedzie owe zasoby koniecznie w trakcie
realizacji zamOwienia wykorzysta¢ pozostaje odrgbnym zagadnieniem wykraczajacym poza
ramy rozpatrywanej tu kwestii).

Powyzsze wykonawca moze wykaza¢ zamawiajagcemu przy uzyciu dowolnych s$rodkow
dowodowych, w tym przy pomocy wskazanego przyktadowo w tresci ww. przepisu (,,w
szczegOlnosci”) pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego. Wykonawca winien wigc
dowodzi¢ wszelkich okolicznos$ci $wiadczacych o tym, iz sam fakt udostgpnienia miat
miejsce, a takze okoliczno$ci pozwalajacych stwierdzi¢, iz udostgpnienie to jest realne,
wystarczajace 1 adekwatne dla oceny speiniania danych warunkéw udziatu w postepowaniu, a
wiec czy w ten sposob zwieksza szanse wyltonienia wiarygodnego wykonawcy dajacego
podwyzszong r¢kojmi¢ prawidlowego wykonania zamowienia. Tym samym wykazywane w
takim przypadku winny by¢ np.: zakres, sposdb, warunki/charakter czy inne mozliwos$ci i

podstawy takiego udostepnienia.
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Zwlaszcza w zakresie dysponowania wiedzg i doswiadczeniem, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1 pkt 2 Pzp, przyja¢ mozna, iz niemozliwe jest uznanie realnosci takiego udostgpnienia bez
zagwarantowania jakiej$ formy udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia (ocena
czy ewentualnie winna by¢ wymagana i egzekwowana niejako kwalifikowana forma takiego
udziatu jaka jest podwykonawstwo — rozumiane jako oddanie do wykonania calosci czy
czeéci zamowienia przez wykonawce innemu podmiotowi — zalezy od oceny konkretnych
okolicznosci faktycznych danej sprawy, gldwnie specyfiki zamdwienia 1 udostepnianych
zasobow). Powyzsze nie wynika wcale z majgcych rzekomo wynika¢ bezposrednio z ustawy
konkretnych zobowigzan cywilnoprawnych, ale z samej istoty dzielenia si¢ wiedza i
doswiadczeniem — doswiadczeniem nie mozna podzieli¢ si¢ tylko w sferze abstrakcyjnego
zobowigzania bez jego zastosowania w praktyce. Bez zagwarantowania stosownych form
zaangazowania przy realizacji zamowienia przez podmiot udostgpniajacy w tym zakresie
swoOj potencjat, mozliwo$¢ dysponowania wiedzag i1 do$wiadczeniem, w wigkszosci
przypadkéw nalezalo bedzie uznaé za iluzoryczng i fikcyjna, a wiec sprowadzajaca si¢

jedynie do ,,dysponowania referencjami” danego podmiotu.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 1320/13 z dnia 18 czerwca 2013 r. — probki

,Dostrzezenia wymaga na wstgpie, ze Izba podziela stanowisko prezentowane w
orzecznictwie przywotanym na rozprawie przez Odwotujacego, ze co do zasady dopuszczalne
jest uzupelianie oferty o dokumenty przedmiotowe, potwierdzajace spelnianie przez
oferowane dostawy, wuslugi lub roboty budowlane wymagan okre§lonych przez
Zamawiajacego 1 to zardbwno w sytuacji, gdy fizycznie nie zostaty one zalaczone do oferty,
jak i na zasadach analogicznych, jak w przypadku dokumentéw podmiotowych, takze wtedy,
gdy zostaly one zlagczone, ale nie potwierdzajg one spelniania przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Powyzsze, z
uwagi na wystgpowanie w katalogu odnoszacym si¢ do tzw. dokumentéw przedmiotowych
zawartym w rozporzadzeniu w sprawie dokumentoéw, odnosi si¢ takze do probek. Tezom tym
nie zaprzeczal réwniez Zamawiajacy, stwierdzajac, ze w przypadku gdy ztozona zostanie
oferta bez wymaganej probki, wykonawca wezwany zostanie do uzupelnienia oferty w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Podobnie bedzie w przypadku, gdy ,,probka” nie bedzie zawierata

np. wszystkich wymaganych opisem scenariusza prezentacji modutow.
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Jednoczesnie z drugiej strony konieczne jest kazdorazowe ustalenie celu jakim kierowal sig¢
Zamawiajacy przy konstruowaniu wymogu zalaczenia probki, czy tez wzoru do oferty. Inny
bowiem bedzie status probki, gdy byl on wymagany tylko i wylacznie celem dokonania na
jego podstawie oceny ztozonej oferty w ramach kryterium techniczno-jako$ciowego, czy tez
jakos$ciowego (w przedmiotowym postgpowaniu oceny, czy oferowany system posiada
wszystkie opisane w SIWZ funkcjonalno$ci), a inny, gdy bedzie miat stuzy¢ potwierdzeniu
spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. W
pierwszym wypadku uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest niedopuszczalne,
gdyz byloby to uzupeknienie elementu oferty, czyli oferty nieckompletnej o brakujacy element,
co de facto prowadzi do niedopuszczalnej na gruncie ustawy Pzp zmiany treSci oferty po
wyznaczonym terminie sktadania ofert. W drugim wypadku uzupelnienie w trybie art. 26

ust.3 ustawy Pzp jest, zdaniem Izby, w oparciu o wyktadni¢ celowo$ciowa uzasadnione.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1334/13 z dnia 19 czerwca 2013 r. — wykonawca, ktory wykonywal
czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania

»lzba wskazuje dodatkowo, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem samo skorzystanie z
doswiadczenia osoby, ktdra uczestniczyla w przygotowywaniu dokumentacji wykorzystanej
nastgpnie w postgpowaniu nie potwierdza ,,postlugiwania si¢ taka osobg w celu sporzadzenia
oferty”. Izba wskazuje, ze okreslenie ,,w celu sporzadzenia oferty” nie mozna, interpretowac
tak szeroko, aby obejmowato rowniez przypadki, gdy dana osoba zostata wskazana na
potwierdzenie spetnienia warunkow udzialu w postgpowaniu czy jako podwykonawca na
etapie realizacji zamdwienia, niezaleznie od tego czy miata ona jakikolwiek rzeczywisty
wplyw na tres¢ oferty wykonawcy. Obecne przepisy dopuszczaja w szerokim zakresie
powolywanie si¢ na zdolnos$ci innych podmiotéw, co jeszcze nie oznacza, iz podmioty te poza
wskazaniem ich w ofercie w okre§lonym konteks$cie w jakikolwiek sposdb majg wptyw na jej
tres¢. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, wedtug ktérego przyjmuje sig, iz
przestanka postugiwania si¢ dang osobg w celu sporzadzenia oferty wymaga, aby osoba taka
brala udziat w przygotowywaniu oferty np. wykonawca powierzyl mu jej przygotowanie
(wyrok SO w Katowicach z 31 lipca 2008 r. sygn. akt XIX Ga 280/08). Tylko bowiem w
takiej sytuacji istnieje ryzyko wuzyskania informacji dotyczacych postgpowania
zapewniajacych przewage konkurencyjng i1 umozliwiajacych przygotowanie oferty na

lepszych warunkach, co mogloby narusza¢ zasade¢ zachowania uczciwej konkurencji i
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réwnego traktowania wykonawcow. W Zadnym razie nie mozna dopatrywaé si¢
domniemania, iz wskazanie danej osoby w ofercie jako uczestniczacej w realizacji
zamoOwienia 1 skorzystanie z jej do$wiadczenia potwierdza uczestnictwo tej osoby w
sporzadzaniu oferty (poréwnaj: wyrok KIO sygn. akt 1536/11; wyrok KIO sygn. akt
1835/10).”

peiy tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 maja 2013 r. o sygn. akt: XXIII Ga
584/13 dotyczacy wadium

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 maja 2013 r. o sygn. akt: XXIII Ga
683/13 dotyczacy uzupelniania informacji z KRK

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 kwietnia 2013 r. o sygn. akt: XII Ga

73/13 dotyczacy kosztow postepowania odwolawczego

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 7/2013

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2013 — 31.07.2013

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BZP TED
O zamoéwieniu 99 870 13121 112 991
O zamowieniu w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa / na 61 40 101
podwykonawstwo
O udzieleniu zaméwienia 98 704 13 960 112 664
O konkursie 71 21 92
O wynikach konkursu 48 46 94
O zmianie ogtoszenia 27 595 8 766* 36 361
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 15 15 30
O zamiarze zawarcia umowy 3623 520 4143
Infor[na}cyj_ne o planowanych ) 331 331
zamowieniach
O profilu nabywcy - 15 15
RAZEM 229 987 36 835 266 822

* - ogtoszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 30,64% 8,02%
Dostawy 34,80% 50,92%
Ustugi 34,56% 41,06%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,12% 96,30%
Przetarg ograniczony 0,49% 3,04%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,05% 0,49%
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Dialog konkurencyjny 0,02% 0,17%

Licytacja elektroniczna 0,32% -

Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogoétem
cena jako jedyne 95% 93% 86% 92%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 7% 14% 8%

Postepowania, w ktérych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . 4
postepowan postepowan
Roboty budowlane 277 0,28%
Dostawy 244 0,24%
Ustugi 349 0,35%
Razem 870 0,87%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepetlnosprawne
(zaméwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . i
postepowan postepowan
Roboty budowlane 54 0,05%
Dostawy 44 0,04%
Ustugi 116 0,12%
Razem 214 0,21%

Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

R . T Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
odzaj zamoéwienia . .
postepowan postepowan
Roboty budowlane 1 264 1,27%
Dostawy 1181 1,18%
Ustugi 2 857 2,86%
Razem 5 302 5,31%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba ] Odsetek w ogélnej' liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 24 547 24,56%
Dostawy 20 753 20,77%
Ustugi 22 925 22,94%
Razem 68 225 68,27%
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Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zamdéwienia BZP TED
Roboty budowlane 24,25% 6,75%
Dostawy 35,31% 44.82%
Ustugi 40,44% 48,43%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzP TED
Przetarg nieograniczony 84,08% 85,16%
Przetarg ograniczony 0,36% 2,31%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,04% 1,15%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,06% 11,26%*
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,12%
Wolna reka 12,81% -
Zapytanie o cene 2,42% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,22% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zaméwien*

Wartosé¢ zamoéwien

26,229 mid zt

Rodzaj zaméwienia

Struktura zamoéwien wg wartosci

Roboty budowlane 60%
Dostawy 20%
Ustugi 20%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia opublikowanych w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba oaloszen o Liczba ogltoszen o zamoéwieniu, w
Okres 2g10SzZ ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamoéwieniu . . o
o udzieleniu zaméwienia
rok 2011 172 473 143 824 83,39%
rok 2012 174 239 147 594 84,71%
| kw. 2013 35995 30 816 85,61%
| pot. 2013 82 348 66 100 80,27%
Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
] L Liczba ofert
Rodzaj zamoéwienia
skladanych odrzucanych
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Roboty budowlane 5,37 2,33
Dostawy 2,50 1,57
Ustugi 3,10 1,75

Srednio 3,15 1,82

Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 8%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 6% 5%
lubuskie 2% 2%
todzkie 5% 6%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 17% 17%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 6% 5%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 5%
slaskie 10% 11%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 7%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2012 2013
Roboty budowlane 39 dni 41 dni
Dostawy 31 dni 32 dni
Ustugi 30 dni 31 dni

Srednio 31 dni 33 dni

Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
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Administracja rzgdowa centralna 2,79%
Administracja rzgdowa terenowa 2,12%
Administracja samorzgdowa 52,18%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,18%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,85%
Uczelnie publiczne 4,85%
Podmiot prawa publicznego 6,04%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 10,39%
Inny 20,59%

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,34%
Administracja rzgdowa terenowa 2,89%
Administracja samorzgdowa 41,40%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,29%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,10%
Uczelnie publiczne 6,60%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny 19 35%
zaktad opieki zdrowotnej o970
Zamawiajgcy sektorowy 1,69%
Inny 24,34%

Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Udzial procentowy

Kategorie zamawiajacych

roboty

budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa 14.85% 24.65% 60.50%
centralna
Administracja rzgdowa 12,01% 38,08% 49.91%
terenowa
Administracja samorzadowa 34,66% 18,16% 47,18%
Instytucja ubgzpleczenla 13.80% 34.97% 51.23%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 12,22% 30,83% 56,96%
trybunat
Uczelnie publiczne 10,58% 53,51% 35,92%
Podmiot prawa publicznego w 7.96% 64.64% 27.39%

tym Samodzielny publiczny
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zaktad opieki zdrowotnej

Zamawiajgcy sektorowy 10,51% 42, 77% 46,72%
Inny 18,32% 41,40% 40,28%
Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%)]
zamawiajacych PN PO | NO | NB DK WR ZC LE
Administracja 75,80| 0,74| 000| 006| 000 1982| 336 023
rzgdowa centralna
Administracja 81,74| 032| 000| 000| 000| 1256| 470 0,68
rzgdowa terenowa
Administracja 8593| 020| 004| 004| 001| 11,61| 1,81 0,36
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia 8528 0,00| 000| 031| 000 982 2,76 1,84
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub 66,91| 057| 016| 057| 008| 1828 1343| 0,00
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 80,90 0,09| 0,03| 0,08 0,01 14,96 3,85 0,07
Podmiot prawa 82,46| 068| 005| 009| 000| 1401| 256| 0,116
publicznego
Samodzielny
publiczny zakfad 90,39| 0,35| 0,02| 0,04| 0,01 8,36 0,82 0,00
opieki zdrowotnej
Inny 80,46| 0,67| 0,05 0,09, 0,02 15,71 2,97 0,04
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo . Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
ontraktéw
Austria 1 1 x dostawy brak danych
Belgia 7 7 X ustugi 3928 700 EUR
1 x roboty budowlane
Czechy 8 3 x dostawy 198 262 278 EUR
4 x ustugi
Dania 2 2 x dostawy 26 570 000 EUR
Estonia 4 4 x dostawy 1175643 EUR
Litwa 3 1x dostavty 1301 338 EUR
X ustugi
Luksemburg 7 7 X ustugi 368 500 EUR
Lotwa 2 1 X dostawy 384 100 EUR
X ustugi
Niemcy 9 36" dostawy 2 250 498 EUR
X ustugi
Rumunia 2 2 X dostawy 3445 392 EUR
Stowacja 1 1 x dostawy 4 410 000 EUR
2 x dostawy
Wegry 4 2 x ustugi 5963 296 EUR
Wiochy 5 4 x dostawy 151 446 100 EUR
1 X ustugi
1 x roboty budowlane
Razem 55 24 x dostawy 399 505 845 EUR
30 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszefi o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 1 266 230 5 8 091 351 3 8 603 749 9 16 961 330
Belgia 9 2 705 636 2 11 100 000 11 13 805 636
Biatorus 1 106 533 1 106 533
Butgaria 1 252 694 280 1 252 694 280
Chorwacja 1 11 100 000 1 11 100 000
Czechy 4 660 879 034 11 7383784 5 53 686 763 20 721 949 580
Cypr 4 17 011 050 4 17 011 050
Dania 1 2715 240 1 1588 747 2 4 303 987
Finlandia 2 2 331 368 2 2 331 368
Francja 1 157 071 000 11 7 436 485 8 33165 021 20 197 672 506
Hiszpania 13 2 040 326 157 2 17 873 867 6 100 415 326 21 2 158 615 350
Holandia 22 64 036 254 5 74 712 759 27 138 749 013
Indie 1 362 943 1 362 943
Irlandia 1 7 680 821 1 7 680 821
Izrael 1 1121834 1 1121834
Japonia 1 148 000 000 1 148 000 000
Kanada 3 20195173 3 20195173
Kazachstan 1 1 065 499 1 1 065 499
Korea Poludniowa 1 66 163 152 1 66 163 152
Litwa 1 3624 000 1 3 624 000
Luksemburg 1 755 999 1 755 999
totwa 2 599 600 2 599 600
Niemcy 4 5223363 931 60 347 775 460 12 96 499 557 76 5 667 638 947
Norwegia 1 3380 000 1 3 380 000
Stowacja 1 3268 485 1 3268 485
Szwajcaria 30 26 241 580 5 68 188 450 35 94 430 030
Szwecja 2 2 954 645 2 2 954 645
Turcja 3 6 969 148 3 6 969 148
Ukraina 1 14 085 751 1 14 085 751
USA 2 1550 000 10 71144792 12 72 694 792
Wegry 1 12 319 000 1 12 319 000
Wielka Brytania 100 12 291 311 8 32 334 348 108 44 625 659
Wiochy 2 301 905 116 18 6541 715 20 308 446 830

Razem 27 8597 974 618 291 563 024 594 74 854 683 730 0 392 10 015 682 942

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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11. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 144
Zakonczone 131
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stwierdzono naruszen 84 64%
Stwierdzono naruszenia 47 36%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 22 47%
25 53%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 32
Zakonczone 68
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 4 6%
0,

Stwierdzono naruszenia 64 94%
W tym:
zawiadomienie RDFP 25 39%

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 23
Zakonczone 37
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 2 5%
Stwierdzono naruszenia 35 95%
w tym:
35 100%
uchybienia formalne 22 63%
zawiadomienie RDFP
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 214
Zakonhczone 682
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 77 11%
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I11. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 1853
Rozpatrzono ogotem 1918

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 159 8%
Odrzucone 77 4%
Umorzone postepowanie 294 15%
Oddalone 621 32%
Uwzglednione 448 24%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2013r. 2012r.
Roboty budowlane 22% 31%
Dostawy 29% 32%
Ustugi 49% 37%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whniesionych do sgdéw

Skargi

2013r. 2012r.
Liczba wniesionych skarg 82 73
Ods.etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 4% 50
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespat redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orze/
Renata Dzikowska Izabela Rzepkowska
Wojciech Michalski

pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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