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Przy wykorzystaniu zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” informacji poprzez
przedruk catego artykutu bqdz jego fragmentow nalezy: podac autora oraz zZrodto
pochodzenia cytowanego tekstu wskazujgc na numer ,, Informatora UZP”, rok i miesigc
wydania oraz adres strony internetowej, na ktorej byt on opublikowany.

Korzystajgc z zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” danych, wykresow, zestawien
statystycznych itp. nalezy wskazac¢ wszystkie informacje identyfikujgce material, z ktorego
zostaly one zaczerpniete.
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AKTUALNOSCI

» Nowelizacje ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz tekst
ujednolicony

Z dniem 11 wrze$nia 2013 r. weszla w zycie ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw, ktéra w art. 8 zmienia
ustawe Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z uchwaleniem ww. aktu normatywnego, w ustawie Pzp dokonano dwoch

zmian:

1. W art. 67 dodano kolejny przepis ust. 5, zgodnie z ktérym zamawiajacy moze odstapi¢
od stosowania przepisow art. 27, art. 68 ust. 2, art. 139 w przypadku zamdéwien
udzielanych w trybie z zaméwienia wolnej reki na dostawy dokonywane na gietdzie
towarowej, w tym na gietdzie towarowej innych panstw cztonkowskich Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Wprowadzenie powyzszego przepisu ma na celu
dostosowanie procedury zamoéwieniowej do specyfiki zamowien dokonywanych na
gietdzie towarowej, w toku ktorej nie jest mozliwe dochowanie wymogu zawarcia
umowy w formie pisemnej z uwagi na anonimowo$¢ dokonywania transakcji oraz
wymogu ztozenia najp6zniej z wraz zawarciem umowy oswiadczenia o spelnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu.

2. W art. 138a w ust. 1 zmodyfikowano wylaczenie zamowien dla zamawiajacych
sektorowych poprzez wyrazne wskazanie, 1z zamawiajacy prowadzacy dzialalnos¢
wymieniong w art. 132 ust. 1 pkt 1 1 3 nie stosuja ustawy do udzielania zamoéwien
sektorowych takze na dostawy paliw gazowych oprdcz energii elektrycznej i ciepla.

Przedmiotowa zmiana Prawa zamowien publicznych zostata wprowadzona na etapie prac

parlamentarnych. Zmiany te wychodza naprzeciw oczekiwaniom przedsigbiorstw

gazowniczych prowadzacych dziatalno$¢ sektorowa, o ktorej mowa w art. 132 ust. 1 pkt 3

Prawa zamodwien publicznych, tj. dziatalno$¢ polegajaca na tworzeniu sieci

przeznaczonych do §wiadczenia publicznych ustug zwigzanych z produkcja, przesylaniem

lub dystrybucja gazu lub dostarczania gazu do takich sieci lub kierowania takimi sieciami.

Zmiana w zakresie art. 138 ust. la Prawa zamodwien publicznych ma na celu



doprecyzowanie przepisu implementujacego wytacznie, ktére jest dopuszczone w art. 26

lit b dyrektywy 2004/17/WE tzw. dyrektywy sektorowej.

Il. W dniu 24 wrze$nia 2013 r. weszta w zycie nowelizacja Pzp, przewidujaca wytaczenie

obowiazku stosowania jej postanowien do udzielania przez Ministra Sprawiedliwosci oraz
jednostki organizacyjne Shuzby Wigziennej zamoéwien publicznych przywieziennym
zakladom pracy, prowadzonym w formie przedsigbiorstwa panstwowego albo instytucji
gospodarki budzetowej, jezeli acznie beda spelnione nastgpujace warunki:
1. zamoéwienia te bedg udzielane w celu zatrudnienia 0s6b pozbawionych wolnosci,
2. warto$¢ zamowienia bedzie mniejsza niz progi unijne, wynoszace dla dostaw lub
ustug - 130 000 euro oraz dla rob6t budowlanych - 5 000 000 euro,
3. zasadnicza cz¢$¢ dzialalnosci przywigziennego zaktadu pracy bedzie dotyczyta
zadah wykonywanych na rzecz Ministra Sprawiedliwosci lub jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej,
4. przedmiot zamoéwienia bedzie nalezat do zakresu dziatalnosci podstawowej
przywieziennego zaktadu pracy.
Powyzsza nowelizacja ustawy Prawo zamowien publicznych zostata przewidziana w
ustawie z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
poz. 1047), ktora rozszerza zakres wylaczen spod obowigzku stosowania ustawy poprzez

dodanie w artykule 4 punktu 14.

W zwiazku z wej$ciem w zycie ww. zmian na stronie internetowej Urzedu Zamowien

Publicznych zostat zamieszczony ujednolicony tekst Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zamowien publicznych.

Powyzszy tekst ustawy nie jest zrédtem prawa, lecz stanowi jedynie material o charakterze

informacyjnym

» Kwestionariusz Komisji Europejskiej do przemystu UE w sprawie
udzialu przedsi¢biorstw unijnych w zamowieniach publicznych
w USA

Komisja Europejska rozpoczgta konsultacje z przemyslem unijnym, majace na celu

dostarczenie informacji, ktore mogtyby by¢ wykorzystane do przygotowania postulatow

negocjacyjnych wobec USA, dotyczacych poprawy dostepu do amerykanskiego rynku

zaméwien publicznych w ramach toczacych si¢ negocjacji w sprawie umowy o wolnym


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7002
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7002

handlu miedzy UE a USA. Konsultacje prowadzone s3 z wykorzystaniem kwestionariusza
zamieszczonego ponize;.
Zachgcamy do udziatu w konsultacjach. Wypetnione kwestionariusze prosimy przekazywac

w zapieczetowanej kopercie na adres:

European Commission
DG Trade Unit B.3

170, rue de la Loi

B-1049 Brussels/Belgium

Kwestionariusz Komisji Europejskiej do przemystu UE w sprawie udziatu przedsiebiorstw

unijnych w zaméwieniach publicznych w USA



http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7042
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7042

PRAWO EUROPEJSKIE

Spoleczne zamowienia publiczne w ramach OSES 2013

W dniach 19 — 20 wrzesnia 2013 w Szczecinie i Nowym Warpnie odbyly si¢ siodme
Ogolnopolskie Spotkania Ekonomii Spotecznej (OSES). Ogolnopolskie Spotkania Ekonomii
Spotecznej odbywaja si¢ corocznie, za kazdym razem w innymi miejscu Polski. Celem
spotkan jest integracja srodowiska ekonomii spolecznej, wymiana doswiadczen i idei oraz
kreowanie nowych rozwigzan. Spotkania te gromadza przedstawicieli przedsigbiorstw
spotecznych, kreatorow polityki i nowych rozwigzan w zakresie rozwoju ekonomii
spotecznej, osrodkdw wsparcia ekonomii spotecznej, naukowcoéw, bankowcow,

przedsigbiorcow, samorzadowcow.

Tematem przewodnim OSES 2013 byta rola terytorium spotecznie odpowiedzialnego w
zakresie tworzenia 1 dziatania podmiotow ekonomii spotecznej oraz przedsiebiorstw
spotecznych. W zakres tematu przewodniego wpisuja si¢ niewatpliwie spoleczne zamowienia

publiczne, ktére byly jednym z zagadnien omawianych podczas dwdch dni konferencji.

Pierwszego dnia spotkan, ktory byl poswigcony prezentowaniu nowych idei, jedna z sesji
panelowych dotyczyla wybranych instrumentow wsparcia przedsigbiorstw spolecznych ze
strony panstwa i samorzadu terytorialnego w kontekscie realizacji ustawy o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie, ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Gospodarzem
sesji byl Departament Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;.
Podczas przedmiotowej sesji Pani Magdalena Olejarz, Dyrektor Departamentu Unii
Europejskiej 1 Wspotpracy Miedzynarodowej Urzedu Zamodwien Publicznych wyglosita
prelekcje na temat unijnych i1 krajowych planow dotyczacych przysztosci przepisow
regulujacych zasady udzielania pomocy publicznej, w kontek$cie mozliwosci wspierania

przedsiebiorstw spotecznych.

Podczas drugiego dnia OSES 2013, zostalty omowione zagadnienia praktyczne zwigzane z
tematem przewodnim konferencji 1 przeprowadzone debaty upowszechniajace rdzne
rozwigzania w zakresie przedsigbiorczosci spotecznej. Jedna z organizowanych w tym dniu
debat dotyczyta klauzul spolecznych w zamowieniach publicznych. W panelu dyskusyjnym

wspotorganizowanym przez Urzad ZamoéOwien Publicznych pt, ,Klauzule spoleczne w



praktyce — fakty i mity” w roli prelegenta wystapit Pan Dariusz Piasta, Wiceprezes Urzgdu
Zamowien Publicznych.

Ponadto, w trakcie drugiego dnia OSES dziatat punkt konsultacyjny na temat aspektow
spotecznych w zamoéwieniach publicznych prowadzony przez Urzad Zamowien Publicznych.

Szczegbdlowe informacie na temat Ogolnopolskich Spotkan Ekonomii Spolecznej 2013

Czym s3 ‘spoleczne zamowienia publiczne’?

»dpoleczne zamodwienia publiczne” (inaczej: ,,Spotecznie odpowiedzialne zamowienia
publiczne’) odnoszg si¢ do etapéw zamdwien publicznych, ktore uwzgledniajg jeden lub kilka
nastepujacych aspektow™:

- promocja godnej pracy,

- poszanowanie praw cztowieka i prawa pracy,

- wsparcie spotecznego wiaczenia (w tym osob niepetnosprawnych),

- ekonomia spoteczna i MSP,

- promocja réwnych szans oraz zasady ,,dostepny 1 przeznaczony dla wszystkich”,

- wlaczenie zrownowazonych kryteriow wraz z uwzglgdnieniem kwestii uczciwego i
etycznego handlu przy poszanowaniu zasad traktatowych i dyrektyw w sprawie
zamoOwien publicznych.

Sposdb uwzglednienia aspektow spotecznych w praktyce moze ro6zni¢ si¢ w zalezno$ci od

rodzaju zaméwienia. Obowigzujace przepisy pozwalaja na okreslenie wymagan dotyczacych

warunkow realizacji zamdwienia w sposob, ktory umozliwia odniesienie si¢ do kwestii
spolecznych.

Co do zasady, zastosowanie tego przepisu bedzie jednak tatwiejsze w przypadku zamowien

na roboty budowlane oraz uslugi ze wzgledu na ich charakter. Zamawiajacy moga tez

zdecydowac si¢ na zakup ustug i dobr, ktore zaspokajaja konkretne potrzeby okreslonych
grup spotecznych (np. oséb pokrzywdzonych 1 dotknigtych spotecznym wykluczeniem, osob

niepelnosprawnych)z.

Ide¢ uwzgledniania aspektow spotecznych na szczeblu UE ksztaltujg przede wszystkim:

! Na podst. ,,Buying Social;
? Komunikat Komisji KOM (2001) 566 dot. ustawodawstwa Wspolnoty w dziedzinie zaméwien
publicznych oraz mozliwosci zintegrowanego spotecznego podejscia do zaméwien.


http://oses2013.pl/

a) Komunikat Komisji dotyczacy ustawodawstwa Wspolnoty w dziedzinie
zamowien publicznych oraz mozliwosci zintegrowanego spolecznego podejscia do

zaméwien - KOM (2001) 566

Komunikat ten jest kontynuacjag Komunikatu Komisji z 1998 roku ,,Zaméwienia publiczne w
Unii Europejskiej”. Jego celem jest wykazanie w odniesieniu do prawa wspdlnotowego
mozliwo$ci zintegrowania aspektéw spotecznych i zaméwien publicznych w najlepszy
mozliwy sposdb i w efekcie przyczynienie si¢ do zroéwnowazanego rozwoju. Aspekty
spoleczne w tym przypadku mogg by¢ rozumiane jako s$rodki podjete w celu
zagwarantowania zgodnosci procedur przetargowych z podstawowymi zasadami i przepisami
dotyczacymi niedyskryminacji, rownego traktowania np. kobiet i mezczyzn czy z krajowym
ustawodawstwem w zakresie polityki spotecznej. Moga one przyjmowaé réwniez postac
zapisow majacych na celu integracj¢ bezrobotnych czy pokrzywdzonych o0séb oraz
zwalczania ich spolecznego wykluczenia. Komunikat przytacza mozliwosci powigzania
aspektow spotecznych z zamowieniami publicznymi na réznych etapach procedur
przetargowych, poczawszy od opisu przedmiotu zamowienia, poprzez okreslenie wymogow

stawianych wykonawcom, kryteriow oceny ofert az do etapu realizacji umowy.

b) Komunikat Komisji Odnowiona agenda spoleczna: mozliwosci, dostep i

solidarnos¢ w Europie XXI wieku - KOM (2008) 412

Reagujac na stale zachodzace zmiany spoteczno-gospodarcze, w celu promowania réwnosci
plci, zwalczania réznego rodzaju dyskryminacji oraz wykluczenia spotecznego, poprawy
warunkow pracy, opracowano odnowiong agend¢ spoteczng. Obejmuje ona szereg dziatan w
réznych dziedzinach (edukacja, ochrona zdrowia, rynek pracy itp.) realizowanych zaré6wno na
poziomie unijnym, jak 1 krajowym. Unia Europejska wspiera podejscie oparte na
szczegOblowym rozpatrywaniu wplywow spotecznych przy opracowywaniu prawa i srodkow
dotyczacych rynku wewngtrznego. [ tak na przykilad zasady UE dotyczace zamodwien
publicznych pozostawiaja wltadzom wiele mozliwosci uwzglgdniania aspektow spotecznych

przy wyborze oferty.

Wiecej informacji na temat spolecznie odpowiedzialnych zaméwien publicznych, w tym:



- Aspekty spoteczne w aktualnych przepisach prawnych z zakresu zamoéwien
publicznych (prawo unijne i prawo krajowe);

- Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie zamdwien
spotecznych;

- Opinie prawne oraz pozostale przydatne dokumenty odnajdg Panstwo na stronie
internetowej Urzedu Zamowien Publicznych,

w zakladce 'Spoleczne zamowienia publiczne'



http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1252

OPINIE PRAWNE

Zasady oceny przestanki wykluczenia
z art. 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp

Zgodnie z tredcig art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp z postepowania o udzielnie zamoéwienia
publicznego wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy wykonywali czynno$ci bezposrednio
zwigzane z przygotowaniem postgpowania lub w celu sporzadzenia oferty postugiwali si¢
osobami uczestniczagcymi w dokonywaniu tych czynnos$ci, chyba ze udziat tych wykonawcow
w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji. Istnienie zalezno$ci wyczerpujacych
norme¢ art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, nie moze by¢ przedmiotem domniemania, bowiem
musi by¢ niezbicie udowodnione w okoliczno$ciach konkretnego przypadku. W sytuacji
zaistnienia ww. okolicznodci zamawiajacy ma obowigzek ustali¢, czy udziat takiego

wykonawcy w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji’.

Interpretacja zacytowanego przepisu pozwala sformutowaé trzy przestanki, ktorych tgczne
wystapienie powoduje konieczno$¢ wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wykonawcy, ktérego one dotycza oraz jedng negatywna niweczaca podstawe
wykluczenia. Po pierwsze, wykluczeniu z postegpowania podlegaja wykonawcy, ktorzy
bezposrednio wykonywali czynno$ci zwigzane z prowadzonym postgpowaniem albo
postugiwali si¢ w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu
czynno$ci zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem. Po drugie, obowigzek wykluczenia
dotyczy wskazanych powyzej wykonawcow, ktorzy brali udziat w przygotowaniu tego
postepowania. Ustawa Pzp przez "przygotowanie postepowania" rozumie czynnosSci
podejmowane przez zamawiajacego (jego pracownikow, jednostki organizacyjne lub osoby
trzecie, ktérym na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy Pzp moze on powierzy¢ przygotowanie
postepowania) wymienione w Rozdziale II "Przygotowanie postepowania", art. 29 - 38

ustawy Pzp. Zaliczy¢ do nich nalezy:

3 Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie Fabricom S.
A. przeciwko Belgii, sygn. C-21/03, C-34/03.



- opis przedmiotu zamowienia, w przypadku robot budowlanych - sporzadzenie dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych, programu
funkcjonalno-uzytkowego,

- oszacowanie warto$ci przedmiotu zaméwienia, w przypadku robot budowlanych poprzez
sporzadzenie kosztorysu inwestorskiego,

- przygotowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Po trzecie, musi zachodzi¢ bezposredni zwigzek pomigdzy rezultatem pracy podmiotu
uczestniczgcego w postepowaniu przygotowawczym, a jego wykorzystaniem przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przestanka negatywna, stanowi, iz wystapienie powyzszych okoliczno$ci nie moze stanowié
podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania, jezeli udziat tego wykonawcy nie utrudni

uczciwej konkurenciji.

Co zasady, wykonawca, ktéry przygotowywal postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego moze mie¢ przewage konkurencyjna nad innymi wykonawcami w tym
postepowaniu. Jednakze istnienia takiej zalezno$ci zamawiajacy nie moze domniemywac,
lecz musi ja niezbicie ustali¢ w okoliczno$ciach konkretnego przypadku. Tym samym,
zamawiajacy jest obowigzany wykluczy¢ wykonawce, ktory opracowat np. dokumentacje
projektowsa, tylko 1 wylacznie wtedy, gdy jest w stanie wykazaé, iz jego udziat w tym
postepowaniu utrudnit konkurencje, tj. jego pozycja konkurencyjna w postepowaniu - Z uwagi
na opracowanie projektu i kosztorysow inwestorskich - byla korzystniejsza od innych
wykonawcow w nim uczestniczacych, ktorzy informacje o nim czerpali ze specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia.

Na gruncie ustalonej wyktadni przestanek art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, fakt, ze dany
wykonawca brat udzial w przygotowaniu postgpowania np. poprzez opracowanie
dokumentacji projektowej, w postaci projektu i kosztorysow inwestorskich, nie stanowi
wystarczajace] przyczyny wykluczenia go z postgpowania, w ktorym zamawiajacy udziela
zamoOwienia. Wykonawca taki opracowujagc dokumentacje projektowa nabyt bowiem
informacje o przedmiocie zamowienia. Jesli za§ powyzsze informacje wchodzity réwniez w
zakres dokumentacji postgpowania 1 byly do wykorzystania na réwnych zasadach dla
wszystkich zainteresowanych uczestnictwem w przetargu, to uzna¢ nalezy, iz przewaga
wykonawcy, ktory przygotowywal dokumentacje projektowa na potrzeby postepowania, w

ktérym nastgpnie zlozyt oferte polegala jedynie na wczesniejszej znajomosci przedmiotu

10



zamowienia i ewentualnie krétszym czasie przygotowania oferty. Jednakze okolicznos¢ ta nie

stanowi wystarczajacego dowodu utrudnienia uczciwej konkurencji.

Jezeli wiec nie wykazano przestanki utrudniania uczciwej konkurencji, a przede wszystkim
nie udokumentowano jej dowodami, przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie moze miec
zastosowania. Z samego faktu wudzialu okreSlonego wykonawcy w przygotowaniu
postepowania nie wynika bowiem, ze wykonawca ten mial przewage konkurencyjng nad
innymi wykonawcami postgpowania. A zatem zamawiajacy jest uprawniony do udzielenia
zamoOwienia takiemu wykonawcy, ktory brat udzial w przygotowaniu postepowania poprzez
opracowanie dokumentacji projektowej w przypadku, gdy jego oferta zostala uznana za

najkorzystniejsza na gruncie tego postepowania.

11



KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zastosowanie trybu zamowienia 7 wolnej reki
na podst. art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. @) i b) ustawy Pzp
- przyktady naruszen w swietle najnowszych wynikow kontroli
przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

Zamawiajagcy moze zastosowaé tryb zamdwienia z wolnej reki w przypadku udzielania
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot budowlanych zamoéwien dodatkowych,
nieobjetych zamowieniem podstawowym 1 nieprzekraczajacych lacznie 50% wartoSci
realizowanego zamowienia, niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktérych
wykonanie stato si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia,
jezeli: z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamowienia dodatkowego
od zamdowienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspoimiernie wysokich kosztow
lub wykonanie zamoéwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego.

Mozliwosé¢ udzielenia zamowienia dodatkowego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b)
ustawy pzp uzalezniona jest zatem od lacznego zaistnienia nastgpujacych okolicznosci:

e wykonanie zamowienia dodatkowego powierza si¢ dotychczasowemu wykonawcy,

e przedmiotem zamdwienia podstawowego sg ustugi lub roboty budowlane,

e zamoOwienie dodatkowe nie jest objete zamoéwieniem podstawowym,

e warto§¢ zamoéwien dodatkowych nie przekracza tacznie 50% wartosci realizowanego
zamoOwienia,

e wykonanie zaméwienia dodatkowego jest niezbedne do prawidlowego wykonania
zamoOwienia podstawowego,

e wykonanie zamowienia dodatkowego stato si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia,

e 7z przyczyn technicznych Iub gospodarczych oddzielenie zamoéwienia dodatkowego

od zamdéwienia podstawowego wymagaloby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztow
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lub wykonanie zamoéwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego.

Ponizej przedstawiono przyktadowe naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy pzp
stwierdzone podczas przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

kontroli postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Przykiad 1 (K7/1227/11)

Podstawa prawna udzielenia zamowienia: art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Stan faktyczny sprawy:

Przedmiotem zaméwienia w postepowaniu wszczetym w trybie z wolnej reki byto wykonanie
robot budowlanych wynikajacych z zamiennej dokumentacji projektowej dotyczacej budynku
wystawienniczo — konferencyjnego.

Na podstawie dokumentacji kontroli wustalono, iz Zamawiajagcy byl podmiotem
odpowiedzialnym za realizacj¢ projektu dotyczacego Rozbudowy Parku Naukowo-
Technologicznego, ktory uzyskal czesciowe dofinansowanie ze §rodkow Unii Europejskiej
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, zwanego dalej ,,RPO”.

W  trakcie realizacji przedmiotowego projektu Zamawiajacy dokonal rozstrzygnigcia
postepowania na wybor Generalnego Wykonawcy robot budowlanych i uzyskat oszczednosci
poprzetargowe poprzez zawarcie umowy z wykonawca rzeczowego zadania w kwocie nizszej
niz zaktadana we wlasciwej kategorii wydatku okreslonej Umowg o dofinansowanie projektu.
W zaistnialej sytuacji Zamawiajacy zwrocit si¢ do Instytucji Posredniczacej II stopnia z
prosba o doinwestowanie poszczegdlnych komponentow projektu, przede wszystkim w
zakresie zakupu dodatkowego wyposazenia oraz wspomagajacych instalacji zwiekszajacych
bezpieczenstwo, efektywnos¢ 1 komfort wykorzystania obiektu. W odpowiedzi na powyzszy
wniosek Instytucja Posredniczaca II stopnia wyrazita zgode na wydatkowanie powstatych
oszczedno$ci poprzetargowych na zakup dodatkowego wyposazenia oraz dodatkowych
instalacji. W zwigzku z powyzszym oszczedno$ci poprzetargowe zostaty przeznaczone m.in.
na sfinansowanie 1 zlokalizowanie w budynku statych wystaw, co w znaczacy sposob
wplyngto na sposob funkcjonowania obiektu wystawienniczo-konferencyjnego.

Zamawiajacy wskazal, iz na etapie wyboru wykonawcy robot budowlanych zamodwienia

podstawowego nie przewidywano, iz w obiekcie bedzie mozna zlokalizowa¢ stale wystawy, a
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mozliwos¢ zwigkszenia funkcjonalno$ci obiektu, ktéra zwigzana byla z powstaniem
oszczedno$ci poprzetargowych, implikowata potrzebe odpowiedniego dostosowania jego
warunkow budowlanych.

Zamawiajacy wyjasnit, iz planowane zmiany wymagaly wprowadzenia modyfikacji
W konstrukcji budynku (m.in. zapewnienie alternatywnego, niekolidujacego z wejsciem
na odptlatne wystawy dostepu do pomieszczen wystawowych, w ktorych zlokalizowane miaty
by¢ nieodptatne wystawy tymczasowe), ktére to zmiany ze wzgledow technicznych oraz
bezpieczenstwa powinny by¢ wykonane przez jednego wykonawce. W przypadku proby
wyodrebnienia elementow prac koniecznych do wykonania przez nowego wykonawce,
niezb¢dne bytoby wyodrebnienie duzo wigkszego zakresu niz wymagal tego zakres
wprowadzanych modyfikacji. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazal, i1z zamodwienie
podstawowe zostato udzielone wedlug cen z II kwartatu 2010 roku, a wigc wyodrebnienie
catych technologicznie elementow (ilosciowo nieporéwnywalnych z wprowadzanymi
zmianami), doprowadzitoby do wyceny znacznej czesci przedmiotu zaméwienia udzielonego
w trybie z wolnej reki wedlug znacznie wyzszych cen z III kwartatu 2011 roku, co bytoby
razgco niekorzystne dla Zamawiajacego. Zamawiajacy jako uzasadnienie wyboru trybu
zamoOwienia z wolnej reki wskazat rowniez, iz udzielenie przedmiotowego zamowienia
innemu podmiotowi niz wykonawca zamoOwienia podstawowego skutkowaloby
wstrzymaniem robot na duzej czesci obiektu w dluzszym okresie czasu oraz poniesieniem
dodatkowych kosztow zwigzanych z inwentaryzacja prac juz wykonanych i1 zabezpieczeniem
ich przed degradacja.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podkreslil, iz oddzielenie zamowienia dodatkowego
od zamdéwienia podstawowego z przyczyn technicznych oraz gospodarczych powodowatoby

konieczno$¢ poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztow.

Wynik kontroli:

Jedng z koniecznych do spelnienia przestanek udzielenia zamdéwienia z wolnej rgki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp jest wystgpienie sytuacji, w ktérej wykonanie
zamowienia dodatkowego stato si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczedniej
do przewidzenia. W okolicznoéciach ustalonego stanu faktycznego nalezy zauwazyc,
iz zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie przedmiotowego projektu w ramach RPO,
zawarte] pomiedzy Instytucjg Posredniczaca Il stopnia a Zamawiajagcym, w sposOb wyrazny
zostaly sprecyzowane kwestie zwigzane z procedurg postepowania w przypadku dokonywania

przesuni¢¢ pomiedzy kategoriami wydatkow zwigzanych z realizacja inwestycji. Z tresci
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wlasciwych zapisow przedmiotowej umowy wynikato, iz przesuni¢cia pomiedzy kategoriami
wydatkéw moga by¢ dokonywane po uzyskaniu zgody Instytucji Posredniczacej II stopnia i
realizowane sg, w zaleznosci od ich zatwierdzonej wysokosci, w formie aneksu do umowy o
dofinansowanie projektu lub w poprzez aktualizacj¢ harmonogramu rzeczowo finansowego i
wniosku o dofinansowanie w zakresie wskazanym przez Instytucj¢ Posredniczaca II stopnia.
Jednocze$nie w Informacji o wyniku kontroli wskazano, iz wystapienie oszczgdnoS$ci
poprzetargowych samo w sobie nie stanowi okoliczno$ci o charakterze nietypowym lub
nadzwyczajnym. Zamawiajacy nie moze powotywacé si¢ na ww. przestanke w sytuacji,
gdy w skutek powstania oszczednosci poprzetargowych wystgpita mozliwo$¢ rozszerzenia
wykonania zakresu zamoOwienia poza pierwotnie zaktadany. Ponadto sam Zamawiajacy,
realizujac projekt wspoifinansowany ze $rodkéw unijnych, okre§la we wniosku o jego
dofinansowanie  wysoko$¢ $rodkéw planowanych do wydatkowania w ramach
poszczegolnych kategorii kosztow.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze pierwotny projekt - realizowany przez Zamawiajacego
w ramach zawartej umowy o dofinansowanie - poddany byt przez Instytucj¢ Posredniczaca 11
stopnia ocenie merytorycznej m.in. w zakresie jego celowos$ci, funkcjonalnosci oraz
przeznaczenia 1 w wyniku tego zostat uznany za kompletny. Nalezy podkresli¢, iz projekt
zamienny, na podstawie ktorego udzielone zostalo zamowienie dodatkowe, zostal
uruchomiony do realizacji w zwiazku z uzyskaniem zgody Instytucji Posredniczacej II
stopnia na wydatkowanie oszczedno$ci poprzetargowych na elementy projektu zwigzane z
kupnem wyposazenia. Realizacja zamowienia dodatkowego zwigzana bylta jedynie z checia
zwigkszenia mozliwosci funkcjonalnych budowanego obiektu. Zamawiajagcy modyfikujac
przyjety koncept 1 rozszerzajac sposob wykorzystania obiektu wprowadzil projekt zamienny,
ktéry umozliwil dostosowanie obiektu do uruchomienia nowych wystaw. Koniecznos$¢
dokonania wskazanego przeksztatcenia nie byla wigc uzasadniona niemozno$cia nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia podstawowego, a jedynie stanowila czynno$¢ majaca na
celu zwigkszenie jego mozliwosci funkcjonalnych. W opisanej sytuacji stwierdzono,
1z argument Zamawiajacego, zgodnie z ktorym udzielenie zamowienia dodatkowego byto
niezbedne do prawidlowego wykonania zaméwienia podstawowego jest niewlasciwy.
Zamoéwienie dodatkowe musi pozostawaé w nieroztagcznym zwigzku z wykonaniem
zamoOwienia podstawowego, wyrazajacym si¢ w tym, ze realizacja zamowienia dodatkowego
jest warunkiem niezbednym wlasciwego wykonania zamoOwienia podstawowego.
W rzeczowej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja, gdyz realizacja zamdwienia

dodatkowego, polegajaca na wykonaniu prac budowlanych zwigzanych z zastosowaniem
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zamiennych rozwiazan, nie miata wptywu na zakonczenie zamowienia podstawowego w
ustalonym w umowie z wykonawcg zakresie, atym samym wykonanie zamoOwienia
podstawowego nie byto uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego.

W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu Zamowien Publicznych stwierdzit, iz argumentacja
Zamawiajacego, zgodnie z ktérag proby wyodrebnienia elementéw prac bedacych
przedmiotem zamowienia dodatkowego 1 zlecenia wskazanego zakresu czynno$ci innemu
wykonawcy zwigzane byloby ze wstrzymaniem robot na duzej czg¢sci obiektu na znaczny
okres czasu, poniesieniem dodatkowych kosztow zwigzanych z inwentaryzacja prac juz
wykonanych oraz przeznaczeniem znacznych nakladow na ich zabezpieczenie przed
degradacja, rowniez nie stanowi przestanki uzasadniajgcej mozliwos$¢ udzielenia zaméwienia
z wolnej r¢ki. Wskaza¢ nalezy, iz realizacja przedmiotu zamodwienia dodatkowego nie
stanowi prac o charakterze szczegdlnym czy unikatowym, a w zwigzku z tym nie ma podstaw
do twierdzenia, iz w przypadku wykonywania ich przez innego wykonawce istniataby
konieczno$¢ wstrzymania robot na duzej czesci obiektu, czy poniesienia znacznych kosztow
zwigzanych z inwentaryzacja prac juz wykonanych. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz
Zamawiajacy wskazujagc na wzrost cen na rynku w branzy budowlanej w sposob
nieuprawniony przesadzil, iz oferta ztozona przez wykonawceg w konkurencyjnej procedurze
wyboru bytaby z pewnoS$cig wyzsza niz kwota wynegocjowana z wykonawcg zamoéwienia
podstawowego. Zamawiajagcy mogtby powziag¢ peilng informacje o kosztach wykonania
przedmiotowego zadania przez inne niz wykonawca zamowienia podstawowego podmioty
gospodarcze, wytacznie w sytuacji przeprowadzenia procedury wyboru wykonawcy w trybie
konkurencyjnym. W zwigzku z powyzszym stwierdzono, iz Zamawiajacy nie udowodnit
wystapienia przestanki, zgodnie z ktora z przyczyn technicznych lub gospodarczych
oddzielenie zamowienia dodatkowego od zamowienia podstawowego wymagatoby
poniesienia niewspdotmiernie wysokich kosztow, a swoje twierdzenia w przedmiotowym
zakresie oparl na twierdzeniach hipotetycznych i subiektywnych.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli, ktore nie zostalty uwzglednione przez

Krajowa Izbe Odwotawcza (uchwala z dnia 23 maja 2013 r. sygn. akt KIO/KD 42/13).

Przvklad 2 (K7/1044/09)

Podstawa prawna udzielenia zamowienia: art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Prawo

zamowien publicznych.
Rodzaj zamowienia: ushugi

Stan faktyczny sprawy:
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Przedmiotem zamoéwienia podstawowego byla modernizacja 46 sztuk tramwajow
trojcztonowych, dwukierunkowych typu N8C, ktdra polegata na: zmianie cztonu srodkowego
na niskopodtogowy oraz wprowadzeniu nowego designu przodu i1 tylu wagonu wraz
Z malowaniem zewng¢trznym catego wagonu z zachowaniem jazdy ukrotnione;.

Zamawiajacy wyjasnit, iz w trakcie wykonywania przedmiotowego zadania wystapita
koniecznos¢ rozszerzenia zakresu modernizacji poprzez m.in. zwigkszenie ergonomii obstugi
tramwaju, wykonanie szeregu dodatkowych prac niezbednych do prawidlowego
funkcjonowania modernizowanego tramwaju 1 dostosowanie materialow poszycia
do obowigzujacych przepisOw przeciwpozarowych (wymiana). Wskazywane powyzej
przyczyny uzasadnialy, wedlug Zamawiajacego, mozliwo$¢ zlecenia przedmiotowych prac
W trybie zamowienia z wolnej reki.

Wedlug Zamawiajacego do$wiadczenia zebrane w trakcie modernizacji pierwszych dwoch
tramwajow skutkowaly konieczno$cia wprowadzenia zmian w zakladanym procesie
technologicznym modernizacji, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie tworzenia
SIWZ zamowienia podstawowego. Wskazywane powyzej przyczyny spowodowaty, wedlug
Zamawiajacego, konieczno$¢ rozszerzenia zakresu modernizacji.

Zamawiajacy dodat, ze tramwaj trojcztonowy, dwukierunkowy typu N8C nie byl do tej pory
eksploatowany w Polsce, a jego konstrukcja w znacznym stopniu odbiega od konstrukcji
tramwajow, z ktorymi dotychczas mial do czynienia zaré6wno Zamawiajacy jak
I wykonawca modernizacji. Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnit, iz dotychczasowy wiasciciel
miat wykonywa¢ w pojazdach tylko najbardziej niezb¢dne naprawy konieczne dla ich dalszej
eksploatacji.

Wedlug Zamawiajacego z uwagi na specyfike przedmiotu zamowienia - trojczlonowy wagon
tramwajowy - cato$¢ prac modernizacyjnych, dla zachowania ciagglosci i sprawnos$ci procesu
technologicznego i racjonalizacji kosztow, musi by¢ wykonywana w specjalistycznych,
odpowiednio wyposazonych i przystosowanych do tego typu prac warsztatach naprawczych
wykonawcy zamowienia.

Zamawiajacy wskazal, Zze zlecenie wykonania prac dodatkowych innemu wykonawcy
wigzaloby si¢ takze z wysokimi kosztami transportu wagondéw do jego siedziby. Nie mozna
rowniez rozdzieli¢ wykonania prac dodatkowych od gléwnego zakresu prac objetych
modernizacjg. Dodal, iz przed zawarciem umowy na dostawe¢ uzywanych tramwajow
dokonano szczegotowych ogledzin zakupionego taboru i stwierdzono, ze jest w dobrym stanie
technicznym. Na bazie tych ustalen okreslono niezbedny zakres prac modernizacyjnych jakim

po przekazaniu miaty zosta¢ poddane zakupione tramwaje.
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Zamawiajacy poinformowal, ze dostarczone mu dwa pierwsze sktady charakteryzowaty sig¢
stosunkowo dobrym stanem technicznym, jednak w nastepnych sktadach stwierdzono
znaczny wzrost dewastacji wyposazenia 1 pogorszenie ogolnego stanu technicznego
pojazdow. Wynika to z faktu, ze do czasu przekazania Zamawiajgcemu, zakupione tramwaje
byly normalnie eksploatowane w miejskim transporcie publicznym w miejscu, z ktdrego
zostaty dostarczone. Dotychczasowy wiasciciel wykonywal w pojazdach tylko najbardziej
niezbg¢dne naprawy konieczne dla ich dalszej eksploatacji - czyli tylko takie, ktére zapewniaja
bezpieczenstwo uzytkowania - nie uwzgledniajgc prac dotyczacych wnetrza pojazdu,
majacych na celu utrzymanie estetyki i biezaca konserwacje elementéw ulegajacych
szybkiemu zuzyciu. Powodowato to stopniowe, lecz znacznie szybsze od przewidywanego,
pogarszanie si¢ ich stanu technicznego 1 postepujaca dewastacj¢ wyposazenia wewnetrznego i
elementow osprzetu pasazerskiego, w zakresie 1 stopniu niemozliwym do okreslenia na etapie
tworzenia specyfikacji technicznej modernizacji na potrzeby zamowienia podstawowego — CO
stato si¢ przestanka udzielenia zamoéwienia dodatkowego w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp.

Wynik kontroli:

Analizujagc  dokumenty zgromadzone w toku niniejszej kontroli  stwierdzono,
1z W okolicznos$ciach stanu faktycznego sprawy nie zachodzita sytuacja, w ktérej wykonanie
zamoOwienia dodatkowego bylo niezbedne dla prawidlowego wykonania zamodwienia
podstawowego. W przedmiotowej sprawie realizacj¢ ustug objetych zamowieniem
dodatkowym nalezy potraktowac jako rozszerzenie zakresu ustug, wynikajacych z niepetnego
opisu przedmiotu zamowienia podstawowego, ktory winien obejmowaé pelny zakres
zamoOwienia. Zamawiajacy miatl mozliwo$¢ zapoznania si¢ z eksploatacja 1 obstuga techniczng
tramwaju, a tym samym byl w stanie okresli¢ zakres niezbednej modernizacji.
W przedstawionych okoliczno$ciach nie stanowi zatem uzasadnienia wszczgcia postgpowania
z wolnej reki pod podnoszony przez Zamawiajgcego fakt, iz tramwaj typu N8C nie byt do tej
pory eksploatowany w Polsce.

Zamawiajacy nie wykazal, aby wykonanie zamoOwienia podstawowego bylo uzaleznione od
wykonania zamoéwienia dodatkowego. Wykonanie przedmiotu zamodwienia dodatkowego
stanowilo bowiem rozszerzenie zakresu modernizacji zamdéwionych tramwajow. Sam
Zamawiajacy wskazal, Zze czgs¢ prac wykonywanych w ramach zamowienia dodatkowego
wynika z do$wiadczenia nabytego podczas eksploatacji tramwajow, czy tez ze zgloszen

uzytkownikoéw pojazdow. Tym samym przyje¢to, ze dostawa tramwajow byta przeprowadzana
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zgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez Zamawiajacego na etapie udzielania zamowienia
podstawowego, natomiast dopiero w celu zwigkszenia zakresu modernizacji tramwajow
zostalo wszczete postepowanie o udzielenie zamdwienia dodatkowego. W konsekwencji nie
mozna przyjac, ze jego wykonanie jest uzaleznione od wykonania zamoéwienia dodatkowego.
W  przedstawionym  stanie  faktycznym nie mamy réwniez do  czynienia
z zamowieniem dodatkowym, ktérego realizacji nie mozna bylo wczesniej przewidziec.
Nalezy podkresli¢, ze nieprzewidywalno$¢ sytuacji, z ktorej zaistnieniem zwigzana jest
konieczno$¢ wykonania zamowienia dodatkowego powinna mie¢ charakter obiektywny
i bezwzgledny. Wykonanie przedmiotowych ustlug przy zachowaniu nalezytej starannos$ci
Zamawiajacy powinien byt wziag¢ pod uwage w chwili sporzadzania SIWZ zamdwienia
podstawowego. Zamawiajacy wskazat, ze zakupione tramwaje sg normalnie eksploatowane w
miejskim transporcie publicznym, a dotychczasowy wlasciciel wykonuje jedynie niezbgdne
naprawy konieczne do dalszej eksploatacji tramwajow. Zamawiajacy mial mozliwos¢
zapoznania si¢ ze stanem technicznym tramwajow przed dokonaniem zakupu i na tej
podstawie stworzyl SIWZ zamodwienia podstawowego. Jednocze$nie jako profesjonalny
podmiot prowadzacy dziatalno§¢ w zakresie $wiadczenia ushug komunikacyjnych, takze
W zakresie przewozow tramwajowych, konstruujac SIWZ miat §wiadomos$é, ze tramwaje
podczas normalnej eksploatacji ulegajg stopniowemu zuzyciu, szczegoélnie w sytuacji
przeprowadzania jedynie niezbednych napraw. Tym samym zakres wymaganych prac
w ramach modernizacji tramwajow mogl okazac si¢ szerszy niz wynikato to z ogledzin taboru
dokonanego u dotychczasowego uzytkownika. Zamawiajgcy nie moze zatem powotywaé si¢
na ww. przestanke w sytuacji, gdy na skutek swych zaniechan, czy tez zaniedban powstata
konieczno$¢ rozszerzenia wykonania zakresu zamdwienia innego niz pierwotnie zaktadany.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, zaistnialy stan faktyczny nie stanowit
sytuacji, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢ i nie moze by¢ uznany za okolicznos¢
uzasadniajaca skorzystanie z trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Zamawiajacy wniodst zastrzezenia od wyniku kontroli, ktére nie zostalty uwzglednione przez

Krajowa Izbe Odwotawcza (uchwata z dnia 02 lipca 2012 r. sygn. akt KIO/KD 55/12).

Przyklad 3 (KZ/14/11)

Podstawa prawna udzielenia zamowienia: art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Rodzaj zamdéwienia: roboty budowlane
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Stan faktyczny sprawy:

Przedmiot zaméwienia obejmowal wykonanie robot dodatkowych zwigzanych
Z rewaloryzacjg zabytkowych obiektow resursy i kregielni.

Zamawiajacy wskazal, iz zastosowanie trybu zamodwienia z wolnej reki implikowane byto
wystapieniem sytuacji, w ktorej wykonanie zamowienia podstawowego zostato uzaleznione
od wykonania zamowienia dodatkowego ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia tadu i
bezpieczenstwa na budowie. Co wigcej, udzielenie zamoOwienia dodatkowego, stanowito
gwarancj¢ terminowej realizacji zadania oraz umozliwilo uzyskanie cigglej 1 jednolitej
gwarancji wykonania catosci robot na obiektach resursy i kregielni od jednego wykonawcy.
W protokotach koniecznosci Zamawiajacy argumentowal realizacje dodatkowych prac
wskazujac na to, iz z uwagi na szereg czynnikow (wiek budynku, catkowita zmiane jego
uktadu konstrukcyjnego, zmiane funkcji niektorych pomieszczen, a takze wielko$¢ naktadow
inwestycyjnych przeznaczonych na rewaloryzacje resursy) nalezato dazy¢ do zapewnienia
bezawaryjnej pracy obiektu w mozliwie dlugim czasie. Ponadto Zamawiajacy wyjasnit,
iz udzielenie zaméwienia dodatkowego przelozy si¢ na zwigkszenie waloréw estetycznych
i eksploatacyjnych terenu, spowoduje lepsze wykorzystanie powierzchni uzytkowych sal oraz

bedzie miato pozytywny wptyw na uwarunkowania eksploatacyjne budynku.

Wynik kontroli:

Majac wigc na uwadze przedstawiony w sprawie stan faktyczny Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych stwierdzil, iz Zamawiajacy nie wykazal, aby wykonanie zamodwienia
dodatkowego bylo niezbedne do prawidtowego wykonania zaméwienia podstawowego.
Argumenty podnoszone przez Zamawiajacego, w ktorych stwierdza on, ze przedmiotowe
roboty podniosg walory estetyczne i eksploatacyjne terenu, spowoduja lepsze wykorzystanie
powierzchni uzytkowych sal oraz przystuza si¢ dlugiej eksploatacji budynku, nie stanowia
uzasadnienia dla zastosowania trybu zamdwienia z wolnej r¢ki. Podstawa wszczgcia
procedury z wolnej reki nie moze by¢ zwigzana z decyzjg Zamawiajacego o zmianie funkcji
niektorych pomieszczen na etapie realizacji inwestycji. Dotyczylo to w analizowanym
przypadku m.in. decyzji o zmianie funkcji pomieszczenia z konferencyjno-widowiskowej
na scene widowiskowsa, ktéra wigzata si¢ z wykonaniem robot dodatkowych w postaci:
dodatkowego wykonania instalacji naglo$nienia sceny resursy oraz dodatkowej instalacji
elektrycznej.

Przy podejmowaniu decyzji, co do wyboru trybu, nie moze mie¢ znaczenia jedynie

polepszenie waloréw uzytkowych obiektu, jak miato to miejsce w sprawie bedacej
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przedmiotem niniejszej kontroli. Udzielenie zamdéwienia dodatkowego musi pozostawaé
w $cistym zwigzku z wykonaniem zamoéwienia podstawowego, wyrazajagcym si¢ w tym,
ze wykonanie zamoOwienia dodatkowego jest warunkiem koniecznym prawidlowego
wykonania zamowienia podstawowego. W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia
z takg sytuacja, gdyz wykonanie dodatkowych rob6t nie ma wpltywu na zakonczenie
zamoOwienia podstawowego w ustalonym w umowie z wykonawca zamodwienia
podstawowego zakresie. Zamawiajgcy nie moze rowniez uzasadniac realizacji robot w trybie
z wolnej reki konieczno$cig zapewnienia dlugiej eksploatacji budynku. Warunek ten
powinien zosta¢ wziety pod uwage przy opisie przedmiotu zaméwienia podstawowego, a nie
dopiero na etapie jego realizacji.

Co wigcej, w analizowanym stanie faktycznym nie mamy do czynienia
z zamowieniem dodatkowym, ktorego koniecznosci realizacji nie mozna bylo wczesniej
przewidzie¢, czyli nie mozna bylo stwierdzi¢ na etapie przygotowania SIWZ zamoéwienia
podstawowego przy dochowaniu nalezytej staranno$ci przez Zamawiajacego. Jednoczesnie,
nieprzewidywalno$¢ sytuacji, z ktérej zaistnieniem zwigzana jest konieczno$¢ wykonania
zaméwienia dodatkowego powinna mie¢ charakter obiektywny i jednoznaczny. Zakres
udzielanego zamowienia wskazuje, 1z w niniejsze] sprawie nie mamy do czynienia
z takg sytuacjg, bowiem wykonanie zamowienia dodatkowego bylo zwigzane ze zmiang
koncepcji realizacji inwestycji podjetej przez Zamawiajacego w toku jej wykonywania.
Zwigkszenie wycinki drzew Zamawiajacy uzasadnial roznica ujeta w dokumentacji
projektowej, a rzeczywistymi potrzebami. Z kolei wykonanie dodatkowego ogrodzenia,
Zamawiajacy argumentowal potrzebg zachowania bezpieczenstwa terenu 1 obiektu w porze
nocnej. Zamawiajacy zaplanowal rozebranie i wykonanie od nowa istniejacych ciagdw
| komindéw ze wzgledu na to, Ze ich stan techniczny budzi obawy, a zmiana konstrukcji klatki
schodowe] wynikata z braku odpowiedniej wysoko$ci pomigdzy stopniem a nadprozem,
co utrudnialo przejScie. Powyzsze wyjasnienia nie S$wiadczg o wystgpieniu sytuacji
nieprzewidywalnej. W ocenie Prezesa Urzgdu roboty bedace przedmiotem niniejszego
zamoOwienia Zamawiajacy powinien byl wzig¢ pod uwage w chwili sporzadzenia SIWZ
zamoOwienia podstawowego, w szczegdlnosci gdy maja one na celu zapewnienie dlugiej
eksploatacji obiektu. Nadmieni¢ nalezy, iz nie jest wystarczajace, aby dane roboty nie zostaty
przewidziane na etapie zamdwienia podstawowego — roboty te powinny by¢ niemozliwe
do przewidzenia, pomimo zachowania przez Zamawiajacego nalezytej starannosci.
Jednoczes$nie, zdaniem Prezesa Urzgdu, Zamawiajacy nie wykazal, aby wykonanie

zamoOwienia podstawowego byto uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego, jak
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wymaga tego przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy pzp. Z charakteru wskazanych robot
budowlanych mozna wnioskowac, iz pierwotnie zaktadany zakres zamowienia podstawowego
byl w pelni funkcjonalny. Tym samym, skoro zamowienie podstawowe moglo zostaé
ukonczone bez ww. roboét, przestanka wskazujaca, ze wykonanie zaméwienia podstawowego
jest uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego — jest niemozliwa do zastosowania
w przedmiotowym stanie faktycznym.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zakres udzielanego zamoéwienia wynika z
subiektywnej decyzji Zamawiajgcego (dotyczacej rozszerzenia zakresu i wprowadzenia zmian
technicznych przedmiotowego zamoéwienia) niezwigzanej z wykonaniem zadania w
pierwotnie ustalonym zakresie.

Powolane przez Zamawiajacego przyczyny w postaci konieczno$ci zapewnienia tadu i
bezpieczenstwa na budowie, wskazane przez Zamawiajacego jako podstawy udzielenia
zamowienia z wolnej reki, maja jedynie charakter organizacyjny, ktory to sam w sobie nie
stanowi o wypelnieniu przestanck wskazanych w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Ponadto,
przy podejmowaniu decyzji, co do wyboru trybu, nie moga mie¢ znaczenia warunki gwarancji
1 trudnosci w ich egzekwowaniu przy wykonywaniu robdt przez réznych wykonawcow.
Zamawiajacy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli, ktore nie zostaly uwzglednione przez

Krajowg Izbe Odwotawcza (uchwata z dnia 28 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO/KD 57/13).

Przyklad 4 (KZ/926/10)

Podstawa prawna udzielenia zamowienia: art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Stan faktyczny sprawy:

Przedmiotem zamodwienia w postgpowaniu wszczetym w trybie z wolnej r¢ki byta
termomodernizacja budynku. Zamawiajacy wyjasnil, iz w trybie przetargu nieograniczonego
dokonal wyboru wykonawcy zamoéwienia podstawowego, ktorego przedmiot stanowito
przeprowadzenie modernizacji rzeczowego obiektu.

Zamawiajacy wyjasnil, iz informacj¢ o konieczno$ci udzielenia zamowienia dodatkowego
powzigl po otrzymaniu decyzji o dofinansowaniu projektu dotyczacego modernizacji
budynku ze $rodkow Programu Operacyjnego Wspotpracy Transgranicznej. Zamawiajacy
wyjasnit, iz dokumentacja techniczna be¢dgca zatacznikiem do wniosku o dofinansowanie
projektu zostata sporzadzona w 2007 roku. W dalszej kolejnosci Zamawiajacy poinformowat,

1z przygotowujac procedure zamowienia podstawowego dokonat szacowania jego wartosci i
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aktualizacji kosztorysow. W wyniku tego stwierdzono, iz warto§¢ przyznanego
dofinansowania nie jest wystarczajaca do wykonania wszystkich rob6t objetych projektem, co
implikowato konieczno$¢ wylgczenia czgéci robot termomodernizacyjnych w zakresie
umozliwiajgcym zakonczenie zadania w ograniczonym stopniu. Jednocze$nie podjeto
dziatania majace na celu uzyskanie dodatkowego dofinansowania umozliwiajacego realizacje
ww. zakresu robot budowlanych. W tym celu Zamawiajacy ztozyt wniosek o dofinansowanie
projektu termomodernizacji obiektu ze srodkdw Regionalnego Programu Operacyjnego, ktéry
ostatecznie zostal odrzucony. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wyjasnil, iz chcac
pozyska¢ $rodki finansowe na realizacj¢ zadania objg¢tego przedmiotem niniejszej kontroli
zaciagnat pozyczke z Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
Uzasadniajac wybor trybu zamowienia z wolnej rgki Zamawiajacy podkreslit, iz przedmiot
zamowienia dodatkowego mogt zrealizowac tylko wykonawca, ktory aktualnie wykonywat
zadanie podstawowe, gdyz wiasciwe wykonanie prac termomodernizacyjnych pozostawato w
$cistym zwigzku z realizowang modernizacja obiektu.

Ponadto Zamawiajacy wskazal, iz z ,,przyczyn gospodarczych”, oddzielenie zamdwienia
podstawowego od zamowienia udzielonego w trybie z wolnej reki wymagaloby poniesienia
niewspotmiernie wysokich kosztow i kolidowatoby z podstawowymi zasadami wydatkowania
srodkow publicznych, ktore zostaty okreslone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 roku o

finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240).

Wynik kontroli:

W toku kontroli stwierdzono, iz Zamawiajacy uzasadniajagc koniecznos$¢ udzielenia
zamoOwienia bedacego przedmiotem niniejszej kontroli wskazat, iz koszt wykonania
termomodernizacji obiektu przekroczyt prog przyznanego dofinansowania projektu, w ramach
ktérego zostato udzielone zamoéwienie podstawowe. Przedmiotowa sytuacja implikowala
konieczno$¢ zapewnienia alternatywnego zrodta dofinansowania dla zadania obejmujacego
swoim zakresem cato$¢ robdt termomodernizacyjnych. W zwigzku z powyzszym uznano, iz
Zamawiajacy posiadal wiedze¢ na temat koniecznos$ci wykonania prac termomodernizacyjnych
na etapie przygotowywania zamowienia podstawowego, a nieuwzglednienie robot
termomodernizacyjnych w  zakresie prac objetych zamdwieniem podstawowym,
spowodowane bylo jedynie przedtuzajaca si¢ procedurg uzyskania potencjalnego
dofinansowania tych prac z alternatywnego zrodla. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
konieczno$¢ udzielania zaméwienia dodatkowego musi wynika¢ z sytuacji obiektywnie

niemozliwej do przewidzenia, czyli takiej, ktorej nie mozna bylo stwierdzi¢ na etapie
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przeprowadzenia postepowania i podpisywania umowy zamédwienia podstawowego, przy
dochowaniu nalezytej starannos$ci przez Zamawiajacego.

Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, iz z dokumentacji technicznej, ktora byta zatgcznikiem do
wniosku 0 dofinansowanie projektu dotyczacego modernizacji obiektu budynku,
jednoznacznie wynikalo, iz roboty termomodernizacyjne - ze wzgledu na odrgbny sposob
finansowania - nie zostaty objete przedmiotowym opracowaniem, natomiast zaktadano, ze
beda wykonywane jednoczesnie w celu zapewnienia mozliwo$ci wykonania opisanego wyzej
catego zakresu robot. W zwiagzku z powyzszym stwierdzono, iz Zamawiajacy wiedz¢ o
konieczno$ci  jednoczesnego wykonania prac termomodernizacyjnych z realizacja
kompleksowego zadania modernizacji obiektu posiadal juz na etapie zamoOwienia
podstawowego. Z cytowanego zapisu wynika rowniez, iz juz w dokumentacji technicznej
niezbednej do ubiegania si¢ o dofinansowanie projektu zostala wpisana informacja
0 dokonanym rozréznieniu zrodet dofinansowania zakresu prac objetych przedmiotem
zamoOwienia podstawowego oraz zaméwienia dodatkowego. W zwigzku z powyzszym Prezes
Urzgdu Zamowien Publicznych uznal, iz nie zostata spelniona przestanka braku mozliwosci
przewidzenia koniecznos$ci udzielenia zamoéwienia dodatkowego na etapie zamoéwienia
podstawowego.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze wykonanie przedmiotu zamowienia podstawowego nie
byto uzaleznione od wykonania zamoéwienia dodatkowego. Zamoéwienie podstawowe
obejmowalo swoim zakresem modernizacj¢ obiektu, w ramach ktérej nie zostalo okreslone
zobowigzanie realizacji ogolu robdt termomodernizacyjnych. Ukonczenie zamowienia
podstawowego byto wigc mozliwe bez koniecznosci wykonania zamoéwienia dodatkowego.
Jednoczesnie nalezy przyjaé, iz rdwnoleglte wykonywanie prac objetych przedmiotem ww.
zamoOwien jest obiektywnie racjonalne, jednak nie moze uzasadnia¢ udzielenia zamowienia z
wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy pzp sytuacja, w ktorej
Zamawiajgcy dysponujac juz na etapie zamowienia podstawowego wiedzg na temat potrzeby
wykonania prac termomodernizacyjnych zleca te prace w trybie niekonkurencyjnym. W tym
miejscu Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych podkres$lit, iz Zamawiajacy jako podmiot
odpowiedzialny za prawidlowe przeprowadzenie procedury udzielenia zamodwienia
zobowigzany jest do opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob rzetelny, doktadny i
kompleksowy. Wobec powyzszego brak wilaczenia do opisu przedmiotu zamoéwienia
podstawowego zakresu prac termomodernizacyjnych, pomimo wiedzy o potrzebie ich
wykonania oraz bez wzgledu na zrédlo ich finansowania, nie stanowi uzasadnienia

zastosowania trybu zaméwienia z wolnej r¢ki przy zlecaniu ich realizacji.
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Ponadto sytuacja, w ktorej koszt wykonania zamowienia dodatkowego nie byt objety
dofinansowaniem ze S$rodkéw Programu Operacyjnego Wspotpracy Transgranicznej nie
stanowi uzasadnienia okolicznosci, w ktérej wykonanie przedmiotowego zamoéwienia mogio
by¢ zlecone w trybie niekonkurencyjnym, w szczego6lnosci jezeli Zamawiajacy na etapie
zamoOwienia  podstawowego  mial  §wiadomo$¢  potrzeby  wykonania  prac
termomodernizacyjnych w celu uzyskania efektu w postaci kompleksowo zmodernizowanego
obiektu.

Jednoczesnie w nawigzaniu do stwierdzenia Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym oddzielenie
zamowienia dodatkowego od zamowienia podstawowego z przyczyn technicznych oraz
gospodarczych  powodowaloby  konieczno$¢  poniesienia  przez ~ Zamawiajacego
niewspotmiernie wysokich kosztow uznano, iz w przedmiotowej sprawie ww. argumentacja
nie stanowi realizacji przestanki okre$lonej w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy pzp.
Zamawiajacy nie udowodnil wystapienia okoliczno$ci, zgodnie z ktorymi z przyczyn
technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamowienia dodatkowego od zamowienia
podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztoéw oraz nie
oszacowat strat finansowych, jakie moglby ponies¢ w przypadku zlecenia wykonania
przedmiotu zamoéwienia dodatkowego innemu podmiotowi niz wykonawca umowy
podstawowej. Nalezy podkresli¢, iz przy zalozeniu poprawnej wspOtpracy podmiotow
wylonionych w konkurencyjnej procedurze wyboru zadanie inwestycyjne mogloby zostaé
ukonczone w sposob prawidtowy.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli, ktore nie zostalty uwzglednione przez

Krajowg Izbe Odwotawczg (uchwata z dnia 26 czerwca 2013 r. sygn. akt KIO/KD 58/13).

Przyklad S (K7/758/10)

Podstawa prawna udzielenia zamowienia: art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Rodzaj zamowienia: ustugi

Stan faktyczny sprawy:

Przedmiotem zamoéwienia w postgpowaniu wszczetym w trybie z wolnej reki byly ustugi
dodatkowe na wykonanie dokumentacji projektowej wielobranzowej budowlanej
I wykonawczej w ramach zadania inwestycyjnego dotyczacego budowy wielofunkcyjnej Sali
koncertowej.

Na podstawie dokumentacji kontroli ustalono, iz Zamawiajacy byt podmiotem

odpowiedzialnym za realizacj¢ projektu dotyczacego budowy wielofunkcyjnej Sali
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koncertowej, ktory mial uzyska¢ dofinansowane ze $rodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zawart z Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym (dalej: IZ RPO) umowe dotyczaca przygotowania
indywidualnego projektu kluczowego. Zamawiajacy zadecydowat o przeprowadzeniu
konkursu na opracowanie projektu koncepcyjnego architektoniczno-urbanistycznego
przedmiotowego zadania, a w sktad Sadu Konkursowego wszedl przedstawiciel 1Z RPO.
W wyniku przeprowadzonego konkursu autorowi najlepiej ocenionej pracy tj. firmie X
przyznano nagrode w postaci zaproszenia do negocjacji prowadzonych na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Zamawiajacy w lutym 2009 roku zawarl z ww. firmg umowg
na opracowanie dokumentacji oraz zwigzane z tym przeniesienie praw autorskich.

W okolicznos$ciach ustalonego stanu faktycznego stwierdzono, iz w lutym 2010 r. odebrany
zostal przez Zamawiajacego element ww. umowy tj. projekt budowlany wielobranzowy oraz
projekt akustyki, co umozliwito uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowg.

W trakcie wykonywania prac projektowych IZ RPO zglosita zastrzezenia w stosunku do
realizacji wielofunkcyjnego charakteru projektowanego obiektu, a takze wykorzystania sceny
do celow teatralnych ioperowych oraz podniosta konieczno$¢ dokonania modyfikacji
projektu. Jednoczesnie Zamawiajacy zostal poinformowany, iz w zwigzku z negatywna oceng
mozliwosci wykorzystania obiektu w sposob wielofunkcyjny, kwestia dofinansowania
inwestycji uzalezniona jest od efektywnego dokonania przedmiotowych przeksztatcen.
W zwigzku z powyzszym strony ustality konieczno$¢ dokonania modyfikacji projektu
poprzez przyjecie wiasciwych ustalen. Tym samym Zamawiajacy poinformowat, iz potrzeba
zaprojektowania dodatkowych pomieszczen 1 wprowadzenia zmian o charakterze
funkcjonalnym implikowala konieczno$¢ udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej reki.
Wedlug Zamawiajagcego nie byl on w stanie przewidzie¢ potrzeby wykonania
przedmiotowych modyfikacji, a tym samym koniecznosci udzielenia zamowienia
dodatkowego, gdyz przedstawiciel IZ RPO, ktory uczestniczyl w procedurze wyboru
koncepcji projektu, nie zgtaszal na tym etapie potrzeby dokonania jego modyfikacji.
Zamawiajacy wskazal, iz wprowadzono kolejne dwa elementy opracowania tj.: element la —
zmieniony projekt koncepcyjny i element Ila — zmieniony projekt budowlany.

Zamawiajacy poinformowal, iz opracowanie elementu la bylo niezbedne do uzyskania
akceptacji projektu przez przedstawicieli IZ RPO, za$ opracowanie elementu Ila umozliwito
ubieganie si¢ o uzyskanie decyzji o pozwolenie na budowg. Jednoczesnie odebranie przez

Zamawiajacego elementu Ila umozliwitoby wykonanie ostatniego etapu prac projektowych.
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Ponadto Zamawiajacy wyjasnil, iz nie bylo mozliwe zaprojektowanie dodatkowych
powierzchni bez nawigzania do pierwotnego projektu, gdyz prawidlowe wykonanie
zamoOwienia dodatkowego wymagato zaréwno realizacji nowych rozwigzan technicznych
w zaprojektowanej juz czeSci, jak réwniez alternatywnych rozwigzan funkcjonalno-
uzytkowych gwarantujacych wielofunkcyjne przeznaczenie sali.

W  zwigzku z powyzszym Zamawiajacy konkluduje, iz wykonanie zamodwienia
podstawowego pozostawato w Scistym zwigzku z wykonaniem zamowienia dodatkowego,
a wykonanie zadania podstawowego statoby si¢ niemozliwe bez wykonania zamowienia

dodatkowego.

Wynik kontroli:

W pierwsze] kolejnosci odniesiono si¢ do twierdzenia Zamawiajacego, zgodnie z ktorym
konieczno$¢ wykonania przedmiotowego zamoéwienia dodatkowego byla niezbgdna do
prawidlowego wykonania zamoOwienia podstawowego. Jak wynika z wyjasnien
przedtozonych przez Zamawiajacego, zasadniczym argumentem uzasadniajgcym udzielenie
zamowienia dodatkowego byla potrzeba dokonania modyfikacji dokumentacji projektowe;j
bedacej przedmiotem zamowienia podstawowego. Zamawiajacy wyjasnil, iz IZ RPO zazadata
zaprojektowania dodatkowych pomieszczen 1 wprowadzenia zmian funkcjonalnych do
projektu, aby w szerszym zakresie realizowa¢ funkcje teatralng obiektu.

Zakres udzielanego zamowienia wskazywal, iz wykonanie zamodwienia dodatkowego
zwigzane bylo ze zmiang koncepcji przedmiotu umowy objetej zamdwieniem podstawowym
w toku jej wykonywania. Rozszerzenie zakresu funkcjonalnego obiektu poprzez m.in.
zwigkszenie jego powierzchni netto byto, jak wynika z przedtozonej dokumentacji, efektem
ustalen dokonanych przez Zamawiajacego, reprezentantow IZ RPO, projektanta oraz
przedstawicieli regionalnych §rodowisk artystycznych. W zwigzku z powyzszym przedmiot
zaméwienia dodatkowego obejmujacy swoim zakresem element la — zmieniony projekt
koncepcyjny i element lla — zmieniony projekt budowlany, stanowil w istocie jedynie
modyfikacje konceptu, bedacego przedmiotem umowy podstawowej. Nie sposob jest wiec
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Zamawiajacego, iz wykonanie zamdwienia dodatkowego byto
niezbg¢dne do prawidtowego wykonania zamdwienia podstawowego.

Jednocze$nie podkreslono, iz z przekazanej dokumentacji nie wynika, iz przedmiot umowy
podstawowej realizowany byt w sposob niewlasciwy, czy sprzeczny z jej zapisami, a sama
konieczno$¢ udzielenia zamoéwienia dodatkowego umotywowana byla jedynie potrzeba

zwigkszenia funkcji teatralnych obiektu. W zwigzku z powyzszym nie sposob jest stwierdzi¢
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na podstawie przedstawionej dokumentacji, ze funkcja teatralna nie mogta by¢ realizowana w
projektowanym obiekcie, 0 czym ewidentnie $wiadczy dokonanie w dniu 01 lutego 2010 roku
odbioru elementu umowy podstawowej tj. projektu budowlanego wielobranzowego oraz
projektu akustyki. Wskazane elementy zostaly odebrane przez Zamawiajacego, ktéry nie
wniost zastrzezen do przedmiotu wykonanej czeSci umowy. Zgodnie z wyjasnieniami
Zamawiajacego, dopiero w trakcie realizacji umowy objetej zamoéwieniem podstawowym
zostaly zgloszone uwagi odnosnie praktycznego wykorzystania projektowanego obiektu. W
zwiazku z powyzszym Zamawiajacy podjal decyzje o dokonaniu zmian w dokumentacji
projektowej, co w istocie stanowito jedynie dazenie do poprawienia parametrow technicznych
obiektu.

Zamawiajacy wskazal, iz opracowanie elementu Ila (zmieniony projekt budowlany) miato
umozliwi¢ ubieganie si¢ o uzyskanie decyzji o pozwolenie na budowe na realizacj¢ zadania.
W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz odebrany w dniu 01 lutego 2010 roku element umowy
podstawowej tj. projekt budowlany wielobranzowy oraz projekt akustyki umozliwit uzyskanie
decyzji o pozwoleniu na budowe. W zwiazku z powyzszym stwierdzono, iz zlecenie
wykonania zmienionego projektu koncepcyjnego i zmienionego projektu budowlanego, ktére
wymagaly ponownego ubiegania si¢ o uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe
nie §wiadczag o tym, iz od ich wykonania uzaleznione bylo wykonanie zamowienia
podstawowego. Tym samym, skoro zamowienie podstawowe moglo zosta¢ ukonczone bez
wprowadzenia przedmiotowych modyfikacji, przestanka wskazujaca, Ze wykonanie
zamoOwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego, byta
niemozliwa do zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym.

W rzeczowe] sprawie podkre§lono rowniez, iz nieprzewidywalnos¢ sytuacji, z ktorej
zaistnieniem zwigzana jest konieczno$¢ wykonania zamowienia dodatkowego powinna mie¢
charakter obiektywny 1 jednoznaczny. Zakres udzielanego zamodwienia wskazywat,
1Z W niniejszej sprawie nie wystgpita taka sytuacja, bowiem funkcjonalno$¢ obiektu
w zakresie mozliwosci wystawiania w nim sztuk teatralnych byta okreslona juz na etapie
zamoOwienia podstawowego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz wymogi Zamawiajacego
w stosunku do projektowanego obiektu zostaly okreslone m.in. w lutym 2008 roku
w dokumentacji stanowiacej zatacznik do regulaminu konkursu na opracowanie projektu
koncepcyjnego, gdzie w sposob jednoznaczny podkreslono, iz jedng z funkcji, ktore ma
spelnia¢ projektowany obiekt jest wystawianie sztuk teatralnych oraz adaptacji operowych

I musicalowych, a takze emisji seans6w filmowych w Sali Koncertowej.
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Ponadto Zamawiajacy zawierajac umowe¢ dotyczaca przygotowania indywidualnego projektu
kluczowego posiadat wiedzg, iz przygotowywany projekt ma charakter strategiczny dla
realizacji RPO, a jego wdrozenie jest wyjatkowo istotne z punktu widzenia osiggnigcia
zaktadanych wskaznikow rozwoju regionu. W zwigzku z powyzszym, jezeli powigkszenie
mozliwo$ci funkcjonalnych obiektu bylo niezbedne dla prawidtowej realizacji powyzszej
umowy zawartej z IZ RPO, to juz na etapie przygotowania zamowienia podstawowego
Zamawiajacy winien uwzgledni¢ wilasciwe parametry obiektu, gwarantujace zapewnienie
wymagane] realizacji zaktadanych funkcji teatralnych, operowych i musicalowych. W
zwigzku z powyzszym nie zostalo zaakceptowane twierdzenie Zamawiajgcego, i1z
konieczno$¢ dokonania przedmiotowych zmian w projekcie, ktéora implikowana byta
zapewnieniem wilasciwego funkcjonowania obiektu w zakresie okreslonym jeszcze przed
zawarciem umowy podstawowej, stanowita sytuacje niemozliwg do przewidzenia.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli, ktore nie zostaly uwzglednione przez

Krajowg Izbe Odwotawcza (uchwata z dnia 15 maja 2013 r. (sygn. akt KIO/KD 40/13).
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo
Krajowej Izby Odwolawczej i sadow okregowych

Wyrok KIO 1560/13 z dnia 16 lipca 2013 r. — wolna reka

»lzba zwraca uwage, ze tryb zamowienia z wolnej reki — tak jak podnosi si¢ w doktrynie oraz
orzecznictwie krajowym i europejskim - stanowi najdalej idacy wyjatek od zasady
konkurencyjnosci postepowan na gruncie Prawa zaméwien publicznych. Tym samym tryb ten
mozna zastosowac tylko w sytuacjach $cisle okreslonych przez Pzp, w tym przypadku art. 67
ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, a zadna z przestanek jego zastosowania nie moze by¢ traktowana w
sposob rozszerzajacy. Tak jak podkresla si¢ w orzecznictwie istnienie tylko jednego dostawcy
lub wykonawcy zdolnego do realizacji zamoOwienia musi by¢ oczywiste 1 wynika¢ z
obiektywnych, niebudzacych watpliwosci faktow, nie za$ tylko z subiektywnego przekonania
zamawiajgcego. Przestanka jednego wykonawcy, warunkujgca dopuszczalno$¢ udzielania
zamowienia [z wolnej reki] na podstawie tego przepisu dotyczy sytuacji, w ktorej w danym
miejscu 1 czasie na rynku wystepuje tylko jeden wykonawca - monopolista, $wiadczacy tego
rodzaju szczegolne ustugi, a obiektywne wzgledy techniczne muszg by¢ poparte
rzeczywistym monopolem danego wykonawcy, warunkujgcym realizacj¢ danej ustugi tylko
przez tego wykonawce. Z pewnoscig przekonanie zamawiajacego, ze tylko dotychczasowy
realizator ustugi daje gwarancja najlepszego wykonania danego przedmiotu zamowienia, nie
jest wystarczajagcym wypetnieniem powotanych przestanek. Udzielenie zamowienia z wolnej
reki mozliwe jest tylko w przypadku, gdy nie istnieje na rynku jakakolwiek inna mozliwos¢
wykonania zamoéwienia przez innego wykonawce [innych wykonawcow], ktora alternatywnie
realizowalyby cele danego postgpowania. Izba ponownie podkresla, ze dla prawidtowego
zastosowania przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy Pzp nie jest wystarczajace wskazanie,
ze konkretny wykonawca jest zdolny do najbardziej efektywnej realizacji danego
zamoOwienia. Przede wszystkim Zamawiajacy musi wykazaé, ze tylko wylacznie jeden
wykonawca jest w stanie w ogole zamowienie wykona¢. Konieczne jest zatem, obiektywne

ustalenie przez zamawiajacego, czy w danej sytuacji, w odniesieniu do konkretnego
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zamoOwienia, istniejg inni alternatywni wykonawcy, ktorzy mogliby potencjalnie zrealizowaé

zamoOwienie.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1606/13 z dnia 17 lipca 2013 r. — pytania do siwz

,»Z mocy przepisu art. 38 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy przyshuguje uprawnienie do zadania
od zamawiajacego wyjasnienia tresci SIWZ. Z przedmiotowym uprawnieniem skorelowany
jest obowigzek zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien, z tym zastrzezeniem, ze wniosek
wplynat we wskazanym w ustawie terminem. W ocenie Izby, rzeczony obowiazek nalezy
uzna¢ za spetniony, jesli zamawiajacy rozwieje watpliwosci wykonawcy w aspekcie bedacym
przedmiotem wyjasnien. Za§ samo podjecie proby udzielenia wyjasnien, czy tez udzielenie
wyjasnien, ktore w istocie nie stanowig pelnej odpowiedzi na wniosek wykonawcy nie moze
by¢ traktowane jako wykonanie dyspozycji normy, wyrazonej w przepisie art. 38 ust. 1
ustawy Pzp. Zdaniem Izby, instytucja wyjasnien nie stuzy bowiem formalnemu wykonaniu
obowigzku wyartykutowanego we wskazanym przepisie, a ma umozliwi¢ wykonawcom
powzigcie wiedzy niezbednej do podjecia decyzji co do udzialu w postgpowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego i1 sporzadzenia oferty.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1743/13 z dnia 29 lipca 2013 r. — warunek doswiadczenia

»Zamawiajacy w powolanych pkt. IV.3.3) 1 4) SIWZ okreslit jakie dokumenty wykonawcy sg
zobowigzani przedstawi¢ mu wraz z oferta w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i do§wiadczenia. Postawione tam wymogi
odpowiadaty w swej istocie regulacji zawartej w § 1 ust. 1 pkt 3) Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 231). Zgodnie z powotanym przepisem, dokumentami jakich
Zamawiajacy moze zada¢ w celu oceny spelniania przez wykonawce warunkow udzialu w
postgpowaniu jest wykaz wykonanych Iub wykonywanych ustug, wraz z ktoérym
przedstawiane maja zosta¢ dowody, potwierdzajace nalezyte wykonanie lub wykonywanie
ujawnionych w wykazie ustug. Przepis ten rozstrzyga, iz podstawowym dla wykazania

spetniania warunku dotyczacego posiadania wiedzy i do§wiadczenia jest odpowiedni wykaz,
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a zatem pisemne oswiadczenie samego wykonawcy odpowiadajace w swej tresci co najmnie;j
wymaganiom okreslonym w SIWZ. Elementem dodatkowym, majacym potwierdza¢ jedynie
nalezyte wykonanie wykazywanych ustug, sa zalaczone do tegoz wykazu dowody (np.
referencje). Przepisy powotanego rozporzadzenia przesadzaja zatem, iz obowigzkiem
wykonawcy, tak aby mozna bylo uznaé, iz wykazatl on spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu, jest zlozenie zaréwno wykazu, jak i dowodow do niego zalaczonych
potwierdzajacych nalezyte wykonanie ujetych w wykazie prac. Niezbednym zatem jest, aby
to wykonawca sktadajacy oferte, ztozyl wraz z nig wlasne, odpowiedniej tresci, pisemne
o$wiadczenie potwierdzajace spetnianie warunku udzialu w postgpowaniu — wyrazne
wskazanie na ustugi, ktére w ocenie wykonawcy odpowiadajag swym zakresem wymogom
okreslonym przez Zamawiajacego w tresci warunku. Dlatego tez nie jest wystarczajacym
przedstawienie wylacznie referencji, tj. dokumentu wystawionego przez podmiot trzeci —
podmiotu na rzecz ktérego wykonywana byta wykazywana przez wykonawce ustuga.

Zgodnie z art. 26 ust. 2a. wykonawca na zadanie zamawiajacego i w zakresie przez niego
wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ spelnianie warunkéw, o ktéorych mowa w art. 22
ust. I. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajacy okreslit, jakiego rodzaju doswiadczeniem
legitymowa¢ si¢ musza wykonawcy, ktorzy chcieliby si¢ ubiega¢ o udzielenie im
zamoOwienia. Wskazal tez wyraznie, ze na potwierdzenie spetnienia tego warunku oczekuje
przedstawienia mu wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug o okreslonej w SIWZ
tresci, a takze dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie tych ustug.

Odwotujacy nie przedstawit zadanego przez Zamawiajacego wykazu, stad tez slusznie
Zamawiajacy uznal, ze wykonawca ten nie wykazal spelniania warunkoéw udzialu w

postepowaniu.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 1649/13 z dnia 22 lipca 2013 r. — nieprawdziwe informacje

,Podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie nieprawdziwosci informacji musi mie¢ postac
uzyskania pewnosci, ze informacje nie odzwierciedlaja rzeczywistosci. Nie jest
wystarczajagcym  zaistnienie pewnego stanu niepewnosci, czy wywolanie pewnych
watpliwosci, ze by¢ moze informacje sg nieSciste, czy nie w pelni oddaja rzeczywistosc.
Przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wymaga uzyskania
ponad wszelkg watpliwo$¢ pewnosci, ze wykonawca podat nieprawdziwe informacje. Jest to

szczegblna  przestanka, wymagajaca kazdorazowo jednoznacznego  przesadzenia
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nieprawdziwos$ci zawartych w ofercie wykonawcy twierdzen o rzeczywistosci. Ustalenie, czy
tez potwierdzenie nieprawdziwos$ci informacji musi mie¢ zatem charakter definitywnego i
kategorycznego, nie pozostawiajgcego zadnych watpliwosci stwierdzenia.

Zamawiajacy w przypadku oczywistych sytuacji nie jest zobowigzany do weryfikowania
informacji podanych przez wykonawcow, i powinien poprzesta¢ na dokumentach, ktorych
wymagatl w ogloszeniu i w SIWZ. Jednak jezeli powstang jakiekolwiek watpliwosci co do
prawdziwosci czy nawet Scistosci podanych informacji (czy na skutek samodzielnej analizy
dokumentow przez Zamawiajacego, czy dzieki srodkom podjetym przez wykonawcow,
ktorzy zlozyli oferty konkurencyjne), a informacje te moga mie¢ wplyw na wynik
postgpowania, Zamawiajacy ma obowigzek ustali¢ czy nie ma do czynienia ze zlozeniem
nieprawdziwych informacji i konieczno$cia wykluczenia takiego wykonawcy z postgpowania.
Wykonawca decydujac si¢ na udzial w danym postgpowaniu przetargowym, sklada wraz z
ofertg informacje bedace o§wiadczeniami wiedzy w sposob celowy. Podanie takiej, czy innej
informacji powinno by¢ rozpatrywane w kategorii starannego dzialania profesjonalnego
uczestnika obrotu gospodarczego. Wykonawcy winni wykaza¢ wysoka starannos¢
przejawiajaca sie zawodowym charakterem ich dziatalnosci, co przemawia za wymaganiem
od nich doktadnego zapoznania si¢ z dokumentami postepowania, ewentualnego zadawania

zapytan wobec niejednoznacznego brzmienia postanowien specyfikacji”.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 1393/13 z dnia 26 czerwca 2013 r. — uzupelnianie dokumentow

,Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze termin, ktory zamawiajacy moze wyznaczy¢ dla uzupetniania
dokumentéw 1 o$wiadczen w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nie zostal przez ustawodawce
doprecyzowany. Kazdorazowo to zamawiajacy korzystajac z instytucji wezwania do
uzupehienia okresla jego dtugos$¢. Niewatpliwie jednak winien to by¢ termin umozliwiajacy
wykonawcom realne uzupetnienie zagdanych przez zamawiajacego dokumentow 1 oswiadczen.
Biorgc pod uwage powyzsze podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy obowigzany jest rowniez
kierowac sie zasada szybko$ci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zatem nie
moze dostosowywac terminéw na uzupetnienie dokumentéw do potrzeb konkretnego
wykonawcy, gdyz naruszatoby to zasade rownego traktowania wykonawcow — art. 7 ust. 1
Pzp. (...) Odnoszac si¢ za$ do stanowiska odwotujacego opierajacego si¢ tym, ze termin
okreslony w wezwaniu przypadat w trakcie tzw. ,,dtugiego weekendu”, Izba uznala zgloszona

argumentacje za chybiong. Izba wskazuje, ze podmioty takie jak K., dzialajace na rynku
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dostaw okreslonych materiatéw, nalezy uznac za profesjonalistéw. Tym samym odwolujacy
jako uczestnik postepowania o udzielenie zamoéwienia winien byt przewidzieé, ze rOwniez w
trakcie trwania, jak to okreslono tzw. ,,dlugiego weekendu”, moze wystgpi¢ koniecznos$¢
uzupehienia dokumentow lub udzielenia wyjasnien w ramach omawianego post¢powania, a
zatem nie na nikim innym, a wlasnie na odwotujagcym spoczywal cigzar zapewnienia
niezakldconej pracy w spoélce, a takze zorganizowanie pracy w ten sposob, aby umozliwic¢
wywiazanie si¢ spolce z wszelkich obowiazkow zwigzanych z przedmiotowym
postepowaniem. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ obarczanie zamawiajacego zaniedbaniami
odwolujagcego, ktore sg zwigzane z organizacjg pracy w spotce, ktora nie zapewnita - w czasie
przebywania Pana K.J. oraz poszczegdlnych osob uprawnionych do sktadania o$wiadczen
woli i zaciggania zobowigzan w imieniu spotki na urlopach wypoczynkowych - przekazania

informacji kierowanych ze strony zamawiajacego do K.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1533/13 z dnia 9 lipca 2013 r. — uzupelnianie dokumentéw

»1zba podzielita stanowisko Zamawiajacego, zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne
uznawanie — w celu przyznania odpowiedniej punktacji umozliwiajacej wylonienie grona
pieciu  wykonawcoéw, ktorzy zostang zaproszeni do zlozenia oferty - doswiadczenia
uzupelionego z zastosowaniem regulacji art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdowien publicznych,
w warunkach gdy wykonawca, na podstawie ztozonych we wniosku w celu wykazania
spetnienia stawianego warunku udzialu w postgpowaniu dokumentow wykazat spetnienie
warunku. Nie jest takze dopuszczalne wzywanie do uzupehienia dokumentéw na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy, w zakresie innym, anizeli dla wykazania spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu, to jest w celu uczestnictwa w postgpowaniu, a nie dla uzyskania punktacji
umozliwiajacej zaproszenie do zlozenia oferty — jesli wnioski zlozyla wigksza liczba
wykonawcow, anizeli Zamawiajacy w ogloszeniu przewidzial zaproszenie do zlozenia oferty.
Zasadg jest bowiem, ze wykonawca sktada poprawny, kompletny, opatrzony wszystkimi
wymaganymi w danym postgpowaniu w SIWZ i ogloszeniu dokumentami wniosek, w
ustalonym i nieprzywracanym terminie do sktadania wnioskow. (...)

Zgodnie z tre$cig art. 26 ust. 3 ustawy, zamawiajacy ma kazdorazowo obowigzek wezwania
do uzupetienia dokumentow, jesli wykonawca nie ztozyt dokumentu, o ktérym mowa w art.
25 ust. 1 ustawy lub pelnomocnictw, albo ztozyl dokumenty zawierajace wady formalne, a

takze kazdej sytuacji niewykazania spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu.
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Dyspozycja tego przepisu odnosi si¢ zatem wylacznie do dokumentow sktadanych w celu
wykazania spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu, potwierdzenia, ze oferowany
przedmiot spelnia wymagania stawiane przez zamawiajgcego a takze pelnomocnictw. Nie
obejmuje to natomiast dokumentow, jakic wykonawca sktada w celu uzyskania odpowiedniej
punktacji, stuzacej zakwalifikowaniu go w postepowaniach dwuetapowych do grona

wykonawcow, ktorych zamawiajacy zaprosi do sktadania oferty.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 1596/13 z dnia 18 lipca 2013 r. — kwalifikacja prawna zarzutu odwolania

»lzba nie podzielita stanowiska Odwotujacego, ze Przystepujacy nie wykazal spelniania
warunku udzialu w postgpowaniu (tj. warunku podmiotowego), dotyczacego zezwolenia na
prowadzenie okreslonej dziatalno$ci. Zezwolenie takie, wydane przez wlasciwy organ,
zostato zalaczone do oferty. Formalnie Przystepujacy jest wiec podmiotem, ktéory ma
uprawnienia do wytwarzania produktu leczniczego objg¢tego zamowieniem, w praktyce jednak
produkt ten nie mogl by¢ wprowadzony do obrotu. Przystepujacy nie wykazat wigc, ze
produkt ten spelnia wymagania w zakresie dopuszczenia do obrotu. Izba stangta na
stanowisku, ze powyzsza okoliczno$¢ moze by¢ powodem odrzucenia oferty ze wzgledu na
jej niezgodnos$¢ z trescig SIWZ, nie za§ wykluczenia wykonawcy z powodu niespetniania
warunkow udziatu w postepowaniu - o co wnosit Odwolujacy. Tym niemniej podkresli¢
nalezy, ze bledna kwalifikacja prawna zarzutu nie pozbawia Izby mozliwosci jego
rozpatrzenia i w konsekwencji - uwzglednienia. Zarzut odwotania oparty byt bowiem na tezie
o niewykazaniu, ze oferowany przez Przystepujacego produkt jest dopuszczony do obrotu.
Przeprowadzone postgpowanie wykazalo zasadno$¢ tego zarzutu w tym znaczeniu, ze
dokonana przez Zamawiajacego ocena oferty byta bledna, z przyczyn podniesionych
w odwotaniu. Izba orzekla zatem w =zakresie zarzutu przedstawionego w odwotaniu,

dokonujgc jedynie jego odmiennej kwalifikacji prawne;j.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 1420/13 z dnia 3 lipca 2013 r. — uniewaznienie postepowania

W ocenie Izby Zamawiajacy nie wykazal zaistnienia przestanek, ktére uprawniaty

go do uniewaznienia postegpowania o udzielnie zamowienia publicznego, zaznaczy¢ bowiem
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nalezy, ze celem prowadzenia postgpowania o udzielnie zamoéwienia publiczne jest zawarcie
umowy (udzielenie zamoéwienia) a uniewaznienie postepowania o udzielnie zamowienia jest
szczegblng sytuacjg. lzba wskazuje, za orzeczeniem z 10 stycznia 2013 roku sygn. akt KIO
2899/13, ze z aktualnego brzmienia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy wynika, ze Zamawiajgcy ma
obowigzek uniewaznienia postepowania, jezeli postepowanie obarczone jest wada, ktora, po
pierwsze - jest niemozliwa do usunigcia, po drugie - uniemozliwia zawarcie umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym
w przypadku umoéw w sprawie zamoOwien publicznych przyjeto konstrukcje wzglednej
niewaznos$ci umowy, ktorej skutki, cho¢ co do zasady siegaja od momentu jej zawarcia, moga
powsta¢ dopiero z chwilag wydania konstytutywnego orzeczenia przez Izbe lub sad
powszechny. Orzecznictwo 1 doktryna stoi na stanowisku, ze Zamawiajacy uniewazniajac
postgpowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy sa uprawnieni do brania pod
uwage nie tylko okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem zawartej umowy wynikajacych z
art. 146 ust. 1 ustawy, ale moga i powinni bra¢ rowniez pod uwage okolicznosci skutkujace
uniewaznieniem umowy mieszczace si¢ w klauzuli generalnej art. 146 ust. 6 ustawy.
Przyznanie wylacznej kompetencji Prezesowi UZP do wzruszania zawartych juz umow, nie
powinno ogranicza¢ mozliwosci Zamawiajacych niedopuszczenia do ich zawarcia przez
uniewaznienie postepowania, w razie stwierdzenia, ze jest ono obarczone takimi powaznymi i
nieusuwalnymi wadami, wplywajacymi na wazno$¢ umowy Ww sprawie zamdwienia
publicznego, cho¢ wykraczajagcymi poza dyspozycje przepiséw art. 146 ust. 1 pkt 1-6.

W ocenie lzby w rozpoznawanej sprawie Zamawiajacy nie wykazal takiego naruszenia
przepisow ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postgpowania
o udzielnie zamoéwienia publicznego. Cho¢ przepis art. 146 ust. 6 ustawy zawiera klauzule
generalng, nie oznacza to, Ze zakres zastosowania tego przepisu mozna rozcigga¢ na
wszystkie stany faktyczne obejmujace wszelkie nieprawidlowosci Zamawiajacych w toku
prowadzonych postegpowan o udzielenie zamdéwien publicznych. Zasadg jest, ze wszczete
postgpowanie ma doprowadzi¢ do wylonienia najkorzystniejszej oferty, a nie zakonczy¢ si¢
uniewaznieniem. Nie mozna takze zupelnie pominaé okoliczno$ci, ze w aktualnym stanie
prawnym mozliwo$ci uniewaznienia postgpowania z powolaniem si¢ na wplyw tych
nieprawidlowo$ci na zawarta umowe, zostaly przez ustawodawce, w $wietle literalnego
brzmienia przepisow art. 146 ustawy, dla Zamawiajacych znaczaco ograniczone, co wskazuje
na konieczno$¢ daleko idacej ostroznos$ci przy powolywaniu si¢ na inne, niz wskazane w art.
146 ust. 1 ustawy podstawy podlegania umowy uniewaznieniu. Truizmem jest stwierdzenie,

ze w toku prowadzonych postepowan o udzielenie zaméwien publicznych Zamawiajacy
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popetniaja bledy, naruszajac przy tym przepisy ustawy. Tym bardziej niedopuszczalna jest
wyktadnia rozszerzajaca klauzuli generalnej przepisu art. 146 ust. 6, ktéra pozwalalby
Zamawiajagcym na uniewaznienie postepowania z powotaniem si¢ na jakiekolwiek wady
prowadzonych przez nich postepowan. Mogloby to wprost prowadzi¢ do zagrozenia
przestrzegania zasady prowadzenia postgpowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow, szczegélnie w sytuacji, gdy stwierdzenie wad
postepowania miato miejsce juz po ujawnieniu listy wykonawcow, ktérzy moga uzyska¢ dane
zamoOwienie. Stad stwierdzona przez Zamawiajgcych wada postgpowania musi by¢ nie tylko
niemozliwa do usunigcia, ale wskazywa¢ na dokonanie czynno$ci lub zaniechanie jej
dokonania w tym postgpowaniu z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mieé
wplyw na jego wynik.

pelny tekst orzeczenia

Postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23 sierpnia 2013 r. o sygn. akt:

XIX Ga 471/13 dotyczacy oplaty od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okre¢gowego w Koszalinie z dnia 16 lipca 2013 r. o sygn. akt: VI Ga 71/13

dotyczacy pelnomocnictwa do zlozenia oferty

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 8/2013

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2013 - 31.08.2013

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BZP TED
O zaméwieniu 114 217 15114 129 331
O zamowieniu w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa / na 65 49 114
podwykonawstwo
O udzieleniu zaméwienia 113 536 16 031 129 567
O konkursie 87 23 110
O wynikach konkursu 59 50 109
O zmianie ogtoszenia 30 995 10 051* 41 046
O koncesiji ha ustugi / roboty budowlane 16 19 35
O zamiarze zawarcia umowy 4 251 593 4 844
Infor[na}cyj_ne o planowanych ) 343 343
zamowieniach
O profilu nabywcy - 17 17
RAZEM 263 226 42 290 305 516

* - ogtoszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 31,52% 7,91%
Dostawy 34,37% 51,53%
Ustugi 34,11% 40,56%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,14% 96,33%
Przetarg ograniczony 0,46% 3,05%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,05% 0,47%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,15%
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Licytacja elektroniczna 0,33% -

Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogoétem
cena jako jedyne 95% 94% 86% 92%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 6% 14% 8%

Postepowania, w ktérych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . 4
postepowan postepowan
Roboty budowlane 306 0,27%
Dostawy 259 0,23%
Ustugi 385 0,34%
Razem 950 0,84%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepelnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . i
postepowan postepowan
Roboty budowlane 62 0,05%
Dostawy 54 0,05%
Ustugi 133 0,12%
Razem 249 0,22%

Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . i
postepowan postepowan
Roboty budowlane 1443 1,26%
Dostawy 1350 1,18%
Ustugi 3323 2,91%
Razem 6116 5,35%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba ] Odsetek w ogélnej' liczbie
postepowan postepowan
Roboty budowlane 28 895 25,28%
Dostawy 23 388 20,47%
Ustugi 25811 22,58%
Razem 78 094 68,33%
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Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 25,88% 7,01%
Dostawy 34,61% 45,35%
Ustugi 39,51% 47,64%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzP TED
Przetarg nieograniczony 84,54% 85,67%
Przetarg ograniczony 0,37% 2,32%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,04% 1,11%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,06% 10,79%*
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,11%
Wolna reka 12,45% -
Zapytanie o cene 2,31% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,22% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zaméwien*

Wartosé¢ zamoéwien

30,396 mid zt

Rodzaj zaméwienia

Struktura zamoéwien wg wartosci

Roboty budowlane 61%
Dostawy 20%
Ustugi 19%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia opublikowanych w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba oaloszen o Liczba ogltoszen o zamoéwieniu, w
Okres 2g10SzZ ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamoéwieniu . . o
o udzieleniu zaméwienia
rok 2011 172 473 83,39%
rok 2012 174 239 84,74%
| kw. 2013 35995 85,86%
| pot. 2013 82 348 83,61%
Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
] L Liczba ofert
Rodzaj zamoéwienia
skladanych odrzucanych
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Roboty budowlane 5,00 2,22
Dostawy 2,50 1,57
Ustugi 3,09 1,74

Srednio 3,12 1,79

Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 8%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 6% 5%
lubuskie 2% 3%
todzkie 5% 6%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 17% 17%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 6% 5%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 5%
slaskie 10% 11%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 7%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2012 2013
Roboty budowlane 39 dni 40 dni
Dostawy 31 dni 32 dni
Ustugi 30 dni 31 dni

Srednio 31 dni 33 dni

Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
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Administracja rzgdowa centralna

2,97%

Administracja rzgdowa terenowa 2,15%
Administracja samorzgdowa 51,65%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,18%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,83%
Uczelnie publiczne 4,84%
Podmiot prawa publicznego 6,12%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 10,33%
Inny 20,94%

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych

(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,40%
Administracja rzgdowa terenowa 2,89%
Administracja samorzgdowa 41,72%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,30%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,05%
Uczelnie publiczne 6,54%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny 19 16%
zaktad opieki zdrowotnej 070
Zamawiajgcy sektorowy 1,69%
Inny 24,25%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Udzial procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ustugi
budowlane

Administracja rzagdowa 15.96% 25.07% 58.96%
centralna
Administracja rzgdowa 13,54% 37.49% 48.97%
terenowa
Administracja samorzgdowa 36,44% 17,39% 46,17%
Instytucja ubgzpleczenla 17.71% 35.94% 46,35%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 13,65% 30,37% 55,98%
trybunat
Uczelnie publiczne 11,87% 53,73% 34,40%
Podmiot prawa publlcz_nego w 8.50% 64.67% 26.83%
tym Samodzielny publiczny
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zaktad opieki zdrowotnej

Zamawiajgcy sektorowy 11,00% 42,81% 46,19%
Inny 19,77% 40,95% 39,28%
Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajgacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%)]
zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 76,19| 0,77 000| 005| 000| 19,70| 3,10 0,19
rzgdowa centralna
Administracja 82,12| 0728 000| 000| 000| 1235 456| 0,69
rzgdowa terenowa
Administracja 8628| 020| 004| 004| 001| 1135 170 0,38
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia 86,46| 0,00| 000| 026| 000 911| 2,60 1,56
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub 66,62| 051| 05| 051| 007| 1834| 13,79 0,00
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 82,02| 0,12, 0,02| 0,08, 0,01 13,95 3,74 0,06
Podmiot prawa 82,98| 075 006| 008| 003| 1348| 247| 015
publicznego
Samodzielny
publiczny zakfad 90,54| 0,34| 0,04| 0,04| 0,01 8,20 0,84 0,00
opieki zdrowotnej
Inny 81,08 068| 0,05 0,09, 0,02 15,22 2,83 0,04
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Panstwo . Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
ontraktéw
Austria 1 1 x dostawy brak danych
Belgia 8 8 x ustugi 4 014 700 EUR
1 x roboty budowlane
Czechy 8 3 x dostawy 198 262 278 EUR
4 x ustugi
Dania 3 2 X dostawy 27 216 027 EUR
X ustugi
Estonia 4 4 x dostawy 1175643 EUR
Litwa 4 22" dostawy 1429 736 EUR
X ustugi
Luksemburg 7 7 X ustugi 368 500 EUR
Lotwa 3 2x dostawy 3 885 497 EUR
X ustugi
1 x roboty budowlane
Niemcy 12 5 x dostawy 2 250 498 EUR
6 x ustugi
Rumunia 2 2 X dostawy 3445 392 EUR
Stowacja 1 1 x dostawy 4 410 000 EUR
2 x dostawy
Wegry 4 2 x ushugi 5963 296 EUR
Wiochy 5 4 h dostawy 151 446 100 EUR
X ustugi
2 x roboty budowlane
Razem 62 28 x dostawy 403 867 667 EUR
32 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszefi o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajgcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 1 266 230 7 8 591 441 3 8 603 749 11 17 461 420
Belgia 12 3829 436 2 11 100 000 14 14 929 436
Biatorus 1 106 533 1 106 533
Bulgaria 1 252 694 280 1 252 694 280
Chiny 1 1245 000 1 1245 000
Chorwacja 1 11 100 000 1 11 100 000
Czechy 4 660 879 034 13 8483 241 5 53 686 763 22 723 049 038
Cypr 4 17 011 050 4 17 011 050
Dania 2 4 443 668 1 1588 747 3 6 032 415
Finlandia 2 2 331 368 2 2 331 368
Francja 1 157 071 000 11 7 436 485 9 33705 884 21 198 213 369
Hiszpania 13 2 040 326 157 2 17 873 867 6 100 415 326 21 2 158 615 350
Holandia 23 65 385 933 6 75 381 620 29 140 767 553
Indie 1 362 943 1 362 943
Irlandia 1 7 680 821 1 7 680 821
Izrael 1 1121 834 1 1121 834
Japonia 1 148 000 000 1 148 000 000
Kanada 3 20195173 3 20195173
Kazachstan 1 1 065 499 1 1 065 499
Korea Potudniowa 1 66 163 152 1 66 163 152
Litwa 2 3824 377 2 3824 377
Luksemburg 1 755 999 1 755 999
totwa 2 599 600 2 599 600
Niemcy 4 5223 363 931 69 412 069 529 14 118 503 709 87 5753937 169
Norwegia 1 3 380 000 1 3380 000
Serbia 1 195 875 1 195 875
Stowacja 1 3 268 485 1 1575 000 2 4843 485
Szwajcaria 37 30678 534 5 68 188 450 42 98 866 984
Szwecja 4 3851 365 4 3851 365
Turcja 3 6 969 148 3 6 969 148
Ukraina 1 14 085 751 1 14 085 751
USA 2 1550 000 10 71144792 12 72 694 792
Wegry 1 12 319 000 1 12 319 000
Wielka Brytania 111 13696 724 10 45 384 353 121 59 081 077
Wiochy 2 301905 116 18 6 541 715 20 308 446 830

Razem 27 8597 974 618 330 640 059 581 83 893 963 486 0 440 10 131 997 685

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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1. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 165
Zakonczone 160
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stwierdzono naruszen 98 61%
Stwierdzono naruszenia 62 39%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 28 45%
34 55%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 45
Zakonczone 73
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 5 7%
0,

Stwierdzono naruszenia 68 93%
W tym:
zawiadomienie RDFP 37 54%

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 24
Zakonczone 37
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 2 5%
Stwierdzono naruszenia 35 95%
w tym:
35 100%
uchybienia formalne 28 80%
zawiadomienie RDFP
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 356
Zakonhczone 472
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 47 10%
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II1. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 2105
Rozpatrzono ogotem 2167

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 191 9%
Odrzucone 88 4%
Umorzone postepowanie 328 15%
wzglechions prses samawiajacedo 353 16%
Oddalone 689 32%
Uwzglednione 518 24%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zamoéwienia 2013r. 2012r.
Roboty budowlane 23% 32%
Dostawy 32% 32%
Ustugi 45% 36%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sagdow

Skargi 2013r. 2012rr.
Liczba wniesionych skarg 97 109
Odgetek ilosci wniesionych skarg w stosunku 4% 6%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:
Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespat redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orze/
Gabriela Mucharska  lzabela Rzepkowska
Wojciech Michalski

pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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