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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski
Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa B. S. A. wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,
skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 czerwca 2012 .,

1) w wyniku skargi kasacyjnej powoédki uchyla zaskarzony
wyrok i oddala apelacje pozwanego;

2) oddala skarge kasacyjng pozwanego;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 34 500 zi
(trzydziesci cztery tysigce pieéset ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka wnosita o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 1 290 696,29 zi
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytutem reszty wynagrodzenia za
budowe odcinka autostrady. Wskazata, ze cata naleznosc¢ z tego tytutu wynosita
4 282 047,03 zt, z czego strona pozwana zaptacita tgcznie kwote 2 948 977,27 z,
a reszte, tj. kwote 1 333 069,76 zt potracita jako kare umowng. Strona powodowa
uznajgc kare umowng w kwocie 42 373,47 zt odliczyta jg od swojej naleznosci
i uwzgledniajgc takze wyptacong przez pozwang kwote 2 948 977,27 zt dochodzi
1 290 696,29 zt.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r. uwzglednit
powodztwo w catosci.

Ustalit miedzy innymi, ze w dniu 8 lutego 2000 r. strony zawarty umowe
0 budowe okreslonego odcinka autostrady, w ktorej strona powodowa jako
wykonawca zobowigzata sie do wykonania do dnia 8 lipca 2002 r. prac opisanych
w ofercie i innych dokumentach przetargowych, w tym warunkach FIDIC, za$ strona
pozwana jako zamawiajgcy zobowigzata sie zaptaciC okreslone w umowie
wynagrodzenie.

Z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego doszto do opoznienia
w przekazaniu terenu budowy, a w trakcie budowy ujawniono wystepowanie skat
wapiennych i skat stabonosnych w zwigzku z czym wykonawca wystgpit
0 przedtuzenie wykonania umowy na podstawie klauzuli 42.2 i 44.1 warunkow
kontraktu, z przyczyn spowodowanych przez zamawiajgcego i aneksem z dnia
27 czerwca 2002 r. strony okreslity termin zakonczenia rob6t na dzien 30 listopada
2002 r.

W toku dalszej budowy zamawiajgcy na biezgco wprowadzat zmiany do
projektu, ogétem wydajgc 263 polecenia zmian, wykonawca informowat
zamawiajgcego o utrudnieniach w realizacji kontraktu, wystgpit wobec niego
z 26 roszczeniami. Strony na biezgco omawialy wystepujgce utrudnienia
i uzgadniaty prace konieczne do wykonania, by w zaplanowanym czasie mogto

nastgpi¢ otwarcie autostrady. Wykonawca nie wystgpit ponownie o przedtuzenie



wykonania umowy, choC istnialy ku temu podstawy lezgce po stronie
Zamawiajgcego.

Do zakonczenia i oddania robot doszto w dniu 18 grudnia 2002 r., a w dniu
19 grudnia 2002 r. nastgpito zaplanowane otwarcie autostrady.

Sad Okregowy przeprowadzit dowody z opinii biegtego sgdowego R. D. oraz
Instytutu Badawczego Drog i Mostow w W. celem ustalenia przyczyn opodznienia
wykonania umowy o 18 dni. W oparciu o obie opinie, zgodne w tym zakresie, ustalit,
ze opoOznienie powstato z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, zas
wykonawca w zadnym stopniu nie przyczynit sie do niewykonania umowy w
terminie.

W tej sytuacji Sgd Okregowy uznat roszczenie powoda za uzasadnione
w catosci. Analizujgc tres¢ postanowien kontraktu dotyczgcych niewykonania
umowy w terminie i kar umownych stwierdzit, Ze zgodnie z klauzulg 47.1 w zw.
z klauzulami 48 i 42 kontraktu kara umowna przystuguje zamawiajgcemu za zwtoke
w niewykonaniu kontraktu w terminie a nie za samo niedotrzymanie terminu przez
wykonawce, co wynika takze =z tytutu tej czesSci kontraktu nazwanej
,odszkodowaniem za zwitoke”. Kara umowna nalezy sie zatem za kwalifikowang,
zawiniong przez wykonawce forme opdznienia, a poniewaz powodowi nie mozna
przypisac¢ niedbalstwa w tym zakresie, pozwanemu nie nalezy sie kara umowna.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy stwierdzit, Zze nawet gdyby uznac, ze
kara taka nalezy sie zamawiajgcemu, to zasadne bytoby jej miarkowanie na
podstawie art. 484 § 2 k.c. do wysokosci uznanej przez powoda, gdyz wykonat
onw terminie 96,67% robot, a wiec przewazajgcy ich zakres, opOznienie
wynosito jedynie 18 dni i nie spowodowato Zadnej szkody po stronie
zamawiajgcego a w okolicznosciach sprawy potrgcong przez pozwanego wysokos¢
kary umownej nalezy uznac za razgco wygorowana.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 czerwca
2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzong kwote 1 290 696,29
zt obnizyt do kwoty 888 713,17 zt, oddalajgc powoddztwo w pozostatej czesci, jak
réwniez obnizyt zasgdzong z tytutu kosztéw procesu kwote 77 146,75 zt do kwoty
25 715,50 zt, oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.



Sad Apelacyjny uznat za trafne =zarzuty apelacji dotyczgce btednej
interpretacji przez Sad Okregowy warunkéw kontraktu w zakresie kar umownych
oraz oceny o braku odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie w zakonczeniu
robot.

Dokonujgc wyktadni klauzuli 47.1 kontraktu stwierdzit, ze nie nalezy brac pod
uwage tytutu tej czesci umowy a jedynie tres¢ klauzuli 47.1, ktora stanowi, ze ,jezeli
wykonawca nie dotrzyma czasu wykonania okreslonego w klauzuli 48 dla catosci
robot lub jesli to ma zastosowanie w odpowiednim czasie ustalonym zgodnie
z klauzulg 42, to wykonawca zaptaci zamawiajgcemu odpowiednig kwote ustalong
w zatgczniku do oferty jako odszkodowanie, a nie jako kare (ktéra to kwota bedzie
jedyng naleznoscig obcigzajgcg wykonawce za takie uchybienie) za kazdy dzien
jaki uptynie pomiedzy terminem ukonczenia oraz datg ustalong w swiadectwie
przyjecia robot dla catosci robdt lub ich odpowiedniej czesci, stosownie do
odpowiedniego postanowienia zawartego w zatgczniku do oferty”.

W ocenie Sgdu drugiej instancji klauzula ta znajduje zastosowanie w kazdym
przypadku niedotrzymania terminu wykonania robot przez wykonawce bez wzgledu
na to, czy nastgpito opdznienie w wykonaniu umowy, czy dtuznik popadt w zwtoke.
Uznat, ze zgodnie z umowg dtuznik powinien zaptaci¢ okres$long sume pieniezng
w kazdym wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
a wiec takze wtedy, gdy jest ono nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci, co zgodne jest zdaniem Sadu z funkcjami kary umowne;j:
kompensacyjno-odszkodowawczg i represyjna.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro wykonawca nie
dotrzymat terminu wykonania umowy, powinien zaptaci¢ kare umowng za 18 dni
opdznienia.

Sad podkreslit, ze powdd - wbrew wymaganiom klauzuli 44.2 kontraktu - nie
zgtosit zamawiajgcemu roszczenia o przedtuzenie terminu wykonania robo6t, choé
miat do tego podstawy. Stwierdzit, iz : ,przyjecie, ze roszczenie o przedtuzenie
czasu na wykonanie nie zostato zgtoszone w wymaganym terminie powinno
oznaczac, iz nie moze by¢ ona brana pod uwage jako przyczyna lezgca po stronie

zamawiajgcego’.



Uznajgc zatem, ze pozwanemu nalezy sie kara umowna za opoéznienie
0 18 dni wykonania robét Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zachodzg podstawy
przewidziane w art. 484 § 2 k.c. do miarkowania naleznej kary, gdyz opdznienie
byto nieznaczne, zasadnicze prace zostaty wykonane w terminie i mimo opdznienia
mozliwe byto otwarcie autostrady w zaplanowanym dniu. Podstawg miarkowania
moze by¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego, tylko kwota roszczenia dochodzona przed
Sgdem. Biorgc pod uwage z jednej strony profesjonalizm wykonawcy i nie
zgtoszenie przez niego roszczenia o przedtuzenie czasu wykonania umowy,
a z drugiej strony niewielkie opo6znienie wykonania robdét i otwarcie autostrady
w zaplanowanym terminie — Sgd uznat za stosowne miarkowanie kary umownej
0 1/3 kary obliczonej wedtug zasad kontraktu i potrgconej przez pozwanego.
Wskazujgc, ze pozwany potrgcit tytutem kary umownej kwote 1 333 069,76 zt
z kwoty ostatniej faktury wystawionej przez powoda za roboty wykonane w okresie
od 1 do 18 grudnia 2002 r., stwierdzit, ze miarkowanie wysokosci tej kary umownej
o 1/3 oznacza, iz (po potragceniu) do zaptaty pozostaje kwota 888 713,17 zt., do
ktérej Sad drugiej instancji obnizyt zasgdzong naleznosé.

Od powyzszego wyroku skargi kasacyjne wniosty obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w punkcie | w czesci oddalajgcej powddztwo
i obnizajgcej zasgdzone na jego rzecz koszty procesu oraz w punkcie Il (w skardze
kasacyjnej btednie wskazano pkt. Il) orzekajgcym o optatach sgdowych.

Zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie: art. 484 § 2 k.c., art. 119 i art. 117 § 2 k.c., art. 56 i art.
658§ 1i2k.c., art. 471 w zw. z art. 472 oraz art. 473 k.c., art. 473 § 1 w zw. z art.
353" i art. 483 § 1 k.c. oraz art. 498 § 2 k.c.

Whnosit o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie wydanie orzeczenia reformatoryjnego i oddalenie apelacji strony
pozwanej w catosci oraz zasgdzenie w kazdym wypadku kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w punkcie | w zakresie zmiany
wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci uwzgledniajgcej powddztwo ponad kwote

444 356,58 zt oraz w punkcie Il w zakresie oddalajgcym apelacje pozwanego co do



kwoty 444 356,58 zi, a takze w catosci w punkcie IV zasgdzajgcym od pozwanego
na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego.

Zarzucit naruszenie prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie art.
56 wzw. zart. 65§ 2 iart. 60 i w zw. z art. 484 § 2 k.c., ewentualnie art. 498 § 1i 2
w zw. z art. 484 § 2 k.c. przez btedng ocene skutkdw potrgcenia wzajemnych
wierzytelnosci stron i przyjecie nieprawidtowego zakresu umorzenia tych
wierzytelnosci i w wyniku tego zasgdzenie kwoty 888 713,17 zt, mimo stwierdzenia,
ze kara umowna powinna by¢ zmniejszona o 1/3, co uzasadniato zasgdzenie na
rzecz powoda, po dokonaniu potrgcenia, kwoty 444 356,58 zt zamiast 888 713,17 zt.

Whnosit o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez obnizenie zasgdzonej w nim kwoty
1 290 696,29 zt do kwoty 444 356,58 i oddalenie powddztwa w pozostatej czesci,
ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania oraz
0 zasgdzenie w kazdym wypadku kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony powodowej, jako kwestionujgca samg zasade
naliczenia kary umownej wymaga oceny w pierwszej kolejnosci, a to z kolei
wymaga przede wszystkim rozwazenia charakteru odpowiedzialnosci z tytutu kary
umownej i dokonania wykfadni klauzuli 47.1 umowy stron, dotyczgcej kary umowne;j.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze choc
odpowiedzialnos¢ dtuznika z tytutu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela
szkody, to jest uwarunkowana pozostatymi przestankami odpowiedzialnosci
kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. Kara umowna stanowi odszkodowanie
umowne i przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie Ilub
nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
ponosi odpowiedzialnos¢. Innymi stowy zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary
umownej pokrywa sie z zakresem ogdlnej odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika,
ktéry zwolniony jest od obowigzku zaptaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania byto nastepstwem okolicznosci, za ktore nie

ponosi odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze przestankg dochodzenia zaptaty kary



umownej jest wina diuznika w postaci co najmniej niedbalstwa (poréwnaj miedzy
innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011 r. Il CSK 318/10, z dnia
6 pazdziernika 2010 r. Il CSK 180/10, z dnia 11 stycznia 2008 r. V CSK 362/07,
niepubl., z dnia 21 wrzesnia 2007 r. V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008/B/44, z dnia
11 marca 2004 r. V CSK 369/03, z dnia 11 czerwca 2003 r. lll CKN 50/01, z dnia
27 czerwca 2003 r. IV CKN 300/01, z dnia 11 lutego 1999 r. Il CKN 166/98,
niepubl., z dnia 27 stycznia 1972 r. | CR 458/71, OSNCP 1972/9/160, z dnia
2 czerwca 1970 r. Il CR 167/70, OSNCP 1970/11/214, z dnia 19 lutego 1969 r. | CR
580/69, z dnia 20 marca 1968 r. Il CR 419/67, niepubl. i z dnia 9 listopada 1965 r.
| CR 545/63, OSPIiKA 1967/4/97).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze zgodnie z art. 473 § 1 k.c. dtuznik moze
przez umowe przyjg¢c odpowiedzialnos¢ za niewykonanie Ilub nienalezyte
wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy
ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi. Moze zatem rozszerzy¢ swojg
odpowiedzialnos¢  kontraktowg przyjmujgc  odpowiedzialnos¢ takze za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy z przyczyn od niego niezaleznych,
np. z powodu sity wyzszej. Stusznie jednak wskazuje sie w literaturze
i orzecznictwie, ze jezeli strony chcg rozszerzy¢ odpowiedzialnos¢ diluznika, to
zgodnie z art. 473 § 1 k.c. muszg w umowie wskazacC (oznaczy¢, wymienic),
za jakie inne - niz wynikajgce z ustawy - okolicznosci dtuznik ma ponosic
odpowiedzialnos¢ (porownaj wskazany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 180/10). Okolicznosci te zatem muszg by¢ w umowie
wyraznie okreslone.

Poniewaz jednak zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko
skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikajg z ustawy, z zasad
wspdtzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow, a w $wietle art. 353* k.c. swoboda
umow ograniczona jest wlasciwosciami (naturg) stosunku prawnego, przepisami
ustawy oraz zasadami wspotzycia spotecznego - strony nie mogg w umowie tak
rozszerzy¢ odpowiedzialnosci dtuznika z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania ani dotyczgcej kary umownej, by jej zakres byt sprzeczny
z istotg (naturg) odpowiedzialnosci diuznika za niewykonanie zobowigzania oraz

z naturg kary umownej. Nie mogg zatem przyjac¢, ze dtuznik bedzie zobowigzany do



zaptaty kary umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest spowodowane okolicznosciami, za ktére
odpowiedzialnos¢ ponosi wierzyciel. Kara umowna jest bowiem sankcjg

cywilnoprawng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez

dtuznika. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny, kara umowna - zgodnie
z uregulowaniami zawartymi w art. 483 i art. 484 k.c. - peti funkcje
odszkodowawczo - kompensacyjne, stymulujgce dtuznika do prawidtowego

wykonania zobowigzania oraz represyjne. Jej istotg jest obcigzenie dtuznika
obowigzkiem zaptaty okreslonej kwoty za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
przez niego umowy, niezaleznie od tego, czy wierzyciel poniost szkode.
Niewatpliwie sprzeczne z tak uksztattowang przez ustawodawce istotg (naturg) kary
umownej byloby przyjecie przez strony w umowie obcigzenia dtuznika karg
umowng w sytuacji gdy do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
doszto z przyczyn obcigzajgcych wierzyciela. W takiej sytuacji nie bytoby w ogodle
mowy O niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy przez dtuznika, a tym
samym brak bytoby podstaw do jakiejkolwiek jego odpowiedzialnosci kontraktowe;.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia klauzuli 47.1 umowy stron
prowadzgca w konsekwencji do przyjecia przez ten Sad, iz w wyniku umownego
rozszerzenia swojej odpowiedzialnosci wykonawca ponosi odpowiedzialnosc
z tytutu kary umownej takze za niewykonanie umowy w terminie z przyczyn
lezgcych po stronie zamawiajgcego, narusza zarowno art. 65 k.c., nakazujacy
ttumaczenie oswiadczen woli tak jak tego wymagajg =zasady wspotzycia
spotecznego i ustalone zwyczaje oraz cel umowy, jak i narusza art. 473 § 1 w zw.
z art. 56 i art. 353", art. 471, art. 483 § 1 i art. 484 § 1 k.c.

Przede wszystkim jest to wyktadnia sprzeczna z brzmieniem tekstu umowy,
w ktorym nie tylko nazwano klauzule dotyczgcg odpowiedzialnosci wykonawcy za
niewykonanie umowy w terminie jednoznacznym w prawie polskim okresleniem
,odszkodowanie za zwioke”, lecz takze stwierdzono, Zze ustalona kwota jest
odszkodowaniem za niewykonanie umowy w odpowiednim czasie, a nie karg.
Wprawdzie stwierdzenie, ze nie jest to kara w sposdéb oczywisty nie odpowiada

dalszemu warunkowi zaptaty ustalonej kwoty jako jedynej naleznosci obcigzajgce;j



wykonawce za niewykonanie umowy w terminie, co przesadza o jej charakterze
jako kary umownej, jednak réwnie oczywiste jest, ze brzmienie tej klauzuli
w zadnym zakresie nie wskazuje, iz wykonawca przyjat na siebie odpowiedzialnosc¢
takze za przyczyny opdznienia obcigzajgce zamawiajgcego.

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli zastrzezenie kary
umownej znalazto sie we wzorcu umow przyjetym przez strony, jak miato to miejsce
W rozpoznawanej sprawie, wowczas wyktadnia postanowien dotyczgcych kary
umownej powinna odbywaé sie z zachowaniem zasady ochrony prawnej
kontrahenta autora wzorca lub strony, ktéra wzorzec ten zatgczyta jako warunki
umowy (poréwnaj miedzy innymi uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/02, OSNC 2004/5/69).
Zgodnie z tg zasadg klauzula 47.1 wzorca FIDIC zatgczonego do umowy przez
zamawiajgcego powinna by¢ ttumaczona przy uwzglednieniu ochrony prawnej
wykonawcy, a w razie roznego rozumienia jej przez strony - tak, jak rozumiat jg
adresat zawartego w niej oswiadczenia woli, a wiec wykonawca (poréwnaj miedzy
innymi uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995/12/168).

Uwzgledniajgc te zasady jak rowniez opisane wyzej, wynikajgce z art. 56 i art.
353" k.c. ograniczenia swobody umoéw i istote (nature) kary umownej nalezy
stwierdzi¢, ze strony nie rozszerzyty w fgczgcej je umowie odpowiedzialnosci
wykonawcy z tytutu kary umownej za niewykonanie umowy w terminie na
okolicznosci obcigzajgce zamawiajgcego, a zatem, jak trafnie przyjgt Sad pierwszej
instancji, powod zobowigzany byt do zaptaty kary umownej okreslonej w klauzuli
47.1 na ogolnych zasadach - w sytuacji, gdy do opdznienia doszto z przyczyn
obcigzajgcych wykonawce.

Poniewaz zgodnie z ustaleniami faktycznymi, ktérymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.), wynoszace 18 dni opdznienie w wykonaniu robét
powstato z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego za$ wykonawca w zadnym
stopniu nie przyczynit sie do niewykonania umowy w terminie, nie byto podstaw do
obcigzenia go karg umowng i potrgcenia jej z naleznego mu wynagrodzenia za

wykonanie robot.
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Nie wystgpienie przez zamawiajgcego, w trakcie wykonywania umowy,
z kolejnym wnioskiem o przedtuzenie terminu jej wykonania na podstawie klauzuli
42.2 i 441, nie moze by¢ uznane za lezgcg po stronie wykonawcy przyczyne
niewykonania umowy w terminie, jak, zdaje sie przyjat Sad Apelacyjny, cho¢ nie
wypowiedziat sie w tym przedmiocie jednoznacznie. Nie pozbawia tez wykonawcy
mozliwosci powotywania sie w procesie sgdowym na to, ze do niewykonania
umowy w terminie doszto z przyczyn, za ktore nie odpowiada. Klauzula ta
przewiduje obowigzujgcg tylko w czasie wykonywania umowy procedure
przedtuzenia terminu jej wykonania na wniosek wykonawcy, przy wspoétudziale
inzyniera nadzorujgcego prace, gdy z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego
moze dojs¢ do niewykonania umowy w terminie. Wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego, nie przewiduje dla wykonawcy jakiegokolwiek ,roszczenia”
W rozumieniu cywilnoprawnym ani cywilnoprawnego obowigzku wystgpienia
o przedtuzenie, a jedynie przyznaje mu umowne uprawnienie w tym przedmiocie
i okresla umowng procedure skorzystania z tego uprawnienia, ktére niewatpliwie
jest korzystne dla wykonawcy, gdyz uzyskanie przedtuzenia z samej istoty likwiduje
ewentualny problem niewykonania umowy w terminie i zaptaty kary umownej.
Jednakze skorzystanie z tego uprawnienia tgczy sie tez z pewnymi umownymi
obowigzkami, ktorych koniecznos¢ wykonania moze utrudnia¢ uzyskanie
przedtuzenia. W sytuacji, gdy opdznienie jest spowodowane okolicznosciami
lezgcymi po stronie zamawiajgcego proba okreslenia przez wykonawce czasu
potrzebnego na wykonanie umowy a tym samym terminu przedtuzenia jej
wykonania moze by¢ skazana na niepowodzenie, a konieczno$¢ zachowania
procedury przewidzianej w klauzuli 44.1 oraz wykazania, ze opOznienie jest
spowodowane przez zamawiajgcego, moze dodatkowo opdzni¢ wykonanie umowy.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, gdy strony na biezgco
kontaktowaly sie ze sobg i wiedziaty o opdznieniu oraz jego przyczynach, gdy
ustalony zostat juz termin otwarcia autostrady i obu stronom zalezato przede
wszystkim na zakonczeniu budowy przed tym terminem — skorzystanie przez
wykonawce z procedury przewidzianej w klauzuli 44.1 mogtoby okazac¢ sie
niekorzystne dla zamawiajgcego, gdyz mogto grozi¢ dalszym przedtuzeniem
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wykonania robét i niewykonaniem ich przed zaplanowanym terminem otwarcia
autostrady.

Z przedstawionych wyzej wzgledow fakt niewystgpienia wykonawcy
0 przedtuzenie terminu wykonania umowy z powodu uchybien zamawiajgcego nie
pozbawit go w procesie dotyczgcym miedzy innymi kary umownej prawa
powotywania sie na to, ze przyczyng opoéznienia byly okolicznosci obcigzajgce
zamawiajgcego. Nie uzasadnia tez przyjecia wspotodpowiedzialnosci wykonawcy
za opoOznienie w wykonaniu robot. Skoro zatem do opdznienia w wykonaniu umowy
tgczacej strony doszto wytgcznie z przyczyn lezgcych po stronie pozwanej, nie byto
podstaw do obcigzenia strony powodowej karg umowng i potrgcenia jej
z naleznego wynagrodzenia, co stusznie stwierdzit Sad pierwszej instancji
uwzgledniajgc powddztwo w catosci.

Poniewaz skuteczne okazaty sie zarzuty skargi kasacyjnej strony powodowej
naruszenia art. 56, art. 353, art. 65, art. 471, art. 473 §1,art. 483 § 1, art. 484 i art.
498 § 2 k.c., Sad Najwyzszy na podstawie 398'° k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok
i oddalit w catosci apelacje strony pozwanej od wyroku Sagdu pierwszej instancji
oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego na podstawie art.
98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 art. 398% k.p.c.

Z uwagi na przyjete rozstrzygniecie skarge kasacyjng strony pozwanej
nalezato oddali¢ jako nieskuteczng i w ostatecznym wyniku pozbawiong podstaw
(art. 398" k.p.c.), cho¢ niewatpliwie skarzacy stusznie zarzucit, ze Sad Apelacyjny
btednie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz obnizyt kare umowng
0 1/3, podczas, gdy w rzeczywistosci obnizyt jg o 2/3 - do 1/3 jej wysokosci, co
wprost wynika z wyliczenia rachunkowego. Jednakze wobec uznania przez Sad
Najwyzszy, ze kara umowna w ogole nie przystuguje stronie pozwanej, powyzsze
uchybienie Sgdu drugiej instancji nie miato znaczenia i nie mogto prowadzi¢ do

uwzglednienia skargi kasacyjnej strony pozwanej.
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