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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powoddztwa L. S. przeciwko B. K. o zaptate na skutek apelacji

wniesionej przez powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 30 sierpnia 2012 r.

Czy w Swietle normy prawnej zawartej w art. 120 § 1 k.c. termin
przedawnienia roszczenia o zapilate odszkodowania z tytulu
nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) rozpoczyna
swéj bieg od dnia wykonania zobowiazania czy tez od dnia
zaistnienia szkody albo od dnia dowiedzenia sie wierzyciela o

szkodzie?

Uzasadnienie

W dniu 16 marca 2012 r. powdd L. S. wniést pozew do Sadu Rejonowego w
S. domagajgc sie zasadzenia od pozwanego B. K. kwoty 30 000 ziotych z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazat, iz powierzyt pozwanemu funkcje
kierownika budowy. Pozwany wypetnit dziennik budowy i ztozyt oswiadczenie, iz
wszystko zostato wykonane zgodnie ze sztukg budowlang. W momencie gdy dach
budynku zaczat sie, jak to powdd ujat ,rozchodzi¢”, skontaktowat sie z pozwanym.
Powdd zazagdat od pozwanego kwoty 30.000 zt albowiem na takg kwote sam
ocenit koszty, ktore bytyby zwigzane ze zdjeciem dachu, wykonaniem prawidtowej
konstrukcji i ponownym potozeniu dachu. Zdaniem powoda szkoda, ktérej doznat
wynika z ewidentnych zaniedban kierownika budowy, ktorym byt pozwany.

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2012 r. powod wskazat, ze wady dachu,
wskazane w pozwie zaczety sie ujawniaC 6-7 lat temu, kiedy zaczat przeciekac
dach w tazience.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda

na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.



Pozwany przyznat, Ze w porozumieniu z powodem jako kierownik budowy
nadzorowat prace budowlane zwigzane z budowg domu przez powoda i zgtosit
budynek do odbioru, zgodnie z wymogami przepiséw prawa budowlanego.
Pozwany zarzucit, iz roszczenie powoda, ulegto przedawnieniu na podstawie art.
118 w zw. z art. 751 k.c. Z daleko idgcej ostroznosci procesowej, pozwany
zaprzeczyt by budynek zostat wybudowany niezgodnie ze sztukg budowlang, jak i
projektem budowlanym. Wskazat przy tym, ze przez 22 lata nie zgtoszono
zadnych zastrzezen, nie uruchomiono zadnego postepowania reklamacyjnego.
Wedlug pozwanego nieprawidlowe wykonawstwo obcigza wykonawce, a
prawidtowos¢ badz nieprawidtowos¢ wykonawstwa ocenia kierownik budowy,
ktérym byt wéwczas pozwany. Pozwany wskazat rowniez, ze powdd nie wykazat

wysokosci szkody.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit powodztwo
oraz zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt tytutem kosztéw

procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 10 grudnia 1988 r. Urzad Miejski w S.
wydat decyzje, w ktorej udzielit pozwolenia L. S. na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej z garazem w S.
Obowigzki kierownika budowy powdd, na podstawie umowy zlecenia, powierzyt
swojemu koledze B. K., ktéry posiadat odpowiednie uprawnienia budowlane.
Pozwany objgt jednoczesnie obowigzki kierownika budowy drugiej, sasiedniej
czesci blizniaka, ktérego inwestorem byt J. Z. W dniu 13 grudnia 1988 r. B. K.
zgtosit do Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego Urzedu
Miejskiego w S. podjecie obowigzkdéw kierownika budowy domu blizniaczego przy
ul. P. w S. Budowe rozpoczeto 24 stycznia 1989 r., a zakoczono 25 pazdziernika
1989 r. Wykonawca byt Z. D., a materiaty dostarczali sami inwestorzy. W dniu 17
sierpnia 1990 r. pozwany poswiadczyt w dzienniku budowy, Zze budowa
przedmiotowego budynku zostata wykonana zgodnie z obowigzujgcymi
warunkami technicznymi, projektem oraz pozwoleniem na budowe.

Okoto roku 2006 dach w domu powoda zaczat przecieka¢. Powdd oznajmit
o tym swojemu sgsiadowi J. Z., u ktérego tez pojawity sie przecieki. Po pewnym

czasie powdd zatelefonowat do pozwanego informujgc go o wadzie dachu.



Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji uznat, ze
powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wskazat, ze z tresci pozwu
wynikato, ze podstawe zgdania pozwu stanowit art. 415 k.c. Z tresci powodztwa
oraz wyraznego oswiadczenia pozwanego wynikato takze, ze strony tgczyta
umowa zlecenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu przedawnienia Sad
Rejonowy przytoczyt tres¢ art. 117 § 2, 118 i 120 § 1 k.c. Skonstatowat, ze z
powyzszych przepisdbw wynika jednoznacznie, ze najdtuzszy mozliwy termin
przedawnienia, wynikajagcy z umowy wynosi 10 lat od dnia wymagalnosci
roszczenia. Jezeli Zzgdanie powoda opiera¢é na nienalezytym wykonaniu
zobowigzania to w oczywisty sposéb, zdaniem Sadu pierwszej instancji, jawi sie
ono jako przedawnione, skoro czynnosci pozwanego jako kierownika budowy
wykonywane byty do dnia 17 sierpnia 1990r. Rozpatrujgc zas powddztwo w
oparciu o przepisy o czynach niedozwolonych, zastosowanie znajduje art. 442* §
1 k.c. W niniejszej sprawie powdd w zaden sposob nie wykazat zaistnienia
jakiegokolwiek przestepstwa, a zatem termin wskazany w § 2 wymienionego
powyzej artykutu nie ma zastosowania. Majgc zatem na wzgledzie tresé art. 442*
§ 1 k.c. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu. Powdd wskazat, ze o wadach poszycia dachowego dowiedziat sie
w okoto 5-6 lat temu, a zatem w roku 2006 lub 2007, co przy zastosowaniu 3-
letniego terminu oznaczatoby, Zze roszczenie przedawnito sie w roku 2010. Zdanie
drugie tego przepisu ogranicza jednak termin przedawnienia do lat 10 od dnia, w
ktérym wystgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Jako zdarzenie to powdd wskazat
zaniechania pozwanego jako kierownika budowy. Z dziennika budowy wynikato,
ze zaswiadczyt on o prawidtowym ukonczeniu budowy w dniu 17 sierpnia 1990 r.,
a zatem od tego dnia nalezatoby liczy¢é ow graniczny 10-letni termin
przedawnienia. W zwigzku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, ze ewentualne
roszczenie powoda przedawnitoby sie najpdzniej z dniem 17 sierpnia 2000 r.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z
zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wywiodt powdd, zaskarzajgc go w
catosci i wnoszgc o jego uchylenie w catosci, ewentualnie zmiane poprzez

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 30.000 zt wraz z odsetkami



ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa oraz odstgpienie od obcigzania
powoda kosztami postepowania w niniejszej sprawie.

Apelujgcy zarzucit: (1) nie wyjasnienie w wszystkich okolicznosci w sprawie,
(2) nie przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ ustalenia
wartosci wyrzadzonej szkody pomimo wniosku ztozonego przez powoda, (3)
naruszenie prawa materialnego poprzez btedng jego wyktadnie i zastosowanie a
to art. 442 k.c. poprzez przyjecie, iz nastapito przedawnienie roszczenia z tytutu
nastepstw czynu niedozwolonego, w sytuacji gdy dopiero przeprowadzenie opinii
biegtego wykazatoby, czy doszto do takiego zaniedbania, czy nie i od kiedy nalezy
liczy¢ termin przedawnienia roszczenia, (4) naruszenie prawa materialnego tj. art.
118 k.c. poprzez btedng wyktadnie, zastosowanie i przyjecie, iz rowniez na gruncie
tegoz artykutu doszto do przedawnienia roszczeh powoda oraz przyjecie, iz nie
mamy do czynienia z wadg ukrytg, ktéra zaczeta ujawnia¢ sie w 2006 - 2007 r.
Powdd wskazat, ze sam nie byt w stanie stwierdzi¢, co jest przyczyng zalewania.
Dopiero przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego pozwolitoby rozwia¢ wszystkie
zaistniate watpliwosci, a przede wszystkim stwierdzi¢ czy doszto do wyrzgdzenia
szkody i przyja¢ date sporzadzenia opinii jako wykrycie daty ujawnienia wady
ukrytej i rozpoczecie biegu terminu przedawnienia.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie w
catosci oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania w tym kosztami

zastepstwa procesowego za obie instancje.

Przy rozpoznawaniu powyzszej apelacji Sad Okregowy powzigl

powazne watpliwosci.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest zgdanie zaptaty kwoty 30 000 zt tytutem
poniesionej szkody w zwigzku z zaniedbaniami, jakich dopusci¢ miat sie pozwany
przy wykonywaniu umowy zlecenia o wykonywanie funkcji kierownika budowy.
Powdd, nie reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, nie wskazat
podstawy prawnej swojego zgdania, zas Sad pierwszej instancji, dokonujgc
subsumcji twierdzen pozwu pod odpowiedni przepis prawny, dokonat jego analizy
zaréwno pod kagtem przepiséw regulujgcych odpowiedzialnos¢ kontraktowg, jak i
pod katem przepisow o odpowiedzialnoscia za szkodg wyrzadzong czynem



niedozwolonym. W kontekscie tych rezimow odpowiedzialnosci Sad Rejonowy
ograniczyt sie jedynie do badania przedawnienia roszczenia powoda.

Z tresci pozwu jednoznacznie wnika, ze powod jednak nie upatruje
odpowiedzialnosci pozwanego w czynach niedozwolonych, a w nienalezytym
wykonaniu zobowigzania (art. 471 k.c.). Uzasadniajgc stanowisko w zakresie
przedawnienia roszczenia na gruncie odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex
contractu Sad Rejonowy lakonicznie stwierdzit, odwotujgc sie do przepisu art. 120
§ 1 k.c., iz skoro czynnosci pozwanego jako kierownika budowy byty wykonywane
do dnia 17 sierpnia 1990 r., zas powoddztwo zostato wniesione w 2012 r., to
Zzgdanie pozwu jawi sie jako oczywiscie przedawnione.

Kwestia poczatku biegu przedawnienia roszczen odszkodowawczych z
tytutu nienalezytego wykonania umowy nie zostata dotychczas w sposob jasny i
kompleksowy wyjasniona zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz w braku przepisu szczegolnego, termin przedawnienia liczy¢
nalezy w oparciu o przepisy ogolne tj. art. 118 k.c. Zgodnie zas z art. 120 § 1 k.c.
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stato sie
wymagalne. Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnosci w
najwczesniej mozliwym terminie.

Problematyka wymagalnosci roszczen dotyczy materii dogmatycznie
trudnej, majgcej zarazem donioste znaczenie dla obrotu prawnego.

W doktrynie i judykaturze wymagalnos¢ roszczenia okreslana jest jako stan,
w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwos¢ zgdania zaspokojenia przystugujgcej
mu wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego
poczatek zbiega sie z chwilg uaktywnienia sie wierzytelnosci (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90, OSNCP
1992, nr 7-8, poz. 137). Poczgtek wymagalnosci nie da sie ujg¢ w jedng regute
obowigzujgcg dla wszystkich stosunkéw prawnych, zalezy on bowiem od
charakteru zobowigzan i ich wtasciwosci.

Jednolicie ujeta jest tylko wymagalnos¢ w odniesieniu do zobowigzan o
charakterze terminowym. Przyjmuje sie, ze wynikajgce z nich wierzytelnosci stajg

sie wymagalne w terminie, w ktorym dtuznik powinien spetni¢ swiadczenie zgodnie



z trescig zobowigzania, od tej bowiem daty wierzyciel moze domagac sie
wykonania takiego obowigzku przez dtuznika.

Inaczej przedstawia sie zagadnienie wymagalnosci w odniesieniu do
zobowigzan bezterminowych. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze jezeli
strony umowy nie ustality terminu wykonania zobowigzania, zobowigzanie ma
charakter bezterminowy. Zobowigzaniem bezterminowym jest Swiadczenie z tytutu
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 4 wrzesnia 2008 r., | ACa 635/08, LEX nr 516553), zobowigzanie z tytutu
nienaleznego $wiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1998 r., IlI
CKN 436/97, OSNC 2001, nr 3, poz. 36; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2004 r., V CK 461/2003, niepubl.), zobowigzanie o naprawienie szkody
wyniktej ze zwtoki dtuznika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2000 r.,
IV CKN 92/ 00, OSNC 2001, nr 3, poz. 36), zobowigzanie do zaptaty
zadoscCuczynienia (art. 445 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego, rozpoznajgcego niniejszg sprawe,
zobowigzanie do zaptaty odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania bedzie miato co do zasady charakter bezterminowy. Termin
spetnienia przez dtuznika sSwiadczenia w przypadku tych zobowigzan okresla
zatem art. 455 k.c., wedtug ktorego dtuznik powinien je spetni¢ niezwitocznie po
wezwaniu przez wierzyciela. Z kolei z brzmienia art. 120 § 1 k.c. wynika, ze
przepis zawarty w zdaniu drugim przewiduje wyjatek od wyrazonej w zdaniu
pierwszym reguty fgczacej rozpoczecie biegu przedawnienia z nadejsciem dnia
wymagalnosci roszczenia. Bieg terminu przedawnienia roszczen, ktorych
wymagalnos¢ zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego,
rozpoczyna sie nie od dnia, w ktorym roszczenie stato sie wymagalne, lecz od
dnia, w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia moze tu wiec wyprzedzi¢ nadejscie dnia wymagalnosci roszczenia.
Celem takiego rozwigzania jest uwolnienie dtuznika od pozostawania w
niepewnosci przez nieograniczony czas co do swej sytuacji prawnej, wobec
bowiem tego, ze dokonanie czynnosci warunkujgcej wymagalnosé roszczenia
zalezy tylko od woli wierzyciela, moze on podjg¢ te czynno$¢ nawet po uptywie
bardzo dlugiego okresu od powstania zobowigzania (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. | CKN 316/01, OSNC 2004/7-
8/117).

Najwczesniej mozliwym terminem wezwania dtuznika przez wierzyciela do
wykonania zobowigzania jest chwila powstania zobowigzania (tak tez we
wskazanym powyzej orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r.).

Nie ulega watpliwosci, iz zobowigzanie z tytutu odszkodowania za
nienalezyte wykonanie zobowigzania powstaje z chwilg spetnienia wszystkich
przestanek, a zatem takze w sytuacji wystgpienia szkody.

W wyroku z dnia 12 lutego 1991 r. (sygn. Il CRN 500/90; OSNCP 1992, nr
7-8, poz. 137) Sad Najwyzszy, akceptujgc niejako fakt, iz do powstania roszczenie
odszkodowawczego niezbedne jest m.in. wystgpienie szkody, stwierdzit, ze termin
przedawnienia roszczen odszkodowawczych powstatych w wyniku nienalezytego
wykonania umowy o roboty budowlane obiektu odebranego przez inwestora
rozpoczyna bieg od dnia odbioru, a nie stwierdzenia przez inwestora istnienia
wady rodzgcej obowigzek odszkodowawczy wykonawcy. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, moment powstania szkody nalezy okresli€ wedlug daty
nienalezytego wykonania zobowigzania. Sgd Najwyzszy wywodzit, Ze nienalezyte
wykonanie robét budowlanych, majgc swe materialne odbicie w gorszej jakosci
budynku, jest zjawiskiem obiektywnym i sprawdzalnym. Wobec powyzszego, od
chwili powstania szkody inwestor ma mozliwosci zgtoszenia i dochodzenia
roszczen o jej naprawienie. Od tego momentu jego roszczenia sg wymagailne.
Podkreslony wyzej kierunek interpretacji przepisbw o przedawnieniu nie pozwala
na uzaleznienie wymagalnosci, a wiec i terminu biegu przedawnienia, od
Swiadomosci wierzyciela. Kategoria swiadomosci, jako wchodzgca w zakres
przezy¢ wewnetrznych cztowieka - jezeli nie zostanie ujawniona - jest
niesprawdzalna. Przyjecie zatem 3$wiadomos$ci wierzyciela o szkodzie - w
stosunkach kontraktowych - pozostawitoby jednej stronie prawo ksztattowania
terminu przedawnienia, co bytoby sprzeczne z intencjg ustawodawcy, ktéry w art.
119 k.c. wytgczyt oswiadczenia woli stron stosunku prawnego jako zrodto ich
regulacji.

Réwniez w cytowanym juz powyzej wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia
wynikajgcego z zobowigzania bezterminowego w dniu, w ktorym Swiadczenie

powinno by¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania



zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie, jest - zgodnie z ogdlng regutg
obowigzujgcg w zakresie przedawnienia roszczen - niezalezne od swiadomosci
uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia. Wniosek taki Sgd Najwyzszy
wyprowadzit a contrario z art. 442 § 1 k.c. a takze z art. 848 k.c. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, w zakresie tym rozstrzyga zatem tylko obiektywnie ustalony
najwczesniej mozliwy termin wezwania dtuznika przez wierzyciela do wykonania
zobowigzania. Jest nim chwila powstania zobowigzania, a wiec w przypadku
rozpatrywanego w tejze sprawie, zobowigzania o zwrot nienaleznego swiadczenia,
w zasadzie chwila spetnienia tego sSwiadczenia i liczony od tego terminu czas
potrzebny do wykonania zobowigzania, przy zatozeniu, ze dtuznik dziatatby bez
nieuzasadnionej zwtoki.

Takze w wyroku z dnia 16 lutego 2001 r. (sygn. IV CKN 269/00, OSNC
2001/9/139) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze roszczenie o naprawienie szkody
spowodowanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania z umowy o zastepstwo
inwestycyjne staje sie wymagalne w chwili tgcznego spetnienia przestanki
nienalezytego wykonania zobowigzania i powstania szkody.

Z kolei w wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r. (sygn. Ill CSK 282/10, LEX nr
898707) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze prawna mozliwo$¢ zgdania spetnienia
Swiadczenia od dituznika, w rozumieniu art. 120 § 1 zd. 2 k.c., powstaje po stronie
wierzyciela z chwilg, kiedy ma on obiektywng mozliwos¢ uzyskania wiedzy o
naruszeniu postanowien umowy, do ktérych odnosi sie¢ kara umowna. Powyzszy
poglad wyrazony zostat na tle stanu faktycznego, w ktérym dla zabezpieczenia
interesébw jednej ze stron umowy przed nastepstwem czynu nieuczciwej
konkurencji drugiej, strony uzgodnity zakaz wspdipracy z inng firma.
Konsekwencjg jego naruszenia miata by¢ kara umowna.

Jak stwierdzit natomiast Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2008
r. (sygn. V CSK 515/07, LEX nr 395257) ,odszkodowanie za nienalezyte
wykonanie umowy, dochodzone na podstawie art. 471 k.c., jest Swiadczeniem
majgcym powetowaé szkode spowodowang niewtasciwym dziataniem bagdz
zaniechaniem dtuznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz roszczenie o
wykonanie umowy. Ma na celu wyréwnanie uszczerbku wywotanego
nieprawidtowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszenie na nim wykonania
zobowigzania zgodnie z trescig umowy. Obowigzek naprawienia szkody obejmuje

jej catosc¢ (...)



W tym kierunku poszedt takze Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 kwietnia 2012 r. (sygn. akt | PK 56/12, OSNP 213/7-8/76)
stwierdzit, ze w razie wyrzgdzenia szkody przez bytego pracownika wskutek
nieprzestrzegania uzgodnionego zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
bieg terminu przedawnienia roszczenia bylego pracodawcy o wyréwnanie
wyrzgdzonej szkody wymaga jej realnego ,zaistnienia”, spowodowanego
zawinionym ztamaniem zakazu konkurenciji.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, iz w uchwale z dnia 25 pazdziernika 1974 r.
(sygn. lll PZP 39/74, OSNC 1975/5/82) Sad Najwyzszy, niejako na marginesie
zasadniczych rozwazan stwierdzit, ze Swiadomos¢ szkody jest istotha z punktu
widzenia przepisu art. 120 § 1 k.c.

W swietle powyzszych niejednoznacznych wypowiedzi judykatury mozna
mie¢ watpliwosci nie tylko co do tego czy o poczgtku biegu przedawnienia
roszczenia z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania decydowa¢ moze stan
Swiadomosci wierzyciela co do wyrzadzenia szkody czy tez obiektywny fakt jej
wystgpienia, ale takze czy dla ustalenia daty wymagalnosci, jako poczatku biegu
terminu przedawnienia, szkoda — w kazdej jej postaci —musi zaistnie¢ i ujawnic sie
W sposob sprawdzalny i pozwalajgcy na ustalenie wielkosci uszczerbku z nig
zwigzanego.

Wydaje sie, ze dla rozstrzygniecia powyzszych watpliwosci, niezbedne jest
wyjadnienie jak rozumie¢ nalezy samg ,szkode”, ktora musi zaistnie¢, aby
zobowigzanie odszkodowawcze w ogdle powstato. Kodeks cywilny nie definiuje
,Szkody”. Mozna przyjac, ze szkodg jest uszczerbek majgtkowy, czyli zmniejszenie
sie majatku wskutek okreslonego zdarzenia, z pominieciem tych, ktore zalezg od
woli doznajgcego uszczerbku. W cytowanym powyzej wyroku z dnia 12 lutego
1991 r. Sad Najwyzszy zdefiniowat szkode jako ,niekorzystne zmiany w sferze
praw majgtkowych (intereséw) wierzyciela, za ktdére odpowiedzialnos¢ mozna
przypisa¢ dtuznikowi’. Wydaje sie byC oczywistym stwierdzenie, iz samo
stwierdzenie nienalezytego wykonania umowy nie przesgdza jeszcze o istnieniu
szkody jako okreslonego uszczerbku w majgtku poszkodowanego.

Nie zawsze takze powstanie szkody, jezeli w ogdle do niej dochodzi, bedzie
mozna ustalic wedtug daty nienalezytego wykonania zobowigzania. Istnienie i
wielkoS¢ szkody moze przeciez ulega¢ zmianie w czasie na skutek czynnikow

obiektywnych. Zwtaszcza w sytuacji gdy odpowiedzialno$¢ dotyczy umoéw



majgcych za przedmiot prace budowlane czy tez nadzor nad nimi, ujawnienie sie
szkody (ktéra wszak nie musi by¢é bezposrednig konsekwencjg wadliwego
wykonania zobowigzania ale moze pozostawac z nim w zwigzku posrednim) moze
by¢ odlegte w czasie od daty wykonania umowy. Racje ma Sad Najwyzszy,
stwierdzajagc w wyroku z dnia 12 lutego 1991 r., iz zasadniczo szkoda jest
sprawdzalna w momencie wykonania robdét, jednakze nie mozna powyzszego
traktowaé jako regute nie doznajgcg wyjatku, a teza sformutowana przez Sad
Najwyzszy we wskazanym powyzej wyroku sugeruje, iz o zadnym wyjatku w takiej
sytuacji mowy by¢ nie moze. Istnieje przeciez chocby, takze w ujeciu prawnym,
kategoria ,wad ukrytych”, czyli takich, ktérych stwierdzenie nie jest mozliwe w
chwili wykonania zobowigzania, bgdz ktorych stwierdzenie wymaga wiadomosci
specjalnych. Trudno wymagac¢ w takiej sytuacji od wierzyciela, aby dokonywat
niejako weryfikacji jakosci wykonania przedmiotu umowy poprzez dokonywanie
stosownych sprawdzen i to na wlasny koszt w sytuacji, gdy nalezyte wykonanie
zobowigzania — i to przez wiele lat — nie budzi watpliwosci. Zdaniem Sagdu
Okregowego podkreslenia przy tym wymaga, iz samo obiektywne istnienie wady
(wadliwosci wykonania) nie musi by¢é rownoznaczne z wystgpieniem szkody (czy
to w postaci straty czy tez utraconych korzysci w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.),
przyktadowo odstepstwo od projektu, stanowigc nienalezyte wykonanie umowy,
moze ale nie musi generowaé szkode. Szkoda ta moze (ale tez nie musi) powstaé
w przysztosci (por. uzasadnienie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2007 r., sygn. 11l CSK 128/07, LEX nr 861705).

Z drugiej jednakze strony uzaleznienie poczatku biegu terminu
przedawnienia od stwierdzenia wady przez zamawiajgcego, czy tez w ogole
poniesienia przez powoda szkody w zwigzku z jej zaistnieniem, bez jakiegokolwiek
ograniczenia w czasie, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej strony pozostawatyby
przez szereg lat w niepewnosci, co do swej sytuacji prawnej. Takiej niepewnosci
za$ zapobiegt wyraznie ustawodawca regulujgc przedawnienie zobowigzan z
tytutu czyndw niedozwolonych, wprowadzajgc maksymalny termin przedawnienia,
liczony od daty zdarzenia wyrzgdzanego szkode, bez wzgledu na chwile, w ktérej
powstata szkoda (art. 442' k.c.). Trudno znalezé racjonalne argumenty za
ograniczeniem w czasie odpowiedzialnosci deliktowej (bez wzgledu na date
powstania szkody) przy jednoczesnym braku takiego ograniczenia dla

odpowiedzialnosci kontraktowe;j.



Mozliwe do wyobrazenia sg sytuacje, w ktdrych szkoda powstanie kilka czy
tez nawet kilkanascie, badz kilkadziesigt lat po wykonaniu umowy. W deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej niekorzystnym skutkom tak duzego uptywu
czasu zapobiega powoddztwo o ustalenie odpowiedzialnosci za skutki czynu
niedozwolonego w przysztosci. Konstruowanie roszczen o ustalenie
odpowiedzialnosci za przyszte szkody zwigzane z nienalezytym wykonaniem
umowy wydaje sie by¢ mocno watpliwe.

W ocenie Sadu Okregowego, nie sposéb przy tym nie dostrzec braku
spéjnosci w ustawowych rozwigzaniach w tym zakresie. Istniejg bowiem przepisy,
ktore w sposob szczegdlny w stosunku do art. 120 § 1 k.c. regulujg poczatek
biegu przedawnienia. Dla przyktadu wskaza¢ nalezy, ze art. 646 k.c. samodzielnie
okresla poczatek biegu przedawnienia i wigze go z dniem oddania dzieta, a jezeli
dzieto nie zostato oddane - z dniem, w ktérym zgodnie z tre$cig umowy dzieto
miato by¢ oddane. Poczgtku biegu przedawnienia roszczehn wynikajgcych z
umowy o dzieto nie okreslajg zatem reguly przewidziane w art. 120 k.c. i dla jego
ustalenia nie zachodzi potrzeba, ani mozliwos¢ zastosowania art. 455 k.c. (tak tez
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. IV CSK 201/11,
LEX nr 1169148 czy tez w wyroku z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. Il CSK 421/07,
LEX nr 361437). lIstniejg zatem regulacje, w ktérych ustawodawca wprost
przesadzit, ze jedynie wykonanie zobowigzania ma znaczenie dla poczatku biegu
terminu przedawnienia. Mozna mie¢ watpliwosci co do tego jaki bytby cel
stosowania innych regut dla pozostatych stosunkéw prawnych. Z drugiej strony
wyrazne wskazanie, ze roszczenia z niektérych umow przedawniajg sie od daty
wykonania (np. umowa o dziato — 636 k.c., umowa przewozu — art. 778 k.c.) moze
sugerowac, iz w przypadku innych stosunkow prawnych poczgtkowy moment
biegu przedawnienia ustala¢ nalezy w inny sposaob.

Sad Odwotawczy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszej sprawy sktania sie
ku przyjeciu, iz najwczesniej mozliwym terminem do wezwania dtuznika do
spetnienia zobowigzania jest jego powstanie. Zobowigzanie do naprawienia
szkody nie powstaje wczesniej niz sama szkoda. Ta zas moze powstac w
momencie wykonania zobowigzania jak i w terminie pozniejszym. Dla ustalenia
poczgtku biegu terminu przedawnienia konieczne jest ustalenie kiedy stwierdzenie
owe] szkody — jako konkretnego uszczerbku w sprawach majgtkowych lub

interesach poszkodowanego, byto w sposdb obiektywny mozliwe chocby



oznaczac to miato, ze odpowiedzialnos¢ dtuznika bedzie mie¢ miejsce po uptywie
wieloletniego okresu od dnia wykonania zobowigzania.

Powyzsze kwestie budzg jednakze powazne watpliwosci i z tych wzgledow
— na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — nalezato przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu

pytanie prawne, jak w sentencji postanowienia.



