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AKTUALNOSCI

» Informacja Prezesa Urzedu o funkcjonowaniu Krajowej Ilzby
Odwolawczej w 2012 roku

Przedstawiamy Panstwu Informacje Prezesa Urzedu o funkcjonowaniu Krajowej Izby

Odwolawczej w 2012 roku. Sprawozdanie jest opracowaniem analitycznym obrazujacym w

pierwszej kolejnosci usytuowanie Krajowej Izby Odwotawczej; w polskim systemie
zamowien publicznych (w rozdziale 1.1 1 1.2). W kolejnym rozdziale (I1.3) polskie rozwigzania
zostaly przedstawione na tle prawa europejskiego oraz uregulowan wybranych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Ponadto, sprawozdanie zawiera w czesci Il szereg danych
statystycznych obrazujacych m.in. skale wnoszonych odwotan w polskim systemie
odwotawczym, strukture i sposob ich rozpatrywania oraz skargi na orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej. W czgsci IV Prezes Urzgdu zwraca uwage na najwazniejsze problemy, jakie
miata Izba przy rozpatrywaniu odwotan w roku 2012, wskazujac m.in., ze pomimo uptywu 3
lat od dokonania ostatnich istotnych zmian w systemie zamowien publicznych (biorac pod
uwage okres od stycznia 2010 r. - kiedy do Prawa zamowien publicznych zostata wdrozona
dyrektywa odwotawcza 2007/66/WE - do grudnia 2012 r.), Izbie w roku 2012 nadal nie
udawalo si¢ wypracowaé spojnej linii orzeczniczej w wielu kluczowych dla polskiego
systemu zamoéwien publicznych obszarach. Opierajac si¢ na przyktadach, w Informacji
wskazano na niektore z nich:
1. przestanki wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24.1.1, art. 24.1.1a oraz art.
24.2.3,
2. powolywanie si¢ przez wykonawcOw na potencjal podmiotu trzeciego w trybie
przetargu nieograniczonego oraz w prekwalifikacjach,
3. skutki uwzglednienia przez zamawiajacego czgsci zarzutow odwolania,
4. wykraczajacego poza kognicje Izby kreowania postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia,
5. ustalenie wptywu na wynik postgpowania przy badaniu interesu we wnoszeniu
srodkoéw ochrony prawne;j
6. charakteru orzeczen sagdow okregowych, wydanych w postepowaniu skargowym w

zakresie dopuszczalnosci przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7192
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7192
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Zgodnie z dyspozycja art. 154 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych, Prezes Urzedu
»przedstawia” Prezesowi Rady Ministrow roczng informacje¢ o dzialalnosci Krajowej Izby
Odwotawczej, uwzgledniajaca problemy wynikajace z orzecznictwa. W S$wietle powyzej
zacytowanego przepisu, przygotowanie i przedstawienic Prezesowi Rady Ministrow
informacji o dziatalno$ci Krajowej Izby Odwolawczej stanowi samodzielng kompetencje
Prezesa Urzedu.

W przypadkach, gdy kompetencja Prezesa Urzedu jest sprowadzona przez ustawodawce do
obowiazku przekazania okreslonych materiatow, wynika to wprost z przepisu ustawy Pzp.
Przyktadowo w przepisie art. 154 pkt 21 wprost zostal przewidziany obowigzek
»przekazywania” Komisji Europejskiej przez Prezesa Urzgdu wyrokow Krajowej Izby
Odwotawczej. Ustawodawca naktadajac zatem na Prezesa Urz¢du obowiazek ,,przedktadania”
sprawozdania a nie ,,przekazywania sprawozdania KIO” powierzyl realizacj¢ tego zadania
Prezesowi Urzedu niezaleznie od Izby, ktorej zgromadzenie ogdlne na podstawie art. 172 ust.
4 pkt 1 ustawy Pzp, przygotowuje i przyjmuje roczng informacje o dziatalnosci Izby oraz na
podstawie art. 172 ust. 3 pkt 6 ,,przedktada” ja Prezesowi Urzedu.

Informacja przygotowana przez Izbg¢ jest uwzgledniana przy opracowywaniu przez Prezesa
Urzgdu informacji przekazywanej Prezesowi Rady Ministrow. Zawsze informacja w
brzmieniu niezmienionym przekazywana byla takze Prezesowi Rady Ministrow 1 tej dobrej
praktyki Prezes Urzedu nie zmienit takze w roku biezacym, przekazujac ja jako zalacznik do
przedstawianej przez siebie Informacji o funkcjonowaniu Izby za rok 2012.

Tym samym, Prezes Urzedu nie posiada kompetencji do zmiany ,,informacji” przygotowanej
przez Izbe 1 z tego wzgledu takiej zmiany nigdy nie dokonywal. Wrecz przeciwnie,
informacja taka zawsze byla przekazywana Prezesowi Rady Ministrow w brzmieniu
niezmienionym.

Prezes Urzedu przygotowat i w dniu 30 sierpnia 2013 r. przedstawit Prezesowi Rady
Ministréw ,,Informacj¢”, przy opracowaniu ktorej opart si¢ na treSci dokumentu
przygotowanego przez Izb¢ w zakresie dzialalnosci Krajowej Izby Odwotawczej w 2012 r.
Jednoczesnie pismem z dnia 2 wrze$nia 2013 r. Prezes Urzgdu poinformowat Prezesa KIO o
fakcie przedtozenia Sprawozdania Prezesowi Rady Ministrow wraz z zalacznikiem, ktory
stanowita Informacja przygotowana przez samg Izbg. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz
przekazanie przygotowane] przez Izbe informacji za rok 2012 nastgpito pomimo tego, iz
odmiennie niz w latach ubiegtych informacja przygotowywana przez Krajowa Izbe

Odwotawcza za rok 2012 nie odpowiadala wymaganiom ustawowym, gdyz odnosifa si¢ do
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zagadnien wykraczajacych poza rok 2012 czyli okres objety sprawozdawczoscig oraz nie
dotyczyla wylacznie samej dzialalnos$ci Izby.

Wraz z Informacjg o dziatalnosci Krajowej Izby Odwotawczej w 2012 r. przygotowang przez
Prezesa Urze¢du, przedstawiamy Panstwu dodatkowo takze pozostaty materiat dotyczacy tej
kwestii, w tym:

1. Informacje o dzialalnosci Krajowej Izby Odwolawczej, przyeotowana przez KlO.

2. Pismo przewodnie z dnia 30 sierpnia 2013 r. Prezesa Urzedu do Prezesa Rady

Ministrow w_sprawie przedstawienia Informacji o dziatalnosci Krajowej Izby

Odwotawcze;j.

3. Pismo z dnia 2 wrzesnia 2013 r. Prezesa Urzedu do Prezesa KIO przekazujace

Informacje o dzialalnosci KIO w 2012 r. oraz kopie pisma Prezesa Urzedu z dnia 30

sierpnia 2013 r.

4. Pismo z dnia 3 wrze$nia Prezesa Urzedu do Prezesa KIO odnoszace sie do tresci

Informacii o dzialalnosci Izby w 2012 1.

» Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych dotyczaca
ochrony podwykonawstwa w zamowieniach publicznych

Sejm RP w dniu 11 pazdziernika 2013 r. uchwalil ustawe¢ o zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych dotyczaca ochrony podwykonawstwa w zamowieniach publicznych,
w szczegolnosci zamoOwien na roboty budowlane. Jest to projekt rzadowy wniesiony do laski
marszatkowskiej w dniu 28 lutego 2013 r., ktory zostal przygotowany przez Urzad Zamowien
Publicznych.

Za uchwaleniem ustawy glosowato 307 postow, 126 bylo przeciw, zaden z postoéw nie
wstrzymat si¢ od glosu.

Podstawowym celem ustawy jest uregulowanie w sposob kompleksowy kwestii
podwykonawstwa w zamoOwieniach publicznych w zakresie zapewnienia podwykonawcom
pelnej i terminowej zaptaty naleznego im wynagrodzenia oraz zapewnienia jako$ci w
zamoOwieniach publicznych poprzez wybor wykonawcoéw majacych odpowiedni potencjat (w
szczegolnosci podwykonawczy) oraz ograniczenie ryzyka sporoOw przy realizacji zadan
publicznych.

Aktualnie obowigzujace przepisy prawa w sposob ograniczony reguluja kwestie zwigzane z
wykonywaniem umoéw o zamowienie publiczne. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na

wystepujace przypadki nieuregulowania lub nieterminowego uregulowania naleznosci za


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7193
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7195
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7195
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7195
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7194
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7194
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7194
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7197
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7197
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$wiadczenia wykonane przy realizacji zamowienia publicznego na roboty budowlane przez
podmioty bedace podwykonawcami lub dalszymi podwykonawcami.

Pomimo tego, ze obecne przepisy nie zabraniaja wprowadzenia uregulowan dotyczacych
podwykonawstwa do umow w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, pojawiajace si¢
problemy dotyczace podwykonawstwa, wskazuja na konieczno$¢ wprowadzenia rozwigzan
systemowych w tym zakresie bezposrednio w przepisach ustawy - Prawo zamodwien
publicznych.

Uchwalone przez Sejm rozwigzania majg stuzy¢:

1. wzmocnieniu ochrony stusznych praw podwykonawcdéw uczestniczacych w procesie
realizacji zamowien publicznych, w szczegdlno$ci zapewnienia terminowej oraz pelnej
wyplaty naleznego im wynagrodzenia (zwigckszenie bezpieczenstwa udzialu matych i $rednich
przedsiebiorstw w realizacji zamowien),

2. wzmocnieniu bezpieczenstwa prawidlowej realizacji zamowien publicznych,

3. wyborowi wykonawcow majacych odpowiedni potencjal do realizacji zamdwien
publicznych,

4. ograniczeniu ryzyka pojawiania si¢ spordw na etapie realizacji zamowien publicznych,
5. zapewnieniu odpowiedniej jakoS$ci realizacji zamowien publicznych, przez powierzanie ich

podwykonawcom dajacym gwarancje¢ prawidtowego wykonania podzlecanych robot.

Uchwalona ustawa wprowadza przede wszystkim mechanizmy ograniczajace ryzyka braku
wyplaty przez wykonawcg naleznego wynagrodzenia podwykonawcy zamodwienia
publicznego. Na mocy przyjetych przepisow wykonawca staje si¢ podmiotem bezposrednio
odpowiedzialnym wzgledem zamawiajacego za wypelnianie swych zobowigzan w stosunku
do podwykonawcow przy realizacji zamédwien publicznych. Podwykonawstwo zamdowien na
roboty budowlane staje si¢ istotnym elementem kontraktu z wykonawcg. Niewywigzywanie
si¢ ze zobowigzan w stosunku do podwykonawcoéw stanowi¢ moze zatem podstawe do
natozenia sankcji na wykonawce z powodu niewywigzywania si¢ ze swych zobowigzan w
stosunku do zamawiajgcego. Wprowadzany mechanizm zwigksza motywacje wykonawcow
do wlasciwej realizacji zobowigzan z tytutu umow o podwykonawstwo.

Przepisy uchwalonej ustawy nakfadaja na wykonawce obowigzek przedktadania
zamawiajacemu umow o podwykonawstwo zawieranych przy realizacji zamdwien na roboty
budowlane. Obowiazek ten dotyczyt bedzie podwykonawcow $wiadczacych zaréwno roboty
budowlane jak i dostawy oraz ustugi. Obowigzek ten dotyczyl bedzie podwykonawcow, z

ktérymi umowy zawart bezposrednio sam wykonawca jak i dalszych podwykonawcow. Tym
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samym, ochrona podwykonawcoOw zostanie w istotny sposob rozszerzona w stosunku do
norm kodeksu cywilnego i zostang nig objeci nie tylko podwykonawcy §wiadczacy roboty
budowlane przy inwestycjach budowlanych, ale takze podwykonawcy $wiadczacy dostawy i
ustugi, z wyjatkiem umow o podwykonawstwo na dostawy 1 ustugi, o wartosci mniejszej niz
0,5% warto$ci umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz tych umoéw na dostawy i
ustugi, ktére zostaly wskazane przez zamawiajacego jako niepodlegajace obowiazkowi
przedlozenia. Wylaczenia te jednak nie beda dotyczyly uméw o wartosciach wigkszych niz
50 000 zt.

Wprowadzony zostanie mechanizm stymulujacy wykonawce do wywigzywania si¢ ze
zobowigzan wzgledem podwykonawcy, powodujacy iz brak dowodéw zaptaty naleznego
podwykonawcom wynagrodzenia spowoduje wstrzymanie wynagrodzenia naleznego
wykonawcy lub kolejnej zaliczki.

Zaakceptowanym podwykonawcom i dalszym podwykonawcom przystugiwato bedzie prawo
do zwrbécenia si¢ do zamawiajacego o dokonanie bezposredniej zaptaty naleznego
wynagrodzenia w sytuacji, w ktorej wykonawca od takiego obowiazku bedzie si¢ uchylat.
Rownoczesnie, kwota stanowigca sume¢ bezposredniej zaplaty bedzie potracana
z wynagrodzenia wykonawcy, a brak zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom bedzie stanowilo przestanke nalozenia kary umowne] na
wykonawce. Natomiast w sytuacji wielokrotnego nieuzasadnionego uchylania si¢ wykonawcy
od obowiazkow w zakresie wyplaty naleznego wynagrodzenia wzgledem podwykonawcow
moze to stanowi¢ takze podstawe do odstapienia od umowy z wykonawca.

Jezeli wykonawca zglosi uzasadniony sprzeciw, wskazujagc na niezasadno$¢ zaptaty,
zamawiajacy oddaje kwote do depozytu sadowego. Kwota jest zabezpieczona, co powoduje
ograniczenie ryzyka Kkoniecznosci zaplaty podwodjnego wynagrodzenia wykonawcy
I podwykonawcy. Goragcym zwolennikiem tego rozwigzania jest Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa.

Uchwalona przez Sejm ustawa wprowadza roéwniez definicj¢ legalng umowy
0 podwykonawstwo oraz okresla zasady dotyczace stawiania wymagan w zakresie umow
0 podwykonawstwa juz na etapie przetargu.

Przyjete w uchwalonej ustawie przepisy umozliwiajag zamawiajagcemu okreslenie w SIWZ
wymagan, ktore powinna speinia¢ umowa o podwykonawstwo robot budowlanych. Ustawa
wskazuje, iz termin zaplaty nie moze by¢ dluzszy niz 30 dni. Spehlienie oczekiwan
zamawiajagcego  dotyczacych ~ wymagan  stanowi  podstawe  akceptacji  umowy

0 podwykonawstwo, co umozliwia uruchomienie ww. mechanizmu bezposredniej zaptaty.
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Powinno to zapewni¢ lepszy wplyw na jako$¢ podwykonawstwa w zamodwieniach
publicznych.

Kolejng regulacja przewidziang w uchwalonych przez Sejm przepisach jest mozliwo$¢
zastrzezenia przez zamawiajagcego do osobistej realizacji przez wykonawce kluczowych
cze$ci zamowienia na roboty budowlane lub ustugi oraz, w ramach zamowienia na dostawy,
prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg. Przedmiotowa regulacja stanowi wywazony
kompromis pomiedzy swoboda wykonawcy w zakresie zlecenia podwykonawstwa
zamOwienia publicznego, a ochrong interesOw zamawiajgcego dotyczacych zapewnienia
realizacji kluczowych czgéci zamoéwienia bezposrednio przez wykonawce, ktérego niezbedny
do realizacji zamodwienia potencjal, zasoby, doswiadczenie i inne warunki zostaty
potwierdzone w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jednoczesnie, wskutek
zastrzezenia przez zamawiajacego do osobistej realizacji przez wykonawce kluczowych
czgsci zamoOwienia, o tego rodzaju zamowienie beda mogly si¢ ubiegaé przedsiebiorstwa
majace odpowiedni wlasny potencjal. Natomiast przedsigbiorstwa nieposiadajace wilasnych
zasobow zmobilizuje to do zgromadzenia odpowiedniego potencjatu w miejscu realizacji
zamoOwienia publicznego, co moze miec¢ istotne znaczenie dla wzrostu potencjatu polskiej
gospodarki.

Uchwalone przepisy przewiduja, ze warunkiem zapewnienia platno$ci naleznego
wynagrodzenia podwykonawcy jest utrzymywanie ptynnosci finansowej samego wykonawcy
w trakcie realizacji robot budowlanych. Stad tez, uchwalona ustawa wprowadza obowigzek
biezacego zaliczkowania realizacji umowy o roboty budowlane zawartej na okres dtuzszy niz
12 miesiecy. Przy czym, udzielanie kolejnych zaliczek przez zamawiajacego bedzie wymagaé
przedstawienia dowoddéw  zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom

realizujacym cze$¢ zamdwienia, za ktore zaliczka zostata weze$niej wyptacona.

Podkresli¢ nalezy, iz rozwigzania przewidziane w przedmiotowej ustawie przyczynig si¢ do
wzmocnienia mechanizméw nadzoru nad prawidlowym wykonywaniem zamoéwien
publicznych oraz maja ogromne znaczenie dla zapewnienia sprawnego 1 niezaktdconego
wykonywania zamoéwien publicznych oraz uczestnictwa matych i $rednich przedsigbiorstw

w realizacji zamowien publicznych.
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» Projekt rozporzadzenia w sprawie zakresu informacji zawartych w
rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamowieniach, jego wzoru oraz
sposobu przekazywania zostal przyjety przez staly komitet Rady
Ministrow

W dniu 14 listopada 2013 r. staty komitet Rady Ministréw przyjat projekt rozporzadzenia w
sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych
zaméwieniach, jego Wzoru oraz sposobu przekazywania.

Projekt rozporzadzenia realizuje upowaznienie zawarte w art. 98 ust. 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 948 i 1047),
zwanej dalej ,,ustawg Pzp”. Brzmienie przepisu zostato zmienione w zwiazku z nowelizacja
ustawy Pzp wdrazajaca ,,dyrektywe obronng” ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1271). Rozporzadzenie zastapi obowiazujace rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 sierpnia 2006 r. w sprawie zakresu informacji zawartych w
rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamoéwieniach, jego wzoru oraz sposobu
przekazywania (Dz. U. Nr 155, poz. 1110 oraz z 2007 r. Nr 175, poz. 1226). Zamawiajacy
beda sporzadzali sprawozdania na podstawie nowego rozporzadzenia poczawszy od
sprawozdania za rok 2013.

Projekt nowego rozporzadzenia zachowuje w  wigkszosci regulacje  okre$lone
dotychczasowym rozporzadzeniem.

Natomiast w zwiazku z wejSciem w zycie od dnia 20 lutego 2013 r. przepiséw regulujacych
kwestie udzielania zamoéwien w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa, odpowiednio
obowigzkiem sprawozdawczym zostaly objete takze tego rodzaju zamoOwienia.
Konsekwentnie projektowane rozporzadzenie dostosowuje strukture wymaganych we wzorze
informacji do zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa.

Nowoscig w stosunku do obowigzujacego rozporzadzenia jest rozszerzenie zakresu informacji
zawartych w sprawozdaniu takze o obowigzek zamieszczania przez zamawiajagcych w
rocznym sprawozdaniu o zamoéwieniach publicznych informacji o zamoéwieniach, ktore
zostaty udzielone z wylaczeniem obowiazku stosowania ustawy Pzp, na podstawie przepisu
art. 4 pkt 1-3, 6 - 8 i 10-13, art. 136-138. Zakres danych dotyczacych przekazywania tych
informacji bedzie ograniczony wylacznie do lacznej wartosci 1 liczby zamowien, a w
przypadku zamoéwien ponizej progu, od ktdrego uzaleznione jest stosowanie ustawy Pzp (art.

4 pkt 8), tylko do facznej ich wartosci.
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Rozszerzenie zakresu informacji przekazywanych przez zamawiajagcych w rocznych
sprawozdaniach o informacje o zamowieniach udzielonych z wylaczeniem procedur ustawy
Pzp umozliwi ustalenie pelnej skali udzielanych i1 realizowanych zaméwien oraz oceng
prawidlowosci funkcjonowania catego systemu zamowien oraz skali stosowania przez
zamawiajacych ustawowych wytaczen.

Nowym rozwigzaniem, zapewniajacym zdecydowane uproszczenie realizacji obowigzkoéw

statystycznych, jest okreslenie wzoru jednego uniwersalnego zalacznika, ktory bedzie

wykorzystywany przez wszystkich zamawiajacych, stosownie do zakresu informacji
koniecznych do zawarcia w sprawozdaniu za dany rok.

W zataczniku do rozporzadzenia, ustalajgcym wzor rocznego sprawozdania, wprowadza si¢

sze$¢ tabel okreslajacych zakres niezbednych informacji w nast¢pujacym podziale:

.  Zamawiajacy:
1.  Nazwa, adres i osoby upowaznione do kontaktow;
2.  Rodzaj zamawiajacy;

Il.  Zamowienia udzielone z wylaczeniem procedur okreslonych przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych;

I1l.  Zamoéwienia sektorowe o wartosci przekraczajgcej wyrazong w ztotych rdwnowarto$¢
kwoty, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych, i mniejszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy;

IV. Zamodwienia publiczne, o ktérych mowa w § 1 pkt 3 lit. a 1 ¢ rozporzadzenia, o
wartos$ci przekraczajace] wyrazong w ztotych rownowarto$¢ kwoty, o ktorej mowa w
art. 4 pkt 8ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, i
mniejszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy;

V. Zamoéwienia o wartosci rownej lub przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych;

VI.  Sposob wykonania zamoéwien, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza wyrazong w
ztotych rownowartos¢ kwoty 20.000.000 euro dla robot budowlanych albo 10.000.000
euro dla dostaw lub ustug.

Poszczegodlne tabele sprawozdania beda wypelniane przez zamawiajacych w miar¢ potrzeby,

tj. w przypadku udzielenia w danym roku kalendarzowym zamoéwien odpowiadajacych
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warto$cig 1 rodzajem kategoriom zamodwien podlegajacych ujawnieniu w danej czesci
rocznego sprawozdania o udzielonych zaméwieniach publicznych.

W przypadku tabeli nr IV dotyczacej zamowien o wartosci rownej lub przekraczajacej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp bedzie ona
wypelniana przez zamawiajacych oddzielnie dla poszczegdlnych rodzajow zamoéwien:
klasycznych, sektorowych oraz w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa.

W tabeli nr VI dotyczacej sposobu wykonania zamowien, ktorych warto$¢ jest rowna lub
przekracza wyrazong w ztotych rownowarto$¢ kwoty 20.000.000 euro dla robot budowlanych
albo 10.000.000 euro dla dostaw lub ustug zaproponowano rozszerzenie informacji na temat
realizacji zamowien publicznych o informacje w zakresie liczby i wartosci udzielonych
zamowien dodatkowych, liczby zmian umowy o zaméwienie publiczne, zgodnoS$ci realizacji
zamowienia publicznego z postanowieniami umowy, a takze o informacje zwigzane udziatem
w realizacji zamowienia podwykonawcow, ich liczby oraz warto$ci ewentualnej zaptaty
wynagrodzenia bezposrednio podwykonawcom.

W tredci rozporzadzenia zostal jednak przewidziany przepis przejSciowy, na podstawie
ktorego dane dotyczace realizacji zamowienia z udziatem podwykonawcow beda wymagane
poczawszy od sprawozdania dotyczacego roku 2014.

Zakres informacji wskazany w rozporzadzeniu ma zapewni¢ pozyskanie przez Urzad
Zamowien Publicznych danych niezbednych do wilasciwego monitorowania krajowego
systemu zamowien publicznych, w tym przygotowanie przez Prezesa Urzgedu Zamoéwien
Publicznych sprawozdan, o ktorych mowa w art. 154 pkt 16 ustawy Pzp.

Roczne sprawozdanie o udzielonych zaméwieniach bedzie, tak jak dotychczas, przekazywane
przez zamawiajacych wylacznie droga elektroniczng za pomoca formularza udostgpnionego
na stronach portalu internetowego Urzgdu Zamowien Publicznych.

Projekt rozporzadzenia w wersji kierowanej do rozpatrzenia przez Komisj¢ Prawniczg zostat

zamieszczony na stronie internetowej Urzedu Zamédwien Publicznych.

> Projekty rozporzadzen w sprawie progow unijnych oraz kursu
zlotego w stosunku do euro

21 pazdziernika 2013 r. do uzgodnien miedzyresortowych oraz konsultacji spolecznych
zostaly skierowane projekty rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow:

1. w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe

przeliczania warto$ci zaméwien publicznych, zwane dalej ,rozporzadzeniem w

sprawie $redniego kursu ztotego™;
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2. w sprawie kwot warto$ci zamdéwien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, zwane
dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow”.

Rozporzadzenie w sprawie §redniego kursu ztotego okresla kurs ztotego w stosunku do euro,
ktory bedzie stosowany do przeliczania warto$ci zamowien i konkursow okreslonych w
ustawie — Prawo zamowien publicznych oraz w wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 tej
ustawy rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow.

Zgodnie z art. 78 ust. 3 dyrektywy 2004/18WE oraz art. 69 ust. 2 dyrektywy 2004/17/WE
Komisja Europejska oglasza w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej komunikat, w
ktorym okresla raz na dwa lata réwnowarto$¢ progow stosowania przepisow dyrektyw w
walutach krajowych panstw cztonkowskich, ktére nie uczestnicza w unii monetarnej. Kurs
ztotego wobec euro obliczany jest jako iloraz warto$ci progu unijnego i rownowartosci progu
okreslonej w ztotych.

Obliczony w ww. sposob, na podstawie projektu komunikatu, kurs ztotego zaproponowany w
projekcie rozporzadzenia wynosi 4,2249. W stosunku do aktualnego stanu prawnego, w

ktorym Sredni kurs zlotego w stosunku do euro wynosi 4,0196, kurs ten wzroénie.

Rozporzadzenie w sprawie kwot warto$ci zaméwien oraz konkursow okresla kwoty wartosci
zamoOwien 1 konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogloszen do
publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w wysoko$ci odpowiadajacej kwotom
okreslonym w dyrektywach 2004/18/WE, 2004/17/WE 1 2009/81/WE dotyczacych
zamowien. Kwoty te podlegaja okresowej aktualizacji co dwa lata w zwigzku z koniecznoscia
dostosowania ich wartosci do kwot wskazanych w
Porozumieniu w Sprawie Zaméwien Rzagdowych (GPA), ktorych jednostkg rozliczeniowa sa
Specjalne Prawa Ciagnienia, tzw. SDR.
Proponowane w projekcie kwoty zostaty okreslone w wysoko$ci wynikajacej z projektu
rozporzadzenia Komisji (UE), zmieniajacego ww. dyrektywy. W stosunku do
dotychczasowego stanu prawnego kwoty warto$ci zamowien oraz konkursow, do ktorych ma
zastosowanie procedura tzw. podstawowa (odpowiadajaca regulacjom zawartym Ww
dyrektywach), ulegaja podwyzszeniu.
Rozporzadzenie przewiduje cztery ,,rodzaje” kwot wartosci zamowien oraz trzy ,,rodzaje”
kwot warto$ci konkursow w zaleznosci od rodzaju zamawiajacego.

1. Zamawiajacy z sektora finanséw publicznych, w rozumieniu przepisoOw o finansach

publicznych oraz zamawiajacy bedacy innymi panstwowymi jednostkami
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organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowoS$ci prawnej, obowigzani beda do
przekazywania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszen dotyczacych dostaw
lub ustug od warto$ci zamowienia wynoszacej 134 000 euro (aktualnie 130 000 euro).
Obowigzek przekazywania ogloszen do Dziennika Urz¢dowego Unii Europejskiej
dotyczacych zamoéwien na dostawy lub wushugi dotyczy¢ bedzie innych
zamawiajacych (z wyjatkiem zamawiajacych udzielajagcych zamoéwien sektorowych i
zamoOwien w dziedzinach obronno$ci i1 bezpieczenstwa), np. podmiotow prawa
publicznego lub beneficjentow srodkdéw publicznych, w tym srodkow unijnych, jezeli
warto$¢ zamowienia bedzie rowna lub przekroczy 207 000 euro (aktualnie 200 000
euro).

. W odniesieniu do zaméwien sektorowych na dostawy lub ustugi okresla si¢ w
projekcie rozporzadzenia kwoty warto$ci zamowien w wysoko$ci wynikajacej z art.
16 dyrektywy 2004/17/WE i podwyzszonej z 400 000 euro do 414 000 euro.

. Zamawiajacy udzielajacy zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa
obowigzani be¢da do przekazywania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszen
dotyczacych dostaw lub ushlug o warto$ci zamdwienia wynoszacej 414 000 euro
(dotychczas 400 000).

. W odniesieniu do zamowien na roboty budowlane kwoty warto$ci zamowien sg takie
same dla wszystkich rodzajow zamawiajacych i zostaly podwyzszone z 5 000 000
euro do 5 186 000 euro.

Takze w odniesieniu do konkurséw w rozporzadzeniu uzaleznia si¢ kwoty wartosci
konkurs6w od rodzaju zamawiajacego. Kwoty te wynosza odpowiednio: 134 000 euro
(dla zamawiajacych wymienionych w § 2 pkt 1) oraz 207 000 euro dla pozostatych
zamawiajacych. W odniesieniu do konkurséw organizowanych przez zamawiajacych,

ktérzy udzielaja zamowien sektorowych kwota ta jest wyzsza i wynosi 414 000 euro.

Podwyzszenie wysokosci wartosci tzw. progéw unijnych przy réwnoczesnym podwyzszeniu

dotychczasowego kursu ztotego w stosunku do euro z 4,0196 zt do 4,2249 spowoduje wzrost,

wyrazonych w zlotych, wartosci tych progdéw, w stosunku do obecnie obowigzujacych

wartosci, od 43 589 zt dla zamdéwien na dostawy lub ustugi udzielanych przez zamawiajacych

z sektora finansow publicznych oraz zamawiajacych bedacych innymi panstwowymi

jednostkami organizacyjnymi nieposiadajagcymi osobowosci prawnej do 1 812 331 zi dla

zamoOwien na roboty budowlane. Majac powyzsze na uwadze mozna przewidywac, ze

zmniejszeniu ulegnie liczba ogloszen publikowanych w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej przy rownoczesnym zwiekszeniu liczby ogloszen publikowanych w Biuletynie
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Zamowien Publicznych (BZP). Bioragc pod uwage, iz wykonawcy z innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej najczesciej pozyskuja wiedzg¢ na temat postgpowan o
udzielenie zamodwienia publicznego przede wszystkim z Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej, zmniejszenie liczby ogloszen w nim publikowanych, przy jednoczesnym
zwigkszeniu liczby ogloszen publikowanych w BZP, moze przetozy¢ si¢ na zwigkszenie
szans polskich przedsigbiorcow na uzyskanie zamoéwien publicznych (oglaszanych w BZP)
oraz wzrost udziatu polskich przedsiebiorcow w realizacji zamoéwien krajowych i lokowanie
wiekszej liczby zamowien na polskim rynku.

Ww. rozporzadzenia, a tym samym nowe progi i kurs ztotego w stosunku do euro, wejda w
zycie od dnia 1 stycznia 2014 r.

Projekty ww. rozporzadzen zostaly zamieszczone na stronie internetowej Urzedu Zamowien

Publicznych.

> Raport "lIdentyfikacja i ograniczenie korupcji w zaméwieniach
publicznych w Unii Europejskiej”

1 pazdziernika 2013 roku na stronie internetowej Europejskiego Urzedu do Spraw Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) bedacego czescia Komisji Europejskiej zostal opublikowany
Raport ‘Identifying and Reducing Corruption in Public Procurement in the EU’ (thum.
robocze ,Identyfikacja i ograniczenie korupcji w zamoéwieniach publicznych w  Unii
Europejskiej”). Raport zostat przygotowany na zlecenie Komisji Europejskiej (Europejskiego
Urzedu do Spraw Zwalczania Naduzy¢ Finansowych) przez konsorcjum podmiotéw
sktadajacym si¢ z firmy PricewaterhouseCoopers oraz firmy Ecorys we wspdlpracy z
Uniwersytetem w Utrechcie oraz innymi ekspertami. Podstawa dla przygotowania Raportu
byly badania majace na celu identyfikacj¢ zakresu i kosztéw korupcji w zamoOwieniach
publicznych, prowadzone od marca 2012 roku do maja 2013 roku w ramach pigciu obszaréw
gospodarki (roboty budowlane w zakresie drog i kolei, sektor wody 1 odpadoéw, roboty
budowlane w zakresie uzytecznosci publicznej/miejskiej, szkolenia, badania i rozwoj/wysokie
technologie/produkty medyczne) w o$miu wybranych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Francja, Wegry, Wlochy, Litwa, Holandia, Polska, Hiszpania i Rumunia).

Glownym celem przedmiotowego Raportu jest przedstawienie metodologii oraz narzgdzi dla
Komisji Europejskiej oraz panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore to narzedzia
pozwolg oszacowa¢ koszty korupcji w zamoOwieniach publicznych. Ponadto, Raport

prezentuje instrumenty i dzialania, ktére moga przyczyni¢ si¢ do zapobiegania, wykrywania i
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zwalczania korupcji w zamodwieniach publicznych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej.

Raport ‘Identifying and Reducing Corruption in Public Procurement in the EU’ oraz broszura
zawierajaca informacje na temat najwazniejszych wynikéw badania stanowigcego podstawe
Raportu, sg dostgpne w angielskiej wersji jezykowej na stronie internetowej Europejskiego

Urzedu do Spraw Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF).

Obszerne streszczenie przedmiotowego Raportu uwzgledniajagce informacje na temat
wynikow badania korupcji w zamodwieniach publicznych dla Polski, przygotowane przez

Urzad Zamoéwien Publicznych odnajdg Panstwo na stronie internetowej UZP.

» Konferencja podsumowujaca realizacje¢ projektu ,,Nowe podejscie do
zamowien publicznych — szkolenia i doradztwo”

5 listopada 2013 r. w Warszawie odbyla si¢ konferencja podsumowujaca realizacje
projektu ,,Nowe podejscie do zaméwien publicznych - szkolenia i doradztwo”,
wspoétfinansowanego ze $rodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Program Operacyjny Kapitat Ludzki, Dziatanie 2.1 ,,Rozw¢j kadr nowoczesnej
gospodarki”, Poddziatanie 2.1.3.,,Wsparcie systemowe na rzecz zwigkszania zdolnosci
adaptacyjnych pracownikow i przedsiebiorstw”.

Celem konferencji bylo podsumowanie i usystematyzowanie doswiadczen z realizacji
projektu wdrazanego w partnerstwie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci 1 Urzgdu
Zamoéwien Publicznych. Gléwny cel projektu to wprowadzenie 1 upowszechnienie
nowoczesnego systemu zamowien publicznych, ktorego istotnymi elementami s3
innowacyjno$¢, nowoczesne rozwigzania elektroniczne oraz kryteria ekologiczne 1 spoleczne,
zmierzajace do zwigkszenia udzialu przedsigbiorstw z sektora MSP w systemie zamdéwien
publicznych.

Adresatami dziatan szkoleniowych, doradczych i informacyjnych przeprowadzonych w
projekcie byli uczestnicy rynku zamoéwien publicznych, zaréwno zamawiajacy jak i
wykonawcy oraz podmioty zainteresowane $wiadczeniem ustug, doradczych, szkoleniowych i
informacyjnych dla przedsiebiorstw.

Konferencj¢ otworzyli Pan Dariusz Szewczyk - Zastgpca Prezes PARP - wystapieniem na
temat znaczenia zamowien publicznych dla MSP oraz Pan Jacek Sadowy — Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych - prelekcja dotyczaca aktualnych regulacji Prawa zamowien

publicznych sprzyjajacych wdrazaniu nowego podejscia do zamowien publicznych.
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Uczestnikow powitata rowniez Pani Dyr. Anna Swiebocka-Nerkowska — Dyrektor
Departamentu Rozwoju Kapitatu Ludzkiego PARP.
Doswiadczenia z realizacji projektu z perspektywy zamawiajacych przekazali przedstawiciele
Urzedu Zamoéwien Publicznych - Pani Anita Wichniak-Olczak, Dyrektor Departamentu
Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych oraz Pani Kinga Reinholz — naczelnik w
Departamencie Kontroli Zaméwier, Wspolfinansowanych ze Srodkéw UE. Z kolei temat ten z
perspektywy wykonawcow przedstawili: Pan Marek Zubrycki - PM Group LAAX oraz
przedstawiciel uczestnikow ustugi — Pan Maciej Krydowski z Instytut Rozwoju Biznesu.
Doswiadczeniami z realizacji projektu z perspektywy dziatan szkoleniowych i doradczych
podzielit si¢ Pan Dariusz Koba — Prezes Centrum Zamowien Publicznych.
W dalszej czgsci konferencji odbyta si¢ debata na temat korzy$ci z zastosowania nowego
podejscia do zamoéwien publicznych z perspektywy zamawiajacych 1 wykonawcow, w ktorej
udzial wzieli: Pani Prof. Wactawa Starzynska (Uniwersytet £.odzki), Pan Marek Okninski
(ekspert wspolpracujgcy z Gazetq Prawng), Pani Ewa Wiktorowska (Ogolnopolskie
Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych) oraz Pan dr Pawel Nowicki
(Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu). Dyskusj¢ moderowat Pan dr Henryk Nowicki
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu).
Nowoczesne zamdwienia publiczne — jak wprowadza¢ nowe rozwigzania 1 ksztalttowac
najlepsza praktyke w Polsce — to temat kolejnej debaty z udziatem: Pani Wiolety Bajdy
(UZP), Pani Maigorzaty Sobolewskiej (Urzqd Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy), Pana
Dariusza Koby (Centrum Zamowien Publicznych), Pana dra Henryka Nowickiego
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu). Moderatorem debaty byt Pan Stawomir
Wikariak, redaktor Dziennika Gazety Prawnej.
W ostatniej bloku konferencji podjeto dyskusje nad przyszloscia zamowien publicznych w
kontekscie planowanych zmian w dyrektywach UE i polskim prawie. Prelegentami byli: Pani
Wioleta Bajda (UZP), Pan dr Pawel Nowicki (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
oraz Pan Przemystaw Szelerski (Ministerstwo Finansow).
Catos¢ konferencji podsumowata Pani Anna Dziolak (Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci) — koordynator Projektu.
Efekty prowadzonych dziatan w projekcie sg widoczne w kilku obszarach:
e kompleksowej analizy runku zaméwien publicznych, ktore wskazaty m.in. na bariery
w dostepie do tego rynku dla MSP oraz uwarunkowania realizacji zamdwien
innowacyjnych. Cykliczne badania pozwolily na wskazanie tendencji oraz

wypracowanie rekomendacji w tym obszarze;
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o zwigkszenia wiedzy pracownikdw uczestniczacych w szkoleniach zar6wno z instytucji
zamawiajacych jak i przedsigbiorstw z sektora MSP, o mozliwosciach jakie daje
ustawa Prawo zamowien publicznych w zakresie zastosowania instrumentow nowego
podejscia;

e utworzenia bazy podmiotow $wiadczacych ustugi z zakresu zamowien publicznych;

o licznych publikacji oraz materiatow informacyjnych, ktére przyblizyly zagadnienia
nowego podejscia oraz wskazywaty na istotne elementy procesu udzielania zaméwien
publicznych.

Wielu prelegentow podkreslato, ze zakonczenie projektu nie oznacza zakonczenia wdrazania
nowoczesnego systemu zamoéwien publicznych, wrgcz przeciwnie jest to poczatek procesu

ugruntowania nowego podejscia w praktyce udzielania zamdéwien publicznych.

» Konferencja "Wybér wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego
wykonania zamowienia publicznego"

W dniu 15 listopada 2013 r. w Warszawie odbyla si¢ organizowana przez Urzad Zamowien
Publicznych konferencja pt. ,,Wybor wykonawcy dajacego rekojmi¢ nalezytego
wykonania zamowienia publicznego”.

Podczas konferencji zostaly omowione wazne dla prawidtowej realizacji zamdwienia
publicznego zagadnienia, dotyczace wyboru rzetelnego wykonawcy w procesie udzielania
zamoOwienia, takie jak ocena rzetelnosci 1 efektywnos$ci wykonawcy w §wietle regulacji prawa
zamowien publicznych oraz okreslenie wlasciwych wymagan wobec wykonawcy 1 kryteriow
weryfikacji jego predyspozycji. Przyblizono takze kwestie oceny podmiotowej wykonawcy
oraz prawidtowych sformutowan postanowien umowy jako elementu inwestycji oraz
zaprezentowano do$wiadczenia zamawiajacych w zakresie wyboru wykonawcy.

W konferencji wzieto udziat ok. 100 przedstawicieli administracji rzadowej i samorzadowe;j,
agencji rzadowych, instytucji 1 jednostek stosujacych Prawo zamédwien publicznych. Wysoka
frekwencja oraz dyskusja w trakcie obrad §wiadczyly o duzym zainteresowaniu poruszanymi
zagadnieniami ze strony uczestnikow.

Prelekcje podczas spotkania wygtosit Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, Pan Jacek
Sadowy oraz Pani Izabela Rzepkowska (naczelnik w Departamencie Prawnym UZP), a takze
przedstawiciele zamawiajacych: Pani Justyna Majecka-Zelazny — Zastepca Dyrektora Biura

Zamoéwien Publicznych Urzedu m. st. Warszawy, Pani Anecta Jedrzejczyk — Dyrektor
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Centralnego Biura Zaméwien PKP PLK S. A. oraz Pan Mirostaw Pol — Zastgpca Dyrektora
Centralnego Biura Zaméwien PKP PLK S. A.

» Konferencja "Informatyzacja systemu zaméwien publicznych"

22 pazdziernika 2013 r. odbyla si¢ w Warszawie organizowana przez Urzad Zamowien
Publicznych Konferencja pt. "Informatyzacja systemu zaméwien publicznych”, w ktorej
wzieto udzial okolo 90 przedstawicieli administracji rzadowej 1 samorzgdowej, agencji
rzadowych, instytucji i jednostek stosujacych Prawo zamoéwien publicznych.

Tematyka konferencji wigze si¢ z dziataniami Urzad Zamowien Publicznych zmierzajacymi
do zapewnienia stosowania przejrzystych 1 konkurencyjnych procedur udzielania zaméwien,
odformalizowania postgpowan oraz likwidacji barier w dostgpie do zamowien, poprzez jak
najszersze wykorzystanie S$rodkow elektronicznych do prowadzenia lub wspomagania
postepowan.

Konferencj¢ otworzyta Pani Izabela Jakubowska — Wiceprezes Urzedu Zamodwien
Publicznych. Zagadnienia dotyczace instrumentéw elektronicznych w obowigzujacych
przepisach Prawa zamowien publicznych omoéwita Pani Kinga Reinholz — Naczelnik
Wydzialu w Departamencie Kontroli Zaméwien Wspotfinansowanych ze Srodkéow UE.
Podsumowania dotychczasowego dziatania platformy licytacji 1 aukcji elektronicznej
udostepnianych przez Urzad Zamoéwien Publicznych dokonat Pan Adam Daramola — ekspert
z Departamentu Kontroli ~Zamoéwien Wspoifinansowanych ze Srodkéw  UE.
Elektroniczng Platform¢ Katalogobw Produktow — eKatalogi zaprezentowal Pan Krzysztof
Grodzicki — Dyrektor Generalny Urzgdu Zamoéwien Publicznych. Plany informatyzacji
procedur udzielania zamoéwien publicznych w Polsce zostaly omowione przez Pana
Arkadiusza Koperskiego — Radce prezesa ds. informatyzacji systemu zamowien publicznych,
natomiast zagadnienia e —zamoéwien w Irlandii oraz Francji przedstawili odpowiednio Pani
Katarzyna Oldak — Bulanowska 1 Pan Artur Kowalski eksperci z Departamentu Unii
Europejskiej 1 Wspotpracy Miedzynarodowej. Catos¢ konferencji podsumowat Pan Dariusz

Piasta — Wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych.
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzeczenie 7 dnia 10 paZdziernika 2013 r. w sprawie C-336/12 Manova

Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Zasada
rownego traktowania — Procedura ograniczona — Ogloszenie o zamowieniu — \Wymaganie
zalgczenia do zgloszenia ostatniego opublikowanego sprawozdania finansowego — Brak
owego sprawozdania w zgtoszeniach niektorych kandydatow — Prawo instytucji zamawiajgcej
do wezwania tych kandydatow do przedstawienia sprawozdania po uplywie terminu

zgtoszenia.

Wprowadzenie

Sprawa C-336/12 ma za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczy wykladni zasady rownego traktowania.

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregdende Uddannelser (dunskim ministerstwem nauki, innowacji i szkolnictwa
wyzszego) a Manova A/S (,,spotka Manova”) w przedmiocie prawidlowosci postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzonego przez Undervisningsministeriet

(dunskie ministerstwo edukacji).

Ramy prawne — prawo europejskie

Zgodnie z motywem 2 dyrektywy 2004/18/WE (dyrektywa klasyczna)®:

., Udzielanie zamowien, na ktore w panstwach czlonkowskich zawarte zostaly umowy w
imieniu panstwa, jednostek samorzgdu terytorialnego Ilub innych podmiotow prawa
publicznego, podlega poszanowaniu zasad [traktatu WE], a w szczegdlnosci zasady swobody
przephywu towarow, swobody przedsigbiorczosci oraz swobody Swiadczenia ustug, a takze
zasad, ktore sie z nich wywodzq, takich jak: zasada rownego traktowania, zasada
niedyskryminacji, zasada wzajemnej uznawalnosci, zasada proporcjonalnosci oraz zasada

przejrzystosci [...] .

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2004/18/WE, dotyczacym zasad udzielania zamoéwien:
, Instytucje zamawiajgce zapewniajq rowne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow

oraz dziatajg w sposob przejrzysty”.

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. L 134, s. 114).
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Zgodnie z art. 21 dyrektywy zamdéwienia na ustugi wymienione w zalaczniku II B do
dyrektywy podlegaja jedynie przepisom art. 23, dotyczacego specyfikacji technicznych, oraz
art. 35 ust. 4, dotyczacego ogloszenia o wynikach procedury udzielania zamoéwienia.
Kategoria nr 24 wymieniona we wspomnianym zataczniku obejmuje ustugi edukacyjne i

szkoleniowe.

Zgodnie z art. 51 dyrektywy 2004/18/WE |, [i]nstytucje zamawiajgce mogq wezwaé
wykonawcow do uzupetnienia zaswiadczen i dokumentow przedtozonych na podstawie art.

45-50 lub o ich wyjasnienie”.

Ramy prawne — prawo dunskie

Dyrektywa 2004/18/WE zostata transponowana do prawa dunskiego w drodze rozporzadzenia
nr 937 z dnia 16 wrzesnia 2004 r., ktore obowigzywalo w czasie, gdy prowadzone byto sporne
w sprawie gtdéwnej postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 937/2004 instytucja zamawiajaca powinna dziataé

zgodnie z przepisami dyrektywy, ktorej brzmienie zostato powtdrzone w zataczniku.

Tytul II dunskiej ustawy o ogloszeniach o niektorych zamoéwieniach publicznych lub
finansowanych ze $rodkoéw publicznych, ogloszonej zarzadzeniem nr 1410 z dnia 7 grudnia
2007 r., dotyczy zamowien na dostawy i ushugi. Zgodnie z art. 15a ust. 1 tej ustawy tytul ten
znajduje zastosowanie do zaméwien na ustugi objete zalacznikiem II B do dyrektywy
2004/18, ktorych wartos¢ przekracza 500 000 DKK, w tym zamowienia Spornego w sprawie
gtownej.

Zgodnie z art. 15d ust. 1 omawiane] ustawy instytucja zamawiajaca zapewnia, by w
postgpowaniu przetargowym 1 przy udzielaniu zamoéwienia ,,/...] wybor wykonawcy
dokonywany [byl] w oparciu o obiektywne, uzasadnione i niedyskryminacyjne Kkryteria, a

oferenci nie [byli] traktowani w sposob zroznicowany”.

Postepowanie glowne

Ogloszeniem z dnia 12 wrze$nia 2008 r. ministerstwo wszczeto postepowanie o udzielenie
zamowienia na ushlugi prowadzenia siedmiu osrodkéw doradztwa zawodowego od dnia 1
sierpnia 2009 r. Warto$¢ zamowienia przekraczata okreslony w art. 7 dyrektywy 2004/18
prog jej zastosowania. Wskazane ustugi, polegajace przede wszystkim na wsparciu osob
chcacych kontynuowad ksztalcenie w wyborze studiow wyzszych i zawodu, naleza do

kategorii nr 24 wedlug zatacznika I B do dyrektywy 2004/18/WE.
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Ministerstwo uznato, ze sporne w sprawie gldwnej zamoéwienie dotyczy ztozonych ustug, w

zwigzku z czym w postepowaniu przewidziano etap preselekcji.

W ogloszeniu o zaméwieniu rubryka ,,Kryteria wyboru jakoSciowego” zostata sformutowana
nastepujaco:
., Oferta zostanie poddana ocenie, pod warunkiem wykazania przez oferenta mozliwosci

technicznych i finansowych poprzez podanie nastepujgcych informacji oraz po spetnieniu

nastepujgcych wymagan.
[...]
2) Przedstawienie ostatniego sprawozdania finansowego, jezeli oferent ma obowiqzek

sporzqdzania takich sprawozdan.

3) Wykaz referencji [...].

4) Informacje w sprawie kwalifikacji zawodowych i technicznych oferenta [ ...].

Jezeli [do ministerstwa] wplynie dla kazdej z siedmiu czesci zamowienia wiecej niz trzy
kandydatury spetniajgce calos¢ wyzej wymienionych warunkow, wybor kandydatow
zaproszonych do ztoZenia ofert i udzialu w procedurze negocjacyjnej dokonany zostanie
sposrod tych kandydatow, ktorzy wykazali doswiadczenie najlepiej odpowiadajgce
przedmiotowi niniejszego zamowienia. Referencje (3) sq wiec bardziej istotne od informacji

na temat kwalifikacji zawodowych i technicznych (4)”.

Do uplywu terminu na sktadanie kandydatur, co nastgpilo w dniu 14 pazdziernika 2008 r.,
dziesi¢¢ przedsigbiorstw i instytucji zlozylo zgloszenie preselekcyjne, w tym Syddansk
Universitet (Uniwersytet Potudniowej Danii - SDU), Kobenhavns Universitet (Uniwersytet
Kopenhaski - KU) oraz spotka Manova. Zgtoszenia ztozone przez SDU i KU nie zawieraty

ich sprawozdan finansowych. KU odsytat w tej kwestii do swojej strony internetowe;.

W dniu 29 pazdziernika 2008 r. ministerstwo wezwato poczta elektroniczng oba te
uniwersytety do przedstawienia sprawozdan finansowych, co KU uczynit tego samego dnia, a

SDU dnia nastepnego.

W dniu 4 listopada 2008 r. wybrano wstepnie dziewieciu kandydatow, w tym spotke Manova,
SDU i KU — dla kazdego z o$rodkow doradztwa trzej kandydaci zostali zaproszeniu do
ztozenia ofert. W przypadku dwoch z tych osrodkéow spotka Manova znalazta sie w

konkurencji z SDU lub KU.
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W dniu 1 maja 2009 r., po dokonaniu oceny ofert odnoszacych si¢ do tych dwoch osrodkow
doradztwa, ministerstwo uznato oferty odpowiednio SDU i KU za korzystniejsze finansowo
od ofert spotki Manova, ktora jako jedyny inny kandydat ztozyta ostatecznie oferty dotyczace
tych dwoch osrodkow. W zwigzku z tym ministerstwo podpisato z oboma uniwersytetami

umowy, ktére nadal obowiazuja.

Spotka Manova wniosta odwotanie od decyzji o udzieleniu zaméwien obu uniwersytetom do
Klagencevnet for Udbud (komisji odwotawczej do spraw zamowien publicznych). Komisja ta
uznata w decyzji z dnia 10 marca 2010 r., ze ministerstwo naruszylo zasad¢ réwnego
traktowania, nie odrzucajgc kandydatur SDU i KU z powodu braku przedstawienia ostatnich
sprawozdan finansowych wraz ze zgloszeniem, i stwierdzila niewazno$¢ zawartych z nimi

umow.

W dniu 29 kwietnia 2010 r. ministerstwo wnioslo skarge na t¢ decyzje. Sprawa zostata

odestana do Ustre Landsret.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z utrwalong praktyka orzecznicza Klagencevnet for Udbud art. 51
dyrektywy 2004/18/WE 1 generalnie zasada réwnego traktowania stoja na przeszkodzie
wzywaniu kandydatow przez instytucj¢ zamawiajaca do uzupeilnienia informacji
wymaganych jako warunek rozpatrzenia kandydatury lub oferty, ktorych kandydaci ci nie
podali.

Sad odsytajacy poinformowat rowniez, ze rozporzadzenie nr 712 z dnia 15 czerwca 2011 r.,
ktore zastgpilo z dniem 1 lipca 2011 r. rozporzadzenie nr 937/2004, zawiera art. 12,
pozwalajacy co do zasady instytucji zamawiajacej, do ktorej wptynela oferta lub zgloszenie
niezgodne z wymaganiami formalnymi okre§lonymi w dokumentach dotyczacych
zamoOwienia, na przyktad z powodu brakujacych informacji lub dokumentdéw, nie odrzucaé
takiej oferty lub zgloszenia, pod warunkiem poszanowania zasady rownego traktowania.
Zdaniem tego sadu istnieja watpliwosci co do tego, jak powinna postgpi¢ instytucja
zamawiajagca w wypadku niezalaczenia do zgloszenia dokumentéw uznawanych przez nig za

,historyczne” oraz w kwestii skutkdw zasady rdownego traktowania w takiej sytuacji.

W tych okoliczno$ciach Ustre Landsret postanowit zawiesi¢ postepowanie 1 zwrocic si¢ do

Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym.

21



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 11/2013

Pytanie prejudycjalne

Sad odsytajacy zwrocit si¢ do Trybunatu z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym: ,,Czy
chroniona w prawie Unii Europejskiej zasada réwnego traktowania oznacza, Ze po
uplywie terminu zgloszen do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego instytucja zamawiajaca nie moze wezwac do przedstawienia wymaganego w
ogloszeniu o zamowieniu ostatniego sprawozdania finansowego, w sytuacji gdy kandydat

nie zalaczyl takiego dokumentu do swojego zgloszenia?”.

Ustalenia Trybunatu

Jak wskazat Trybunat, wyst¢pujac z pytaniem prejudycjalnym, sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy zasade rownego traktowania nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi
ona na przeszkodzie wezwaniu kandydata przez instytucj¢e zamawiajaca, po uplywie
terminu zgloszen do udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, do
przedstawienia dokumentéw opisujacych sytuacje kandydata, na przyklad sprawozdan
finansowych, ktorych przedstawienie bylo wymagane zgodnie z ogloszeniem o
zamoOwieniu, lecz ktore nie zostaly zalaczone do zgloszenia zlozonego przez kandydata.
Trybunat przypomniat, ze jakkolwiek zgodnie z art. 21 dyrektywy 2004/18/WE udzielanie
zamoOwien na ustugi wymienione w zatgczniku II B podlega jedynie przepisom art. 23 1 art. 35
ust. 4 tej dyrektywy, to jednak podstawowe normy traktatu oraz ogo6lne zasady prawa Unii
znajduja zastosowanie do tego rodzaju zamowien, jezeli maja one znaczenie transgraniczne.
Trybunat orzekt bowiem, ze ustanowionych przez ustawodawce¢ Unii zasad udzielania
zamoOwien na uslugi wymienione w tym zalaczniku nie mozna interpretowac¢ jako
wykluczajacych zastosowanie zasad wynikajacych z 43 WE i 49 WE, ktéorym obecnie
odpowiadaja art. 49 TFUE i 56 TFUE?.

W opinii Trybunatu, sytuacja taka ma miejsce w sprawie glownej, nawet z punktu widzenia
instytucji zamawiajacej, gdyz w ogloszeniu o zamoéwieniu wymagano od kandydatéw miedzy
innymi o$wiadczenia, iz nie zalegaja oni ze skladkami na ubezpieczenie spoleczne ani
zobowigzaniami podatkowymi nie tylko w Danii, ale takze ewentualnie w panstwie
cztonkowskim swojej siedziby. Jednakze to do sadu odsytajacego nalezy dokonanie

niezbednych ustalen w tym zakresie.

2 Zob. podobnie, w szczegdlnosci, wyrok z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie C-226/09 Komisja
przeciwko Irlandii (Zb. Orz. s. 1 11807, pkt 29, 31).
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Trybunat podkreslit, Zze jednym z gléwnych celéw, jakim shuza przepisy prawa Unii w
dziedzinie zamowien publicznych, jest zapewnienie swobody S$wiadczenia uslug i
otwarcia na niezaklécong konkurencje we wszystkich panstwach czlonkowskich.
Osiagnieciu tego podwojnego celu stuzy miedzy innymi zasada réwnego traktowania
oferentow i kandydatow oraz wynikajacy z niej obowiazek przejrzystosci.

Zastosowanie zasady réwnego traktowania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego nie jest wigc celem samym w sobie, lecz nalezy je rozpatrywaé w S$wietle
rezultatow, do jakich ma doprowadzic.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada ta wymaga, by porownywalne sytuacje nie
byly traktowane w spos6b odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb

identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione’.

W opinii Trybunatlu, zasada réwnego traktowania i obowiazek przejrzystosci stoja na
przeszkodzie negocjacjom miedzy instytucja zamawiajacqa a oferentem w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w zwiazku z czym co do zasady
oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej zlozeniu, ani z inicjatywy instytucji
zamawiajacej, ani oferenta. Z tego wzgledu instytucja zamawiajaca nie moze zadaé
wyjasnien od oferenta, ktorego ofert¢ uwaza za niejasng lub niezgodna ze specyfikacja
istotnych warunkow zamOwienia®.

Trybunal zaznaczyl jednak, ze art. 2 dyrektywy 2004/18/WE nie stoi na przeszkodzie
poprawieniu lub uzupelieniu szczegélow oferty, zwlaszcza jezeli w sposéb oczywisty
wymaga ona niewielkiego wyjasnienia lub poprawienia oczywistych bledow

materialnych®.

Trybunat okreslit w wyroku C-599/10 szereg wymagan, jakie towarzysza mozliwos$ci

zwrocenia si¢ do oferenta na piSmie o wyjasnienie oferty:

- Po pierwsze, zadanie wyjasnienia oferty, ktére moze mie¢ miejsce dopiero po
zapoznaniu si¢ przez instytucje zamawiajacg ze wszystkimi ofertami, nalezy
skierowa¢ bez rdznicy do wszystkich oferentéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji

(pkt 42, 43 wyroku C-599/10);

% Zob. wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawach potaczonych C-21/03 i C-34/03 Fabricom (Zb. Orz.
s. 1 1559, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

* Zob. podobnie wyrok z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko i in.,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 36, 37.

> ww. wyrok w sprawie SAG ELV Slovensko i in., pkt 40.
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- Nastepnie, zadanie musi dotyczy¢ wszystkich elementéw oferty wymagajacych
wyjasnienia (pkt 44 wyroku C-599/10);

- Ponadto zadanie to nie moze prowadzi¢ do rezultatu porownywalnego w istocie do
przedstawienia przez oferenta nowej oferty (pkt 40 wyroku C-599/10).

- Wreszcie generalnie rzecz biorac, korzystajac z mozliwosci zwrocenia si¢ do
oferentow o wyjasnienie ofert, instytucja zamawiajagca ma obowigzek traktowaé
oferentow w sposob rowny i lojalny, tak by zadania wyjasnien nie mozna bylo uznaé
po zakonczeniu procedury wyboru ofert i w $wietle jego wyniku za nieuzasadnione
bardziej lub mniej korzystne traktowanie oferenta lub oferentow, do ktorych zazadanie

takie skierowano (pkt 41 wyroku C-599/10).

Powyzsze zasady, dotyczace ofert ztozonych przez oferentow, mozna zastosowac do zgloszen
sktadanych przez kandydatow na etapie preselekcji w procedurze ograniczone;j.

Instytucja zamawiajaca moze wiec zazada¢ poprawienia lub uzupelnienia w szczegolach
informacji przedstawionych w zgloszeniu, pod warunkiem ze dotyczy to informacji lub
danych, jak publikowane sprawozdania finansowe, co do ktéorych mozna obiektywnie
ustali¢, ze pochodza sprzed daty uplywu terminu zgloszen.

Trybunatl jednak dodal, Ze inaczej jest w sytuacji, gdy materialty dotyczace zamdwienia
wymagaja przedstawienia brakujacego dokumentu lub informacji pod rygorem wykluczenia.

Instytucja zamawiajaca powinna bowiem S$cisle przestrzega¢ ustanowionych przez siebie
kryteri(’)ws.

W tym wypadku, w opinii Trybunalu, powyzsze wymagania zostaty spelnione. Do sadu

odsytajacego nalezy jednakze dokonanie odpowiednich ustalen w tej mierze.

Wyrok Trybunatu

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie prejudycjalne Trybunal udzielit odpowiedzi
wskazujac, iz zasade rownego traktowania nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi
ona na przeszkodzie wezwaniu kandydata przez instytucje zamawiajaca, po uplywie
terminu zgloszen do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, do
przedstawienia dokumentow opisujacych sytuacje kandydata, na przyklad sprawozdan

finansowych, co do ktérych mozna w sposéb obiektywny ustali¢, iz istnialy przed

® Zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-496/99 P Komisja przeciwko CAS
Succhi di Frutta, (Rec. s. 1 3801, pkt 115).
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uplywem terminu zgloszen, o ile w materialach dotyczacych zamowienia nie zawarto
wyraznie wymogu przedstawienia takich dokumentéow pod rygorem wykluczenia
kandydata. Zadanie takie nie moze powodowa¢ nieuzasadnionego bardziej lub mniej

korzystnego traktowania kandydata lub kandydatéw, do ktorych zostalo skierowane.
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OPINIE PRAWNE

Badanie oferty pod kqtem razqgco niskiej ceny

w stosunku do przedmiotu zamowienia

I. Obowiazujacy przepis art. 90 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pozn. zm.), zwane] dalej ,,ustawg Pzp”,
odnoszacy sie do razgco niskiej ceny ma swoje zrodto w art. 55 dyrektywy z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane, dostawy oraz ustugi 2004/18/WE (Dz. U. UE z 30 kwietnia 2004 r. L 134/114),
dalej ,,dyrektywa klasyczna”.

Zgodnie z brzmieniem art. 55 ust. 1 dyrektywy klasycznej szczegétowe elementy oferty, ktore
zamawiajacy uwaza za istotne, w kontek$cie wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny,
moga dotyczy¢ gtownie: ekonomicznosci danej metody budowania, procesu produkcyjnego
lub $wiadczonych ustug; technicznych lub wszelkich wyjatkowo korzystnych warunkow,
ktérymi dysponuje oferent w celu realizacji robdt budowlanych; oryginalno$ci robot
budowlanych, dostaw lub ustug proponowanych przez oferenta; zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami dotyczacymi ochrony zatrudnienia 1 warunkdéw pracy, a takze miejsca, w ktorym
roboty budowlane, ustugi lub dostawy te maja by¢ realizowane; mozliwosci uzyskania przez

oferenta pomocy panstwowej.

Katalog okolicznosci badanych przez zamawiajacego, wymieniony w art. 55 ust. 1 dyrektywy
klasycznej, determinujgcych wysokos¢ zaproponowanej przez wykonawce ceny ma charakter
otwarty, co tym samym pozwala na analizowanie ceny ofertowej takze w odniesieniu do

innych czynnikéw, ktore w moga wptywac na wysoko$¢ oferowanej ceny.

Il. Podobne rozwiazanie funkcjonuje na gruncie prawa krajowego. W przypadku, gdy oferta
wykonawcy wydaje si¢ zawiera¢ razaco niskg ceng, zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp przeprowadza procedure, ktorej celem jest wyjasnienie wszelkich watpliwosci
zwigzanych z poziomem cenowym tej oferty. W tym celu zamawiajacy zwraca si¢ do
wykonawcy o przedstawienie wyjasnien dotyczacych uzasadnienia poziomu ceny oferowanej
przez tego wykonawce. W toku oceny wyjasnien zamawiajacy jest zobowigzany wzig¢ pod
uwage nie tylko wszystkie czynniki wymienione w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp (oszczednosé

metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace
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warunki wykonywania zamoOwienia dostgpne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu
wykonawcy, wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrgbnych przepisow), ale
rowniez wszelkie inne czynniki wptywajace na wysokos$¢ oferty, ktore wskaze wykonawca,

jezeli sg zgodne z prawem oraz nie zaktocaja uczciwej konkurencji.

Wykonawca, skladajagc wyjasnienia odnoszace si¢ do ceny swojej oferty, powinien zatem
wyjasni¢, jakie czynniki spowodowaly obnizenie ceny oraz w jakim stopniu dzigki tym
czynnikom cena zostala obnizona. W tym celu zalecane jest by zamawiajacy zwracajac si¢ do
wykonawcy o wyjasnienia wskazal na konieczno$¢ przedilozenia przez wykonawce
szczegdtowych wyliczen lub kalkulacji cenowych, przedstawiajacych sposob obliczenia
zaproponowanej ceny ofertowej, co umozliwia zbadanie oraz weryfikacje dokonanych

wyliczen pod katem razaco niskiej ceny.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przewiduje sankcj¢ odrzucenia oferty w przypadku,
gdy zawiera ona razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Poniewaz decyzja
podejmowana przez zamawiajacego o odrzuceniu oferty powinna by¢ poprzedzona zagdaniem
od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, odrzucenie oferty w oparciu o
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp moze nastgpi¢ tylko po uzyskaniu wyjasnien od wykonawcy i
tylko wowczas, gdy dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 90 ust. 3
ustawy Pzp). Zamawiajacy powinien zatem mie¢ mozliwos¢ uzyskania w ramach wyjasnien
sktadanych przez wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp pelni wiedzy umozliwiajacej
mu podjecie decyzji co do istnienia podstaw (badz ich braku) do odrzucenia oferty stosownie

do tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

I11. Problematyka dotyczaca mozliwosci wielokrotnego wzywania przez zamawiajacego
wykonawcy do udzielenia wyjasnien w zakresie ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska
cen¢ uregulowana jest, tak na gruncie prawa europejskiego jak i w ustawie Pzp, w sposob
jednoznaczny. Stosownie bowiem do tresci art. 55 ust. 1 dyrektywy klasycznej, zamawiajacy
w przypadku, gdy oferty odnoszace si¢ do $wiadczenia wydajg si¢ razaco niskie przed
odrzuceniem tych ofert, zwraca si¢ na pismie do oferenta o podanie szczeg6téw, dotyczacych
tych sktadowych elementow ofert, ktore uwaza za istotne. Z kolei art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
stanowi, 1z zamawiajacy zwraca si¢ do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie

wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny.
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Dokonujac wyktadni powyzszych przepisow nalezy wzia¢ rowniez pod uwage art. 55 ust. 2
dyrektywy klasycznej, zgodnie z ktorym przez konsultacje z oferentem instytucja
zamawiajaca weryfikuje sktadowe elementy oferty, uwzgledniajac dostarczone dowody.
Uwzgledniajac norme z art. 55 ust. 2 dyrektywy klasycznej, w szczeg6lnosci uzyty w niej
zwrot ,.konsultacje”, uzna¢ nalezy, iz dzialania zamawiajacego zmierzajace do wyjasnienia
»razaco niskiej ceny” nie moga si¢ ogranicza¢ si¢ do jednorazowej czynnos$ci, ftj.
jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w przypadku, gdy okolicznosci
przedstawione w juz zlozonych wyjasnieniach wymagajag w ocenie zamawiajacego dalszego
usuwania powstalych watpliwosci. Podobnie na gruncie polskich regulacji wypowiedziat si¢
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 5 lipca 2007 r. (sygn. akt V Ca 2214/06), w
ktorym stwierdzit, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postgpowania nie jest
wystarczajace  ztozenie  jakichkolwiek  wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio

umotywowanych przekonujacych, ze zaproponowana cena nie zawiera razgco niskiej ceny.

Tym samym, z literalnej wykladni powyzszych przepisow wynika, iz zamawiajacy dla

rzeczywiste] weryfikaciji oferty wykonawcy w kontekscie razaco niskiej ceny w stosunku do

przedmiotu zamoOwienia nie moze poprzesta¢ na jednokrotnym wezwaniu wykonawcy W

trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. jezeli nadal ma watpliwosci w przedmiotowym zakresie,

pomimo ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie takze w Swietle celowos$ciowe] wyktadni
powyzszych przepisow. Celem art. 90 ustawy Pzp, jak i art. 55 dyrektywy klasycznej jest
wyeliminowanie z postepowania ofert tych wykonawcow, ktorzy proponujg realizacje
przedmiotu zamodwienia na warunkach niemozliwych do spelnienia, nierealnych,
nierzeczywistych. Uwzgledniajac bowiem konieczno$¢ ochrony szeroko definiowanego
interesu publicznego, jak i ochrony naczelnej zasady systemu zamowien publicznych - zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, niedopuszczalne jest powierzenie
wykonania zamdOwienia wykonawcy, ktory nie zrealizuje przedmiotu zamdéwienia w sposob

zgodny z tre$cig zlozonej oferty.

Mozliwos¢ kilkukrotnego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, zostata rowniez potwierdzona przez Sad Okrggowy w Olsztynie, ktory w wyroku
z dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt V Ga 122/10), jednoznacznie wskazal, iz brak jest
przeszkdéd do ponownego wzywania wykonawcy do zlozenia wyjasnien, jezeli pierwotne
wyjasnienia zamawiajacego nie rozwialy watpliwosci zamawiajacego zwigzanych z ,,razaco

niskg ceng”.
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Reasumujac, w celu podjecia decyzji co do braku badz istnienia podstaw do odrzucenia
oferty wykonawcy z powodu razaco niskiej ceny, zamawiajacy powinien umozliwi¢
wykonawcy wyjasnienie wszystkich watpliwosci, jakie powzial w zwigzku z
zaproponowang przez wykonawce ceng, a takze ze zlozonymi przez wykonawce
wyjasnieniami. Celem przepisu nakladajacego obowiazek zadania wyjasnien jest
ochrona wykonawcy przed arbitralnoscia decyzji podejmowanych przez zamawiajacego.
Stad tez, zamawiajacy majac nadal, po zloZeniu przez wykonawce wyjasnien,
watpliwosci co do okoliczno$ci uzasadniajacych zaoferowana przez wykonawce cene,
moze zada¢ od wykonawcy dalszych wyjasnien. Jest to szczegdlnie uzasadnione w
sytuacji, gdy zamawiajacy nie wyspecyfikowal zakresu oczekiwanych informacji w
pierwszym Kkierowanym do wykonawcy wystapieniu, badZz w sytuacji, gdy nowe

watpliwosci wynikly na tle tresci juz zlozonych wyja$nien.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zwigzanie ofertqg — przyklady naruszen stwierdzonych w kontrolach
przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

Podstawowa funkcja, jaka na gruncie zamowien publicznych pelni zwigzanie oferta, jest
ochrona interesu zamawiajacego. Funkcja ta polega na zapewnieniu, aby umowa w sprawie
zamoOwienia zostala zawarta w okresie zwigzania oferta. Z drugiej strony, ograniczenie
zwigzania oferta terminem okreSlonym w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych’ (dalej ,,ustawa Pzp™) stuzy ochronie intereséw wykonawcy i
ma na celu zapewnienie mu mozliwo$ci uchylenia si¢ od podpisania umowy w sytuacji, gdy
na skutek uptywu czasu moze on juz nie by¢ zainteresowany podpisaniem umowy na

warunkach zaproponowanych w ofercie.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy zawiera umow¢ w sprawie zamowienia

publicznego, z zastrzezeniem art. 183 ustawy Pzp, w terminie:

1) nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo 15
dni - jezeli zostalo przestane w inny sposob - w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest
rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. §;

2) nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10
dni - jezeli zostato przestane w inny sposob - w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
Przywotywany przepis ustanawia instytucj¢ minimalnego okresu, jaki musi uptyna¢ miedzy
poinformowaniem wykonawcow o wynikach postgpowania (przez przestanie im
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej) a zawarciem umowy. Nie formutuje za$
maksymalnego terminu po uptywie ktdrego niedopuszczalne jest zawarcie umowy w sprawie

zamoOwienia publicznego.

’t.j. Dz. U. 2 2013 r., poz. 907.
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Warto w tym miejscu przywolaé postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego
2010 r. wydane w sprawie oznaczonej sygnaturg akt SK 22/08, w ktéorym wskazano, ze
Lustawodawca catkowicie zrezygnowat z wyznaczania (...) maksymalnego terminu, w ktorym
powinna zostac¢ zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego, poprzestajgc jedynie na
okresleniu terminow minimalnych, przed uptywem ktorych umowa nie moze zosta¢ zawarta”,
jednoczesnie dodano, iz ,,obecnie uplyw terminu zwigzania ofertq nie stoi na przeszkodzie

zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Przyklady naruszen dotyczacych kwestii zwiazania oferta stwierdzonych
w wynikach kontroli Prezesa Urzedu:

Przyklad 1
Stan faktyczny:

Zamawiajacy wszczat w dniu 9 lutego 2010 r. postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na wywoOz, utylizacj¢ oraz unieszkodliwianie odpadéw medycznych

i niebezpiecznych wytwarzanych przez D.

Z dokumentacji przedmiotowego postgpowania wynika, iz termin zwigzania ofertg zostat
okreslony przez Zamawiajacego na 30 dni 1 uplywal w dniu 24 marca 2010 r. W toku
postepowania wykonawcy na wniosek Zamawiajacego przedtuzyli termin zwigzania ofertg do
dnia 23 kwietnia 2010 r., a nast¢pnie ulegt on zawieszeniu w zwigzku z wniesieniem przez
wykonawce S. w dniu 19 kwietnia 2010 r. odwolania na odrzucenie jego oferty do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie w dniu 14
maja 2010 r. 1 nakazata Zamawiajagcemu dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
oferty wykonawcy S. Termin zwigzania oferta uptynal w dniu 19 maja 2010 r. Zamawiajacy,
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp ustawy, uniewaznit przedmiotowe postgpowanie w dniu
24 maja 2010 r. nie dokonujac ponownego badania i oceny ofert. Jako uzasadnienie
dokonanej czynno$ci Zamawiajacy wskazal, ze zaden z wykonawcow nie ztozyt o§wiadczenia
o przedhuzeniu terminu zwigzania oferta. Zamawiajacy stwierdzit, iz w przypadku zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego po uptywie tego terminu, bytaby ona niewazna na

podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Wynik kontroli:

W ocenie Prezesa Urzedu uniewaznienie ww. postepowania zostalo dokonane w sposob

sprzeczny z ustawg Pzp.
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Jak wynika z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 805/09) celem postepowania o udzielenie zamdéwienia jest zawarcie umowy przez
wybor najkorzystniejszej oferty, zatem postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego to
swoiste przyrzeczenie zawarcia umowy, od ktérego Zamawiajgcy moze zostaé zwolniony

tylko na podstawie przestanek wymienionych w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, na ktéry powotal si¢ Zamawiajacy w
przedmiotowej sprawie, Zamawiajagcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, jezeli obarczone jest ono niemozliwg do usuni¢cia wada postepowania
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego. Wada musi zosta¢ dotkni¢te samo postgpowanie o udzielenie zamoOwienia
publicznego, jak rowniez musi mie¢ ona charakter nieusuwalny i jednoczes$nie powodujacy, iz
umowa zawarta w wyniku takiego postgpowania bedzie wskutek jej wystagpienia podlegata
uniewaznieniu. Jednoczesnie, pomiedzy wadliwos$cig postgpowania, a niewazno$cig umowy

musi istnie¢ $cisty zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Z kolei, katalog przestanek skutkujacych mozliwo$cia uniewaznienia umowy

wyszczegoblniony zostat w art. 146 ust. 1 i 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
Zamawiajacy zawarl umowe¢ z naruszeniem przepisow art. 94 ust. 1 albo art. 183 ust. 1
ustawy Pzp, jezeli uniemozliwito to Izbie uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy.
Istota powyzszej przestanki uniewaznienia umowy wigze si¢ zatem immanentnie z zakazem
zawarcia umowy w okresach zawieszenia wskazanych w art. 94 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1
ustawy Pzp (standstill), przewidzianych na uruchomienie przez uprawnione podmioty

procedur odwotawczych od decyzji zamawiajacego o udzieleniu zamowienia publicznego.

Zawarcie umowy wbrew zakazowi wynikajacemu z art. 94 ust. 1 i art. 183 ust. 1 ustawy Pzp
uniemozliwia bowiem uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie Zamawiajagcemu
wykonania lub powtdrzenia czynnosci w postgpowaniu lub nakazanie uniewaznienia
czynnosci Zamawiajacego dokonanych z naruszeniem przepisoOw ustawy Pzp. Jedynie w
sytuacji, gdy wraz ze stwierdzeniem naruszenia powyzszych przepisow ustawy Pzp zostang
stwierdzone inne naruszenia, ktoére mialy wptyw lub mogly mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania, zachodzi¢ bedzie podstawa do uniewaznienia umowy na zasadzie art. 146

ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
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W  przedmiotowym postgpowaniu nie wystgpita przestanka uniewaznienia umowy,
o ktérej mowa w art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Z dokumentacji postgpowania nie wynikalo
bowiem, by w jego toku doszto do innych naruszen ustawy mogacych mie¢ wplyw na jego
wynik, ktore w przypadku zawarcia umowy stanowilyby podstawe do jej uniewaznienia w
oparciu 0 ww. przepis. W szczegdlnosci, odnoszac si¢ do twierdzenia Zamawiajacego, iz
uptyw terminu zwigzania oferta uniemozliwial zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy, nalezy wskaza¢, iz zawarcie przez Zamawiajacego umowy z wykonawcg po uptywie
terminu zwigzania ofertg nie stanowitoby czynno$ci naruszajgcej przepisy ustawy, ktora miata
lub mogta mie¢ wptyw na wynik postgpowania. W postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego uptyw terminu zwigzania oferta nie powoduje bowiem utraty przez oferte waloru
stanowczosci, polegajacego na umozliwieniu Zamawiajgcemu doprowadzenia do zawarcia
umowy w sprawie zamodwienia publicznego poprzez samo przyjecie oferty. Z tego wzgledu,
uptyw terminu zwigzania ofertg nie decyduje o skuteczno$ci oferty, ale o braku istnienia po
stronie wykonawcy obowigzku zawarcia umowy. W zwigzkuz powyzszym, brak jest podstaw
do przyjecia, ze oferta, ktora nie wigze wykonawcy, stracita cechy oferty i w zwiazku z tym
powinna by¢ uznana za niewazng lub podlegajaca odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp. A zatem, zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego po uplywie

terminu zwigzania ofertg, jest na gruncie przepisoéw ustawy Pzp dopuszczalne.

Przyjecie, ze w przypadku uptywu terminu zwigzania oferta Zamawiajacy nie moze juz
zawrze¢ umowy z wykonawca, ktéry pomimo braku przedtuzenia terminu zwigzania oferta,
wyraza che¢ podpisania umowy, staloby w oczywistej sprzecznosci do celu, w jakim zostata
do ustawy Pzp wprowadzona regulacja dotyczacg zwigzania oferta, gdyz zamiast zapewniac

zawarcie umowy, w istocie uniemozliwiataby jej zawarcie.

Jak  wskazano wyzej, uniewaznienie postgpowania moze nastapi¢ wylacznie

w przypadku wystapienia jednej z okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp.

Analiza przywotanego przepisu nie pozwala na uznanie, iz uptyw terminu zwigzania oferta
stanowi okoliczno$¢ uzasadniajacg uniewaznienie postegpowania. Brak jest w szczegdlnosci
podstaw do przyjecia, ze uplyw terminu zwigzania oferta stanowi okreslong w art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp niemozliwa do usuni¢cia wad¢ postgpowania uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Okolicznos¢ tego
rodzaju nie uniemozliwia zawarcia umowy w sytuacji, gdy decyzja w zakresie zawarcia

umowy lub powstrzymania si¢ od jej zawarcia zalezy od uznania wykonawcy.
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Zamawiajacy powinien zatem w takiej sytuacji dazyé do zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego pomimo, iz wykonawca, ktéory zaproponowat oferte

najkorzystniejsza, nie jest juz nig zwigzany.

Z okolicznos$ci przedmiotowego postepowania wynikalo, iz istniata po stronie wykonawcy S.
wola zawarcia umowy, bowiem w dniu 19 kwietnia 2010 r. ww. wykonawca zlozyt do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na
odrzuceniu jego oferty, jako zawierajgcej razgco niska ceng, co wskazuje, ze Odwolujacy byt
gotow zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego na niezmienionych w ofercie

warunkach.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz dokonujac czynno$ci uniewaznienia przedmiotowego

postgpowania Zamawiajacy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Przyklad 2
Stan faktyczny:

Zamawiajacy wszczal postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktdrego
przedmiotem bylo wykonanie modernizacji pasazerskich wagondéw kolejowych. Przedmiot
zamoOwienia byt podzielony na siedem cze¢sci. Termin sktadania 1 otwarcia ofert okreslono na

dzien 28 listopada 2012 r.

Informujac o wyborze najkorzystniejszych ofert w zakresie poszczegolnych czgsci
zamowienia, w pismie z dnia 11 czerwca 2013 r. Zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykonawcy J. z cz¢sci 3 1 4 postgpowania gdyz
»Zgodnie z postanowieniami SIWZ oraz ogloszenia o zamdwieniu termin zwigzania ofertg
wynosit 90 dni. Pierwotnie termin ten uptynat 25 lutego 2013 r. Zamawiajacy wystapit na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp z wnioskiem o przedtuzenie przedmiotowego terminu o
kolejne 60 dni tj. do dnia 26 kwietnia 2013 r. na co wykonawca wyrazil zgode, jednoczesnie
przedtuzajac waznos¢ wadium. Z uwagi na to, iz ustawa Pzp pozwala Zamawiajgcemu
wylacznie raz wystapi¢ do wykonawcy o przedtuzenie terminu zwigzania oferta nie bylo
mozliwym ponowne wystgpienie o taka zgode, a Wykonawca samodzielnie z wtlasne]
inicjatywy na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp czynnosci tej, przed dniem 26 kwietnia
2013 r., nie dokonat.”

Tozsame uzasadnienie Zamawiajacy wskazat wykluczajac wykonawce H. Sp. z 0.0. z czesci 1

12 postgpowania.
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Wynik kontroli:

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajacego
moze przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg. Z przepisu wynika, ze przedluzenie ww. terminu
jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem wykonawcy. Jednoczes$nie, nalezy zauwazy¢, iz art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢
wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony
okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 3 ustawy Pzp albo nie
zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwigzania oferta. Cytowany przepis okresla przestanki
wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia (m.in. brak zgody
wykonawcy na przedluzenie okresu zwigzania oferta, na ktory powolal si¢ Zamawiajacy).
Odniesienie w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp do wyrazenia zgody przez wykonawce na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta oznacza zatem, ze wykluczenie z postgpowania jest
nastgpstwem wylacznie takiej sytuacji, gdy to zamawiajacy zwrécil sie o zgod¢ na
przedtuzenie, a wykonawca zgody tej nie wyrazil. Przepis nie przewiduje natomiast
wykluczenia wykonawcy w sytuacji, gdy ten nie przedluzyl terminu zwigzania oferta z
wlasnej inicjatywy. Nalezy przy tym pamietaé, iz przestanek wykluczenia wykonawcow z
postepowania nie wolno zamawiajgcemu interpretowac rozszerzajaco - nalezy zatem, przy
podejmowaniu decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postgpowania, interpretowac je Scisle.
Odnoszac powyzsze do przedmiotowego stanu faktycznego, nalezy wskazaé, iz wykluczenie
ww. wykonawcOw stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem o braku
zgody mozna mowi¢ jedynie w sytuacji, gdy w odpowiedzi na wezwanie do przedtuzenia
terminu zwigzania oferta wykonawca owego terminu nie przedtuzy. Ww. wykonawcy
zgodzili si¢ natomiast na przedtuzenie terminu zwigzania oferta w odpowiedzi na wezwanie z
dnia 18 lutego 2013 r., a nastgpnie (po uptywie przedtuzonego terminu) nie przedtuzyli go z
wlasnej inicjatywy, co nie stanowi jednakze podstawy do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust.

2 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto, w art. 85 ust. 4 ustawy Pzp wskazano, iz przedluzenie terminu zwigzania ofertg jest
dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium albo, jezeli nie
jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.
W przedmiotowym stanie faktycznym wykonawca J. posiadal wazne wadium ztozone na

koncie Zamawiajacego, a wigc nie wystapila sytuacja niezabezpieczenia oferty wadium.

Konkludujac, nie zachodzity przestanki do wykluczenia z postepowania wykonawcow

J. 1 H. Sp. z 0.0. Tym samym Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
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Przyklad 3
Stan faktyczny:

Zamawiajacy wszczal postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego

przedmiotem byta budowa obwodnicy potudniowej w L.

Termin zwigzania oferta w kontrolowanym post¢gpowaniu wynosit 90 dni i uptywat w dniu 10

grudnia 2011 r.

Pismami z dnia 24 listopada 2011 r. Zamawiajacy zwrocit si¢ do wykonawcow na podstawie
art. 85 ust. 2 i 4 ustawy Pzp z prosba o przedtuzenie terminu zwigzania oferta oraz o
jednoczesne przedhuzenie waznosci wadium lub wniesienie nowego wadium wyznaczajac
okres waznoS$ci ofert i wadium do dnia 8 lutego 2012 r. Pisemng zgode na przedtuzenie
okresu wazno$ci oferty oraz przedluzenie wazno$ci wniesionego wadium lub wniesienie

nowego wadium nalezato dostarczy¢ do siedziby Zamawiajacego do dnia 9 grudnia 2011 r.

W toku postepowania Konsorcjum K. w dniu 5 grudnia 2011 wniosto do Zamawiajacego
Aneks nr Al do Ubezpieczeniowej Gwarancji Zaptaty Wadium Nr...z dnia 7 wrzesnia 2011 r.
oraz Uzupetnienie nr 2 do Gwarancji Przetargowej Nr ..., w ktorych przedtuzylo okres
waznosci gwarancji do dnia 8 lutego 2012 r. Ponadto, w pisSmie z dnia 14 grudnia 2011 r.
wyjasnito, ze ,wniesione w dniu 5 grudnia 2011 r. dokumenty: Aneks nr Al do
Ubezpieczeniowej Gwarancji Zaptaty Wadium Nr ... z dnia 7 wrzesnia 2011 r. oraz
Uzupetnienie Nr 2 do Gwarancji Przetargowej Nr ... oznaczaja przedtuzenie terminu
zwigzania oferta do dnia 8 lutego 2012 r. zgodnie z wymogiem zamawiajacego, co jest
rownoznaczne ze zgoda na przedluzenie okresu waznosci oferty dokonanym w wymaganym

terminie.

Zamawiajacy pismem z dnia 16 grudnia 2011 r. poinformowal wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu m.in. Konsorcjum K. na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp z powodu ,,nie wyrazenia zgody na przedtuzenie okresu waznosci oferty w

terminie waznos$ci oferty 1 okreslonym przez Zamawiajacego’.

WYynik kontroli:

Zgodnie z trescig art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajacego moze przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg, z tym ze zamawiajacy moze tylko
raz, co najmniej na 3 dni przed uplywem terminu zwigzania oferta, zwrdci¢ si¢ do

wykonawcow o wyrazenie zgody na przedluzenie tego terminu o oznaczony okres, nie
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dhuzszy jednak niz 60 dni. Nalezy podkresli¢, ze przepis ten nie przewiduje w jakiej formie
ma by¢ ztozone o$wiadczenie woli wykonawcy dotyczace przedluzenia terminu zwigzania
oferta. Wobec powyzszego na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy Pzp zastosowanie znajduje w
tym przypadku art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Zgodnie z ww.
przepisem, z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia
jej wole w sposob dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej. Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2008
r. (sygn. KIO/UZP 401/08) w ktorym Izba uznata za whasciwe stanowisko Odwotujacego, iz
»poprzez ztozenie gwarancji wadialnych ztozyt dorozumiane o$wiadczenia o przedtuzeniu
terminu  zwigzania  oferta, gdyz gwarancja  wadialna dotyczy  oferty,
a nie innych dokumentow.” Tozsame stanowisko wyrazil Sad Okregowy w Katowicach w
wyroku z dnia 28 maja 2007 r. sygn. akt XIX Ga 194/07, zgodnie z ktérym ,,ztozenie wadium
— w postaci gwarancji bankowej waznej do okreslonego dnia jest jednocze$nie wyrazem woli

per facta concludentia zwigzania si¢ ofertag do dnia uwidocznionego w gwarancji bankowe;j”.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 czerwca 2010 r. (KIO/UZP
1000/10) funkcja wadium jest zabezpieczenie zaptaty okreslonej sumy (przez wykonawce na
rzecz zamawiajgcego) przez caty okres zwigzania oferta. Zdaniem Izby ,,w zwigzku z rola,
jaka odgrywa - wadium musi by¢ wazne przez caly okres zwiazania oferta. Istnieje zwigzek
funkcjonalny pomigdzy terminem zwigzania oferta a wadium. Wadium nie moze
funkcjonowac samo w sobie, gdyz stanowi zabezpieczenie dla zamawiajacego w okresie, gdy
wykonawca jest zwigzany ofertg. Jest to jedyny przewidziany ustawg cel istnienia wadium.
Trudno znalez¢ jakiekolwiek funkcjonalne uzasadnienie dla utrzymywania wadium po okresie
zwigzania oferta. Gdy wykonawca przestaje by¢ zwiazany swoja oferta, to w okresie tym nie
moga powsta¢ roszczenia zamawiajacego, dajace podstawe do zatrzymania wadium”. Wobec
powyzszego nalezy uznac, ze przedluzenie wazno$ci gwarancji wadialnej jest rOwnoznaczne z
wyrazeniem zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, w innym przypadku czynnos$¢ te

nalezatoby uzna¢ za bezcelowa.

Tym samym, Zamawiajacy wykluczajac z przedmiotowego postgpowania Konsorcjum K.
pomimo przedluzenia przez nie okresu waznosci wadium do terminu wymaganego przez
zamawiajacego oraz ztozenia oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie okresu

waznosci oferty naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwolawczej i sadow okregowych

Wyrok KIO 2292/13 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. — poleganie na potencjale podmiotu

trzeciego

,»Tym samym uzasadnione — zdaniem lzby - byly watpliwosci samego Zamawiajacy, ktore
powzial on co do realnosci udostepniania zasobow wskazanego podmiotu Konsorcjum M. i
wezwal go do uzupehienia dokumentow. Zobowigzanie przedtozone w wyniku uzupetniania
dokumentoéw réwniez nie odwotuje si¢ do takich okolicznos$ci, na ktore wskazuje si¢ w § 1
ust. 6 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, jak choéby do zakresu i okresu udziatu firmy
H. przy wykonywaniu niniejszego zamowienia, czy tez charakteru stosunku, jaki bedzie
faczyt te dwa podmioty w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia. Przywotany w
uzupelnionym zobowigzaniu sposdb wykorzystania zasobow wiedzy 1 doswiadczenia
Konsorcjum M. takze nie zostat przez wykonawcge w sposoéb wiarygodny wykazany. W
zobowigzaniu wskazuje si¢ bowiem jedynie na doradztwo techniczne. Wykonawca nie
wykazal jednak, czy to poprzez tre§¢ wskazanego zobowigzania, czy tez inne dokumenty
(dowody), na czym faktycznie owo doradztwo techniczne miatoby polega¢ i jak byloby
wykonywane w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia. Nalezy tymczasem pamigtac, iz w
swietle tak art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, jak 1 art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ci¢zar wykazania —
w pierwszym przypadku dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego 1 wykorzystaniem
tego potencjatu w trakcie realizacji zamowienia, w drugim przypadku — spetniania warunkow
udzialu w postgpowaniu, w tym co do wiedzy 1 doswiadczenia, w tym takze w sytuacji
opierania si¢ w tym zakresie przez wykonawce na potencjale podmiotu trzeciego — Spoczywa

na wykonawcy. Konsorcjum M. nawet nie podje¢to takiej prob dowodowe;j.”

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO 2329/13 z dnia 14 pazdziernika 2013 r. — razaco niska cena

»Zatem cho¢ wszczecie procedury wyjasniajgcej] moze zosta¢ zapoczatkowane przez
porownanie ww. cen 1 warto$ci, to samo ustalanie, czy cena oferty jest, czy nie jest razaco
niska, odnosi si¢ wyltacznie do tej oferty, a wyznacznikiem poprawnos$ci ceny jest, czy
wykonawca jest w stanie zrealizowaé zamoOwienie za zaoferowang ceng, m.in. czy jest w
stanie uzyska¢ deklarowane ceny materialow, robocizny, pracy sprz¢tu, wynagrodzenia
pracownikow itd.

Dla oceny poprawnosci w zakresie doktadnos$ci i merytorycznej wartosci wyjasnien znaczenie
ma tez sposdb, w jaki prosba zamawiajgcego o wyjasnienia zostanie sformutowana — im
bardziej szczegdtowe i konkretne pytania postawi zamawiajacy, tym te wyjasnienia powinny
by¢ doktadniejsze, gdyz odpowiedZ nie powinna mie¢ zakresu wezszego czy jedynie
ogolnego.

Nie ma takze przeszkdd, by zamawiajacy — po stwierdzeniu, iz niektdre elementy wyjasnien
wykonawcy budza jego watpliwosci lub nie sg do konca jasne, zazadatl ich uszczegotowienia

lub udowodnienia.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2301/13 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. — opis sposobu dokonywania oceny

spelniania warunkow udzialu w post¢gpowaniu

»Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym zamowien publicznych, z niejasnych i
niejednoznacznych postanowien SIWZ nie nalezy wyprowadza¢ negatywnych konsekwencji
dla wykonawcow. Tym samym nalezy sformutowac postulat, aby przy interpretowaniu
postanowien dokumentdéw przetargowych sporzadzanych przez zamawiajacego, przyjmowac
wyktadni¢ wzgledniejsza dla wykonawcow usitujacych wypeti¢ tego typu postanowienia i
wynikajace z nich wymagania. Ponadto ze wzgledu na zasady ogdlne ustawy wyrazone w art.
7 Pzp interpretacja taka nie powinna prowadzi¢ do ograniczania konkurencji w postepowaniu,
miedzy innymi wlasnie poprzez eliminacjg wykonawcoOw na podstawie niejasnych

postanowien SIWZ.”

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO 2055/13 z dnia 4 wrzesnia 2013 r. — przystapienie

,»1zba postanowila oddali¢ opozycj¢ zamawiajacego wskazuje, ze wymogiem art. 185 Pzp jest
przystapienie po jednej ze stron. Nie ma natomiast obowigzku, na ktory wskazywat
zamawiajacy popierania wszystkich zarzutow odwotania. W ocenie Izby przystepujacy moze
ograniczy¢ si¢ do popierania tych zarzutow, w ktorych ogniskuje si¢ jego interes. Jedynym
zakazem jaki ustanawia w takiej sytuacji ustawa, jest zakaz o ktorym mowit przystepujacy A.
sktadania oswiadczen sprzecznych ze stanowiskiem strony, do ktorej przystapit.

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne wynikajace z art. 185

ust. 2 ustawy.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2055/13 z dnia 4 wrzesnia 2013 r. — aukcja elektroniczna

,,1zba doszta do wniosku, ze oferty w toku aukcji — postgpienia to fragmenty oferty ztozonej w
terminie sktadania ofert, ktérymi wykonawcy konkuruja w trakcie aukcji. Zatem oferta
pierwotna nie wygasa jest wigzaca w tej czesci, ktdra nie jest przedmiotem postgpien. Taki
wniosek nalezy wyprowadzi¢ przede wszystkim z art. 91c ust. 4 ustawy zgodnie z ktorym
bieg terminu zwigzania oferta nie ulega przerwaniu, pomimo tego, ze mniej korzystne
postapienie wygasa. Oferta wybrana o ktorej mowa w art. 80 ust. 2 ustawy, to z kolei oferta
pierwotna zmieniona o wartosci ustalone w wyniku aukcji. Tym samym nadal jest to oferta,
ktoéra zostata przez wykonawce ztozona w dniu sktadania ofert uzupetniona o nowe elementy
zmienione zgodnie z wolg ustawodawcy w toku aukcji elektronicznej. Izba zanalizowatla
takze czy oferty sktadane w zwyklym toku postepowania (to jest bez aukcji) nie podlegaja
zmianom po zamknieciu ofert i doszta do przekonania, ze tak nie jest. Swiadczy o tym
zarowno tres¢ art. 87 ust. 2 jak i 91 ust. 3a przez doliczenie do ceny podatku od towarow i
ustug w celu oceny oferty, art. 91 ust.5 i 6 w zakresie ofert dodatkowych. Te okoliczno$ci
wskazuja si¢ ustawodawca dopuszcza zmiany ofert po ich ztozeniu, a oferta sktadana przez
wykonawce w postgpowaniu z aukcja elektroniczng ulega jedynie zmianie dopuszczonej
przepisami ustawy, a nie wycofaniu. Tym samym Izba nakazujac powtodrzenie aukcji
elektronicznej nie nakazuje wykonawcom ponownego sktadania ofert, gdyz te juz zostaly
ztozone w dniu sktadania ofert, ale nakazuje ponowne przeprowadzenie wadliwej procedury
(czynnosci zamawiajgcego) zmiany oferty po jej ztozeniu w trybie dopuszczonym przez

prawo. W ocenie Izby zatem mozliwy pozostaje do osiggnigcia cel postepowania o
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zamoOwienie publiczne w sytuacji, gdy w toku aukcji elektronicznej zamawiajacy dopusci si¢
naruszenia przepiséw ustawy. Izba pragnie jednak z catg stanowczoscig podkresli¢, ze nie
dotyczy to sytuacji, gdy to uczestnik wptynie lub wywota btad w toku aukcji elektronicznej,
albowiem ustawodawca nie przewiduje sytuacji naprawy postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w innym przypadku niz naruszenie przez zamawiajacego przepisow

ustawy.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1766/13, KIO 1769/13 z dnia 23 wrze$nia 2013r. — nieprawdziwe informacje

»Wskaza¢ nalezy, iz aby stwierdzi¢ wptyw nieprawdziwej informacji na wynik postgpowania
podczas oceny dokumentéw i o$wiadczen zawartych w ofercie, zamawiajacy powinien w
pierwszej kolejnosci wykluczy¢ zaistnienie btednej interpretacji istotnych warunkéw
zamoOwienia lub omylki wykonawcy i oceni¢, czy omylka ta wptywa/moze wplywaé/na wynik
postepowania, a takze to czy na etapie sktadania takiego o$wiadczenia wiedzy wykonawca
posiadat $wiadomos$¢ ich nieprawdziwosci.

W szczeg6lnosci nie jest dopuszczalne przyjecie zatozenia iz podanie przez wykonawce
oswiadczen wiedzy nie wykazujacych spetniania warunku udziatu w postgpowaniu, moze by¢
utozsamiane z nieprawdziwg informacja majaca wplyw na jego wynik. Przepis art. 24 ust. 2
pkt. 3 p.z.p. nie moze w takiej sytuacji zastosowania, gdyz niewykazanie spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu / art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pz.p./ stanowi odrebng podstawe
wykluczenia. Za takg wyktadnig art. 24 ust. 2 pkt. 3 p.z.p. przemawia takze brzmienie art. 25
p.z.p., ktory oswiadczenia 1 dokumenty sktadane przez wykonawcow dzieli na potwierdzajace
spelnianie a/ warunkow udzialu w postgpowaniu 1 b/ wymagan okreslonych przez
zamawiajacego.

Za wyrokiem Sadu Okrggowego w Toruniu z dnia 6.12.2012 roku sygn. akt VI Gal34/12
wskaza¢ nalezy ze utozsamianie kwestii podania nieprawdziwej informacji z niewykazaniem
spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu jest nie tylko niezgodne z dyrektywa
2004/18/WE, a wigc z prounijng wykladnia przepiséw krajowych, ale takze z jego literalnym
brzmieniem. Przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3 p.z.p. znajdzie zastosowanie wylacznie w sytuacji,
gdy zamawiajacy bedzie w stanie w sposob jednoznaczny dowiesé, ze ztozona przez
wykonawce w konkretnych okolicznosciach informacja jest nieprawdziwa i jako taka zostata

swiadomie ztozona przez ubiegajacego si¢ o zamowienie/ art. 6 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p./.
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Tym samym nie mozemy np. mowi¢ o wplywie nieprawdziwej informacji na wynik
postepowania w sytuacji kiedy podana informacja o spelnianiu warunku udzialu w
postepowaniu nie zostalo uznane przez zamawiajacego za speiniajace ten wymog. Rowniez
nie mozna uznawac informacji nieprawdziwej za majacg lub mogaca mie¢ wptyw na wynik w
sytuacji kiedy zamawiajacy wiedzial, ze podana informacja przez wykonawce jest informacja
nieprawdziwa. Tak uznal rowniez Sad Okrggowy dla Warszawy-Pragi w wyroku z dnia 19
lipca 2012 r. sygn. akt IV Ca 683/12 ktéry w podobnej sprawie stwierdzil, ze kiedy
zamawiajacy byl swiadomy, ze inwestycja wskazana przez wykonawcow w poz. 1 wykazu
wykonanych robot nie obejmowata swym zakresem spornych prac, to podanie tego rodzaju
nieprawdziwej informacji nie mialo zatem i nie moglo mie¢ korzystnego dla tych
wykonawcow wplywu na wynik postepowania.

Dla oceny podstaw wykluczenia wykonawcy w oparciu 0 przepis art. 24 ust 2 pkt 3
zasadnicze znaczenie ma okoliczno$¢, ze podana informacja majaca rzeczywisty, realny
wpltyw na wynik postepowania jest niezgodna z rzeczywistosciag w sposob nie budzacy
zadnych watpliwosci, a jej podanie byto celowym i zamierzonym dziataniem wykonawcy.
Gdyby w tej mierze istnialy jakiekolwiek watpliwosci, np. podane informacje bylyby
niepetne, nie potwierdzatyby warunku udzialu w postgpowaniu, badz zawieraly niescistosci

zamawiajacy musiatby je wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2403/13 z dnia 24 pazdziernika 2013 r. — nieprawdziwe informacje

»Orzecznictwo Izby oraz sadow okregowych jest jednolite co do tego, ze nieprawdziwg
informacja jest informacja niezgodna z rzeczywistoscia, sprzeczna z istniejagcym stanem
faktycznym. Informacja moze ujawni¢ si¢ zarOwno w o$wiadczeniach czy dokumentach
stuzacych weryfikacji podmiotowej wykonawcy (np. informacje zawarte w wykazie
wykonanych ustug moga pozostawa¢ w niezgodnos$ci z rzeczywistym zakresem
zrealizowanego przedmiotu zamowienia, czasem wykonania, osobami). Nieprawdziwe
informacje moga ujawni¢ si¢ takze w dokumentach sktadajacych si¢ na merytoryczng tre§¢
oferty, np. co do wilasciwosci oferowanego przedmiotu zamdwienia, przyjetej technologii
jego wykonania itp. W orzecznictwie nie budzi rowniez watpliwosci rozktad cigzaru
dowodowego przy podnoszeniu zarzutow naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Sktad
orzekajacy zauwaza, iz wykluczajac wykonawce z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 3 ustawy, nalezy bezspornie wykazaé, ze przedkladane dokumenty i o$wiadczenia
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zawieraja nieprawdziwe informacje, a ich przedlozenie jest wynikiem zamiaru
bezposredniego (wykonawca wiedzac, ze informacje sg nieprawdziwe — chciat je przedtozy¢)
lub zamiaru ewentualnego (wykonawca wprawdzie nie chciat przedtozy¢ nieprawdziwych
informacji, ale przewidywat realng mozliwos¢, ze sa one nieprawdziwe 1 na to si¢ godzit),
badz tez wykonawca u§wiadamiat sobie mozliwo$¢ przedtozenia informacji nieprawdziwych,
przy jednoczesnym przypuszczeniu, ze nie zostanie to ujawnione, albo wreszcie, wykonawca
nie przewidywal mozliwosci przedtozenia nieprawdziwych informacji, chociaz powinien i
mogl te mozliwo$¢ przewidzie¢. Przy tym wskazaniu nalezy w pierwszej kolejnosci
wykluczy¢, iz przedtozone oswiadczenia i dokumenty nie sg skutkiem btednej interpretacji
np. ogloszenia czy SIWZ zaréwno przez wykonawce, jak i zamawiajacego, czy tez omylki
oraz jaki ma to skutek na wynik prowadzonego postgpowania, albowiem tylko takie ustalenie
pozwolitoby postawi¢ teze, ze przediozone informacje sg nieprawdziwe, a ich przedlozenie
miato, w konsekwencji, na celu niezgodne z ustawg uzyskanie zamowienia przez wykonawce,
azatem miato lub moglo mie¢ wptyw na wynik postepowania. Ponadto dokonujac
wykluczenia na podstawie powyzszej przestanki nie mozna pomija¢ zasady prawnej in dubio
pro reo interpretowanej na gruncie prawa zamoéwien publicznych wten sposob, iz
watpliwosci niedajacych sie rozstrzygna¢ nie mozna ttumaczy¢ na niekorzy$¢ wykonawcy.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca wprost w art. 26 ust. 3 Pzp przewidziat sytuacje,
w ktorych wykonawca przedklada wraz z oferta dokumenty 1 o§wiadczenia zawierajace btedy.
Ponadto interpretacja przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp powinna by¢ zwiazana z art. 45 ust.
2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi, zwanej ,,dyrektywa klasyczng". Z przepisu tego wynika, ze z udziatu z
postepowania mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory jest winny powaznego
wprowadzenia w btad w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji wymaganych na
mocy dyrektywy. W §wietle wskazanej wyktadni prawa regulacja zawarta w art. 45 ust. 2 lit.
g dyrektywy, kladaca nacisk na element Swiadomego wprowadzenia w btad zamawiajacego
przez podanie nieprawdziwych informacji, stanowi wskazowke interpretacyjng art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp. Sady okregowe rozstrzygajace skargi na orzeczenia Izby zapadte w oparciu o art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy przyjety nastepujaca interpretacje: Nie mozna zaakceptowac pogladu,
ze wykluczenie wykonawcy na odstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy winno nastgpi¢
automatycznie bez wzgledu na przyczyny, z powodu ktorych mialo miejsce podanie
nieprawdziwych informacji. Przepis ma zastosowanie w warunkach celowego, zawinionego i

zamierzonego zachowania wykonawcy podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych

43



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 11/2013

informacji w celu wprowadzenia zamawiajacego w btad i wykorzystania tego btedu dla
uzyskania zamowienia publicznego. Przy ocenie przestanki wykluczenia na podstawie tego
przepisu zamawiajacy powinien uzyska¢ pewnos$¢, ze zlozenie nieprawdziwych informacji
bylo dziataniem wykonawcy skierowanym na wprowadzenie zamawiajagcego w biad w
zamiarze uzyskania zamowienia, a nie skutkiem omylki. Ztozenie nieprawdziwej informacji,
o ktérej mowa w powotanym przepisie ze skutkiem w postaci wykluczenia z postgpowania, to

czynnos$¢ dokonana z winy umyslnej, nie zas§ w wyniku bledu czy niedbalstwa.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2251/13 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. — zgodnos$¢ oferty ze specyfikacjg

,»P0 trzecie niewywigzanie si¢ przez wykonawce z zobowigzania zawartego w tresci oferty
skutkuje innymi konsekwencjami w postaci np. zaptaty kar umownych czy tez innymi
sankcjami przewidzianymi w przepisach prawa. Czym innym jest etap badania i oceny ofert,
ktorego to Zamawiajacy dokonuje w oparciu o wymagane oswiadczenia czy tez dokumenty, a
czym innym jest etap realizacji zaméwienia. Krajowa Izba Odwolawcza badajac czynnosci
podjete przez Zamawiajacego pod katem ich zgodnosci z przepisami ustawy Pzp dokonuje
oceny tych czynnos$ci w granicach przedmiotowego postegpowania oraz postawionych w nim
wymagan, co do zadanych dokumentow oraz skladanych os$wiadczen. Izba nie moze
dokonywa¢ oceny zgodnosci tresci oferty z SIWZ w oparciu wymagania postawione przez
Zamawiajacego w innym prowadzonym przez niego postgpowaniu, jak rowniez nie moze
opiera¢ si¢ o analize produktow dokonang indywidualnie przez Odwolujacego.
Uwzglednienie niniejszego odwotania — przy takiej konstrukeji zarzutow — doprowadzitoby
do stwierdzenia przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza, Zze to co zaoferowal wykonawca w swojej
ofercie (co zostalo wyszczegdlnione w formularzu oferty cenowej) — i co jest zgodne z
wymaganiami Zamawiajagcego — w rzeczywistosci nie bedzie tym, czego Zamawiajacy
oczekiwal. Jednak weryfikacji powyzszego Zamawiajacy dokona na etapie odbioru

zamOwienia.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2217/13 z dnia 7 pazdziernika 2013 r. — uzupelnianie dokumentow

,,Budzi natomiast watpliwosci Odwotujacego drugie wezwanie, ktore dotyczyto tego samego

dokumentu, tych samych os6b i zdaniem Odwotujacego, tego samego zakresu. Odwolujacy
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pomija jednak, ze przedmiotowe wezwanie nie bylo wynikiem niezrealizowania przez
Wykonawce dyspozycji, wynikajacej z pierwszego wezwania Zamawiajacego, ale z faktu, ze
Zamawiajacy uprzednio weryfikujac Wykaz oséb dolaczony do oferty nie miat watpliwosci
lub tez nie dochowal nalezytej staranno$ci przy weryfikacji rzeczonego dokumentu.
Podkreslenia wymaga, ze pierwsze wezwanie dotyczyto roli poszczegdlnych oséb w realizacji
zamoOwienia i na to wezwanie Wykonawca odpowiedziat. Przypisat inng rolg poszczegdlnym
osobom, adekwatng do posiadanego wyksztatcenia i dosSwiadczenia a jednoczesnie zmiana
roli wymagata przypisania odpowiedniego do$wiadczenia. Z technicznego punktu widzenia
bardziej celowe byloby dokonanie zmiany osoby pomigdzy pozycja 7 i 8 Wykazu, bowiem w
istocie na tym polegat btad.

Za$ drugie z wezwan dotyczyto nie roli poszczegolnych osoéb w realizacji zamdwienia, ale
przedmiotu doswiadczenia. Stad tez w ocenie Izby, nie sposdb uzna¢, ze Zamawiajacy
dwukrotnie wezwat do uzupetnienia dokumentu. Racj¢ ma Odwotujacy, ze wezwania dotycza
w istocie tego samego dokumentu, ale innego zakresu. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy ma
obowigzek realizowania procedury wezwania w sposdb wyczerpujacy. Jesli zatem na etapie
pierwszego wezwania nie miat watpliwos$ci, co do doswiadczenia poszczegdlnych osob i nie
wezwal do uzupehlienia dokumentu w tym zakresie, to odmawianie uprawnienia do
wykonania tego obowigzku na p6zniejszym etapie postgpowania nie znajduje uzasadnienia, w
Swietle przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy ma bowiem obowiazek cato$ciowe;j
weryfikacji dokumentow i o§wiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, z ktorym
sprzezony jest obowigzek wezwania do ich uzupeinienia w zakresie, ktéry wynika z
kompleksowej oceny. W konsekwencji jest mozliwe kolejne wezwanie do uzupethienia tego
samego dokumentu, jednakze dotyczace innych okoliczno$ci niz uprzednie wezwanie.

Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze drugie wezwanie dotyczy tych samych osob. Zwrocié
bowiem nalezy uwage, ze pierwotnie wyjasnieniu i uzupetieniu w Wykazie os6b podlegata
rola tychze osob w realizacji zamowienia, w drugim za§ wypadku wezwanie dotyczyto
kwestii posiadanego do$wiadczenia. Izba nie podziela pogladu Odwolujacego, ze pierwsze
wezwanie dotyczylo réwniez doswiadczenia. Na prozno bowiem poszukiwaé wezwania w
tym przedmiocie, za§ okoliczno$¢, ze w odpowiedzi na pierwsze wezwanie wykonawca
zamienit doswiadczenie w zwigzku z zamiang stanowisk przypisanych poszczegdlnym
osobom nie moze by¢ traktowana jako realizacja wezwania do wykazania odpowiedniego
doswiadczenia przedmiotowego. Na tym etapie postgpowania Zamawiajacy takich uwag nie
zglaszat.”

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO 2104/13 z dnia 13 wrzenia 2013 r. — uzasadnienie faktyczne i prawne

,Zarzut naruszenia przepisu art. 93 ust. 3 ustawy Pzp, zdaniem Izby, okazat si¢
nieuzasadniony. Odwotujacy swoje stanowisko opiera na twierdzeniu, ze przedstawione przez
Zamawiajgcego uzasadnienie jest bardzo lakoniczne. Jednakze powyzsze nie moze $wiadczy¢
o trafnosci sformulowanego zarzutu. Wskazany przepis naktada na zamawiajacego obowigzek
podania uzasadnienia prawnego i faktycznego podjetej decyzji, nie okreSla za$ zakresu
informacji, jakie nalezy w uzasadnieniu wskazaé. Zresztg trudno wyobrazi¢ sobie, zeby tego
rodzaju regulacja byta mozliwa. Stad tez zdaniem Izby, jedynie zupelny brak uzasadnienia
albo wskazanie okoliczno$ci, z ktorych nie mozna wywies¢, jaki w istocie jest powod
podjecia okreslonej decyzji, moze §wiadczy¢ o naruszeniu przedmiotowego przepisu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie budzi watpliwosci, Zze Zamawiajacy podat
uzasadnienie faktyczne decyzji o wykluczeniu Odwotujacego z postgpowania i uniewaznieniu
postgpowania, ktore z pewnos$cig nie byto rozbudowane, ale odnosito si¢ do istoty sprawy.
Jakkolwiek uzasadnienie podstaw wykluczenia Odwolujacego z postepowania nie zostato
zrecznie sformulowane, biorgc pod uwage tres¢ normy wystowionej w przepisie art. 26 ust.
2b ustawy Pzp 1 odwotanie si¢ do niej bezposrednio w uzasadnieniu podjetej decyzji, niemniej
jednak w istocie okoliczno$¢ powotana w hipotezie przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp legta u

podstaw wykluczenia Odwotujacego z postgpowania.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 29 sierpnia 2013 r. o sygn. akt: IX Ga
128/13 dotyczacy uzupelniania dokumentow oraz oswiadczenia o niekaralnoSci

zlozonego przed notariuszem

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 10/2013

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2013 - 31.10.2013

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
odzaj ogloszenia RAZEM
BzP TED
O zaméwieniu 146 735 19524 166 259
O zamowieniu w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa / na 82 66 148
podwykonawstwo
O udzieleniu zamdwienia 146 370 20 006 166 376
O konkursie 113 29 142
O wynikach konkursu 77 57 134
O zmianie ogtoszenia 39 137 12 476* 51613
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 18 23 41
O zamiarze zawarcia umowy 5708 711 6 419
Inforr’nqcyj_ne o planowanych ) 363 363
zamowieniach
O profilu nabywcy - 18 18
RAZEM 338 240 53273 391 513

*

- ogtoszenia dotyczgce dodatkowych informacji, informaciji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zamoéwienia BZP TED
Roboty budowlane 30,81% 7,39%
Dostawy 35,46% 51,57%
Ustugi 33,73% 41,04%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,17% 96,38%
Przetarg ograniczony 0,45% 3,04%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,04% 0,44%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,14%
Licytacja elektroniczna 0,32% -
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Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogotem
Cena jako jedyne 95% 94% 87% 92%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 6% 13% 8%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . g
postepowan postepowan
Roboty budowlane 378 0,26%
Dostawy 330 0,22%
Ustugi 450 0,31%
Razem 1158 0,79%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepelnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zaméwienia , i
postepowan postepowan
Roboty budowlane 67 0,05%
Dostawy 66 0,05%
Ustugi 168 0,11%
Razem 301 0,21%

Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 1736 1,18%
Dostawy 1 809 1,23%
Ustugi 4 426 3,02%
Razem 7971 5,43%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. .. Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 36 299 24,72%
Dostawy 30 801 20,98%
Ustugi 32593 22,20%
Razem 99 693 67,90%
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Postepowania, w ktérych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia

przeprowadzono dialog techniczny*
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zamoéwienia " A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 34 0,05%
Dostawy 49 0,08%
Ustugi 43 0,07%
Razem 126 0,20%

* - dane od 01.07.2013 r.

Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zamoéwienia BZP TED
Roboty budowlane 27,81% 6,87%
Dostawy 33,97% 46,86%
Ustugi 38,22% 46,27%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzZP TED

Przetarg nieograniczony 84,37% 86,69%
Przetarg ograniczony 0,35% 2,49%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,04% 1,04%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,07% 9,68%*
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,10%
Wolna reka 12,77% -
Zapytanie o cene 2,16% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,23% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zamoéwien*

Wartosé zamoéwien 38,620 mid zt

Rodzaj zaméwienia Struktura zamoéwien wg wartosci
Roboty budowlane 62%
Dostawy 20%
Ustugi 18%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszenh o udzieleniu zaméwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)
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Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba ogloszef o Lic’:zba oglosz.er'l 0 zamdwieniu, w
Okres zamoéwieniu ktorych op.ublllfowano' oglqszeme Odsetek
o udzieleniu zaméwienia
rok 2011 172 473 143 824 83,39%
rok 2012 174 239 147 738 84,79%
| kw. 2013 35995 31 040 86,23%
| pot. 2013 82 348 69 751 84,70%
Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,50 2,08
Dostawy 2,49 1,55
Ustugi 3,02 1,73
Srednio 3,03 1,74
Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Wojewédztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 8%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 6% 5%
lubuskie 2% 3%
tédzkie 5% 6%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 17% 17%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 6% 5%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 5%
Slgskie 10% 11%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 7%
zachodniopomorskie 5% 5%
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Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2012 2013
Roboty budowlane 39 dni 39 dni
Dostawy 31 dni 32 dni
Ustugi 30 dni 31 dni

Srednio 31 dni 33 dni

Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 3,10%
Administracja rzgdowa terenowa 2,50%
Administracja samorzgdowa 51,14%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,20%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,82%
Uczelnie publiczne 4,74%
Podmiot prawa publicznego 6,12%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 10,10%
Inny 21,27%

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,47%
Administracja rzgdowa terenowa 3,00%
Administracja samorzgdowa 41,76%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,31%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,06%
Uczelnie publiczne 6,72%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny 18.61%
zaktad opieki zdrowotnej 0170
Zamawiajgcy sektorowy 1,60%
Inny 24,48%
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Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty .
budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa o 0 0
centralna 16,99% 25,97% 57,04%
Administracja rzagdowa 17.66% 37.78% 44.56%
terenowa
Administracja samorzgdowa 38,37% 17,17% 44.47%
Instytucja ubgzp|eczen|a 24.85% 33.59% 41,55%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 16,36% 31,88% 51,76%
trybunat
Uczelnie publiczne 12,47% 52,57% 34,96%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 9,50% 64,88% 25,62%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajgcy sektorowy 10,84% 42,72% 46,44%
Inny 21,64% 40,21% 38,15%
Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%)]
zamawiajacych PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 77,05 | 0,81 | 0,00 | 0,04 | 000 | 19,18 | 271 | 022
rzadowa centralna
Administracja 83,48 | 0,28 | 0,00 | 0,05 | 0,00 | 11,67 | 387 | 065
rzagdowa terenowa
Administracja 86,11 | 0,18 | 0,04 | 0,05 | 001 | 11,64 | 1,59 | 0,39
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia 87,38 | 0,00 | 0,00 | 0,19 | 000 | 796 | 311 | 1,36
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej ub 68,35 | 045 | 0,11 | 0,40 | 0,06 | 17,10 | 1352 | 0,00
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 80,73 | 0,12 | 0,04 | 0,20 | 0,01 | 15,51 3,46 0,04
Podmiot prawa 83,08 | 0,68 | 007 | 0,08 | 002 | 1367 | 226 | 013
publicznego
Samodzielny
publiczny zaktad 90,46 0,35 | 0,03 | 0,03 0,01 8,25 0,85 0,01
opieki zdrowotnej
Inny 81,02 0,64 | 0,05 | 0,10 0,01 15,51 2,62 0,05
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Panstwo . Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
ontraktéw
Austria 1 1 x dostawy brak danych
Belgia 9 9 x ustugi 4614 700 EUR
Bulgaria 2 2 X dostawy 8 704 125 EUR
1 x roboty budowlane
Czechy 10 4 x dostawy 200 506 538 EUR
5 x ustugi
Dania 4 3 B dostawy 28 336 027 EUR
X ustugi
Estonia 4 4 x dostawy 1175643 EUR
Hiszpania 1 1 x ustugi 2 000 000 EUR
Irlandia 1 1 x dostawy brak danych
Litwa 4 22" dostawy 1429 736 EUR
X ustugi
Luksemburg 7 7 X ustugi 368 500 EUR
Lotwa 4 3 x dosiany 3 885 497 EUR
X ustugi
3 x roboty budowlane
Niemcy 16 66X dostawy 2 505 956 EUR
X ustugi
1 x konkursy
Rumunia 3 3 x dostawy 4270 462 EUR
Stowacja 1 1 x dostawy 4 410 000 EUR
3 x dostawy
Wegry 5 2 x ushugi 6 085 296 EUR
Wiochy 6 5 1" dostawy 159 207 791 EUR
X ustugi
4 x roboty budowlane
Razem 78 38 x dostawy 427 500 271 EUR
35 x ustugi
1 x konkursy

* - dane na podstawie ogloszefi o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktéw [w PLN

Panstwo - Razem
roboty budowlane dostawy ustugi konkurs

Austria 1 266 230 12 29 719 025 4 12 623 349 17 42 608 604
Belgia 17 4 899 937 2 11 100 000 19 15 999 937
Biatorus 1 106 533 1 106 533
Butgaria 1 252 694 280 1 252 694 280
Chiny 1 843 586 1 1 245 000 2 2 088 586
Chorwacja 1 11 100 000 1 11 100 000
Czechy 4 660 879 034 23 11 141 931 6 61 866 155 33 733887 120
Cypr 5 31321 050 5 31321 050
Dania 2 4 443 668 1 1588 747 3 6 032 415
Finlandia 3 2 331 368 3 2 331 368
Francja 1 157 071 000 15 13940 239 15 41 443 058 31 212 454 298
Hiszpania 15 2112 263 257 3 18 483 524 7 106 195 375 1 900 000 26 2 237 842 156
Holandia 26 66 990 356 7 77 094 518 33 144 084 874
Indie 1 362 943 1 362 943
Irlandia 1 7 680 821 1 7 680 821
Izrael 1 1121834 1 1121834
Japonia 1 148 000 000 1 148 000 000
Kanada 4 46 653 721 4 46 653 721
Kazachstan 1 1 065 499 1 1 065 499
Korea Potudniowa 1 66 163 152 1 458 359 021 2 524 522 172
Litwa 2 3824 377 2 3824 377
Luksemburg 1 755 999 1 755 999
totwa 2 599 600 2 599 600
Niemcy 7 5764 978 758 89 425 311 949 18 464 475 866 114 6 654 766 574
Norwegia 1 3 380 000 1 3 380 000
Portugalia 1 245 385 1 245 385
Serbia 1 195 875 1 195 875
Slowacja 1 3 268 485 1 1575 000 2 4843 485
Szwajcaria 45 33101 670 6 68 637 481 51 101 739 152
Szwecja 5 5450 365 5 5 450 365
Turcja 3 6 969 148 3 6 969 148
Ukraina 1 14 085 751 1 14 085 751
USA 4 3534 654 13 97 314 012 17 100 848 666
Wegry 1 12 319 000 1 12 319 000
Wielka Brytania 147 16 784 544 13 47 617 811 160 64 402 355
Wiochy 2 301 905 116 19 6 903 479 21 308 808 594

Razem 32 9211 526 546 430 737 945 118 106 1754 820 872 1 900 000 569 11 705 192 536

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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11. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 198
Zakonczone 194
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stwierdzono naruszen 110 57%
Stwierdzono naruszenia 84 43%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 34 40%
50 60%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 55
Zakonczone 86
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 5 6%
0,

Stwierdzono naruszenia 81 94%
W tym:
zawiadomienie RDFP 47 58%

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiagzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 31
Zakonczone 45
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 2 4%
Stwierdzono naruszenia 43 96%
w tym:
43 100%
uchybienia formalne 34 79%
zawiadomienie RDFP
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 215
Zakonhczone 608
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 76 12%
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I11. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogétem 2 563
Rozpatrzono ogotem 2644

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 225 8%
Odrzucone 103 4%
Umorzone postepowanie 412 16%
wzglechions prses samawiajacedo 414 16%
Oddalone 852 32%
Uwzglednione 638 24%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2013r. 2012r.
Roboty budowlane 22% 32%
Dostawy 34% 32%
Ustugi 44% 36%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sgdow

Skargi 2013r. 2012r.
Liczba wniesionych skarg 118 128
Ods:etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 4% 5%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:
Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespat redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orzef
Katarzyna Bigos Brygida Brasiko
Wojciech Michalski Izabela Rzepkowska

pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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