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AKTUALNOSCI

» Nowelizacja ustawy - Prawo zamoéwien publicznych dot.
podwykonawstwa ogloszona w Dzienniku Ustaw

W dniu 9 grudnia 2013 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej zostata ogloszona
ustawa z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych,
dotyczaca podwykonawstwa przy realizacji zamdwien publicznych, w szczegolnosci
zamoéwien na roboty budowlane.
Ustawa wejdzie w zycie z dniem 24 grudnia 2013 r.
Podstawowym celem wustawy jest uregulowanie w sposob kompleksowy kwestii
podwykonawstwa w  zamoOwieniach  publicznych w  zakresie = zagwarantowania
podwykonawcom i dalszym podwykonawcom pelnej i terminowej zaptaty naleznego im
wynagrodzenia, a tym samym wzmocnienie ochrony stusznych praw podwykonawcoéw oraz
dalszych podwykonawcow, uczestniczacych w procesie realizacji zamoéwien publicznych.
Uregulowania przewidziane w nowelizacji maja takze stuzy¢ m.in.:

e poprawieniu jako$ci w zamodwieniach publicznych poprzez wybor wykonawcoOw

majacych odpowiedni potencjat (w szczegdlnosci podwykonawczy),
e wzmocnieniu bezpieczenstwa prawidlowej realizacji zamowien publicznych,
e ograniczeniu ryzyka pojawiania si¢ sporow na linii zamawiajacy — wykonawca —
podwykonawca — dalszy podwykonawca na etapie realizacji zamowien publicznych.

Aktualnie obowigzujace przepisy prawa w sposob ograniczony reguluja kwestie zwigzane z
wykonywaniem umoéw w sprawie zamowienia publicznego. Jest to szczegOlnie istotne z
uwagi na wystepujace przypadki nieuregulowania lub nieterminowego uregulowania
nalezno$ci za $wiadczenia wykonane przy realizacji zamdwienia publicznego na roboty
budowlane przez podmioty bedace podwykonawcami lub dalszymi podwykonawcami, czgsto
majacymi status matych lub $rednich przedsiebiorcow.
Pomimo tego, Ze obecne przepisy nie zabraniaja regulowania kwestii dotyczacych
podwykonawstwa w umowach w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, pojawiajace
si¢ problemy dotyczace tej materii, wskazuja na konieczno$¢ wprowadzenia systemowych
uregulowan, przewidzianych bezposrednio w przepisach ustawy - Prawo zamoéwien

publicznych.
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Rozwigzania przewidziane w ustawie przyczynig si¢ takze do wzmocnienia mechanizméw
nadzoru nad prawidlowym wykonywaniem zamoéwien publicznych oraz maja duze znaczenie
dla zapewnienia sprawnego 1 niezakldconego wykonywania zaméwien publicznych oraz

uczestnictwa matych i $§rednich przedsiebiorstw w realizacji zaméwien publicznych.

Ustawa z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych w

Dzienniku Ustaw

» Zmiana w kierownictwie Urzedu Zamo6wien Publicznych

W dniu 9 grudnia 2013 r. Prezes Rady Ministrow odwotatl Pana Jacka Sadowego z funkcji
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Obowigzki Prezesa UZP Premier powierzyt Pani

Izabeli Jakubowskiej — Wiceprezesowi Urzedu Zamowien Publicznych

» IV Miedzynarodowa Konferencja Antykorupcyjna

W dniu 9 grudnia 2013 r. odbyta si¢ IV Migdzynarodowa Konferencja Antykorupcyjna
zorganizowana przez Centralne Biuro Antykorupcyjne we wspotpracy z Urzedem Zamowien
Publicznych oraz Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Spotkanie zorganizowano
w zwigzku z obchodzonym po raz 10 Migdzynarodowym Dniem Przeciwdziatania Korupcji.
Nie tylko skuteczne zwalczanie korupcji, ale takze dzialania o charakterze prewencyjnym,
profilaktycznym 1 edukacyjnym naleza do zadan Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Dlatego tez po raz czwarty Biuro stato si¢ inicjatorem zorganizowania Migdzynarodowe;]
Konferencji Antykorupcyjnej. Tematem przewodnim spotkania byla w tym roku ,,Rola
urzedow administracji panstwowej w identyfikowaniu nieprawidtowosci w zamdwieniach
publicznych.

Konferencja dzigki zyczliwosci Marszatek Sejmu zostata zorganizowana w gmachu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. W spotkaniu uczestniczyto blisko 300 osob reprezentujacych
migdzy innymi krajowe 1 zagraniczne instytucje, organizacje 1 sluzby zajmujace si¢
zwalczaniem i zapobieganiem korupcji.

Otwarcie konferencji w Sali Kolumnowej Sejmu RP rozpoczeli Szef CBA Pawel Wojtunik,

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu Jan Wegrzyn, Minister Spraw Wewnetrznych Barttomiej


http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2013/1473/1
http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2013/1473/1
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Sienkiewicz, Prezes UOKIiK Malgorzata Krasnod¢bska-Tomkiel, Prezes UZP Jacek Sadowy
oraz Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski.

Nastepnie prace kontynuowano w grupach roboczych w zakresie nastepujacych tematow:

. »Wykrywanie  nieprawidtowosci  przy realizacji zamowien  publicznych”,

,,Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych a przeciwdziatanie korupcji”.

» VII Konferencja dot. zrownowazonych zamowien publicznych

6 grudnia br. w Warszawie odbyta si¢ VIl doroczna konferencja w zakresie
zréwnowazonych zamoéwien publicznych zorganizowana przez Urzad Zamodwien
Publicznych.

Gléwnym celem wydarzenia byto upowszechnienie informacji na temat srodowiskowych oraz
spotecznych aspektow zamowien publicznych poprzez odniesienie do tematyk powigzanych z
ochrong $rodowiska 1 ekonomig spoteczng, a takze prezentacje konkretnych studiow
przypadku (case studies). W konferencji udzial wzi¢to ok. 100 osoéb - przedstawicieli
polskich organdéw administracji publicznej odpowiedzialnych za zamdwienia publiczne w
macierzystych jednostkach.

W  konferencji UZP reprezentowal Wiceprezes — p. Dariusz Piasta oraz dyrektor
Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej — p. Magdalena Olejarz.
Ponadto w konferencji uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa Skarbu Panstwa,
Gtoéwnego Urzedu Statystycznego, Fundacji Inicjatyw Spoteczno — Ekonomicznych, Zwigzku
Pracodawcow AGD — CECED Polska, Urzedu Miasta Watcz, Urzedu Gminy Jarostaw oraz
spotki Architektura Pasywna.

Organizacja konferencji stanowi wypelnienie zadan okreslonych w Krajowym Planie
Dzialan w zakresie zrownowazonych zaméwien publicznych na lata 2013-2016 przyjetym

przez Komitet ds. Europejskich 3 kwietnia br.

» Seminarium poswiecone mozliwosciom biznesowym dla sektora
prywatnego w ofercie zamowien publicznych agencji systemu
Narodow Zjednoczonych

W dniu 10 grudnia 2013 roku, w Ministerstwie Spraw Zagranicznych odbyto si¢ seminarium

poswigcone mozliwosciom biznesowym dla sektora prywatnego w ofercie zamodwien
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publicznych agencji systemu Narodéw Zjednoczonych zorganizowane we wspoOtpracy z
Departamentem Zamowien Publicznych ONZ i Urzedem Zamoéwien Publicznych. W
seminarium wzig¢to udziat ok. 50 przedstawicieli polskich przedsigbiorstw reprezentujacych
sektor budowlany, inzynieryjny, telekomunikacyjny, informatyczny, spozywczy,
bezpieczenstwa i ochrony mienia.

Glownym zalozeniem przy$wiecajagcym organizacji seminarium byla teza, ze zwigkszenie
zaangazowania krajowych podmiotoéw w zagranicznych konkursach sprzyja budowie pozycji
polskich firm na rynku globalnym, a takze oznacza dostep do stabilnego i znaczacego zrddta
finansowania oraz stwarza mozliwo$¢ zaistnienia na rynkach trudnych.

Urzad Zamoéwien Publicznych reprezentowat Wiceprezes UZP, Pan Dariusz Piasta.

Wiecej informacji o seminarium na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych.



http://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/dyplomacja_pomaga_biznesowi_zaistniec_w_systemie_zamowien_onz
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzeczenie ETS z dnia 14 listopada 2013 roku w sprawie C-221/12
Odestanie prejudycjalne — Artykut 49 TFUE — Swoboda przedsiebiorczosci — Artykut 56

TFUE — Swoboda swiadczenia ustug — Zasady rownego traktowania i niedyskryminacji —
Obowigzek przejrzystosci — Zakres stosowania — Porozumienie zawarte miedzy podmiotami
publicznymi  panstwa cztonkowskiego a przedsiebiorstwem z tego samego panstwa
cztonkowskiego — Przeniesienie przez te podmioty dziatalnosci polegajgcej na swiadczeniu
ustug telewizyjnych, a takze, na czas okreslony, wylgcznego prawa uzytkowania ich sieci
kablowych na przedsigbiorstwo z rzeczonego panstwa czlonkowskiego — Mozliwosé
powolania si¢ przez przedsigbiorce z tego samego panstwa cztonkowskiego na art. 49 TFUE i
56 TFUE przed sqgdami tego panstwa czlonkowskiego — Brak ogloszenia przetargu — Wzgledy
uzasadniajgce — Istnienie wczesniejszego porozumienia — Transakcja majgca na celu
zakonczenie sporu dotyczgcego interpretacji tego porozumienia — Ryzyko obnizenia wartosci

przeniesionej dziatalnosci.

Wprowadzenie

Sprawa C-221/12 miata za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wniosek zostat ztozony przez Raad van State van Belgié
(Belgia) postanowieniem z dnia 2 maja 2012 r.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 TFUE i
56 TFUE.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Belgacom NV a czterema
stowarzyszeniami mi¢dzygminnymi, Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest
Antwerpen, Inter-Media, West-Vlaamse Energieen Teledistributiemaatschappij oraz
Provinciale Brabantse Energiemaatschappij w przedmiocie roéznych decyzji, ktorymi te
ostatnie wyrazity zgod¢ na zawarcie, bez oglaszania przetargu, porozumien przewidujacych
przeniesienie na Telenet NV ich dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug telewizyjnych i
umow abonamentu telewizyjnego zawartych przez ich klientow, a takze, na czas okreslony,

praw pokrewnych do ich sieci kablowych i przyznanie prawa dzierzawy tych sieci.
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Ramy prawne — prawo europejskie
Artykut 1 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,

dostawy i uslugil, zawiera nastepujace definicje:

pol-]

a) »Zamoéwienia publiczne« oznaczajg umowy o charakterze odplatnym zawierane na
piSmie pomig¢dzy jedna lub wigcej instytucjami zamawiajagcymi [wigkszg liczba
instytucji zamawiajacych] a jednym lub wigcej wykonawcami [wicksza liczbg
wykonawcow], ktorych przedmiotem jest wykonanie robdt budowlanych, dostawa

produktéw lub $wiadczenie ustug w rozumieniu niniejszej dyrektywy.

[...]

d) »Zamowienia publiczne na uslugi« oznaczaja zamoéwienia publiczne, inne niz
zamoOwienia na roboty budowlane lub dostawy, ktorych przedmiotem jest Swiadczenie

ustug, o ktérych mowa w zalaczniku II.

[..]

4. »Koncesja na ushugi« oznacza umowe tego samego rodzaju jak zamodwienie
publiczne na ustugi, z wyjatkiem faktu, ze wynagrodzenie za $wiadczenie ustug
stanowi albo wylacznie prawo do korzystania z takiej ustugi, albo takie prawo wraz z
ptatnoscia.

[...]"
Zgodnie z art. 17 dyrektywy 2004/18/WE nie ma ona zastosowania do koncesji na ushugi.

Postepowanie glowne

Analizujac okolicznosci sprawy, sad odsytajacy wskazal, Zze wszystkie strony postgpowania
gléwnego przyznaly, iz sporne porozumienie nie wchodzi w zakres stosowania zadnej z
dyrektyw dotyczacej zamoéwien publicznych. Wedlug tego sadu niezaleznie od
zakwalifikowania spornego porozumienia rozpatrywane przez niego decyzje Stowarzyszen

wpisuja si¢ w ramy interwencji publicznej majacej na celu uregulowanie wykonywania

1Dz, U. L 134, s. 114, sprostowanie Dz. U. 2004, L 351, s. 44.
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dziatalnos$ci gospodarczej, a uprawnienia dyskrecjonalne, jakimi dysponuje wiadza w tym
zakresie, sa ograniczone przez zasad¢ réwnosci i obowigzek przejrzystosci. Uwaza on
ponadto, ze ze wzgledu dang transakcje prawdopodobne jest, iz w wypadku ogloszenia
przetargu wykazalyby zainteresowanie przedsigbiorstwa majace siedzibe za granica.

Sad ten stwierdzit, ze zawarcie spornego porozumienia byto motywowane checig zakonczenia
sporu powstatego miedzy Stowarzyszeniami a Telenetem co do zakresu umowy wniesienia
wktadu z 1996 r. oraz ze spdr ten wynikat wytacznie z rozwoju technologicznego, jakiego
strony nie mogly przewidzie¢ w czasie sporzadzenia tej umowy. Konkretnie podziat praw
uzytkowania sieci kablowych Stowarzyszen taki jak zostat dokonany wspomniang umowa nie
pozwala zadnej ze stron oferowac pelnych ustug telewizyjnych, poniewaz ustugi telewizji
interaktywnej naleza do praw wylacznych Telenetu, podczas gdy tylko Stowarzyszenia maja
prawo do $wiadczenia ustug telewizyjnych.

Ponadto, sad ten stwierdzil réwniez, ze sporne porozumienie wykracza poza to, co bylo
konieczne do =zakonczenia rzeczonego sporu, radykalnie zmieniajac podzial praw
uzytkowania sieci kablowych Stowarzyszen przewidziany w umowie wniesienia wktadu z
1996 r., poprzez przyznanie Telenetowi praw, ktore nie byly mu udzielone pierwotnie i ktore
nie byly przedmiotem sporu. Dzigki temu porozumieniu, za zaplata wynagrodzenia w
wysokosci 425 min EUR, Telenet dysponuje globalnym wylacznym prawem uzytkowania
tych sieci, co pozwala mu oferowa¢ na terytorium obj¢tym owymi sieciami — stanowigcym
okoto jednej trzeciej jego strefy dziatalno$ci — pelne ustugi telewizyjne, a wigc 1 oferte ,, triple
play”, odpowiadajaca aktualnym standardom handlowym, w ten sam sposob, w jaki to juz
czynit na pozostatych dwoch trzecich swojej strefy dziatalnosci.

Sad odsytajacy ocenil ponadto, ze istnienie umowy wniesienia wktadu z 1996 r. samo w sobie
nie moze by¢ uwazane za uzasadnienie zawarcia spornego porozumienia. Po pierwsze
bowiem, system wspotdzielenia sieci kablowej mogt by¢ wprowadzony. Po drugie, prawa
pierwszenstwa i pierwokupu, jakimi dysponuje Telenet na mocy tej umowy, nie stojg na
przeszkodzie traktowaniu kilku kandydatow w rowny sposob, a tym samym poddaniu ich
ofert rzeczywistej analizie porOwnawcze;.

Sad ten zastanawial si¢ jednak, czy ogodlny kontekst, zakre§lony — poza umowa wniesienia
wktadu z 1996 r. — przez powstaly pdzniej spor co do zakresu tej umowy ze wzgledu na
rozwo] technologiczny 1 przez orzeczenie sagdowe wydane w ramach tego sporu, nie moze
stanowi¢ uzasadnienia okoliczno$ci, ze nie byto ogloszenia o przetargu. Z jednej bowiem
strony przeniesienie na osobg¢ trzecia praw, ktore zostaly przekazane Telenetowi rzeczong

umow3a, niechybnie wzbudzitloby nowe spory i zwigkszylo niepewno$¢ prawa, z drugiej
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strony rozwigzanie sporu z Telenetem skutkowatoby tym, ze Stowarzyszenia nie bytyby w
stanie $wiadczy¢ pelnych ustug telewizyjnych przez dhugi okres, co nie tylko powodowatoby
znaczng szkod¢ ekonomiczng, poniewaz Belgacom moéglby zajaé rynek, lecz takze miatoby
wptyw na konsumentow.

W tym kontekécie rzeczony sad rozwazal mozliwo$é, ze sporne porozumienie, ktére
urzeczywistnialo ugod¢ konczaca spoér zaistnialy miedzy Telenetem i Stowarzyszeniami,
mogloby by¢ uwazane za catkowicie zgodne z umowa wniesienia wktadu z 1996 r., a nie za
niezalezne porozumienie, ktore mozna zawrze¢ tylko z poszanowaniem art. 49 TFUE 1 56
TFUE.

Wreszcie sad odsytajacy podnosit, ze w wyroku z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-231/03
Coname?, Trybunal powolal si¢ na mozliwo§¢ uzasadnienia odmiennego traktowania
stanowigcego dyskryminacje posrednig ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa wynikajaca
z bezposredniego udzielenia koncesji na ustugi ,,obiektywnymi okoliczno$ciami”. Sad
odsylajacy zastanawiat si¢ jednak nad zakresem tego pojgcia w odniesieniu do pojecia

»hadrzednych wzgledow interesu ogdlnego™.

Pytanie prejudycjalne
Z uwagi na powyzsze, Raad van State van Belgié postanowil zawiesi¢ postgpowanie 1 zwrocic
si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przedsigbiorstwo
majace siedzibe w Belgii moze powotac si¢ przed sadem belgijskim na podstawowe
zasady prawa Unii, w szczegélnosci na obowigzek przejrzystosci wywodzony z
powyzszych artykulow, w zwigzku z porozumieniem niewchodzacym w zakres
obowigzywania dyrektyw w sprawie zamowien publicznych, na podstawie ktorego
wladze belgijskie przenosza prawa na inne przedsigbiorstwo belgijskie bez

uprzedniego zorganizowania przetargu?

2) Czy dazenie do unikania naruszenia istniejacych, jako takich bezspornych i bardzo
specyficznych ram umownych miedzy osoba prawng prawa publicznego a
niekontrolowanym przez nig prywatnoprawnym przedsigbiorstwem albo zawarcie
transakcji lub ugody w celu zakonczenia istniejgcego sporu o interpretacje

wskazanych ram umownych — przy czym umowa ta wynika z praw, ktore zostaly

2Zb. Orz.s. 17287, pkt 19.
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przyznane stronom na podstawie tymczasowego orzeczenia sagdu w przedmiocie
srodkdw tymczasowych, i przy czym dana dziatalno$¢ [tej osoby prawnej] bez takiej
ugody moze ponies¢ znaczng szkod¢ 1 obnizenie wartosci, a konsumenci w
miedzyczasie pozostaja bez dostgpu do okreslonych ustug — moze by¢ uwazane za
nadrzedny wzglad interesu ogoélnego badz przynajmniej za obiektywna podstawe
uzasadnienia, ktora uprawnia osoby prawne prawa publicznego do nieorganizowania
przetargu i bezposredniego udzielenia zaméwienia w drodze wyjatku i1 z odstgpieniem
od zasady rownego [traktowania] i zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa, ktore sa ustanowione w art. 49 TFUE i 56 TFUE, [a takze od

wynikajacego z nich obowigzku przejrzystosci]?

3) Jezeli na pytanie drugie moze zosta¢ udzielona odpowiedz twierdzaca — czy powyzsza
transakcja lub powyzsza ugoda, aby nie ogranicza¢ wskazanych swobod
podstawowych zagwarantowanych przez prawo Unii bardziej niz jest to konieczne do
osiggnigcia zamierzonego celu, muszg zosta¢ ograniczone w wymaganym stopniu dla
zakonczenia powstatego sporu, czy tez ze wzgledu na przyszte réznice zdan, ktore sa
racjonalnie 1 logicznie zwigzane ze sporem, strony mogg zawrze¢ wykraczajaca ponad
to ugode, ktéra jednocze$nie gwarantuje interesy konsumentéw 1 [zapewnia]

maksymalizacj¢ warto$ci danej dziatalno$ci podlegajacej przeniesieniu?”

Ustalenia Trybunalu

Trybunat dokonatl nastepujacych ustalen w zakresie postawionych pytan prejudycjalnych:

- w zakresie pytania pierwszego:

Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 49 TFUE i 56
TFUE powinno si¢ interpretowaé w ten sposob, ze przedsi¢biorca z danego panstwa
czlonkowskiego moze powola¢ si¢ przed sadami tego panstwa czlonkowskiego na
naruszenie obowigzku przejrzystosci wywodzonego z powyzszych artykuléow w zwiagzku
Z zawarciem porozumienia, na podstawie ktorego jeden podmiot lub wigecej podmiotéw
publicznych rzeczonego panstwa czlonkowskiego przenosi odplatnie na innego
przedsiebiorce z tego samego panstwa czlonkowskiego miedzy innymi wylaczne prawo
uzytkowania telewizyjnych sieci kablowych, a takze swoja dzialalno$¢ polegajaca na
swiadczeniu ushug telewizyjnych i umowy abonamentowe zwiazane z ta dzialalnoscia.
Trybunat stwierdzit, Zze niezaleznie od warunkéw praktycznych i ocen dokonanych przez

strony wydaje si¢, iz porozumienie takie jak sporne porozumienie, ktore przenosi na Telenet
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dziatalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug telewizyjnych Stowarzyszen i przyznaje mu, w
szczegbdlnosci w celu wykonywania tej dziatalno$ci, wytaczne prawo uzytkowania ich sieci
kablowych, nalezy przeanalizowaé jako koncesje¢ na uslugi w rozumieniu art. 1 ust. 4
dyrektywy 2004/18/WE.

Po pierwsze bowiem, o ile zobowigzuje ono nabywce do wykonywania nabytej
dzialalnosci, porozumienie takie stanowi zamoéwienie publiczne na Swiadczenie ustug, o
ktorych mowa w zalaczniku II do dyrektywy 2004/18/WE, z wyjatkiem sposobu zaplaty,
poniewaz wynagrodzenie za Swiadczenie ushug telewizyjnych polega na prawie
wykonywania danej dzialalno$ci, zgodnie z definicja zawarta w rzeczonym art. 1 ust. 4.
Po drugie, warunek, zgodnie z ktérym ryzyko zwigzane z wykonywaniem tej dziatalno$ci
powinno by¢ przeniesione na nabywce;3 jest rowniez spetniony w ramach tego porozumienia.
Niezaleznie od wytaczenia koncesji na ustugi z zakresu stosowania dyrektywy 2004/18/WE
na mocy jej art. 17 wtadze publiczne, zamierzajac udzieli¢ takiej koncesji, sg zobowigzane do
przestrzegania podstawowych regut traktatu FUE, a w szczeg6lnosci zasad niedyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, rownego traktowania, a takze wynikajacego z nich
obowiazku przejrzystosci, jezeli ta koncesja ma niewatpliwe znaczenie transgraniczne”.

Jesli chodzi o istnienie niewatpliwego znaczenia transgranicznego — moZe Oono w
szczegOlnosci wynika¢ ze znaczenia gospodarczego porozumienia, ktoérego zawarcie jest
planowane, i miejsca jego wykonania® lub tez wlasciwosci technicznych®.

Do sadu odsytajacego nalezy przeprowadzenie oceny wszystkich istotnych elementow w tym
zakresie’, co jak wydaje sie, juz uczynil, poniewaz stwierdzil, iz majac na wzgledzie
znaczenie porozumienia bedacego przedmiotem postgpowania gtdéwnego prawdopodobne jest,
ze przedsicbiorstwa majace siedzib¢ w innych panstwach czlonkowskich wykazatyby
zainteresowanie w wypadku ogloszenia przetargu.

Nalezy ponadto wyjasnié, ze dla istnienia niewatpliwego znaczenia transgranicznego nie jest

konieczne, aby przedsiebiorca faktycznie okazal zainteresowanie. Jest tak w szczegdlnosci

% zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-300/07 Hans &
Christophorus Oymanns, Zb. Orz. s. 1 4779, pkt 72, a takze z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie C-
274/09 Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, Zb. Orz. s. | 1335, pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo.

* zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-347/06 ASM Brescia, Zb.
Orz. s. 1-5641, pkt 58, 59 i przytoczone tam orzecznictwo.

> zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ASM Brescia, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo.

® zob. analogicznie wyrok z dnia 15 maja 2008 r. w sprawach potaczonych C-147/06 i C-148/06
SECAP i Santorso, Zb. Orz. s. | 3565, pkt 24.

’ zob. podobnie wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie C-376/08 Serrantoni i Consorzio stabile
edili, Zb. Orz. s. 1 12169, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo.
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wtedy, gdy — jak w ramach postgpowania glownego — spor dotyczy braku przejrzystosci
spornego porozumienia. W takim bowiem wypadku przedsigbiorcy majacy siedzib¢ w innych
panstwach czlonkowskich nie majg faktycznej mozliwosci wyrazenia zainteresowania
otrzymaniem tej konces;ji®.

Ponadto — jak wskazat Trybunat — gdy zostalo stwierdzone istnienie niewatpliwego znaczenia
transgranicznego dotyczacego udzielenia danej koncesji na ushugi, obowigzek przejrzystosci
spoczywajacy na organach udzielajacych konces;ji dziata na korzys¢ wszystkich potencjalnych
oferentow’, niezaleznie od tego, czy majag oni siedzibe w tym samym panstwie
cztonkowskim, co te organy. Do celéw praktycznych nalezy wyjasni¢, ze prawo Unii
naktadatoby te same wymogi na organ dokonujacy zbycia, gdyby porozumienie bedace
przedmiotem postgpowania gtownego nie zobowigzywato nabywcy do wykonywania nabytej
dziatalnosci tak, Zze porozumienie to zawieraloby wowczas zezwolenie na wykonywanie
dziatalnos$ci gospodarczej. Takie zezwolenie nie r6zni si¢ bowiem od koncesji na ustugi, jesli
chodzi o obowigzek przestrzegania podstawowych regul traktatu i wynikajacych z nich zasad,
jezeli wykonywanie tej dzialalno$ci moze potencjalnie zainteresowac przedsigbiorcow

majacych siedzib¢ w innych panstwach cztonkowskich™.

W Swietle powyzszych rozwazanh, Trybunal wskazal, ze na pytanie pierwsze nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 49 TFUE 1 56 TFUE powinno si¢ interpretowaé w ten sposob, ze
przedsigbiorca z danego panstwa cztonkowskiego moze powotaé si¢ przed sadami tego
panstwa cztonkowskiego na naruszenie obowiazku przejrzystosci wywodzonego z
powyzszych artykutow w zwigzku z zawarciem porozumienia, na podstawie ktorego jeden
podmiot lub wigcej podmiotow publicznych rzeczonego panstwa czlonkowskiego albo
udziela przedsigbiorcy z tego samego panstwa cztonkowskiego koncesji na ushugi majacej
niewatpliwe znaczenie transgraniczne, albo przyznaje przedsigbiorcy wytaczne prawo

wykonywania dziatalno$ci gospodarczej majacej takie znaczenie.

- w zakresie pytania drugiego:

8 zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Coname, pkt 18; oraz wyrok z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w
sprawie C-458/03 Parking Brixen, Zb. Orz. s. | 8585, pkt 55.

% zob. podobnie wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie C-91/08 Wall, Zb. Orz. s. | 2815, pkt 36.
10 z0b. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-203/08 Sporting
Exchange, Zb. Orz. s. 1 4695, pkt 46, 47; a takze z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-64/08
Engelmann, Zb. Orz. s. 1 8219, pkt 51-53.
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Jak podkreslit Trybunat, poprzez pytanie drugie sad odsytajacy zasadniczo dazy do ustalenia,
czy art. 499 TFUE i 56 TFUE powinno si¢ interpretowa¢ w ten sposob, ze okolicznosci
takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego mozna uznaé za nadrzedne
wzgledy interesu ogolnego lub okolicznosci obiektywne mogace uzasadni¢ bezposrednie
udzielenie przez podmioty publiczne, na rzecz przedsi¢biorcy, koncesji na uslugi
dotyczacej dzialalnoSci polegajacej na $wiadczeniu ushug telewizyjnych wykonywanej
przez te podmioty za poSrednictwem nalezacych do nich sieci kablowych, z odstapieniem
od zasad roéwnego traktowania i niedyskryminacji ustanowionych w rzeczonych
artykulach.

Takimi okoliczno$ciami sg wola przestrzegania okres§lonych praw, ktore na mocy
wczesniejszego porozumienia zostaly przyznane przez dane podmioty na rzecz tego
przedsiebiorcy w odniesieniu do uzytkowania owych sieci kablowych, a takze wola zawarcia
ugody w celu zakonczenia sporu dotyczacego zakresu tych praw, przy uwzglednieniu
sadowego orzeczenia tymczasowego, jednak bez obnizenia warto$ci rzeczonej dziatalnos$ci
polegajacej na S$wiadczeniu ustug telewizyjnych wykonywanej przez te podmioty za
posrednictwem wspomnianych sieci 1 za pozwoleniem, aby abonamentom tych ushug zostata
ztozona petna oferta handlowa.

Trybunal przypomnial, ze w zakresie, w jakim koncesja na ustugi ma niewatpliwe znaczenie
transgraniczne, udzielenie jej, przy catkowitym braku przejrzystosci, przedsigbiorstwu
znajdujagcemu si¢ w panstwie cztonkowskim instytucji zamawiajacej, stanowi przejaw
odmiennego traktowania na niekorzys¢ przedsigebiorstw, ktore mogg by¢ zainteresowane taka
koncesja 1 znajdujg si¢ w innym panstwie cztonkowskim. Poprzez wykluczenie tych
wszystkich przedsigbiorstw takie odmienne traktowanie dziala gtownie na ich niekorzys¢ i
stanowi przejaw dyskryminacji posredniej ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa,
zakazanej co do zasady na mocy art. 49 TFUE i 56 TFUE™.

W drodze wyjatku taki przepis moze zosta¢ uznany za dopuszczalny w Swietle wzgledow
wskazanych w art. 52 TFUE albo uzasadniony zgodnie z orzecznictwem Trybunatu poprzez
odwotanie si¢ do nadrzgednych wzgledow interesu og(')lnegolz. W tym ostatnim zakresie z
tacznej lektury pkt 51 i 57 ww. wyroku w sprawie Engelmann wynika, Zze nie nalezy
rozrdznia¢ okoliczno$ci obiektywnych i1 nadrzednych wzgleddéw interesu ogdlnego. Takie

okolicznosci ostatecznie powinny bowiem stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu ogdlnego.

' zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ASM Brescia, pkt 59, 60 i przytoczone tam orzecznictwo.

12 zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Engelmann, pkt 51, 57 i przytoczone tam orzecznictwo;
wyrok z dnia 10 maja 2012 r. w sprawach potaczonych od C-357/10 do C-359/10 Duomo Gpa i in.,
pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.
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Motywy wskazane w niniejszym pytaniu prejudycjalnym, niezaleznie od tego, czy sa
rozwazane oddzielnie, czy lacznie, nie moga by¢é uwazane za nadrzedny wzglad interesu
ogolnego.

Nalezy wprawdzie przyznaé, ze zasada pewnosci prawa, ktora jest ogolng zasadg prawa Unii,
moze uzasadni¢ przestrzeganie skutkdw prawnych porozumienia, nawet jezeli zasada ta
dotyczy porozumienia zawartego przed orzeczeniem Trybunalu w przedmiocie skutkéw
prawa pierwotnego wobec tego typu porozumien, ktoére pdzniej okazujg si¢ sprzeczne z
niektérymi z tych skutkow®®. Jednakze nie mozna powolywac si¢ na rzeczong zasade, aby
rozszerzy¢ porozumienie sprzecznie z zasadami rownego traktowania i niedyskryminacji, a
takze z wynikajacym z nich obowigzkiem przejrzystosci. Nie ma znaczenia w tym wzgledzie,
ze to rozszerzenie moze stanowi¢ racjonalne rozwigzanie odpowiednie do zakonczenia sporu
zaistniatego miedzy zainteresowanymi stronami, z przyczyn catkowicie niezaleznych od ich
woli, co do zakresu wigzacego je porozumienia.

Ponadto, w odniesieniu do ryzyka obnizenia wartosci dziatalnosci o charakterze
gospodarczym wykonywanej przez podmiot publiczny ze wzgledu na wczesniej istniejace
porozumienie ramowe, ktore okazuje si¢ nieodpowiednie w $wietle rozwoju kontekstu
techniczno-handlowego, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze powodow natury
gospodarczej nie mozna dopusci¢ w charakterze nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego
mogacych stanowi¢ uzasadnienie ograniczenia jednej z podstawowych swobdd
gwarantowanych przez traktat™*.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi€¢, ze okoliczno$¢, iz zawarcie spornego porozumienia
odpowiadatoby interesowi konsumentow, ktoérzy w jego braku nie mogliby korzysta¢ z
telewizji interaktywnej, a takze z atrakcyjnej gospodarczo potfaczonej oferty ustug, w
rzeczywisto$ci nie rozni si¢ od wzgledu dotyczacego obnizenia wartos$ci tej dziatalnosci, lecz
przeciwnie, jest z nim $cisle zwigzana. Ta okoliczno$¢ dotyczy bowiem nie wszystkich
konsumentéw obecnych na terytorium objetym sieciami kablowymi Stowarzyszen, lecz
wylacznie tych, ktorzy wykupili abonament na ustugi telewizyjne $wiadczone przez te
ostatnie w ramach dziatalnosci, ktdrej przeniesienie na Telenet jest przedmiotem sprawy
glownej, a brak mozliwos$ci proponowania przez Stowarzyszenia tym abonentom okreslonych

ustug ze wzgledu na podzial praw uzytkowania ich sieci kablowych uregulowany w umowie

13 zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ASM Brescia, pkt 69, 70.
' zob. wyrok z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawach potaczonych C-72/10 i C-77/10 Costa i Cifone, pkt
59 i przytoczone tam orzecznictwo.
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wniesienia wktadu z 1996 r. wyjasnia utrate atrakcyjnosci oferty handlowej, jaka moglyby
ztozy¢ na rynku, a zatem obnizenie warto$ci tej dziatalnosci.

Nalezy wreszcie wyjasni¢, ze argumenty, ktore rozwazane oddzielnie nie stanowig
nadrzednych wzgledow interesu ogdlnego uzasadniajgcych odstepstwo od zasad réwnosci i
niedyskryminacji, a takze obowiazku przejrzystosci, nie moga zyskac tej wtasciwosci tylko z

powodu ich kumulacji.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 49

TFUE i 56 TFUE powinno si¢ interpretowac w ten sposob, ze:

— wola nienaruszania okreslonych praw do uzytkowania nalezacych do podmiotéw
publicznych sieci kablowych, ktore na mocy wczesniejszego porozumienia zostaty
przez nie przyznane przedsigbiorcy, nie moze uzasadniaé sprzecznego z prawem Unii
rozszerzenia tego porozumienia w postaci bezposredniego udzielenia koncesji na
ustugi lub wylacznego prawa wykonywania dzialalnosci majacej niewatpliwe
znaczenie transgraniczne, nawet je$li nastgpuje to w celu zakonczenia sporu
zaistnialego miedzy zainteresowanymi stronami, ze wzgledow catkowicie
niezaleznych od ich woli, co do zakresu tego porozumienia;

— powody natury gospodarczej, takie jak che¢ uniknigcia obnizenia wartosci dziatalnosci
gospodarczej, nie stanowiga nadrzednych wzgledéw interesu ogodlnego mogacych
uzasadni¢ bezposrednie udzielenie koncesji na ustugi dotyczace tej dziatalnosci lub
wylaczne prawo wykonywania tej dziatalnoSci 1 majgce niewatpliwe znaczenie
transgraniczne, z odstgpieniem od zasad rownego traktowania i niedyskryminacji

ustanowionych przez rzeczone artykuly.

- w zakresie pytania trzeciego:
Jak podkreslit Trybunat, w $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie nie ma potrzeby

udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie.

Wyrok Trybunatu

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat orzekt, ze:

1) Artykuty 49 TFUE 1 56 TFUE powinno si¢ interpretowa¢ w ten sposob, ze
przedsigbiorca z danego panstwa czlonkowskiego moze powotaé si¢ przed sadami
tego panstwa cztonkowskiego na naruszenie obowigzku przejrzystosci wywodzonego

z powyzszych artykutow w zwigzku z zawarciem porozumienia, na podstawie ktorego
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jeden podmiot lub wigcej podmiotow publicznych rzeczonego panstwa
cztonkowskiego albo udziela przedsigbiorcy z tego samego panstwa czlonkowskiego
koncesji na uslugi majacej niewatpliwe znaczenie transgraniczne, albo przyznaje
przedsigbiorcy wytaczne prawo wykonywania dziatalnosci gospodarczej majacej takie

znaczenie.

2) Artykuty 49 TFUE 1 56 TFUE powinno si¢ interpretowa¢ w ten sposob, ze:

- wola nienaruszania okreslonych praw do uzytkowania nalezacych do
podmiotéw publicznych sieci kablowych, ktore na mocy wczes$niejszego
porozumienia zostaty przez nie przyznane przedsigbiorcy, nie moze uzasadniaé
sprzecznego z prawem Unii rozszerzenia tego porozumienia w postaci
bezposredniego udzielenia koncesji na ustugi lub wylacznego prawa
wykonywania dziatalno$ci majacej niewatpliwe znaczenie transgraniczne,
nawet jesli nastgpuje to w celu zakonczenia sporu zaistnialego miedzy
Zainteresowanymi stronami, ze wzgledow catkowicie niezaleznych od ich woli,
co do zakresu tego porozumienia;

- powody natury gospodarczej, takie jak che¢ uniknigcia obnizenia wartosci
dziatalno$ci gospodarczej, nie stanowig nadrzednych wzgledow interesu
ogb6lnego mogacych uzasadni¢ bezposrednie udzielenie koncesji na ustugi
dotyczace tej dziatalnosci lub wylaczne prawo wykonywania tej dziatalnosci i
majgce niewatpliwe znaczenie transgraniczne, z odstgpieniem od zasad
rownego traktowania i niedyskryminacji ustanowionych przez rzeczone

artykuly.

Pelny tekst orzeczenia z dnia 14 listopada 2013 roku w sprawie C-221/12 odnajdg Panstwo na

stroni internetowej Urzedu Zamdwien Publicznych
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Orzeczenie ETS z dnia 5 grudnia 2013 roku w sprawie C-561/12

Nordecon

Zamowienia publiczne — Procedura negocjacyjna z publikacjg ogloszenia — Mozliwosé
negocjowania przez instytucje zamawiajgcq ofert niezgodnych z wigzqcymi wymaganiami

specyfikacji technicznych okreslonych w dokumentacji przetargowej dotyczqcej zamowienia

Wprowadzenie

Sprawa C-561/12 ma za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE, zlozony przez Riigikohus (Estonia) postanowieniem z dnia 23
listopada 2012 r.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 30 ust. 2
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomigdzy Nordecon AS, nastepca
prawnym Nordecon Infra AS i Ramboll Eesti AS a Rahandusministeerium (ministerstwem
finansow), w przedmiocie uniewaznienia procedury udzielenia zamowienia publicznego z

publikacja ogloszenia.

Ramy prawne — prawo estonskie

Paragraf 27 ust. 1 riigihangete seadus (ustawy o zamoéwieniach publicznych, zwanej dalej
»RHS”) przewiduje: ,, Przez procedure udzielenia zamowienia publicznego z publikacjg
ogloszenia rozumie sie procedure udzielenia zamowienia, podczas ktorej kazdy
zainteresowany moze ztozy¢ wniosek o udzial w postgpowaniu, a instytucja zamawiajgca
przedstawia propozycje ztozenia oferty przynajmniej trzem wnioskodawcom wybranym przez
nig na podstawie obiektywnych i niedyskryminujgcych kryteriow i negocjuje z nimi oferty w
celu ich dostosowania do wymogow przewidzianych w specyfikacji zamowienia oraz wyboru
oferty”.

Paragraf 31 ust. 5 RHS stanowi: , Gdy instytucja zamawiajgca udziela zamodwienia
oferentowi, ktory przedstawit oferte najbardziej korzystng ekonomicznie, a ogloszenie o
zamowieniu przewiduje mozliwos¢ przedstawienia, oprocz rozwiqgzan spetniajgcych wszystkie

warunki przewidziane w tym ogloszeniu i w specyfikacji zamowienia, takze rozwigzan
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alternatywnych, w specyfikacji zamoéwienia wskazuje warunki dotyczqce alternatywnych
rozwigzan i warunki ich przedstawienia”.

Paragraf 52 ust. 1 RHS stanowi:

»Instytucja zamawiajagca ocenia rozwigzania alternatywne, gdy udziela zamoéwienia
oferentowi, ktory przedstawit ofert¢ najbardziej korzystng ekonomicznie i w ogloszeniu o
zamowieniu zezwala na przedstawienie alternatywnych rozwigzan”.

Paragraf 67 ust. 1 RHS stanowi: ,, Oprdcz wypadkoéw przewidzianych w § 65 ust. 4 ustawy
instytucja zamawiajgca otwiera wszystkie oferty i negocjuje z oferentami ztozone przez nich
oferty, aby w razie koniecznosci dostosowac je do wymagan okreslonych w ogtoszeniu o

zamowieniu i w specyfikacji zamowienia, w celu wylonienia najlepszej oferty”.

Postepowanie glowne

Maanteeamet (urzad drog krajowych) w dniu 25 wrzesnia 2008 r. otworzyl procedure
negocjacyjng z publikacjg ogloszenia o zamowieniu zatytutowanym ,, Projekt i budowa
odcinka drogowego Aruvalla-Kose E263”. Zgodnie z pkt 4.3.1 i 4.7.1 zalgcznika III do
specyfikacji zamowienia bedacego przedmiotem postepowania gtdéwnego dla pasa dzielacego
na odcinku 26,6-32 km przewidziano szeroko$¢ 13,5 m, natomiast na odcinku 32-40 km
szeroko$¢ 6 m. W dniu 20 stycznia 2010 r. Maanteeamet zakwalifikowal wszystkie cztery
ztozone oferty, to znaczy ofert¢ konsorcjow Lemminkdinen i Merko, wspdlng ofertg
Ehitusfirma Rand ja Tuulberg AS, Binders SIA i Insenierbuve SIA, a takze ofert¢ konsorcjum
Nordecon sktadajacego si¢ z Nordecon Infra AS i Ramboll Eesti jako odpowiadajace
wymaganiom, mimo ze oferta tego ostatniego konsorcjum przewidywala szeroko$¢ pasa
dzielacego na 6 m na calej dlugosci odcinka drogowego.

Podczas negocjacji, ktore nastapily po ztozeniu tych ofert, pismem z dnia 26 kwietnia 2010 r.
Maanteeamet zaproponowatl oferentom innym niz konsorcjum Nordecon zmiang szerokosci
pasa dzielagcego zawartg w pierwotnych ofertach na 6 m na calej dtugosci danego odcinka
drogowego, odpowiednio do rozwigzania zaproponowanego przez konsorcjum Nordecon. Po
negocjacjach ze wszystkimi oferentami w dniu 27 maja 2010 r. — dacie ustalonej przez
instytucje zamawiajaca — ztozyli oni oferty zawierajace skorygowang cen¢ na podstawie
zadanej zmiany. Dwiema decyzjami z dnia 10 czerwca 2010 r. Maanteeamet odpowiednio
uznal wszystkie oferty za zgodne z wymaganiami, a za najlepsza uznal wspolng oferte
konsorcjum Lemminkdinen, ktora miata najnizszg ceng.

W dniu 21 lipca 2010 r. w wyniku protestu Nordecon Infra AS komisja odwotawcza przy

Rahandusministeerium uniewaznita te dwie decyzje uznajac, ze w procedurze negocjacyjnej z
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publikacja ogloszenia instytucja zamawiajaca nie mogta prowadzi¢ negocjacji w sprawie tych
cze$ci ofert, ktore odpowiadaly wymaganiom wyraznie i jednoznacznie okre§lonym w
dokumentach stanowigcych podstawe zamodwienia, takim jak dotyczace szerokosci pasa
dzielgcego. W dniu 27 wrzesnia 2010 r. dyrektor generalny Maanteeamet odrzucit wspdlng
oferte konsorcjum Lemminkdinen i uznal za najlepsza ofert¢ konsorcjum Nordecon, ktore
zaproponowato najnizszg cen¢ po cenie pierwszego z tych konsorcjow.

W nastepstwie skargi o uchylenie decyzji wniesionej przez konsorcjum Merko, decyzja z dnia
26 pazdziernika 2010 r. Rahandusministeerium uniewaznito procedure udzielenia zaméwienia
bedacego przedmiotem postgpowania glownego w szczegdlnoSci na tej podstawie, ze
instytucja zamawiajaca bezprawnie zakwalifikowata i uznata za najlepsza oferte konsorcjum
Nordecon zawierajaca alternatywne rozwigzanie, ktore nie bylo dopuszczalne wedlug
ogloszenia o zamodwieniu, oraz ze instytucja zamawiajagca nie byla uprawniona do
negocjowania takich czg$ci ofert, ktére odpowiadaly wymaganiom wyraznie i jednoznacznie
okreslonym w dokumentach stanowigcych podstawe zamodwienia, takim jak wymagania
dotyczace szerokosci pasa dzielagcego odpowiedniego odcinka drogowego.

Nordecon, ktéra w miedzyczasie wstapita w prawa Nordecon Infra AS, oraz Ramboll Eesti
whniosty skarge na t¢ decyzje do Tallinna Halduskohus (sadu administracyjnego w Tallinie),
ktory wyrokiem z dnia 2 marca 2011 r. oddalit skargg. Zdaniem tego sadu oferte skarzacych
w postepowaniu gldéwnym nalezato uzna¢ za niedopuszczalng, poniewaz z naruszeniem § 31
ust. 51 § 52 RHS dane ogloszenie o zamdwieniu nie przewidywalo mozliwosci sktadania
alternatywnych rozwigzah 1 udzielenia zamoOwienia oferentowi, ktory przedstawit oferte
najbardziej korzystng ekonomicznie, lecz uwzglednienie najnizszej ceny, Ponadto, w ramach
procedury negocjacyjnej z publikacja ogloszenia negocjacje mogty dotyczy¢ tylko aspektow,
ktére nie sa okreslone w chwili zloZzenia oferty lub ktére nie sg zawarte w dokumentacji
przetargowej.

Te dwie spotki wniosty apelacje od wyroku wydanego w pierwszej instancji do Tallinna
Ringkonnakohus (sadu apelacyjnego w Tallinie). Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. sad ten
utrzymat w mocy powyzszy wyrok.

W odniesieniu do pkt 8.1 specyfikacji zamdwienia bedacego przedmiotem sprawy gtownej, w
ktorym Maanteeamet dopuscit alternatywne rozwigzania, z wyjatkiem budowy jezdni drogi
glownej (w szczegdlnosci wjazdow 1 zjazdow), Tallinna Ringkonnakohus stwierdzit, ze
ogloszenie o zamodwieniu nie przewidywalo ani mozliwosci zlozenia alternatywnych
rozwigzan, ani udzielenia zamowienia oferentowi, ktory przedstawit ofert¢ najbardziej

korzystng ekonomicznie. Maanteeamet dopuscit zatem, z naruszeniem § 31 ust. 51 § 52 ust. 1

19



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 12/2013

RHS, przedstawienie alternatywnych rozwigzan. Nalezalo rowniez odrzuci¢ pierwotng oferte
skarzacych w postepowaniu gléwnym.

Nordecon i Ramboll Eesti wniosty skarge kasacyjna do Riigikohus (sadu najwyzszego),
wnoszac o uchylenie wyroku Tallinna Ringkonnakohus, wydanie nowej decyzji i
stwierdzenie, ze decyzja Rahandusministeerium z dnia 26 pazdziernika 2010 r. byta sprzeczna
z prawem.

Zdaniem sadu odsylajacego bezsporne jest, ze przedstawienie alternatywnych rozwigzan nie
zostalo dopuszczone w ogloszeniu o zamoOwieniu oraz ze ocena ofert nie byla oparta na
kryterium oferty najbardziej korzystnej ekonomicznie. Nawet przyznajac, ze w ramach
procedury negocjacyjnej z publikacja ogloszenia negocjacjom moga podlegac, przynajmniej
czgsciowo, pytania dotyczace warunkow, jakim podlega udzielenie zamowienia, bez
konieczno$ci rozwazania skorzystania z alternatywnych rozwigzan, sad odsylajacy
zastanawiatl si¢, czy instytucja zamawiajaca moze réwniez prowadzi¢ negocjacje dotyczace
ofert niezgodnych z wigzacymi wymaganiami specyfikacji zamdwienia oraz czy rozpoczete
negocjacje powinny przynajmniej doprowadzi¢ do tego, aby wybrana oferta byla zgodna z
tymi wigzacymi wymaganiami. W tym wzgledzie podnosit on, ze art. 30 ust. 2 dyrektywy
2004/18/WE pozostawia otwartg kwestig, czy w toku takich negocjacji oferty mogg by¢
rowniez dostosowane do wigzacych wymagan specyfikacji technicznych. Jezeli takie
dostosowanie jest mozliwe, zastanawial si¢ on, czy mozna rowniez rozpocza¢ negocjacje na
podstawie ofert, ktére w swojej pierwotnej formie nie w pelni odpowiadaly rzeczonym
wymaganiom. Zdaniem sadu odsylajacego ta dyrektywa nie odpowiada tez wyraznie na
pytanie, czy dostosowanie dokonane w wyniku negocjacji powinno prowadzi¢ do catkowite]
zgodnosci ofert ze specyfikacjami technicznymi i czy w celu realizacji tej zgodnosci byto

mozliwe dokonanie zmiany specyfikacji technicznych przez instytucj¢ zamawiajaca.

Pytania prejudycjalne

7Z uwagi na powyzsze, Riigikohus postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do

Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 30 ust. 2 dyrektywy [2004/18] nalezy interpretowac w ten sposob, ze zezwala
on instytucji zamawiajacej na negocjowanie z oferentami takich ofert, ktore nie
odpowiadajag wigzagcym wymaganiom ustanowionym w specyfikacjach technicznych

zamoOwienia?
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2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [pierwsze]: czy wowczas
art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zezwala on
instytucji zamawiajgcej w toku negocjacji po otwarciu ofert na zmian¢ wigzacych
wymagan specyfikacji technicznych pod warunkiem, ze nie zostanie zmieniony
przedmiot zaméwienia 1 zagwarantowane bedzie rowne traktowanie wszystkich

oferentdOw?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [drugie]: czy wowczas art.
30 ust. 2 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeczne z nim
jest uregulowanie, na ktoérego podstawie wykluczona jest zmiana wigzacych wymagan

specyfikacji technicznych w toku negocjacji po otwarciu ofert?

4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [pierwsze]: czy wowczas
art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakazuje si¢
instytucji zamawiajacej zakwalifikowania jako najlepszej takiej oferty, ktora pod
koniec negocjacji nie jest zgodna z wigzacymi wymaganiami specyfikacji

technicznych?”.

Kwestia dopuszczalnosci wniosku o0 wydanie orzeczenia

Nordecon, nie podnoszac zarzutu niedopuszczalnosci, kwestionowal znaczenie pytan
prejudycjalnych twierdzac, Zze rozstrzygnigcie sporu gtdéwnego nie zalezy od ewentualnych
odpowiedzi udzielonych na te pytania. W szczegdlnosci podnosita ona, ze gtowne pytanie
przedstawione przez Riigikohus, czyli pytanie pierwsze, z ktorym sg zwigzane wszystkie
pozostale pytania, nie ma znaczenia, poniewaz negocjacje nie zostaly rozpoczete z
oferentami, ktorzy ztozyli nieprawidlowe oferty. Pytania te s3 zatem oparte na blednych
przestankach.

W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postepowania
przewidzianego w art. 267 TFUE Trybunal moze jedynie orzeka¢ o wyktadni lub waznosci
aktu prawa Unii w oparciu o fakty przedstawione mu przez sad krajowy (zob. wyroki: z dnia
16 marca 1978 r. w sprawie 104/77 Oehlschlidger, Rec. s. 791, pkt 4; z dnia 11 wrze$nia 2008
r. w sprawie C 11/07 Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. 1-6845, pkt 52, a takze postanowienie z dnia
8 listopada 2012 r. w sprawie C 433/11 SKP, pkt 24).

W ramach tego postgpowania, opartego na catkowitym rozdziale zadan sadoéw krajowych 1
Trybunatlu, wszelka ocena stanu faktycznego sprawy nalezy do sadu krajowego. Podobnie

jedynie do sadu krajowego, przed ktorym zawist spér 1 na ktérym spoczywa
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odpowiedzialno$¢ za wydanie orzeczenia, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznos$ci
konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie
orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktore zadaje Trybunalowi. W
rezultacie, gdy postawione pytania dotyczg wyktadni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady
zobowigzany do orzekania co do istoty (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Eckelkamp i in.,
pkt 27).

Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez sad krajowy jest
mozliwa jedynie woéwczas, gdy zadana wykladnia prawa Unii w sposob oczywisty nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu gldwnego, lub tez gdy
problem ma charakter hipotetyczny albo gdy Trybunat nie posiada wystarczajacej wiedzy na
temat okolicznosci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w
uzyteczny sposob (ww. wyrok w sprawie Eckelkamp 1 in., pkt 28). W niniejszej sprawie sad
odsytajacy wychodzi z zatozenia, ze instytucja zamawiajgca negocjowata oferty niezgodne z
wigzacymi wymaganiami specyfikacji zamowienia, czego Trybunal nie moze podwazac.
Ponadto zadna z hipotez przywotanych w pkt 30 niniejszego wyroku i umozliwiajaca
odmowg udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne nie wystgpita w niniejszej sprawie.
Z uwagi na powyzsze, Trybunal uznal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym za dopuszczalny.

Analiza pytan prejudycjalnych

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 30 ust. 2 dyrektywy
2004/18/WE upowaznia instytucje zamawiajaca do negocjowania z oferentami takich ofert,
ktére nie odpowiadaja wigzacym wymaganiom ustanowionym w specyfikacjach technicznych
zamoOwienia. W tym wzgledzie Trybunal wskazal, Ze nalezy przypomnie¢, ze art. 30 ust. 2
dyrektywy 2004/18/WE w okreslonych wypadkach zezwala na skorzystanie z procedury
negocjacyjnej w celu dostosowania ofert ztozonych przez oferentow do wymagan
okreslonych w ogloszeniu o zamoéwieniu, specyfikacjach 1, ewentualnie, dodatkowych
dokumentach, w celu wylonienia najlepszej oferty. Na podstawie art. 2 tej dyrektywy
instytucje zamawiajace zapewniaja réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow
oraz dziataja w sposOb przejrzysty. Trybunal wyjasnil, Ze obowigzek przejrzystosci ma
zasadniczo na celu wylaczenie ryzyka faworyzowania i arbitralno$ci ze strony instytucji
zamawiajacej (wyrok z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko i in.,
pkt 25).
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Woprawdzie — jak podkreslit Trybunal — instytucja zamawiajgca dysponuje uprawnieniami
negocjacyjnymi w ramach procedury negocjacyjnej, jest ona jednak nadal zobowigzana do
czuwania, aby wymagania zamoéwienia, ktorym przyznala charakter wiazacy, byly
przestrzegane. Jesli nie miato to miejsca, zasada, wedtlug ktorej instytucje zamawiajace
dziataja w sposoOb przejrzysty, zostataby naruszona, a cel przywoltany w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku nie zostatby osiagniety.

Ponadto uznanie dopuszczalnosci oferty niezgodnej z wigzgcymi wymaganiami w konteks$cie
negocjacji pozbawialoby wszelkiej uzyteczno$ci ustalenie wigzacych warunkow w
zaproszeniu do sktadania ofert i nie pozwalaloby instytucji zamawiajacej na negocjacje z
oferentami na wspoélnej dla nich podstawie, ustanowionej przez te warunki, a zatem na ich
rowne traktowanie.

W $Swietle powyzszych rozwazah na pytanie pierwsze Trybunat odpowiedzial, Ze art. 30 ust. 2
dyrektywy 2004/18/WE nie upowaznia instytucji zamawiajacej do negocjowania z oferentami
takich ofert, ktore nie odpowiadajg wigzacym wymaganiom ustanowionym w specyfikacjach
technicznych zamowienia.

Majac na wzgledzie tres¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielad

odpowiedzi na pytania drugie, trzecie i czwarte.

Wyrok

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat orzekl, iz artykut 30 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i uslugi nie upowaznia
instytucji zamawiajacej do negocjowania z oferentami takich ofert, ktore nie odpowiadaja

wigzacym wymaganiom ustanowionym w specyfikacjach technicznych zaméwienia.

Pelny tekst orzeczenia z dnia 5 grudnia 2013 roku w sprawie C-561/12 na stroni internetowej

Urzgdu Zamoéwien Publicznych.
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OPINIE PRAWNE

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kontekscie zmiany

nominalnej wartosci kontraktu

Zabezpieczenie, o ktérym mowa w art. 147 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi rodzaj kaucji
przekazywanej przez wykonawce (jako dtuznika) zamawiajgcemu (jako wierzycielowi) celem
ewentualnego zabezpieczenia roszczen, ktére moga powstaé w zwigzku z zawarta umowa.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy powinno by¢
wniesione najpdzniej w dniu zawarcia umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, z
zastrzezeniem art. 150 ust. 4 ustawy Pzp. Z istoty instytucji zabezpieczenia wynika bowiem,
iz na jego podstawie zamawiajacy podpisujac umowe z wykonawcg ma pewnosé, iz w razie
nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy bedzie mégl zaspokoi¢ swoje roszczenia

w tym zakresie.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy jest ustalane jako okre$lony procent ceny
catkowitej oferty albo maksymalnej warto$ci nominalnej zobowigzania zamawiajacego
wynikajacego z umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, jezeli w ofercie podano ceng

jednostkowg lub ceny jednostkowe (art. 150 ust. 1 ustawy Pzp).

Ustawodawca w sposob precyzyjny okre§la rowniez dopuszczalng wysoko$¢ kwoty
zabezpieczenia postugujac si¢ widetkami procentowymi (od 2-10%) odnoszacymi si¢ do ceny
catkowitej podanej w ofercie albo nominalnej zobowigzania zamawiajacego wynikajacego z

umowy.

Z brzmienia ww. przepisOw wynika wiec, ze wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy ustala si¢ na podstawie ceny ofertowej wykonawcy, z ktorym zostanie podpisana
umowa W sprawie zamowienia publicznego. Ustawa Pzp nie przewiduje mechanizmow
dajacych zamawiajagcemu uprawnienie do zadania podwyzszenia zabezpieczenia (np. brak
uregulowan dotyczacych automatycznej waloryzacji kwoty zabezpieczenia), jak rowniez
srodkow prawnych, ktore pozwalatyby wykonawcy domaga¢ si¢ zmniejszenia ww. kwoty, w
przypadku zmniejszenia nominalnej wartosci kontraktu. Majac na wzgledzie powyzsze,
wskaza¢ nalezy, ze zard6wno w przypadku podwyzszenia warto§ci umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, jak réwniez w sytuacji zmniejszenia tej wartosci, brak podstaw

prawnych w ustawie — Prawo zaméwien publicznych do wysunigcia w pierwszej ww. sytuacji
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- przez zamawiajacego - zadania uzupelnienia wysoko$ci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy o kwot¢ wynikajaca ze zmiany (podwyzszenia) wysoko$ci wynagrodzenia
wykonawcy lub — w przypadku drugim — przez wykonawce zadania zwrotu czeSci
zabezpieczenia, o ktorg obnizono wynagrodzenie. Powyzsze nie stoi jednak na przeszkodzie
odmiennemu uregulowaniu ww. kwestii w umowie, pod warunkiem, ze dokonanie zmiany nie
spowoduje ustalenia zabezpieczenia w granicach innych niz 2-10% ceny calkowitej oferty
albo maksymalnej wartoSci nominalnej zobowigzania wynikajagcego z umowy (pod
warunkiem, ze mechanizm zmian w tym zakresie byt uprzednio znany wszystkim podmiotom
ubiegajacym si¢ o dane zamoéwienie publiczne, co gwarantuje zachowanie zasady uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania).
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przyktady naruszen ustawy Pzp stwierdzonych w wyniku kontroli
Prezesa Urzedu zwigzanych 7 dokonywaniem zmian siwzg
i ogloszenia o zamowieniu

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (zwana dalej siwz) oraz ogloszenie
0 zamoOwieniu sg jednymi z najwazniejszych dokumentow w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. W oparciu o tre$¢ siwz 1 ogloszenia o zamowieniu wykonawcy
podejmuja bowiem decyzje¢ o wzigciu udzialu w postgpowaniu oraz sporzadzaja swoje oferty.
Z poréwnania art. 36 ustawy Pzp regulujacego tres¢ siwz oraz przepisow art. 41 oraz 48
ustawy Pzp regulujacych tre$¢ ogloszenia o zamowieniu wynika, ze tre$¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia stanowi uzupelnienie informacji zawartych w ogloszeniu.
Przedmiotowe dokumenty powinny by¢ ze sobg spdjne i w sposob jednakowy opisywac
wskazane w ww. przepisach elementy.

Obowigzkiem zamawiajacego jest jak najbardziej jasne i doktadne sformulowanie tresci siwz,
gdyz do interpretacji postanowien siwz stosuje si¢ art. 65 § 1 kodeksu cywilnego, a zatem
interpretacji nalezy dokonywac kierujac si¢ przede wszystkim jej bezposrednim brzmieniem i
najbardziej prawdopodobnym rozumieniem przez ogo6t odbiorcow. Jednak w razie powzigcia
przez wykonawcow watpliwosci co do postanowien siwz Ustawodawca w art. 38 ust. 1
ustawy Pzp daje im prawo zwrocenia si¢ do zamawiajagcego o wyjasnienie jej tresci.
Zamawiajacy ma obowigzek takich wyjasnien udzieli¢. Jednoczes$nie, ze wzgledu na to, Ze
wyjasnienia niejednokrotnie wptywaja na podjecie decyzji o sktadaniu oferty badz na jej
zawarto$¢ wskazane jest udzielanie precyzyjnych wyjasnien, rzeczywiscie wskazujacych wole
zamawiajgcego wyrazong w danym zapisie specyfikacji oraz udzielanie ich niezwlocznie.
Obowiazek udzielania wyjasnien do tresci siwz jest uwarunkowany wptynigciem wniosku o
wyjasnienia nie pozniej niz do konca dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu
sktadania ofert, przy czym art. 38 ust. 1b ustawy Pzp zastrzega, iz przedtuzenie terminu
skladania ofert nie wplywa na bieg terminu skladania wniosku o wyjasnienia. W razie
wplynigcia wniosku o wyjasnienie po ww. terminie art. 38 ust. la ustawy Pzp daje

zamawiajacemu prawo udzielenia wyjasnien albo pozostawienia wniosku bez rozpoznania.
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Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy ma obowigzek udzielenia odpowiedzi
niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz:

1) na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert,

2) na 4 dni przed uplywem terminu skladania ofert - w przetargu ograniczonym oraz
negocjacjach z ogtoszeniem, jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamowienia,

3) na 2 dni przed uptywem terminu sktadania ofert - jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Zamawiajacy jest zobowigzany przekazac tres¢ pytan wraz z wyjasnieniami wykonawcom,
ktérym przekazat specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, bez ujawniania zrédla
zapytania, a jezeli specyfikacja jest udostepniana na stronie internetowej, musza one by¢
roéwniez zamieszczone na tej stronie.

Od momentu publikacji wyjasnien do tresci siwz zardwno zamawiajacy, jak 1 wykonawca sa
zwigzani ich tre$cig. Jak wskazano w wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 18
grudnia 2002 r. (V Ca 1311/02) ,,wyjasnienie udzielane w zakresie odnoszacym si¢ do siwz
stanowi rodzaj wykladni autentycznej wiazacej zamawiajgcego 1 uczestnikoOw przetargu,
stanowigc takze rodzaj zmiany, jezeli nie ma konieczno$ci odmiennego lub uzupetniajacego
modyfikowania tresci siwz”. Zatem wykonawca sporzadzajac ofert¢ musi bra¢ pod uwage
pelng tres¢ specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, na ktorg skladajg si¢ takze
wyjasnienia tresci specyfikacji tacznie z pytaniami, gdyz sa one udzielane do konkretnego
zagadnienia.

Ustawodawca daje zamawiajagcemu rowniez mozliwos¢ dokonania zmiany tresci Siwz.
Konieczno$¢ dokonania takiej zmiany moze wynika¢ z odpowiedzi na pytania zadawane
przez wykonawcow, zastosowania przez nich $rodkow ochrony prawnej lub tez z wlasnej
inicjatywy zamawiajacego. Zamawiajacy maja prawo dokonywania zmian niezaleznie od
tego, jakiej czesci specyfikacji one dotycza. Nalezy jednak podkresli¢, ze stosownie do tresci
art. 38 ust. 4 ustawy Pzp mozliwo§¢ dokonywania zmian dotyczy jedynie uzasadnionych
przypadkow, a zatem powinna by¢ traktowana jako sytuacja wyjatkowa. Zamawiajacy
powinien sporzadzi¢ tre§¢ specyfikacji w taki sposob, aby unikna¢ koniecznosci
wprowadzania duzej ilo$ci zmian, co skutkuje koniecznoscig przedtuzania terminoéw

sktadania ofert 1 utrudnia wykonawcom zlozenie ofert niezawierajacych btedow.

Co do zasady zamawiajacy moze dokona¢ zmiany tre$ci siwz w dowolnym momencie przed
uptywem terminu sktadania ofert. Odstgpstwo od tej reguly zostalo wyrazone w tresci art. 38

ust. 4b ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w ustawie,
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jest niedopuszczalne dokonywanie zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia po uplywie terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w przetargu
ograniczonym i negocjacjach z ogloszeniem, ktore prowadza do zmiany tresci ogloszenia o
zamoOwieniu. Powyzsza regulacja ma na celu zachowanie wynikajacych z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp zasad zachowania uczciwe] konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. W ww.
trybach wykonawcy podejmuja decyzje o wzigciu udzialu w postepowaniu na podstawie
ogloszenia o zamdwieniu. Zmiana ogloszenia po dokonaniu kwalifikacji wykonawcow w
oparciu 0 jego zapisy mogtaby prowadzi¢ do zmiany kregu potencjalnych wykonawcow
zainteresowanych wykonaniem zamowienia w momencie, w ktorym nie mogliby oni
przystapi¢ do udziatu w postepowaniu.

Ustawodawca nie okreslit Zadnej szczegolnej formy dokonywania zmian tresSci specyfikacji.
Zgodnie z ujednoliconym stanowiskiem orzecznictwa nie ma znaczenia, czy zamawiajacy
dokonat modyfikacji tresci siwz w oddzielnym pismie, czy tez udzielajac odpowiedzi na
pytania wykonawcow. Informacja nie musi by¢ opatrzona stwierdzeniem, iz w powyzszym
zakresie dokonywana jest zmiana siwz, by sta¢ si¢ wigzaca dla wykonawcow. Wszystkie
odpowiedzi 1 wyjasnienia do siwz ze swej istoty uzupetniajg jej tres¢ 1 wykonawcy powinni
bra¢ je pod uwage przy sporzadzaniu ofert.

Poza wyjatkiem okreSlonym w art. 38 ust. 4b ustawy Pzp, zamawiajacy prowadzacy
postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego moga dokonywa¢ modyfikacji
siwz takze w zakresie prowadzacym do zmian tresci ogloszenia o zaméwieniu. W takim
przypadku w mysl art. 38 ust. 4a ustawy Pzp, zamawiajacy:

1) zamieszcza ogloszenie o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych - jezeli
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8;

2) przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie dodatkowych informacji,
informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg elektroniczng, zgodnie z
formg 1 procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie - jezeli
warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na dyspozycje art. 12a ustawy Pzp, ktory stanowi, ze:
1. W przypadku dokonywania zmiany tre$ci ogloszenia o zamoéwieniu zamieszczonego w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej, zamawiajacy przedtuza termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
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w postgpowaniu lub termin sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian we
whnioskach lub ofertach, jezeli jest to konieczne.

2. Jezeli zmiana, o ktoérej mowa w ust. 1, jest istotna, w szczegolnosci dotyczy okreslenia
przedmiotu, wielko$ci lub zakresu zamowienia, kryteriow oceny ofert, warunkéw udziatu w
postepowaniu lub sposobu oceny ich speilniania, zamawiajacy przedtuza termin sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub termin sktadania ofert o czas
niezb¢dny na wprowadzenie zmian we wnioskach lub ofertach, z tym ze w postgpowaniach,
ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, termin sktadania:

1) ofert nie moze by¢ krotszy niz 22 dni od dnia przekazania zmiany ogloszenia Urzgdowi
Publikacji Unii Europejskiej - w trybie przetargu nieograniczonego;

2) wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie moze by¢ krétszy niz 30 dni, a
jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zaméwienia niz 10 dni od dnia przekazania zmiany
ogloszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej - w trybie przetargu ograniczonego lub

negocjacji z ogloszeniem.

Ponadto w przypadku, gdy zmiana tre$ci siwz nie prowadzi do zmiany tresci ogloszenia o
zamoOwieniu, zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy Pzp zamawiajagcy ma obowigzek przedtuzenia
terminu sktadania ofert tylko, jezeli niezbedny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian
w ofertach. Zamawiajacy w takiej sytuacji informuje o dokonanej zmianie wykonawcow,
ktorym przekazano specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, oraz zamieszcza taka
informacj¢ na stronie internetowej, jezeli specyfikacja istotnych warunkow zamowienia jest

udostgpniana na tej stronie.

Ponizej zaprezentowano naruszenia przepisow ustawy Pzp popelnione przez zamawiajacych

w zakresie zmian specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i ogloszenia o zamowieniu.

Przyklad nr 1 (KU/164/13)

Przedmiotem przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postepowania

wszczetego w dniu 13 maja 2013 r. byto zaprojektowanie i wykonanie rozjazdow kolejowych.
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Jak wynika z dokumentacji postgpowania zamawiajacy w dniu 27 maja 2013 r. przekazat
Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej informacje o zmianie ogloszenia dotyczaca warunkow
w zakresie zdolnosci ekonomiczno — finansowej 1 potencjalu kadrowego wykonawcy oraz
krotkiego opisu zamoOwienia, tj. wskazania, ze zamédwienie obejmuje 697 rozjazdéw (a nie
700 jak wskazano pierwotnie), co wynika ze zmniejszenia ilosci rozjazdéw w czgsci nr 4 — ze
160 na 157, a nowa warto$¢ szacunkowa tej czgsci podana w zmienionym ogloszeniu to
116 800 000,00 zt. Zamawiajacy zmienil takze termin sktadania ofert z 11 czerwca na 17
czerwca 2013 r.

Wprawdzie ustawa Pzp nie zawiera regulacji odnoszacych si¢ do kwestii obliczania termindéw
wskazanych w jej przepisach, lecz w mysl art. 14 ustawy Pzp, w zakresie nieuregulowanym
ustawg do czynnosci zamawiajacego oraz wykonawcOw podejmowanych w ramach
postgpowania zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93, ze zm.). Stad tez, zamawiajacy zobowigzany jest
ustali¢ termin sktadania ofert, o ktorym mowa w art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w oparciu o
dyspozycj¢ przepiséw art. 110 — 116 kc. Zgodnie z trescig art. 111§ 1 1 2 ke, ktéry przy
obliczaniu przedmiotowego terminu ma kluczowe znaczenie, termin oznaczony w dniach
konczy si¢ z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest
pewne zdarzenie, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie
nastgpito. Dzien rozumiany jest jako doba. Liczy si¢ go od potnocy do potnocy i obejmuje on
24 godziny.

W konsekwencji, z uwagi na tres¢ art. 111 kc zamawiajgcy przy obliczaniu terminu
okreslonego w dniach nie uwzglednia dnia, w ktorym przekazat zmiane¢ ogloszenia Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej, a termin sktadania ofert zaczyna bieg w dniu nastgpnym, co
0znacza, iz wygasa o potnocy ostatniego, 22-go dnia.

W przedmiotowe] sprawie zamawiajacy przekazal ww. zmiany w dniu 27 maja 2013 r.
wyznaczajac termin sktadania ofert na dzien 17 czerwca 2013 r., tj. na 21-szy dzien liczac od
dnia przekazania zmian.

W zwiagzku z powyzszym, brak przedluzenia terminu sktadania ofert o czas ,,nie krotszy niz
22 dni od dnia przekazania zmiany ogloszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;j”

stanowi naruszenie art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
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Przyklad nr 2 (KU/153/13)

Przedmiotem przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego post¢powania

wszczetego w dniu 14 czerwca 2013 r. byta przebudowa kolektora do oczyszczalni.

Zgodnie z trescig ogloszenia o zamdwieniu i SIWZ zamawiajacy opisujac sposob dokonania
oceny spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu wymagat, aby wykonawcy wykazali si¢
,wykonaniem w w/w okresie minimum jednej realizacji robot budowlanych w zakresie sieci
kanalizacji sanitarnych o srednicach DN co najmniej 700 mm i dlugosci co najmniej 4 km”.
W zakresie warunku dotyczacego potencjalu kadrowego zamawiajagcy wymagal, aby
wykonawca przedstawit osob¢ na stanowisko kierownika budowy posiadajaca ,,co najmniej 5-
cio letnie do$wiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy przy realizacji robot
dotyczacych budowy kanalizacji sanitarnych w tym doswiadczenie przy realizacji jednego
kontraktu/zadania inwestycyjnego o $rednicach DN co najmniej 700 mm i dlugosci co
najmniej 4 km”.

Zamawiajacy w dniu 10 lipca 2013 r. przekazal Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
informacje o zmianie ogloszenia dotyczgcg warunku wiedzy i do§wiadczenia oraz potencjatu
kadrowego. Zamawiajacy wymagal, aby wykonawcy w celu spelnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia wykazali si¢ ,,wykonaniem w w/w okresie jednej lub kilku realizacji robot
budowlanych w zakresie sieci kanalizacji sanitarnych o $rednicach DN co najmniej 700 mm 1
dhugosci tacznej co najmniej 4 km.” Zamawiajgcy wymagat tez, aby wykonawcy dysponowali
osobg na stanowisko kierownika budowy posiadajaca ,,co najmniej 5-cio letnie doswiadczenie
zawodowe na stanowisku kierownika budowy przy realizacji robot dotyczacych budowy
kanalizacji sanitarnych w tym do$wiadczenie przy realizacji jednego lub kilku
kontraktow/zadan inwestycyjnych o $rednicach DN co najmniej 700 mm i dtugosci tacznej co
najmniej 4 km”.

Jednoczesnie zamawiajacy nie dokonal zmiany terminu skladania ofert, ktory zgodnie z
sekcja 1V.3.4 ogloszenia o zamoOwieniu wyznaczony zostal na dzien 25 lipca 2013 r.,
tj. 15 dni od daty przekazania ogloszenia o zmianie do Urzgdu Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich.

Zamawiajacy dokonujac zmiany w Siwz, ktorej konsekwencja byta zmiana tresci ogloszenia o
zamoOwieniu nie uczynit zado$¢ dyspozycji ww. przepisu. Zmiana dokonana
W siwz, miata miejsce dnia 10 lipca 2013 r., tj. na 15 dni przed otwarciem ofert. Zgodnie

z brzmieniem ww. przepisu, zamawiajacy powinien przedtuzy¢ czas skladania ofert
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0 co najmniej 7 dni, tak aby termin sktadania ofert byt odlegly od terminu dokonania zmiany
0 ustawowe 22 dni.
W zwigzku z powyzszym, brak przedtuzenia terminu skladania ofert stanowi naruszenie art.

12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Przyklad nr 3 (KU/246/11)

Przedmiotem przeprowadzonego w trybie przetargu ograniczonego postepowania wszczgtego

w dniu 16 lutego 2011 r. byta rozbudowa drogi wojewodzkiej.

W dniu 25 marca 2011r. zamawiajacy przekazat droga elektroniczng do Urzedu Oficjalnych
Publikacji WE (dalej: UOPWE) sprostowanie ogloszenia w zakresie opisu sposobu oceny
spetniania warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego dysponowania odpowiednim
potencjatem osobowym. Ogloszenie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30 marca 2011r.

Zamawiajacy dokonat zmian w zakresie doswiadczenia kadry w stosunku do wymaganych
pierwotnie w ogloszeniu o zamowieniu, tj.:

- kierownik Budowy - co najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe na stanowisku
Kierownika Budowy przy realizacji przedsigwzie¢ polegajacych na budowie/rozbudowie/
przebudowie drog klasy nie nizszej niz G, w tym co najmniej jednego kontraktu o wartosci
robot co najmniej 25 000 000 PLN netto (zrezygnowano z zapisu, zgodnie z ktérym osoba na
tym stanowisku miata posiada¢ w ramach ww. do$wiadczenia ,,co najmniej 2-letnie
doswiadczenie w pracy na stanowisku Kierownika Budowy przy wykonywaniu zamowien
polegajacych na budowie/rozbudowie/przebudowie co najmniej 1 drogi klasy nie nizszej niz
G o warto$ci rob6t co najmniej 25 000 000 PLN netto w ramach jednego kontraktu”);

- kierownik robot drogowych - co najmniej 4-lata doswiadczenia zawodowego w realizacji
robdt drogowych na stanowisku kierownika budowy/kierownika robdt/inspektora nadzoru, w
tym na co najmniej jednym kontrakcie o wartosci robdt drogowych nie mniejszej niz 15 000
000 PLN netto (zrezygnowano z zapisu, zgodnie z ktérym osoba na tym stanowisku miata
posiada¢ w ramach ww. doswiadczenia ,,co najmniej 2-letnie doswiadczenie w nadzorowaniu
lub kierowaniu robotami drogowymi o wartosci robdt drogowych co najmniej 15 000 000

PLN netto w ramach jednego kontraktu”);
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- kierownik robot mostowych - co najmniej 4-lata doswiadczenia zawodowego w realizacji
robot mostowych na stanowisku kierownika budowy/kierownika robdt/inspektora nadzoru, w
tym na co najmniej jednym kontrakcie o wartosci robot mostowych nie mniejszej niz 1 500
000 PLN netto (zrezygnowano z zapisu, zgodnie z ktérym osoba na tym stanowisku miata
posiada¢ w ramach ww. do§wiadczenia ,,co najmniej 2-letnie do§wiadczenie w nadzorowaniu
lub kierowaniu robotami mostowymi o wartosci co najmniej 1 500 000 PLN netto w ramach
jednego kontraktu™);

- kierownik robot sanitarnych (wodociggowych, kanalizacji sanitarnej i1 deszczowej,
gazowych) — minimalna liczba oséb: 2 - co najmniej 4-lata doswiadczenia zawodowego w
realizacji robot sanitarnych na stanowisku kierownika budowy/kierownika robot/inspektora
nadzoru, w tym na co najmniej jednym kontrakcie o wartosci robét sanitarnych w zakresie
sieci wodociggowych i/lub kanalizacyjnych i/lub gazowych nie mniejszej niz 300 000 PLN
netto (zrezygnowano z zapisu, zgodnie z ktorym osoba na tym stanowisku miala posiada¢ w
ramach ww. doswiadczenia ,,co najmniej 2-letnie do$wiadczenie w nadzorowaniu lub
kierowaniu robotami sanitarnymi w zakresie sieci wodociggowych i/lub kanalizacyjnych i/lub
gazowych o wartos$ci tych robot co najmniej 300 000 PLN netto w ramach jednego
kontraktu”);

- kierownik robot elektroenergetycznych 1 o$wietleniowych - co najmniej 4-lata
doswiadczenia zawodowego w realizacji robot elektroenergetycznych na stanowisku
kierownika budowy/ kierownika robot/inspektora nadzoru, w tym na co najmniej jednym
kontrakcie o wartosci robot elektroenergetycznych w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen
elektroenergetycznych nie mniejszej niz 300 000 PLN netto (zrezygnowano z zapisu, zgodnie
z ktorym osoba na tym stanowisku miata posiada¢ w ramach ww. dos§wiadczenia ,,co najmniej
2-letnie do$wiadczenie w nadzorowaniu lub kierowaniu robotami elektroenergetycznymi w
zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektroenergetycznych o warto$ci tych robot co najmniej
300 000 PLN netto w ramach jednego kontraktu”);

- kierownik robot telekomunikacyjnych - co najmniej 4-lata doswiadczenia zawodowego w
realizacji robot telekomunikacyjnych na stanowisku kierownika budowy/kierownika
robot/inspektora nadzoru, w tym na co najmniej jednym kontrakcie o wartosci robot
telekomunikacyjnych w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen telekomunikacyjnych nie
mniejszej niz 200 000 PLN netto (zrezygnowano z zapisu, zgodnie z ktérym osoba na tym
stanowisku miata posiada¢ w ramach ww. doswiadczenia ,co najmniej 2-letnie

doswiadczenie w nadzorowaniu lub kierowaniu robotami telekomunikacyjnymi w zakresie
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sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych o wartosci tych robot co najmniej 200 000

PLN netto w ramach jednego kontraktu™).

Zamawiajacy w zwigzku z powyzszg zmiang nie przedtuzyl terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wyznaczonego na dzien 12 kwietnia 201 1r.

W zwiagzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy nie przedtuzajac terminu
sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu przy dokonywaniu
modyfikacji tresci ogloszenia w zakresie opisu sposobu oceny speiniania warunkow udzialu
w postepowaniu, nie wypetnil normy wynikajacej z art. 12a ust. 2 ustawy Pzp, gdyz okres od
przekazania zmiany ogloszenia (tj. 25 marca 2011r.) do wyznaczonego terminu sktadania
wnioskow (12 kwietnia 2011) wynosit 18 dni, a wigc byt krotszy niz 30 dni. Tym samym,

zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia ww. przepisu.

Przyklad nr 4 (KU/154/11)

Przedmiotem przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postgpowania
wszezgtego w dniu 19 kwietnia 2011 r. byla budowa petli taczacej drogi krajowe, drogi

wojewodzkie oraz drogi powiatowe.

Jak wynika z przekazanej dokumentacji postepowania, zamawiajacy dokonujac opisu sposobu
oceny spelniania warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie dysponowania przez
wykonawcow potencjatem technicznym, wymagat wykazania si¢ dysponowaniem m.in. 1
frezarka drogowa z mozliwos$cig zadania pochylenia poprzecznego frezowanej powierzchni.
W toku prowadzonego postgpowania zamawiajacy udzielal odpowiedzi na zapytania
wykonawcow. Jeden z wykonawcow zwrocit si¢ z nastepujacym pytaniem:

W zwigzku z udzielong odpowiedzig cz.4 z dnia 23.05.2011 r. na pytanie nr 8 przez
Zamawiajgcego, ktora informuje, Ze w ww. zadaniu nie wystepuje frezowanie tylko catkowita
rozbiorka nawierzchni prosimy o wykreslenie z rozdziatu 7.1.3 SIWZ — potencjal techniczny
pkt. 3 wymogu wykazania si¢ w ofercie frezarkg drogowq oraz zmiane formularza 3.5 poprzez
wykreslenie pozycji dotyczqcej frezarki drogowej.

Zamawiajacy pismem z dnia 9.06.2011 r. udzielit odpowiedzi na ww. pytanie wskazujac, iz
Zamawiajgcy wykresla z rozdziatu 7.1.3 SIWZ — potencjal techniczny pkt 3 wymog wykazania

sie w ofercie frezarkq drogowq oraz zmienia formularz 3.5 poprzez wykreslenie pozycji nr 3
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dotyczqcej frezarki drogowej z mozliwoscig zadania pochylenia poprzecznego frezowanej
powierzchni.

Przytoczona wyzej odpowiedz na pytanie faktycznie zmieniata tre$¢ siwz oraz ogloszenia o
zamoOwieniu w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny speiniania warunku udziatu w
postepowaniu, w zakresie potencjatu technicznego, ktorym mieli dysponowaé wykonawcy.
Jak wynika z przekazanej do kontroli dokumentacji postgpowania, powyzsza modyfikacja
dotyczgca sposobu oceny spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu nie zostata
zamieszczona w ogloszeniu o zamowieniu (dokonane przez zamawiajagcego 3 modyfikacje
tresci ogloszenia dotyczyly jedynie przesunigcia terminu sktadania i otwarcia ofert).

Zmiana tresci siwz w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny speitniania warunkow
udzialu w postgpowaniu niewatpliwie prowadzi do zmiany tre$ci ogloszenia.

W zwiazku z powyzszym, brak modyfikacji ogloszenia o zamoéwieniu w zakresie opisu
sposobu dokonywania oceny spelniania warunku udzialu w postgpowaniu, w zakresie
potencjalu technicznego, ktorym mieli dysponowa¢ wykonawcy, stanowi naruszenie

dyspozycji art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przyjetym na dzien przekazania powyzszych modyfikacji dniem
sktadania 1 otwarcia ofert byl dzien 21.06.2011 r. (ogloszenie w sprawie ustalenia tego
terminu zostato przekazane UOPWE w dniu 7.06.2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia 9.06.2011 r.), co oznacza, ze od modyfikacji siwz w
zakresie sposobu oceny spelniania warunkow udziatu w postepowaniu do dnia sktadania ofert
pozostato 12 dni. Takze ustalony ostatecznie termin skladania ofert na dzien 27.06.2011 r.
(ogtoszenie w sprawie ustalenia tego terminu zostato przekazane UOPWE w dniu 17.06.2011
r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21.06.2011 r.) nie
byt wystarczajacy w $wietle przepisow ustawy Pzp, gdyz do dnia skladania ofert
wykonawcom pozostato 18 dni.

W zwiazku z powyzszym, brak przedluzenia terminu sktadania ofert stanowi naruszenie art.

12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Przyklad nr 5 (KU/105/13)

Przedmiotem przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postgpowania
wszczetego w dniu 8 listopada 2012 r. byl projekt, budowa i wdrozenie systemu

informatycznego.
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Jak wynika z dokumentacji postgpowania zamawiajacy dokonujac modyfikacji siwz pismem
z dnia 09.01.2013 r. przesungt termin sktadania i otwarcia ofert na dzien 23.01.2013 r.,
pismem z dnia 21.01.2013 r. - na dzien 12.02.2013 r., natomiast dokonujagc modyfikacji siwz
pismem z dnia 22.02.2013 r. - na dzien 4.03.2013 r. Brak jednak w tym zakresie zmiany
ogloszenia o zamdOwieniu.

Niedopelnienie powyzszego obowigzku w zakresie obligatoryjnego elementu siwz i
ogloszenia o zamoOwieniu jakim jest termin sktadania i otwarcia ofert stanowi naruszenie art.

38 ust. 4 a pkt 2 ustawy Pzp.

Przyklad nr 6 (KU/118/13)

Przedmiotem przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postepowania

wszczetego w dniu 4 maja 2013 r. byla realizacja kursu doskonalgcego.

W punkcie IV.3.7 ogloszenia o zamdéwieniu zamawiajacy wskazal 90 — dniowy termin
zwigzania oferta, natomiast w punkcie XII.1 siwz zamawiajacy wskazat 60 - dniowy termin
zwigzania oferta.

Opisana powyzej niezgodno$¢ pomiedzy zapisami siwz oraz ogloszenia o zamoéwieniu
w zakresie terminu zwigzania ofertag istniala od poczatku trwania przedmiotowego
postepowania az do jego zakonczenia.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp w
przypadku zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymaga zmiany
ogloszenia o zamowieniu, to tym bardziej niezgodnos¢ tresci tych dokumentéw od poczatku
wymaga zmiany ogloszenia o zamowieniu. Tym samym, zamawiajgcy zamieszczajac w tresci
ogloszenia o zamoOwieniu zapisy od poczatku niezgodne z trescig specyfikacji istotnych

warunkOow zamowienia naruszyt art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp.

Przyklad nr 7 (KUD/2/13)

Przedmiotem przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postgpowania
wszczetego w dniu 30 stycznia 2013 r. byl odbiér i zagospodarowanie odpadow

komunalnych.
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Zamawiajacy w pisSmie z dnia 8 lutego 2013 r. stanowigcym wyjasnienia do tresci Siwz
dokonal zmiany lokalizacji bazy magazynowo-transportowej z odleglosci do 150 km na
odlegtos¢ nie wieksza niz 60 km od granicy Gminy S.

Wymog okreslajacy odlegto$¢ bazy magazynowo-transportowej od granicy Gminy S.
wskazany byt rowniez w sekcji II pkt 1.3 oraz sekcji III pkt 3.3. ogloszenia o zamowieniu.
Jednoczesnie, zamawiajacy nie dokonal w tym zakresie zmiany tresci ogloszenia
0 zamoOwieniu.

Tym samym, zgodnie z trescig art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajacy zmieniajac
wymagang odleglos¢ bazy magazynowo-transportowej od granicy Gminy S., zobowigzany
byt do zamieszczenia ogloszenia o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

Powyzsze zaniechanie stanowi naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp.

Przyklad nr 8 (KND/1/13)

Przedmiotem przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postepowania

wszczetego w dniu 16 lipca 2009 r. byta dostawa sprzetu komputerowego.

W dniu 23 lipca 2009 r. zamawiajacy zmienit zapis Siwz ,, Glosnos¢ jednostki centralnej
mierzona zgodnie z normq ISO 7779 oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296
w pozycji obserwatora w trybie pracy dysku twardego (WORK) wynoszgca maksymalnie
24,7dB (zalgczy¢ oswiadczenie producenta wraz z raportem badawczym wystawionym przez
niezalezng akredytowang jednostke)” na zapis ,,Nastepujgca gltosnos¢ jednostki centralnej
mierzona zgodnie z normq 1SO 7779 oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 (zalgczyé
oswiadczenie producenta wraz z raportem badawczym wystawionym przez niezalezng
akredytowang jednostke) dopuszczane w nastepujgcych wartosciach (wystarczy spetnienie
jednego z warunkow):
e W pozycji obserwatora (OBSERWER) w trybie pracy dysku twardego (WORK)
wynoszqca maksymalnie 24,7 dB;
o w pozycji praca (WORK) w trybie pracy dysku twardego (WORK) wynoszgca
maksymalnie 28 dB .
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Zmiana tre$ci Siwz w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w przedmiotowym
postepowaniu prowadzita do zmiany tre$ci ogloszenia, bowiem analogiczny zapis dotyczacy
glosnosci jednostki centralnej znajdowat si¢ w ogloszeniu o zamowieniu. W takiej sytuacji,
zamawiajacy byl zobowigzany do dokonania zmiany ogloszenia o zamdwieniu w taki sposob
by byl on zgodny z trescig Siwz.

W zwigzku z powyzszym, brak modyfikacji ogloszenia o zamowieniu w zakresie opisu

przedmiotu zamdwienia, stanowi naruszenie dyspozycji art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp.

Przyklad nr 9 (KU/409/12)

Przedmiotem przeprowadzonego w trybie przetargu ograniczonego postepowania wszczetego

w dniu 28 grudnia 2011 r. byta rozbudowa wezta drogowego.

W ogloszeniu o zamOwieniu zamawiajacy wskazal, ze bedzie wymagat od wykonawcow
zaproszonych do skladania ofert wniesienia wadium w kwocie 2 000 000,00 zt. W
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia zamawiajacy okreslit juz wigksza wartos¢
wadium, w wysokosci 2 058 540,00 zi.

Nalezy wskazaé, iz skoro art. 38 ust. 4b ustawy Pzp zakazuje zmian w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia po uplywie terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
przetargu ograniczonym, ktore prowadza do zmiany tresci ogloszenia, to tym bardziej
nieuprawnione jest zamieszczanie odmiennych postanowien w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w stosunku do ogloszenia o zamdwieniu od poczatku, tj. od jej
przekazania wykonawcom.

Tym samym, zamawiajacy zamieszczajagc w tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia zapisy niezgodne z trescig ogloszenia o zamowieniu uchybit tresci art. 38 ust. 4b

ustawy Pzp.

Przyklad nr 10 (KU/187/2012)

Przedmiotem przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postgpowania

wszczetego w dniu 14 marca 2012 r. byta budowa zbiornika matej retencji.
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Zgodnie z trescig ogloszenia o zamoéwieniu, w celu wykazania spelniania warunkow udziatu
w postepowaniu wykonawca musial wykaza¢ si¢ $redniorocznym  zatrudnieniem
pracownikow nie mniejszym niz 6 osob. Natomiast zgodnie z tre$cig siwz wykonawca musiat
wykaza¢ si¢ $redniorocznym zatrudnieniem pracownikOw nie mniejszym niz 5 osob. Na
potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawca musiat przedtozy¢ ,,informacje na
temat wielko$ci $redniego rocznego zatrudnienia pracownikow w okresie ostatnich 3 lat, a w
przypadku gdy okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie”.

Opisana  powyze] niezgodno$¢  pomigdzy  zapisami  Siwz  oraz  ogloszenia
o zamowieniu w zakresie Sredniego rocznego zatrudnienia istniata od poczatku trwania
przedmiotowego postepowania az do jego zakonczenia.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp w
przypadku zmian w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wymaga zmiany
ogloszenia

o zamdwieniu, to tym bardziej niezgodno$¢ tresci tych dokumentéw od poczatku wymaga
zmiany ogloszenia o zamdwieniu. Tym samym, zamawiajacy zamieszczajac w tresci
ogloszenia o zamowieniu zapisy od poczatku niezgodne z treScig specyfikacji istotnych

warunkow zaméwienia naruszyt art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp.

Przyklad nr 11 (KU/169/2012)

Przedmiotem przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postepowania

wszczetego w dniu 7 lutego 2012 r. byta rozbudowa zaktadu gospodarowania odpadami.

Dokonujac w siwz opisu sposobu oceny spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia zamawiajacy w stosunku do kierownika robot sanitarnych
wymagatl uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen lub odpowiadajace im wazne uprawnienia
budowlane, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2012 r. zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 135 o tresci:

. (...) czy zamawiajgcy uzna za spetnione wymagania siwz w zakresie osoby proponowanej na
stanowisko kierownika robot sanitarnych, jezeli ta osoba bedzie posiadaé uprawnienia

wydane w 1979 roku, upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika
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budowy i robot w specjalnosci instalacyjno — inZynieryjnej w zakresie instalacji
sanitarnych?” udzielit odpowiedzi o tresci:

,zamawiajgcy uzna za spelnione wymagania siwz w zakresie osoby proponowanej na
stanowisko kierownika robdt sanitarnych, jezeli ta osoba bedzie posiadaé uprawnienia
wydane w 1979 r., upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i
robot w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych”.

Z dokumentacji postgpowania wynika, ze w powyzszym zakresie zamawiajacy nie przekazat
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich ogloszenia dodatkowych informac;i,

informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podnies$¢, ze zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz.46), wojewoda
stwierdza posiadanie przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnej funkcji
projektanta, kierownika budowy i robodt (...), w specjalnosciach techniczno-budowlanych:
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie:

a) sieci sanitarnych - obejmujgcej sieci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe i cieplne
uzbrojenia terenu,

b) instalacji sanitarnych - obejmujacej instalacje wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe,
cieplne i klimatyzacyjno-wentylacyjne.

Jak wynika z ww. przepisu i wyroku Sadu Okrggowego w Plocku z dnia 21 wrzeénia 2005 r.
(sygn. akt: IV Ca 772/05) ww. rozporzadzenie precyzowato w § 13 ust. 1 pkt 4, Ze instalacje
sanitarne obejmujg instalacje wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne i klimatyzacyjno
— wentylacyjne, wyraznie odrdzniajac specjalno$¢ w zakresie instalacji sanitarnych od
specjalnosci w zakresie sieci sanitarnych obejmujacych sieci wodociggowe, kanalizacyjne,
gazowe 1 cieplne uzbrojenia terenu. Wymog postawiony przez zamawiajacego precyzowal
posiadanie uprawnien do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji, nie za$ samych tylko instalacji. Co prawda przepis
art. 14 Prawa budowlanego z 7 lipca 1994 r. wyliczajacy, w jakich specjalnosciach udzielane
sa uprawnienia budowlane odszedl od rozréznienia dwodch osobnych specjalno$ci
dotyczacych instalacji 1 sieci wodociggowych 1 kanalizacyjnych wprowadzajac jedng —
instalacyjng w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych (art. 14 ust. 1 pkt 4), jednak w przepisach przejsciowych w

art. 104 wskazal, ze osoby, ktore przed dniem wejscie w zycie ustawy uzyskaty uprawnienia
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budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowuja uprawnienia do pelnienia
tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Tak wigc zmiana przepisOw nie spowodowata, ze
zakres uprawnien do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i1 robot w
specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych ulegt poszerzeniu o
sieci sanitarne.

Zatem nie mozna uznac¢, ze osoba posiadajaca uprawnienia wydane w 1979 r., upowazniajace
do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i1 robot w specjalnosci instalacyjno
— inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych posiada uprawnienia budowlane, ktoére
zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw odpowiadajace
uprawnieniom budowlanym do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz w odpowiedzi na powyzsze pytanie zamawiajacy
zmodyfikowal opis sposobu oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania kierownikiem robdt sanitarnych poprzez ograniczenie wymaganych
uprawnien.

Zmiana tresci siwz w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkoéw
udziatu w postgpowaniu niewatpliwie prowadzi do zmiany tresci ogloszenia.

W zwiazku z powyzszym, brak modyfikacji ogloszenia o zamowieniu w powyzszym zakresie

stanowi naruszenie dyspozycji art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp.

Przyklad nr 12 (KU/37/2012)
Przedmiotem przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postgpowania

wszczetego w dniu 27 listopada 2011 r. byta modernizacja czterech zbiornikéw wodnych.

Jak wynika z dokumentacji postgpowania zamawiajacy podzielil niniejsze zamoéwienie na
sze$¢ czedci. Zamawiajacy w Sekcji 11.1.8 ogloszenia o zaméwieniu wskazal, ze ,,oferty
mozna sktadac¢ w odniesieniu do jednej lub wigcej czesci”’, natomiast w pkt 3.4 siwz (Opis
przedmiotu zamdwienia) dopuscit sktadanie ofert ,,maksymalnie na dwie czesci”.

Opisana powyzej niezgodno$¢ pomigdzy zapisami siwz oraz ogloszenia o zamdéwieniu w
zakresie podania informacji o mozliwosci sktadania ofert czgsciowych istniata od poczatku

trwania postgpowania az do jego zakonczenia.
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Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp, w
przypadku zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymaga zmiany
ogloszenia o zamowieniu, to tym bardziej niezgodno$¢ tresci tych dokumentow od poczatku
wymaga zmiany ogloszenia. Tym samym, zamawiajacy zamieszczajac w treSci specyfikacji
istotnych warunkoéw zamowienia zapisy od poczatku niezgodne z treScig ogloszenia o

zamowieniu uchybit tredci art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp.

Przyklad nr 13 (KN/47/2012)

Przedmiotem przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postgpowania
wszczetego w dniu 4 marca 2011 r. byt remont straznicy OSP.

Jak wynika z siwz, zamawiajacy opisal sposob dokonania oceny spelniania warunku
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia poprzez wymodg udokumentowania przez
wykonawcow, ze w okresie ostatnich 5 lat przed upbywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonali co najmniej 3 roboty w
zakresie budowy obiektow uzytecznosci publicznej o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz
329 m? kazdy obiekt”. 7 kolei z ogloszenia o zamowieniu wynika, ze wykonawcy mieli sie
wykaza¢ wykonaniem co najmniej 3 robot w zakresie obiektow uZytecznosci publicznej 0
powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 329 m? kazdy obiekt”.

Dodatkowo, odpowiadajac na pytanie wykonawcy dotyczace siwz, zamawiajacy dopuscit,
aby wykonawcy wykazali doswiadczenie polegajace na remoncie budynkow.

Ogtoszenie o zamdwieniu i siwz byly od poczatku niezgodne co do sposobu oceny spetniania
warunku do$wiadczenia, a niezgodno$¢ ta nastgpnie zostata poglebiona z powodu zmiany
siwz polegajacej na dopuszczeniu wykazania w doswiadczeniu nie tylko budowy, ale tez
remontu.

Skoro art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp w przypadku zmian w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia wymaga zmiany ogloszenia o zamdwieniu, to tym bardziej niezgodno$¢ tresci
tych dokumentéw od poczatku wymaga zmiany ogloszenia. Tym samym, zamawiajacy
zamieszczajagc w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zapisy od poczatku
niezgodne z trescig ogloszenia o zamowieniu uchybit tresci art. 38 ust. 4a ustawy Pzp. Tym
bardziej naruszeniem ww. przepisu byto zaniechanie zmiany ogloszenia w sytuacji dokonania

ww. zmiany siwz w zakresie sposobu opisu warunku.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwolawczej i sadow okregowych

Wyrok KIO 2398/13 z dnia 30 pazdziernika 2013 r. — tajemnica przedsi¢biorstwa

»W przypadku bezpodstawnego zastrzezenia przez wykonawce tajemnicy przedsicbiorstwa i
stwierdzenia, ze informacje obj¢te zastrzezeniem nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa,
Zamawiajacy powinien uzna¢ zastrzezenie za bezskuteczne i oferte w tym zakresie odtajnic.
Zamawiajacy nie ma prawa na tej podstawie odrzuci¢ oferty wykonawcy (SN w uchwale z
21.10.2005 r., sygn. akt: 11l CZP 74/05). Wynika to z tego, ze nawet negatywna weryfikacja
prawdziwosci stanowiska wykonawcy w przedmiocie statusu zastrzezonych informacji nie
powoduje per se spelnienia si¢ przestanek odrzucenia oferty okreslonych w art. 89 ust. 1 Pzp.
W szczego6lnosci, niedozwolone jest w przypadku nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa przez wykonawce traktowanie jego oferty jako niezgodnej z ustawg, co
stanowitoby przestanke odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, ani uznawanie
tego zastrzezenia jako czynu nieuczciwej konkurencji, co stanowiloby przestanke odrzucenia
oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. O spehieniu tych przestanek nie moze bowiem
swiadczy¢ subiektywny stan wiedzy 1 $wiadomosci wykonawcy co do charakteru
zastrzezonych informacji, ale obiektywne okoliczno$ci $wiadczace odpowiednio o
niezgodnosci oferty z ustawg lub o popetnieniu czynu nieuczciwej konkurencji. Przestanka
okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp odnosi si¢ bowiem wylacznie do sytuacji, w ktorych
ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwe] konkurencji (w szczegoélnosci polegajacy na
uzgodnieniu przez konkurujacych wykonawcoéw tresci swoich ofert) i nie mozna tej
przestanki odnosi¢ do innych okolicznosci niedotyczacych ztozenia samej oferty, w tym do

niedozwolonych czynno$ci wykonawcy pozostajacych w zwiazku ze zlozeniem oferty.”

pehy tekst orzeczenia
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Wyrok KIO 2421/13 z dnia 25 pazdziernika 2013 r. — kwota jakg zamawiajacy zamierza

przeznaczy¢ na wykonanie zamowienia

,»Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z argumentacja Odwotujagcego o tym, iz Zamawiajacy,
obliczajac warto$¢ zamowienia nie uwzglednit przyjetych opcji. Podkreslenia wymaga, ze dla
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ustawodawca przewidzial dwie istotne
warto$ci. Pierwsza z nich to warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamdwienia, ustalana przez
zamawiajacego w trybie art. 32 i nast. ustawy Pzp, przed wszczeciem postepowania bez
uwzgledniania warto$ci podatku VAT. Wartos$¢ ta obliczona jest z nalezyta starannoscig w
celu ustalenia wlasciwych procedur dla stosowania przepisow ustawy Pzp dla danego
zamowienia publicznego. Warto$¢ ta zatem istotna jest dla przyjecia zastosowania do danego
zamoOwienia, czy to procedur przyjetych dla zamowien ponizej progéw UE, powyzej tych
progéow, czy tez procedur zaostrzonych dla maksymalnych warto$ci progdw przyjetych w
ustawie Pzp. Warto$¢ ta przyjeta (obliczona) na poczatku postepowania (dla robot
budowlanych maksymalnie 6 miesiecy przed wszczeciem postepowania, dla dostaw i ustug —
maksymalnie 3 miesigce wczesniej), niezaleznie od czasu trwania postgpowania, jest jedna i
nie podlega weryfikacji w toku tego postepowania, bez wzgledu na zmiang¢ sytuacji rynkowej
1 wyceny rynkowej danego przedmiotu zamowienia. (...)

Kwota na sfinansowanie zamoéwienia za$ - zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp - podawana
przez zamawiajacego bezposrednio przed otwarciem ofert ma stuzy¢ przede wszystkim
wykonawcom jako ich zabezpieczenie przed nieuprawionym uniewaznieniem postgpowania o
zamoOwienie publiczne przez zamawiajgcego. Tuz przed otwarciem ofert Zamawiajacy,
uwzgledniajac jedynie swoje mozliwosci finansowe, nie znajac jeszcze wartosci ofert
ztozonych w postgpowaniu, podaje kwote, ktora zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tego
zamoOwienia. Jesli okazaloby sig, Ze kwota ta jest nizsza niz warto$¢ najkorzystniejszej oferty,
badzZ oferty z najnizsza ceng, zamawiajagcy ma prawo uniewazni¢ postgpowanie w oparciu o
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy co prawda posiada jeszcze uprawnienie do
podwyzszenia tej kwoty, co oznacza, ze uniewaznienie postepowania we wskazanej sytuacji
nie jest obowigzkowe. Jednakze zwigkszenie kwoty podanej na otwarciu ofert jest
uprawnieniem zamawiajacego, a nie jego obowigzkiem. W przedmiotowe] sprawie
Zamawiajacy podal na otwarciu ofert okreslong kwote na sfinansowanie zamowienia 1 w tej
kwocie nie miesci si¢ wartos¢ ceny ofertowej Odwotujagcego. Wartos¢ ta — jak wykazat
Zamawiajacy - zostala doktadnie przeanalizowana przez Zamawiajacego 1 przez niego

zweryfikowana. (...) Zarzuty Odwolujacego w tym zakresie sg gotostowne. To Zamawiajacy
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po przeanalizowaniu S$rodkowe finansowych, ktorymi dysponowal na realizacje calego
projektu stwierdzil, ze wyzszej kwoty niz ostatecznie podana na otwarciu ofert nie posiada i
trudno z takim obiektywnym ustaleniem Zamawiajacego na tym etapie dysputowac.
Odwotujacy zreszta w tym zakresie nie probowal nawet wykazywaé, ze faktycznie
Zamawiajacy dysponuje dodatkowymi srodkami finansowymi, ktore mogiby przeznaczy¢ na

dany przedmiot zamowienia.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2483/13 z dnia 5 listopada 2013r. — poleganie na potencjale podmiotu

trzeciego

,»Zgodzi¢ nalezalo si¢ z odwotujacym, ze samo zobowigzanie podmiotu trzeciego, zataczone
do oferty, bylo nazbyt og6lne, lakoniczne i nie stanowitlo dowodu mozliwos$ci polegania za
zasobach podmiotu trzeciego. Stanowito jedynie powielenie ogdlnych sformutowan z art. 26
ust. 2b ustawy Pzp, co — jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Izby — nie stanowi
dowodu, ze wykonawca bedzie dysponowal zasobem cudzej wiedzy i doswiadczenia przy
realizacji zamoOwienia. Zamawiajacy bowiem na tej podstawie nie mogt Zzadng miarg
stwierdzi¢ — w jaki sposob tak specyficzny zasob jakim jest wiedza i doswiadczenie podmiotu
trzeciego, ktory jest nierozerwalnie zwigzany z tym podmiotem, zostanie wykorzystany przy
realizacji zamoOwienia. Ponadto, z dokumentu tego nie wynikala wymagana przez
zamawiajacego informacja odnosnie zakresu udzialu podmiotu trzeciego przy realizacji
zamoOwienia.

Jednakze informacje odnos$nie zakresu udziatu podmiotu trzeciego przy realizacji zamdowienia
mozna byto odnalez¢ w innych miejscach oferty. Podkreslenia wymaga, ze z oSwiadczenia
ztozonego przez wykonawcge w formularzu ofertowym wynikato, Zze podmiot trzeci tj.
P.P.U.H. (...) jest producentem oferowanych przez przystgpujacego rozpor stalowych. Na
uwage zastugiwalo rowniez to, Zze przystepujacy zataczyl do oferty certyfikat, deklaracje
techniczno-ruchowa, deklaracje zgodnosci, odnoszace si¢ do oferowanych rozpor stalowych
wystawione przez podmiot trzeci. Ponadto na str. 36 oferty znalazlo si¢ oswiadczenie
podmiotu trzeciego, zgodnie z ktorym przystgpujacy moze korzysta¢ z uprawnien i rozwigzan
technicznych wskazanych w dokumentach stanowigcych podstawe do wydania certyfikatu.
Na podstawie powyzszego mozna bylo ustali¢, ze przy produkcji i dostawie rozpdr zostanie

wykorzystana wiedza 1 do§wiadczenie podmiotu trzeciego ktorej ucielesnieniem sg nalezace
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do niego certyfikaty i rozwigzania techniczne wskazane w dokumentach stanowigcych
podstawe wydania certyfikatu, ktérymi wykonawca postugiwaé sie bedzie dostarczajac
przedmiot zamodwienia. W oparciu o powyzsze mozna bylo ustali¢, ze przystepujacy
zagwarantowat sobie realny dostep do zasobu wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego w
trakcie realizacji zamowienia.

Z kolei okres udostgpniania zasobu w sposoéb jednoznaczny wynikal z pisemnego
zobowigzania podmiotu trzeciego do udost¢pnienia zasobu wiedzy 1 doswiadczenia,
wskazano w nim, ze zasob zostaje udostepniony ,,na okres korzystania przy wykonywaniu

zamOwienia oraz gwarancji”.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2525/13 z dnia 8 listopada 2013 r. — uzupelnianie dokumentow

»Nalezy stanowczo podkresli¢, ze Izba nie podziela stanowiska Zamawiajacego, i1z
wyjasnienia, tudziez uzupelnienia wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
stanowig ,,inne dokumenty sktadane przez Zamawiajacego i Wykonawcow”, ktore podlegaja
udostepnieniu jako zataczniki do protokotu dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej. W
ocenie Izby, sa to de facto ,.kontynuacje” wnioskow o dopuszczenie, czyli wnioski i w tym
zakresie podlegaja udostgpnieniu zgodnie z zasadami udostgpnienia wnioskéw, jako takich.
Jednoczesnie same wezwanie do wyjasnien, tudziez uzupelnienia z uwagi na oczywiste
powigzania, kontekst 1 cigglto$¢ znaczeniowg (tzn. aby oceni¢ odpowiedz konieczna jest
znajomos$¢ wezwania — ,,pytania”’) rowniez podlegaja tej samej zasadzie. Odwolujacy stusznie
argumentowal, ze uznanie stanowiska przeciwnego skutkowatoby brakiem mozliwosci brania
uzupelnien 1 wyjasnien, w konteks$cie wezwan, pod uwage, w toku badania i oceny przy
prekwalifikacji ztozonych wnioskow o dopuszczenie. Izba w tym zakresie przywoluje
stanowisko wyrazone przez UZP w publikacji: W. Bajda: ,,Protokét postgpowania 0
udzielenie zamoéwienia publicznego”, UZP — W-wa 2012, str. 12 — tabela: /Rodzaj dokumentu

— moment udostepnienia/. ”

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO 2478/13 z dnia 13 listopada 2013 r. — zgodnos¢ oferty ze specyfikacja

»,Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sagdéw okregowych 1 Izby. Reasumujac
opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona
niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ ma mieé charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu
na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢
powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami specyfikacji (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania
SIWZ dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wigc wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktore
réwniez tradycyjnie sg pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i
wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest
zgodne 1 w jaki sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i1 ustalonymi
fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetiajacymi tres¢ SIWZ modyfikacjami,
wyjasnieniami 1 odpowiedziami zamawiajacego.

Reasumujac powyzsze, mozna generalnie przyjaé, iz niezgodnos$¢ oferty z SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktore w
swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktorego przyjecia oczekuje zamawiajacy 1 ktore opisat w SIWZ; ewentualnie
na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania 1 potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie. Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe jedynie w
sytuacji niemozliwo$ci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z
trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w
jej tresci wynikajagcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia

dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 2538/13 z dnia 14 listopada 2013 r. — uzupelnianie dokumentow

,»Ires¢ odwotania wskazuje, ze odwotanie nie zostalo wniesione wobec czynnosci wezwania

do uzupehlienia dokumentéw, poniewaz odwotujacy twierdzit, ze niezaleznie od faktu
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wezwania odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw, wszystkie wymagane dokumenty
zostaly prawidlowo ztozone w ofercie i nie wymagaly one w ogoéle uzupekienia. W tych
okolicznosciach, w ocenie Izby brak uzupelienia dokumentéw przez wykonawce nie
skutkuje w sposob automatyczny wykluczeniem wykonawcy, powoduje jednak, ze spetnienie
warunkow udzialu w postepowaniu przez wykonawce jest oceniane w oparciu o dokumenty
ztozone pierwotnie w ofercie. Zauwazy¢ nalezy, ze czynno$¢ wezwania do uzupelnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie jest obwarowana rygorem skutkujgcym
automatycznym wykluczeniem wykonawcy z postepowania w przypadku niezlozenia
dokumentéw, do ztozenia ktérych wykonawca zostal wezwany, niezaleznie od tego, czy

ztozone w ofercie dokumenty sg prawidtowe.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 2575/13 z dnia 19 listopada 2013 r. — nieprawdziwe informacje

»Podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie nieprawdziwosci informacji musi mie¢ postaé
uzyskania pewno$ci, ze informacje nie odzwierciedlaja rzeczywistosci. Nie jest
wystarczajagcym zaistnienie pewnego stanu niepewnosci, czy wywotanie pewnych
watpliwosci, ze by¢ moze informacje sa niesciste, czy nie w pelni oddajg rzeczywistosc.
Przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wymaga uzyskania
ponad wszelka watpliwos$¢ pewnosci, ze wykonawca podal nieprawdziwe informacje. Jest to
szczegblna  przestanka, wymagajaca  kazdorazowo jednoznacznego  przesadzenia
nieprawdziwosci zawartych w ofercie wykonawcy twierdzen o rzeczywistosci. Ustalenie, czy
tez potwierdzenie nieprawdziwos$ci informacji musi mie¢ zatem charakter definitywnego i
kategorycznego, nie pozostawiajacego zadnych watpliwosci stwierdzenia.

Zamawiajacy w przypadku oczywistych sytuacji nie jest zobowigzany do weryfikowania
informacji podanych przez wykonawcoéw i1 powinien poprzesta¢é na dokumentach, ktorych
wymagal w ogloszeniu 1 w SIWZ. Jednak jezeli powstang jakiekolwiek watpliwosci co do
prawdziwosci czy nawet Scistosci podanych informacji (czy na skutek samodzielnej analizy
dokumentéw przez Zamawiajacego, czy dzigki $rodkom podjetym przez wykonawcow,
ktorzy zlozyli oferty konkurencyjne), a informacje te moga mie¢ wplyw na wynik
postepowania, Zamawiajacy ma obowigzek ustali¢ czy nie ma do czynienia ze zlozeniem
nieprawdziwych informacji 1 koniecznoscig wykluczenia takiego wykonawcy z
postepowania.”

pelny tekst orzeczenia
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Postanowienie KIO 2656/13 z dnia 26 listopada 2013 r. — odrzucenie odwolania

»Reasumujac, nalezy uzna¢, ze odwolanie ktore wplyneto do Prezesa KIO dnia 15.11.2013 1.,
a nie 13.11.2013 r. (w tym dniu Odwotujacy zlozyt odwotania w placowce pocztowej —
zgodnie z datg na stemplu pocztowym), jest odwolaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje konieczno$cig jego odrzucenia zgodnie z
art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Jednoczesnie, Izba wskazuje, ze z uwagi na pierwszenstwo czynno$ci O charakterze
formalnym nad czynnos$ciami o charakterze merytorycznym nie moze umorzy¢ postepowania
odwotawczego z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutdéw odwotlania w
caloéci. Albowiem, aby byto to mozliwe odwotanie musiatoby spetnia¢ wszystkie wymogi
formalne, a termin na wniesienie odwolania jest terminem zawitym 1 nie podlega
przywrdceniu.

Przy czym, jesli Zamawiajacy uznaje zasadno$¢ argumentacji merytorycznej zawartej w
odwotaniu, jako ,gospodarz” postgpowania ma prawo kazdorazowo sanowaé swoje

czynnosci, jesli uzna istnienie wymiernych podstaw ku temu.”

pelny tekst postanowienia

Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2013 r. o sygn. akt: VIII Ga

243/13 dotyczacy przyznania kosztow pelnomocnika.

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 sierpnia 2013 r. o sygn. akt: XII Ga
238/13 dotyczacy liczenia terminu na wniesienie odwolania oraz uiszczenie wpisu od

odwolania.

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 11/2013

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2013 - 30.11.2013

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzP TED
O zaméwieniu 146 735 21 449 168 184
O zamowieniu w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa / na 82 71 153
podwykonawstwo
O udzieleniu zamdwienia 146 370 21810 168 180
O konkursie 113 29 142
O wynikach konkursu 77 64 141
O zmianie ogtoszenia 39 137 13 661* 52 798
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 18 25 43
O zamiarze zawarcia umowy 5708 800 6 508
Inforr’nqcyj_ne o planowanych ) 492 492
zamowieniach
O profilu nabywcy - 18 18
RAZEM 338 240 58 349 396 589

*

- ogtoszenia dotyczgce dodatkowych informacji, informaciji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zamoéwienia BZP TED
Roboty budowlane 28,80% 7,19%
Dostawy 37,07% 50,67%
Ustugi 34,13% 42,14%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,17% 96,35%
Przetarg ograniczony 0,44% 3,09%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,04% 0,43%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,13%
Licytacja elektroniczna 0,33% -
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Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogotem
cena jako jedyne 95% 93% 87% 92%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 7% 13% 8%

Postepowania, w ktérych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . g
postepowan postepowan
Roboty budowlane 407 0,25%
Dostawy 375 0,23%
Ustugi 503 0,31%
Razem 1285 0,79%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepelnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

R . T Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
odzaj zamoéwienia . A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 67 0,04%
Dostawy 80 0,05%
Ustugi 197 0,12%
Razem 344 0,21%

Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. . Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 1848 1,13%
Dostawy 2 086 1,28%
Ustugi 4798 2,93%
Razem 8732 5,34%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

R . .. Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
odzaj zamoéwienia . 4
postepowan postepowan
Roboty budowlane 37 786 23,09%
Dostawy 35 547 21,72%
Ustugi 36 554 22,34%
Razem 109 887 67,15%
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Postepowania, w ktérych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia

przeprowadzono dialog techniczny*
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zaméwienia , i
postepowan postepowan
Roboty budowlane 34 0,04%
Dostawy 62 0,08%
Ustugi 55 0,07%
Razem 151 0,19%

* - dane od 01.07.2013 r.

Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 27,75% 6,94%
Dostawy 34,43% 47,32%
Ustugi 37,82% 45,74%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzZP TED
Przetarg nieograniczony 84,31% 86,89%
Przetarg ograniczony 0,34% 2,55%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,04% 1,00%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,08% 9,46%*
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,10%
Wolna reka 12,85% -
Zapytanie o cene 2,15% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,22% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zaméwien*

Wartos¢ zamowien 41,912 mid z}

Rodzaj zaméwienia Struktura zamoéwien wg wartosci
Roboty budowlane 61%
Dostawy 20%
Ustugi 19%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamowienia opublikowanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba oaloszen o Liczba ogtoszen o zaméwieniu, w
Okres 2g10SZ ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamowieniu . . LD
o udzieleniu zaméwienia
rok 2011 172 473 143 824 83,39%
rok 2012 174 239 147 786 84,82%
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| kw. 2013 35995 31 086 86,36%
| pot. 2013 82 348 69 935 84,93%
Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,40 2,04
Dostawy 2,49 1,56
Ustugi 2,99 1,69
Srednio 3,00 1,73
Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 9%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 6% 5%
lubuskie 2% 2%
todzkie 5% 6%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 17% 17%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 6% 5%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
slaskie 10% 11%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 7%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2012 2013
Roboty budowlane 39 dni 39 dni
Dostawy 31 dni 32 dni
Ustugi 30 dni 31 dni

Srednio 31 dni 32 dni
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Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 3,15%
Administracja rzgdowa terenowa 2,62%
Administracja samorzgdowa 50,76%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,21%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,86%
Uczelnie publiczne 4,78%
Podmiot prawa publicznego 6,11%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 10,13%
Inny 21,38%

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych

(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,51%
Administracja rzgdowa terenowa 3,17%
Administracja samorzgdowa 41,52%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,31%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,12%
Uczelnie publiczne 6,74%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej 18,49%
Zamawiajgcy sektorowy 1,57%
Inny 24,59%

Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ustugi
budowlane

Administracja rzgdowa 16,78% 27.19% 56.03%
centralna
Administracja rzgdowa 19,06% 38.41% 42,53%
terenowa
Administracja samorzgdowa 38,26% 17,39% 44,36%
Instytucja ube;zpleczenla 2513% 34.55% 40,31%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 16,46% 34,20% 49,34%
trybunat
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Uczelnie publiczne 12,14% 53,68% 34,19%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 9,67% 65,11% 25,23%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajgcy sektorowy 11,38% 42,81% 45,81%
Inny 21,69% 40,78% 37,53%
Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%)]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 77,73 | 0,75 | 0,00 | 0,07 | 0,00 | 1864 | 2,62 | 0,20
rzgdowa centralna
Administracja 84,11 | 0,24 | 0,00 | 0,06 | 0,00 | 11,38 | 346 | 0,75
rzgdowa terenowa
Administracja 8593 | 0,18 | 0,04 | 0,06 | 001 | 11,83 | 157 | 0,37
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia 87,61 | 0,00 | 0,00 | 0,35 | 000 | 803 | 2,79 | 1,22
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowe; lub 68,93 | 044 | 0,10 | 0,39 | 0,05 | 16,66 | 13,43 | 0,00
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 81,04 0,11 | 0,03 | 0,10 0,01 15,26 3,40 0,05
Podmiot prawa 83,30 | 0,66 | 0,08 | 0,09 | 002 | 1351 | 223 | 012
publicznego
Samodzielny
publiczny zakfad 90,44 | 0,34 | 0,03 | 0,03 0,01 8,29 0,86 0,01
opieki zdrowotnej
Inny 80,92 0,63 | 0,05 | 0,20 | 0,01 15,65 2,60 0,04
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Liczba zamoéwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo . Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
ontraktéw
Austria 1 1 x dostawy brak danych
Belgia 9 9 x ustugi 4614 700 EUR
Butlgaria 2 2 X dostawy 8 704 125 EUR
Chorwacja 1 1 x dostawy 601 102 EUR
1 x roboty budowlane
Czechy 10 4 x dostawy 200 506 538 EUR
5 x ustugi
Dania 4 3 x dostawy 28 336 027 EUR
1 x ustugi
Estonia 4 4 x dostawy 1175643 EUR
Finlandia 1 1 x dostawy 1469 015 EUR
Grecja 1 1 x ustugi 245 000 EUR
Hiszpania 1 1 x ustugi 2 000 000 EUR
Irlandia 1 1 x dostawy brak danych
Litwa 5 3 x dostawy 1634 930 EUR
2 x ustugi
Luksemburg 11 11 x ustugi 368 500 EUR
Lotwa 4 3 x dostawy 3 885 497 EUR
1 x ustugi
3 x roboty budowlane
Niemcy 16 66X dostawy 2 505 956 EUR
X ustugi
1 x konkursy
Rumunia 3 3 x dostawy 4270462 EUR
Stowacja 1 1 x dostawy 4 410 000 EUR
3 x dostawy
Wegry 5 2 x ushugi 6 085 296 EUR
Wiochy 6 5 1" dostawy 159 207 791 EUR
X ustugi
4 x roboty budowlane
Razem 86 A dostawy 430 020 582 EUR
x ustugi
1 x konkursy
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* - dane na podstawie ogloszefi o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzegdowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktéw [w PLN

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 3 338 654 230 15 51 667 812 4 12 623 349 22 402 945 391
Belgia 21 68 189 871 2 11 100 000 23 79 289 871
Biatorus 1 106 533 1 106 533
Butgaria 1 252 694 280 1 252 694 280
Chiny 1 350 000 000 1 843 586 1 1 245 000 3 352 088 586
Chorwacja 1 11 100 000 1 11 100 000
Czechy 4 660 879 034 26 12 998 656 8 65 115 997 38 738 993 687
Cypr 5 31 321 050 5 31 321 050
Dania 3 5320 946 1 1588 747 4 6 909 693
Finlandia 1 383 625 120 3 2 331 368 4 385 956 488
Francja 1 157 071 000 16 14 529 331 16 51 059 636 33 222 659 968
Hiszpania 17 2 166 076 867 3 18 483 524 8 110 249 933 1 900 000 29 2295710325
Holandia 29 67 159 956 7 77 094 518 36 144 254 474
Indie 1 362 943 1 432 825 2 795 768
Irlandia 1 7 680 821 1 7 680 821
Izrael 1 1121834 1 1121834
Japonia 1 148 000 000 1 148 000 000
Kanada 4 46 653 721 4 46 653 721
Kazachstan 1 1 065 499 1 1 065 499
Korea Potudniowa 1 66 163 152 1 458 359 021 2 524 522 172
Litwa 1 22 763 495 3 7276 377 4 30039 872
Luksemburg 1 755 999 1 755 999
totwa 2 599 600 2 599 600
Niemcy 9 5786 613 076 95 448 150 580 20 469 891 251 124 6 704 654 907
Norwegia 1 3 380 000 1 3380 000
Portugalia 2 11 892 394 2 11 892 394
Serbia 1 195 875 1 195 875
Stowacja 2 3314 385 1 1575000 3 4 889 385
Stowenia 1 2973 306 1 2 973 306
Szwajcaria 47 36 142 830 7 81 047 981 54 117 190 812
Szwecja 7 7 266 741 7 7 266 741
Turcja 3 6 969 148 3 6 969 148
Ukraina 1 14 085 751 1 14 085 751
USA 4 3534 654 14 99 350 712 18 102 885 366
Wegry 1 12 319 000 1 12 319 000
Wielka Brytania 163 18 070 194 13 47 617 811 176 65 688 006
Wiochy 3 497 535 956 19 6 903 479 22 504 439 435

Razem 42 10 577 381 930 474 862 129 558 116 1803 684 268 1 900 000 633 13 244 095 756

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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11. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 213
Zakonczone 211
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stwierdzono naruszen 120 57%
Stwierdzono naruszenia 91 43%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 35 38%
56 62%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 57
Zakonczone 95
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 5 5%
0,

Stwierdzono naruszenia 90 95%
W tym:
zawiadomienie RDFP 50 55%

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zaméwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiagzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 34
Zakonczone 47
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 2 4%
Stwierdzono naruszenia 45 96%
w tym:
45 100%
uchybienia formalne 36 80%
zawiadomienie RDFP
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 234
Zakonhczone 636
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 81 13%
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I11. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogétem 2765
Rozpatrzono ogotem 2 836

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 246 9%
Odrzucone 110 4%
Umorzone postepowanie 456 16%
wzglechions prses samawiajacedo 436 15%
Oddalone 905 32%
Uwzglednione 683 24%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2013r. 2012r.
Roboty budowlane 22% 32%
Dostawy 34% 32%
Ustugi 44% 36%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sgdow

Skargi 2013r. 2012r.
Liczba wniesionych skarg 138 133
Ods:etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 5% 5%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:
Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespat redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orzef
Renata Dzikowska Brygida Brasiko
Wojciech Michalski Izabela Rzepkowska

pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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