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AKTUALNOSCI

» Rozporzadzenie w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym
sprawozdaniu o udzielonych zamowieniach, jego wzoru oraz sposobu
przekazywania zostalo ogloszone w Dzienniku Ustaw

W dniu 12 grudnia 2013 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (poz. 1530) zostato
ogloszone rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie
zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamowieniach, jego
wzoru oraz sposobu przekazywania.

Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 27 grudnia 2013 r. i zastgpito rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 sierpnia 2006 r. w sprawie zakresu informacji zawartych w
rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamodwieniach, jego wzoru oraz sposobu
przekazywania (Dz. U. Nr 155, poz. 1110 oraz z 2007 r. Nr 175, poz. 1226).

Zamawiajacy beda sporzadzali sprawozdania na podstawie nowego rozporzadzenia
poczawszy od sprawozdania o udzielonych zamowieniach publicznych za rok 2013.

Nowe rozporzadzenie zachowuje w wickszosci regulacje okreslone dotychczasowym
rozporzadzeniem. W zwigzku z wejsciem w zycie od dnia 20 lutego 2013 r. przepisow
regulujacych kwestie udzielania zamoéwien w dziedzinach obronnosci 1 bezpieczenstwa,
odpowiednio obowigzkiem sprawozdawczym zostaly objete tego rodzaju zamowienia.
Nowoscig w stosunku do obowigzujacego rozporzadzenia jest rozszerzenie zakresu informacji
zawartych w sprawozdaniu takze o obowigzek zamieszczania przez zamawiajagcych w
rocznym sprawozdaniu o zamoéwieniach publicznych informacji o zamoéwieniach, ktore
zostaty udzielone z wylaczeniem obowiazku stosowania ustawy Pzp, na podstawie przepisu
art. 4 pkt 1-3, 6 - 8 i 10-13, art. 136-138. Zakres danych dotyczacych przekazywania tych
informacji bedzie ograniczony wylacznie do lacznej wartosci 1 liczby zamowien, a w
przypadku zaméwien ponizej progu, od ktdrego uzaleznione jest stosowanie ustawy Pzp (art.
4 pkt 8), tylko do tacznej ich wartosci.

Nowym rozwigzaniem, zapewniajagcym zdecydowane uproszczenie realizacji obowigzkow
statystycznych, jest okreslenie wzoru jednego uniwersalnego zatacznika, ktory bedzie
wykorzystywany przez wszystkich zamawiajacych, stosownie do zakresu informacji

koniecznych do zawarcia w sprawozdaniu za dany rok.
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Wzér rocznego sprawozdania, stanowigcy zalacznik do rozporzadzenia, okresla zakres
wymaganych informacji w ukladzie tabelarycznym. Poszczegdlne tabele sprawozdania beda
wypelniane przez zamawiajagcych w miare potrzeby, tj. w przypadku udzielenia w danym
roku kalendarzowym zamoéwien odpowiadajgcych wartoscig 1 rodzajem kategoriom
zamowien podlegajacym ujawnieniu w danej czes$ci rocznego sprawozdania o udzielonych
zamowieniach publicznych.

Dane dotyczace realizacji zamdwienia o warto$ciach powyzej 20 milionow euro dla robot
budowlanych oraz 10 milionéw euro dla dostaw lub ustug z udziatem podwykonawcow beda
wymagane poczawszy od sprawozdania dotyczacego roku 2014.

Zakres informacji wskazany w rozporzadzeniu ma zapewni¢ zgromadzenie przez Urzad
Zamowien Publicznych danych niezbednych do wlasciwego monitorowania krajowego
systemu zamowien publicznych, w tym przygotowanie przez Prezesa Urz¢edu Zamoéwien
Publicznych sprawozdan o funkcjonowaniu systemu zamoéwien publicznych, ktére sa
przedstawiane Radzie Ministrow oraz Komisji Europejskie;.

Roczne sprawozdanie o udzielonych zaméwieniach bedzie, tak jak dotychczas, przekazywane
przez zamawiajacych wylacznie droga elektroniczng za pomoca formularza udostgpnionego
na stronach portalu internetowego Urzedu Zamowien Publicznych.

Tekst rozporzadzenia

» Roczne sprawozdania o udzielonych zamoéwieniach (art. 98 Pzp)

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie
zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamoéwieniach, jego
wzoru oraz sposobu przekazywania (Dz. U. z dnia 12 grudnia 2013 r., poz. 1530),
sprawozdanie przekazuje si¢ jedynie droga elektroniczng za pomocg formularza

umieszczonego na stronach portalu internetowego Urzedu Zamoéwien Publicznych (kliknij

tutaj).

Aby przekazac¢ roczne sprawozdanie nalezy:

o posiada¢ login-BZP i hasto-BZP do zamieszczania ogltoszen w Biuletynie Zamowien

Publicznych.


http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2013/1530
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1052
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1052
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Uzytkownicy nieposiadajacy tych danych powinni wystapi¢ o ich przyznanie. Odpowiedni
formularz nalezy po wypehieniu i podpisaniu przekazac¢ poczta na adres:

Urzad Zamowien Publicznych

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

lub faksem na numer 022 458 77 00

Wszystkie dotychczas przyznane loginy-BZP i hasta-BZP zachowujg swojg waznos¢.

Aby zmieni¢ dane klienta w systemie potrzebne do zamieszczenia ogloszenia lub przestania

sprawozdania nalezy zwroci¢ si¢ mailem (biuletynzp@uzp.gov.pl), faksem (022 458 77 00)
lub pisemnie na adres Urzedu Zamoéwien Publicznych. Zmiana dokonywana jest

niezwlocznie.
Nie ma koniecznoS$ci uzywania loginu i hasta Portalowego
Kolejne kroki:

e Na ekranie gltdéwnym Portalu Zamawiajagcy wybiera jeden z dwodch dostepnych

serwerOw umieszczonych w menu po lewej stronie ekranu,

o Nastepnie zamawiajacy loguje si¢ do systemu BZP wprowadzajac identyfikator

uzytkownika (login- BZP) oraz hasto-BZP,

e Po zalogowaniu zostanie wyswietlona strona z dostgpem do interaktywnych

formularzy.

e Po wybraniu linku ,Roczne sprawozdanie" wyswietli si¢ strona Systemu do
przesytania rocznych sprawozdan z danymi teleadresowymi Zamawiajgcego oraz

mozliwos$cig wyboru opcji dot. przesytania sprawozdania.

e Wypehiajac formularz sprawozdania Zamawiajacy musi postgpowaé zgodnie z

procedurg wybierajac odpowiednie opcje i wypetniajac odpowiednie pola formularza.

System do przesylania rocznych sprawozdan nie przesyla na adres mailowy powiadomien o
przekazaniu rocznego sprawozdania. Potwierdzeniem, ze sprawozdanie wptyneto do UZP w
wers]ji elektronicznej jest pojawienie si¢ na stronie Systemu oraz w formularzu sprawozdania

numeru referencyjnego i daty, wygenerowanych przez System.

Zamawiajacy moze w kazdej chwili przerwa¢ wpisywanie danych do sprawozdania. Takie

sprawozdanie przechowywane jest w systemie przez 15 dni od ostatniej modyfikacji. Aby


http://bzp1.portal.uzp.gov.pl/formularze/px_formularz_login_BZP.doc
javascript:location='mailto:/u0062/u0069/u0075/u006C/u0065/u0074/u0079/u006E/u007A/u0070/u0040/u0075/u007A/u0070/u002E/u0067/u006F/u0076/u002E/u0070/u006C';void%200
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1052
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kontynuowa¢ wprowadzanie danych do sprawozdania, po zalogowaniu si¢ do Systemu do
przesytania rocznych sprawozdan nalezy wybraé opcje ,,Powrot do przerwanej sesji”.
Inne formy przekazywania sprawozdan nie sq akceptowane.

W przypadku probleméw technicznych prosimy o kontakt:
o e-mail: sprawozdania@uzp.gov.pl
o tel. (22) 458 77 73, 458 77 57

W przypadku watpliwosci merytorycznych prosimy o kontakt z informacjg prawng Urzedu:
o tel. (22) 458 77 22 w dni powszednie, w godzinach 9:00 — 14:00

Roczne sprawozdanie - zagadnienia techniczne.

» Opinia prawna dotyczaca zasad sporzadzania rocznego sprawozdania
0 udzielonych zamowieniach publicznych

Na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych w zaktadce ,,Opinie prawne” w
katalogu ,,Dotyczace ustawy Pzp” zostala zamieszczona opinia Urzedu dotyczaca zasad
sporzadzania rocznego sprawozdania o udzielonych zamowieniach. Niniejsza opinia zostala
opracowana w zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 27 grudnia 2013 r. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie zakresu informacji
zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamowieniach, jego wzoru oraz
sposobu przekazywania (Dz. U. poz. 1530), ktére zastgpi dotychczas obowigzujgce
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 sierpnia 2006 r. w sprawie zakresu
informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamoéwieniach, jego wzoru
oraz sposobu przekazywania (Dz. U. Nr 155, poz. 1110 oraz z 2007 r. Nr 175, poz. 1226).

Pelna tres¢ opinii dostepna jest rowniez pod ponizszym adresem: ,,Zasady sporzadzania

rocznego sprawozdania o udzielonych zamowieniach”.

» Rozporzadzenia w sprawie progéw unijnych oraz kursu zlotego w
stosunku do euro

31 grudnia 2013 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej zostaly ogloszone

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow:


mailto:sprawozdania@uzp.gov.pl
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7278
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2822
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2822
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1) w sprawie s$redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania wartosci zamoéwien publicznych, zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie
sredniego kursu ztotego™ (Dz. U. poz. 1692);

2) w sprawie kwot wartoSci zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogloszen Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej, zwane dalej

,rozporzadzeniem w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw” (Dz. U. poz. 1735).
Rozporzadzenia weszly w zycie dniem 1 stycznia 2014 r.

Rozporzadzenie w sprawie Sredniego kursu zlotego okresla kurs ztotego w stosunku do
euro, ktory bedzie stosowany do przeliczania warto$ci zamowien i konkurséw okreslonych w
ustawie — Prawo zamodwien publicznych oraz w wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 tej
ustawy rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow.

Zgodnie z art. 78 ust. 3 dyrektywy 2004/18WE oraz art. 69 ust. 2 dyrektywy 2004/17/WE
Komisja Europejska oglasza w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej komunikat, w
ktorym okresla raz na dwa lata réwnowarto$¢ progow stosowania przepisow dyrektyw w
walutach krajowych panstw cztonkowskich, ktore nie uczestnicza w unii monetarnej. Kurs
ztotego wobec euro obliczany jest jako iloraz wartosci progu unijnego i rownowartosci progu
okreslonej w ztotych.

Obliczony w ww. sposob, na podstawie komunikatu Komisji (UE) opublikowanego w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 grudnia 2013 r. (Dz. Urz. UE C 336 z
14.12.2013, str. 1)., kurs zlotego w stosunku do euro wynosi 4,2249.

Rozporzadzenie w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow okresla kwoty
warto$ci zamowien i1 konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogltoszen do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w wysokos$ci
odpowiadajacej kwotom okreslonym w dyrektywach 2004/18/WE, 2004/17/WE i
2009/81/WE dotyczacych zaméowien. Kwoty te podlegaja okresowej aktualizacji co dwa lata
w zwigzku z koniecznos$cig dostosowania ich wartosci do kwot wskazanych w Porozumieniu
w Sprawie Zamowien Rzadowych (GPA), ktorych jednostka rozliczeniowa sa Specjalne
Prawa Ciagnienia, tzw. SDR.

Kwoty wskazane w rozporzadzeniu zostaly okreslone w wysokosci wynikajace] z
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1336/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. zmieniajgcego
dyrektywy 2004/17/WE, 2004/18/WE i 2009/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
odniesieniu do progéw obowigzujacych w zakresie procedur udzielania zamowien (Dz. Urz.

UE L 335z 14.12.2013, str. 17).
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Rozporzadzenie przewiduje cztery ,,rodzaje” kwot warto§ci zamdOwien oraz trzy ,,rodzaje”
kwot warto$ci konkurséw w zaleznosci od rodzaju zamawiajgcego.

1. Zamawiajacy z sektora finansow publicznych, w rozumieniu przepisOw o finansach
publicznych oraz zamawiajacy bedacy innymi panstwowymi jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajagcymi osobowo$ci prawnej, obowigzani beda do przekazywania Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej ogtoszen dotyczacych dostaw lub ustug od warto$ci zamdwienia
wynoszacej 134 000 euro (aktualnie 130 000 euro).

2. Obowigzek przekazywania ogloszen do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
dotyczacych zamowien na dostawy lub ustugi dotyczy¢ bedzie innych zamawiajacych (z
wyjatkiem zamawiajacych udzielajacych zaméwien sektorowych i zamoéwien w dziedzinach
obronnosci 1 bezpieczenstwa), np. podmiotéw prawa publicznego lub beneficjentow §rodkow
publicznych, w tym S$rodkéw unijnych, jezeli warto§¢ zamodwienia bedzie rowna lub
przekroczy 207 000 euro (aktualnie 200 000 euro).

3. W odniesieniu do zaméwien sektorowych na dostawy lub ustugi okresla si¢ w projekcie
rozporzadzenia kwoty warto$ci zamowienh w wysokosci wynikajacej z art. 16 dyrektywy
2004/17/WE 1 podwyzszonej z 400 000 euro do 414 000 euro.

4. Zamawiajacy udzielajacy zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa
obowigzani beda do przekazywania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszen
dotyczacych dostaw lub ustug o wartosci zamowienia wynoszacej 414 000 euro (dotychczas
400 000).

5. W odniesieniu do zamowien na roboty budowlane kwoty wartosci zamoéwien sg takie
same dla wszystkich rodzajow zamawiajacych 1 zostaty podwyzszone z 5 000 000 euro do 5
186 000 euro.

6. Takze w odniesieniu do konkursow w rozporzadzeniu uzaleznia si¢ kwoty warto$ci
konkurséw od rodzaju zamawiajacego. Kwoty te wynosza odpowiednio: 134 000 euro (dla
zamawiajacych wymienionych w § 2 pkt 1) oraz 207 000 euro dla pozostatych
zamawiajacych. W odniesieniu do konkursow organizowanych przez zamawiajacych, ktorzy

udzielajg zamdwien sektorowych kwota ta jest wyzsza i wynosi 414 000 euro.

Tekst rozporzadzenia w sprawie kursu ztotego w serwisie internetowym UZP - zaktadka

Prawo krajowe / Akty wykonawcze / Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow oOraz na stronie

Dziennika Ustaw.



http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2834
http://dziennikustaw.gov.pl/du/2013/1692/1
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Tekst rozporzadzenia w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow w serwisie

internetowym UZP - zaktadka Prawo krajowe / Akty wykonawcze / Rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw oraz na stronie Dziennika Ustaw.

> Kontrola dotyczaca zmiany podmiotu trzeciego na etapie realizacji

Prezes Urzedu przeprowadzit kontrole dorazng postepowania, dotyczaca zmiany podmiotu
trzeciego na etapie realizacji zamdéwienia. W kontrolowanym postepowaniu zamawiajacy
opisat m.in. warunki doswiadczenia 1 potencjatu kadrowego. Wybrany wykonawca
potwierdzajac spelnianie ww. warunkéw postuzyt sie potencjalem podmiotu trzeciego. Z
dokumentacji postepowania i wyjasnien zamawiajacego wynikalo, ze na etapie realizacji
zamowienia wykonawca dokonat zmiany podmiotu trzeciego, w wyniku czego ostatecznie
zamowienie wykonywal podwykonawca i pracownik nie spelniajacy opisanych w siwz
warunkow.

W wyniku kontroli Prezes Urzedu stwierdzit, ze dopuszczalna jest zmiana podmiotu trzeciego
na etapie realizacji zamowienia, ale tylko na taki, ktory spelnia warunki udzialu w
postgpowaniu te same, ktore speiniat podmiot trzeci wskazany w ofercie i udostepniajacy
swoje zasoby wykonawcy. Tylko taka zmiana zapewnia bowiem wykonawcy dostep do
zasobow niezbednych do realizacji zamdwienia 1 nie powoduje naruszenia uczciwej
konkurencji w stosunku do innych wykonawcow. (naruszenie nr 2 w_Informacji o wyniku
kontroli z dnia 22.11.2013 r.)



http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2834
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2834
http://dziennikustaw.gov.pl/du/2013/1735/1
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2743
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2743
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PRAWO EUROPEJSKIE

Nowe rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 1336/2013 z dnia 13 grudnia
2013 r. zmieniajqce dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2004/17/WE, 2004/18/WE i 2009/81/WE w odniesieniu do progow

obowiqzujgcych w zakresie procedur udzielania zamowien

W dniu 14 grudnia 2013 r., w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostato opublikowane
rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 1336/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. zmieniajgce dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/17/WE, 2004/18/WE i 2009/81/WE w odniesieniu do

progow obowiqzujgcych w zakresie procedur udzielania zamowien.

Rozporzadzenie wprowadza nowe wartoSci kwot progowych przewidzianych w ww.

dyrektywach dot. zamdéwien publicznych.

Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2014 roku i jest bezposrednio stosowane

we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Pelny tekst rozporzadzenia na stronie internetowe] Urzedu Zamowien Publicznych

Nowy komunikat (2013/C 366/01) okreslajgcy rownowartos¢ progow
ujetych w dyrektywach 2004/17/WE, 2004/18/WE i 2009/81/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Wraz z rozporzadzeniem nr 1336/2013 Komisja opublikowata réwniez komunikat (2013/C
366/01) okreslajacy rownowarto$¢ progow ujetych w dyrektywach 2004/17/WE, 2004/18/WE
i 2009/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

Zgodnie z komunikatem, réwnowarto$¢ progdw okreslonych w dyrektywach 2004/17/WE,
2004/18/WE oraz 2009/81/WE w przeliczeniu na PLN jest nast¢pujaca:

80 000 euro - 337 992 PLN
134 000 euro - 566 137 PLN
207 000 euro - 874 554 PLN

414 000 euro - 1 749 109 PLN


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?F;257;aktualne_progi_unijne.html
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1 000 000 euro - 4 224 900 PLN
5186 000 euro - 21 910 331 PLN

Pelny tekst komunikatu na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych

Orzeczenie z dnia 12 grudnia 2013 roku w sprawie C-425/12 Portgas

Procedury udzielania zamowien publicznych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i telekomunikacji — Dyrektywa 93/38/EWG — Brak transpozycji do prawa
wewnetrznego — Mozliwos¢é powolania si¢ przez panstwo na te dyrektywe wobec podmiotu
posiadajgcego koncesje na swiadczenie ustug publicznych w braku transpozycji tego aktu

prawnego do prawa wewnetrznego.

Wprowadzenie

Przedmiotem sprawy C-425/12 byl wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
(Portugalia), w postgpowaniu Portgas — Sociedade de Produgdo e Distribui¢do de Gas SA

przeciwko Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territorio.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady
93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujgcej procedury udzielania zamowien
publicznych przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i telekomunikacji', zmienionej przez dyrektywe 98/4/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.2

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Portgds — Sociedade de Producdo e
Distribui¢cdo de Gas SA (,,Portgas™) a Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territorio (ministerstwem rolnictwa, gospodarki morskiej, srodowiska i
zagospodarowania przestrzennego) w przedmiocie decyzji nakazujacej zwrot pomocy
finansowej przyznanej Portgasowi W ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego na tej podstawie, ze przy nabywaniu licznikow gazowych od innej spotki

Portgas nie przestrzegal zasad prawa Unii dotyczacych zamowien publicznych.

1Dz, U. L 199, s. 84.
2Dz. U.L 101,s. 1.
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Ramy prawne — prawo europejskie
Art. 2 ust. 1 dyrektywy 93/38 stanowi:
., Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do podmiotow zamawiajqgcych, ktore:

a) sq instytucjami publicznymi lub przedsiebiorstwami publicznymi i wykonujq jedng z

dziatalnosci, o ktorych mowa w ust. 2;

b) jezeli nie sq instytucjami publicznymi lub przedsiebiorstwami publicznymi, prowadzq
jeden lub wiecej [rodzajow] dziatalnosci sposrod tych, o ktorych mowa w ust. 2, oraz
dziatajg na podstawie praw specjalnych lub wylgcznych przyznanych im przez

wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego”.

Pos$rod dziatalnosci, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/38, znajduje sie
udostepnianie lub eksploatowanie stalych sieci przeznaczonych do §wiadczenia ustug dla

ludnosci w zakresie produkcji, transportu lub dystrybucji gazu.

Artykut 4 ust. 1 12 owej dyrektywy stanowi:

o1 Udzielajgc zamowienia na dostawy, roboty budowlane lub ustugi lub organizujgc
konkurs na projekt, podmioty zamawiajgce sq zobowigzane stosowac procedury

dostosowane do przepisow niniejszej dyrektywy.

2. Podmioty zamawiajgce sq zobowigzane zagwarantowaé, zZe nie ma dyskryminacji

pomiedzy roznymi dostawcami, wykonawcami lub ustugodawcami”.

Zgodnie z postanowieniami art. 14 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) tej dyrektywy, ma ona zastosowanie
do zaméwien udzielanych przez podmioty zamawiajace prowadzace dzialalno$¢ w
dziedzinie transportu lub dystrybucji gazu, jesli warto$¢ szacunkowa tych zamowien,

bez podatku od wartosci dodanej, nie jest mniejsza niz 400 000 EUR.

Zgodnie z przepisami art. 15 dyrektywy 93/38 zamdwienia na dostawy i roboty budowlane
oraz zamowienia, ktérych przedmiotem sg ustugi wymienione w zatgczniku XVI A, sa

udzielane zgodnie z przepisami tytutow IIL, IV 1 V.

Na mocy art. 45 ust. 2 omawianej dyrektywy Republika Portugalska byla zobowiazana
przyja¢ niezbedne Srodki w celu zastosowania si¢ do dyrektywy i zastosowaé je

najpozniej od dnia 1 stycznia 1998 r. Natomiast zmiany wprowadzone do tej dyrektywy
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dyrektywa 98/4 mialy by¢ na mocy art. 2 ust. 2 tej ostatniej transponowane do

portugalskiego porzadku prawnego najpozniej w dniu 16 lutego 2000 r.

Ramy prawne — prawo portugalskie

Na mocy dekretu z moca ustawy nr 223/2001 z dnia 9 sierpnia 2001 r.® dokonano transpozycii

dyrektywy 93/38 do portugalskiego porzadku prawnego.

Na mocy art. 53 ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 223/2001 wszedt on w zycie 120 dni po

dacie jego ogloszenia.

Postepowanie glowne

Portgas jest spotka akcyjng prawa portugalskiego, ktora prowadzi dziatalno$¢ w sektorze
produkcji i dystrybucji gazu ziemnego. W dniu 7 lipca 2001 r. Portgds zawart ze spotka
Soporgas — Sociedade Portuguesa de Gas Lda umowe na dostawg licznikow gazowych.

Warto$¢ tego zamowienia wyniosta 532 736,92 EUR.

W dniu 21 grudnia 2001 r. Portgds wystapil z wnioskiem o wspoétfinansowanie z funduszy
wspolnotowych w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ktory to wniosek
zostal zatwierdzony. Umowa o przyznaniu pomocy finansowe] majacej pokry¢ wydatki
kwalifikowalne projektu POR/3.2/007/DREN, ktoéry obejmowat nabycie licznikéw gazowych,
zostala podpisana w dniu 11 pazdziernika 2002 r. W dniu 29 pazdziernika 2009 r., po
audycie projektu przeprowadzonym przez stuzby Inspecgdo-Geral das Finangas (generalnej
inspekcji  finansow), jednostka zarzadzajaca Programa Operacional Norte (programu
operacyjnego Poinoc) nakazala zwrot pomocy finansowej przyznanej Portgasowi W
ramach wskazanego projektu na tej podstawie, Zze w odniesieniu do nabycia rzeczonych
licznikow gazowych Portgds naruszyl zasady prawa Unii dotyczace udzielania zamowien
publicznych, przez co wydatki bedace przedmiotem wspolfinansowania publicznego sa

w calo$ci niekwalifikowalne.

Portgas wniost skarge w specjalnym trybie do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto,
zadajac stwierdzenia niewaznosci wspomnianej decyzji w sprawie zwrotu pomocy.
Przed sadem spolka podnosila, ze panstwo portugalskie nie moze wymagac¢ od niej jako

przedsi¢biorstwa prywatnego zastosowania si¢ do przepiséw dyrektywy 93/38. Zdaniem

* Diario da Republica I, seria A, nr 184 z dnia 9 sierpnia 2001 r., s. 5002.
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spotki, w chwili zawarcia przez nia umowy z Soporgds — Sociedade Portuguesa de Gds
Lda przepisy omawianej dyrektywy nie zostaly jeszcze bowiem wprowadzone do
portugalskiego porzadku prawnego, a zatem nie moga by¢ w stosunku do niej

bezposrednio skuteczne.

Ministério podniosto przed sadem odsytajacym, ze dyrektywa 93/38 jest skierowana nie
tylko do panstw czlonkowskich, ale rowniez do wszystkich podmiotow zamawiajacych
okreslonych w jej przepisach. Zdaniem Ministério, jako podmiot posiadajacy wytgczng
koncesje na $wiadczenie ustug publicznych w strefie objetej koncesja, Portgds podlega

obowigzkom ustanowionym przez omawiang dyrektywe.

Pytanie prejudycjalne

Wobec powzietych watpliwosci co do wykladni przepisow prawa Unii, Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrédci¢ si¢ do

Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»wC7y art. 4 ust. 1 orazg art. 14 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) [dyrektywy 93/38], jak rownie? i pozostale
przepisy [tej dyrektywy] lub wilasciwe ogolne zasady prawa wspoélnotowego mogq by¢
interpretowane w ten sposob, Ze tworzqg one obowigzki wobec podmiotow posiadajgcych
koncesje na swiadczenie ustug publicznych - w szczegolnosci wobec podmiotu objetego art.
2 ust. 1 lit. b) [dyrektywy 93/38] - jezeli dyrektywa ta nie zostala transponowana do prawa
krajowego przez panstwo portugalskie, [a] brak przestrzegania owych obowiqzkéow moZe
zostacé podniesiony przeciwko owemu podmiotowi bedgcemu koncesjonariuszem przez samo

panstwo portugalskie, za pomocq decyzji ministerstw tego panstwa?”

Ustalenia Trybunalu

Trybunal wskazat, ze przez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy na
art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) 1 art. 15 dyrektywy 93/38 mozna powolywac si¢
wobec prywatnego przedsigbiorstwa, wylacznie dlatego, ze jest ono podmiotem posiadajagcym
wylaczng koncesje na §wiadczenie ustug publicznych objetym zakresem podmiotowym tej
dyrektywy, a jesli tak, to czy organy wladzy danego panstwa czlonkowskiego moga
powolywaé si¢ na te przepisy, mimo ze wspomniana dyrektywa nie zostala jeszcze

transponowana do wewngetrznego porzadku prawnego tego panstwa cztonkowskiego.
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Analizujac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Trybunal podkreslit m.in., iz:

zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu we wszystkich wypadkach, gdy
przepisy dyrektywy sa z punktu widzenia ich treSci bezwarunkowe i
wystarczajaco precyzyjne, jednostki moga powolywac si¢ na nie przed sadami
krajowymi przeciwko panstwu, jesli panstwo to nie transponowalo dyrektywy do
prawa Kkrajowego w wyznaczonym terminie lub jesli dokonalo niewlasciwej

transpozycji* (pkt 18);

przepisy art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) 1 art. 15 dyrektywy 93/38 naktadajg na
podmioty zamawiajace prowadzace w szczeg6lnosci dziatalnos¢ w sektorach
transportu lub dystrybucji gazu bezwarunkowy i doktadnie okreslony obowigzek
udzielania zamowien na dostawy, ktorych szacunkowa warto$¢ bez podatku od
warto$ci dodanej wynosi co najmniej 400 000 EUR, zgodnie z przepisami tytutow IlI,
IV i V tej dyrektywy, i niedopuszczenia do dyskryminacji pomiedzy réznymi

dostawcami, wykonawcami lub ustugodawcami (pkt 19);

przepisy dyrektywy 93/38 sa bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, by

powola¢ si¢ na nie przed sadami krajowymi (pkt 20);

na mocy art. 288 akapit trzeci TFUE prawnie wigzacy charakter dyrektywy, na ktorym
opiera si¢ mozliwo$¢ powolania si¢ na nig, istnieje wylacznie w stosunku do
»kazdego panstwa czlonkowskiego, do ktorego jest ona skierowana”. Wynika z
tego, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ze sama dyrektywa nie moze tworzy¢
obowiazkow dla jednostki, a zatem nie mozna si¢ na niag sama w sobie powolywa¢é

wobec takiej osoby przed sadem krajowym® (pkt 22);

zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wsrod podmiotéw, przeciwko ktérym
dopuszczalne jest powolanie si¢ na dyrektywe, ktéra moze byé bezposrednio
skuteczna, figuruje rowniez podmiot, ktoremu - niezaleznie od jego formy
prawnej — na podstawie aktu wladzy publicznej i pod jej kontrola powierzono

wykonywanie ushug uzytecznoSci publicznej i ktory w tym celu dysponuje

* Zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Becker, Rec. s. 53, pkt 25; a
takze z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo.

® Wyroki: z dnia 8 pazdziernika 1987 r. w sprawie 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Rec. s. 3969, pkt 9; z
dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C 91/92 Faccini Dori, Rec. s. 1-3325, pkt 20; a takze ww. wyrok w
sprawie Dominguez, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo.
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uprawnieniami wykraczajacymi poza normy obowiazujace w stosunkach mie¢dzy

jednostkami®;

e 7 przytoczonego orzecznictwa wynika, ze nawet jesli podmiot jest objety zakresem
podmiotowym dyrektywy, nie mozna powolywa¢é si¢ wobec niego przed sadami
krajowymi na jej przepisy jako takie. Tym samym, jak stwierdzit rzecznik
generalny w pkt 41 opinii, sam fakt, iz przedsi¢biorstwo prywatne posiadajace
wylaczng koncesj¢ na Swiadczenie uslug publicznych nalezy do podmiotow
wyraznie objetych zakresem podmiotowym dyrektywy 93/38, nie powoduje tego,

Ze wobec tego przedsiebiorstwa mozna si¢ powolywaé na przepisy tej dyrektywy;

e konieczne jest bowiem jeszcze, by dana ustuga uzyteczno$ci publicznej byta
realizowana pod kontrolg organu wladzy publicznej, a omawiane przedsigbiorstwo
dysponowalo uprawnieniami wykraczajacymi poza normy obowigzujace W

stosunkach miedzy jednostkami’;

e zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, zobowigzanie panstwa czlonkowskiego do
podjecia wszelkich dziatan niezbgdnych do osiagnigcia rezultatu wyznaczonego w
dyrektywie jest wigzacym zobowigzaniem wynikajacym z art. 288 akapit trzeci TFUE
oraz z samej dyrektywy. Taki obowigzek podjecia wszelkich ogoélnych Iub
szczegOlnych srodkow wigze wszystkie organy wladzy panstw czlonkowskich®, a
takze podmioty, ktorym pod kontrola tych organow zostalo powierzone
Swiadczenie uslug uzytecznosci publicznej i ktore dysponuja w tym celu
uprawnieniami wykraczajacymi poza normy obowiazujace w stosunkach mi¢dzy
jednostkami. Wynika z tego, ze organy wladzy panstw cztonkowskich powinny by¢
w stanie sprawic, ze przepisy dyrektywy 93/38 beda przestrzegane przez tego rodzaju
podmioty;

e przedsigbiorstwo publiczne, ktéremu na podstawie aktu organu wiadzy publicznej
powierzono $wiadczenie pod kontrolg tego organu ustug uzyteczno$ci publicznej i

ktéry w tym celu dysponuje uprawnieniami wykraczajacymi poza normy

® ww. wyrok w sprawie Foster i in., pkt 20; wyroki: z dnia 14 wrze$nia 2000 r. w sprawie C 343/98

Collino i Chiappero, Rec. s. 1-6659, pkt 23; z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-157/02 Rieser
Internationale Transporte, Rec. s. 1-1477, pkt 24; z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-356/05
Farrell, Rec. s. 1-3067, pkt 40; a takze ww. wyrok w sprawie Dominguez, pkt 39.

” zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Rieser Internationale Transporte, pkt 25-27.

8 zob. wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C 129/96 Inter-Environnement Wallonie, Rec. s. |
7411, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.
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obowigzujace w stosunkach miedzy jednostkami, ma obowigzek przestrzegania
przepisow dyrektywy 93/38, a zatem organy wiladzy panstwa czlonkowskiego moga

si¢ wobec niego powotac¢ na te przepisy (pkt. 38).

Wyrok Trybunatu
Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunat orzekl, ze:

Artykut 4 ust. 1, art. 14 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) i art. 15 dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia 14
czerwca 1993 r. koordynujgcej procedury udzielania zamowien publicznych przez podmioty
dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji,
zmienionej przez dyrektywe 98/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie mozna powolywaé si¢ na nie wobec
prywatnego przedsi¢biorstwa tylko z tego wzgledu, ze ma ono status podmiotu
posiadajacego wylaczng koncesje¢ na Swiadczenie ustug uzytecznosci publicznej objetego
zakresem podmiotowym tej dyrektywy, skoro rzeczona dyrektywa nie zostala jeszcze

transponowana do wewnetrznego porzadku prawnego danego panstwa czlonkowskiego.

Tego rodzaju przedsigbiorstwo, ktéremu na podstawie aktu organu wladzy publicznej
powierzono $§wiadczenie pod kontrolg tego organu uslug uzytecznosci publicznej 1 ktore w
tym celu dysponuje uprawnieniami wykraczajacymi poza normy obowigzujace w stosunkach
mig¢dzy jednostkami, ma obowiazek przestrzegania przepisow dyrektywy 93/38 zmienione]
przez dyrektywe 98/4, a zatem organy wladzy panstwa cztonkowskiego moga si¢ wobec

niego powola¢ na te przepisy.
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OPINIE PRAWNE

Charakter prawny listy podmiotow naleiqcych do tej samej grupy kapitalowej
oraz konsekwencje nieuzupelnienia dokumentow,

o ktorych mowa w art. 26 ust. 2d ustawy Pzp

I. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nalezac do tej samej grupy kapitatowej, w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) ztozyli odregbne oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
tym samym postepowaniu, chyba ze wykaza, Ze istniejace migedzy nimi powigzania nie
prowadza do zachwiania uczciwej konkurencji pomi¢edzy wykonawcami w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia.

W celu uzyskania przez zamawiajacego informacji pozwalajacych na dokonanie
oceny, czy w okoliczno$ciach faktycznych konkretnego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w stosunku do okreslonego wykonawcy moze zachodzi¢ podstawa
wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, wykonawcy ubiegajacy si¢ o
zamoOwienie publiczne zostali ustawowo zobowigzani do ztozenia, wraz z oferta lub
wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, dokumentu w postaci listy
podmiotoéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, badZz dokumentu w postaci informacji
o braku przynaleznos$ci do takiej grupy (art. 26 ust. 2d ustawy Pzp). Ze wzgledu na tres¢ ww.
dokumentow oraz okolicznosci ich skladania w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego mozna im przypisa¢ charakter oswiadczen wiedzy wykonawcy lub odpowiednio
oswiadczen wykonawcy. Z uwagi na fakt, iz obowigzek sktadania ww. oswiadczen wynika
wprost z ustawy, nie jest za$ uwarunkowany decyzjg zamawiajgcego, dokumentom tym nie
mozna im przypisac¢ statusu o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, co w
konsekwencji oznacza, ze nie s3 one objete trescig rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego
2013 r.).
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O autonomicznym charakterze o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2d ustawy
Pzp - na tle os$wiadczen, do ktorych zadania zamawiajacy jest uprawniony w oparciu o art. 26
ust. 1 lub art. 26 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp - §wiadczy rowniez
redakcja przepisu art. 26 ust. 2d ustawy Pzp, ktory stanowi, ze ,,art. 26 ust. 3 1 4 stosuje si¢”.
Brzmienie przepisu z art. 26 ust. 2d ustawy Pzp w sposdb jednoznaczny wskazuje, iz
oswiadczen sktadanych na okoliczno$¢ weryfikacji wykonawcow w $wietle normy z art. 24
ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp nie mozna zaliczy¢ do kategorii oswiadczen, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Pzp. W przeciwnym wypadku zbedna bytaby regulacja art. 26 ust. 2d ustawy
Pzp i1 nakazanie tym przepisem odpowiedniego stosowania przepisoOw art. 26 ust. 3 1 4 ustawy
Pzp, dotyczacych wzywania wykonawcow do uzupehiania o$wiadczen i dokumentow, o
ktoérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, oraz wyjasniania tresci ztozonych dokumentow. O
odrgbnos$ci regulacji odnoszacej si¢ do dokumentéw dotyczacych powigzan kapitatowych
swiadczy¢ moze réwniez inny tryb dotyczacy postepowania zamawiajgcego z tymi
dokumentami okreslony w art. 24b ustawy Pzp, jak i odrgbne uregulowanie podstawy

wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu okreslone w art. 24b ust. 3 ustawy Pzp.

Il. Stosownie do tresci art. 46 ust. 4a ustawy Pzp zamawiajacy zatrzymuje wadium
wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26
ust. 3, nie ztozyl dokumentéw lub os$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
pelnomocnictw, chyba, Ze udowodni, Ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Autonomiczny charakter o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2d ustawy Pzp
powoduje, ze art. 46 ust. 4a ustawy Pzp nie ma zastosowania w odniesieniu do sytuacji braku
ich uzupelnienia przez wykonawce na zadanie zamawiajgcego, wystosowane na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2d ustawy Pzp. Tym samym, brak jest podstaw
do zatrzymywania przez zamawiajacego w ww. okolicznosciach wadium, albowiem przepis
art. 46 ust. 4a ustawy Pzp odnosi si¢ jedynie do sytuacji braku zlozenia dokumentow lub
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Konsekwencje braku ztozenia
(uzupetnienia) listy lub informacji na wezwanie zamawiajacego, wystosowane w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, okre$la natomiast, jak zostalo wskazane wyzej, odrgbnie norma z art.

24b ust. 3 ustawy Pzp.

18



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 1/2014

KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Btgd w obliczeniu ceny — przyklady naruszen art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp stwierdzonych w trakcie kontroli Prezesa UZP

Przepisy ustawy Pzp nie konstruuja definicji legalnej pojecia btgdu w obliczeniu ceny.
Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok KIO z dnia 1 kwietnia 2010
r. sygn. KIO/UZP 275/10), przez btad w obliczeniu ceny w kontekscie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ sposob obliczenia ceny dokonany merytorycznie
w sposob niezgodny ze szczegblnymi wymogami zamawiajgcego okreslonymi
W postanowieniach siwz oraz ewentualnie w odrebnych przepisach prawa.

Ponadto, ,,0 bledzie w obliczeniu ceny bedziemy mogli méwi¢ w sytuacji, gdy cena
zostata skalkulowana w sposob, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu zamoéwienia, jego
zakresu 1 warunkow realizacji. Oznacza to, ze wykonawca przyjal mylne zalozenia, bowiem
punktem wyjs$cia do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika ze SIWZ.
Powyzsze wskazuje, ze chodzi o btad, ktory kazdy z wykonawcoOw moze popetnié, czynigc
podstawa wyceny zamowienie, ktore nie odpowiada opisowi przedmiotu zamdwienia, a wigc
temu, czego oczekuje zamawiajacy" (uchwata KIO z dnia 6 marca 2012 r., KIO/KD 25/12).
Zatem, z bledem w obliczeniu ceny bedziemy mieli do czynienia roOwniez w sytuacji, w
ktorej kalkulacja ceny oferty nie obejmuje calego przedmiotu zamowienia (wyrok KIO z dnia
11 maja 2011 r. sygn. KIO/UZP 910/11).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w wyroku z dnia 30 lipca 2010 r. (sygn.
KIO/UZP 1528/10) Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz ,,blgdem w obliczeniu ceny
bedzie obarczona taka oferta, z ktorej w sposob jednoznaczny bedzie wynikat zamiar
wykonania $wiadczenia za odmienng cen¢ anizeli wskazano w ofercie; bedzie to oferta z
ktorej tresci (przyktadowo w czegscei opisujacej kalkulacje) bedzie wynikata sprzecznos¢ tego
rodzaju, ze niewatpliwe bedzie, ze zaoferowana za wykonanie zamowienia cena nie jest ta,
ktorej wykonawca oczekuje. Btad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, to blad, ktérego poprawienie z obiektywnych wzgledow
jest niedopuszczalne, przykladowo z uwagi na to, ze taka korekta ingerowalaby w sposob

nieuprawniony w tres¢ o§wiadczenia woli wykonawcy. Pozostale niescistosci w okresleniu

19



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 1/2014

ceny beda nadawaly si¢ do poprawienia — z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp, czy jako oczywiste omytki pisarskie (gdy cena podana stownie bedzie odbiegata od jej
liczbowej prezentacji), oczywiste omytki rachunkowe (gdy w czesci sktadajacej si¢ na
wymagang przez zamawiajgcego kalkulacje ceny znajda si¢ btedy w zakresie rachunku
elementow podlegajacych dzialaniom arytmetycznym) czy tez jako inne omytki polegajace
na niezgodno$ci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace

istotnych zmian w tresci oferty”.

Nalezy jednoczes$nie zwrdci¢ uwage na szczegdlny, a zarazem najczgsciej wystepujacy
w praktyce przyktad btedu w obliczeniu ceny, polegajacy na zastosowaniu przez wykonawce
nieprawidlowej stawki podatku od towaré6w 1 ustug. Krajowa Izba Odwolawcza
w tej materii przez dluzszy okres wydawata rozbiezne wyroki. Z jednej strony wyrazano
poglad, zgodnie z ktérym podanie nieprawidtowej stawki VAT stanowi btad w obliczeniu
ceny skutkujgcy obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
a z drugiej strony prezentowane byly poglady skrajnie przeciwne.

Zagadnienie bledu w obliczeniu ceny stato si¢ rowniez przedmiotem uchwatly podjetej
przez Sad Najwyzszy w dniu 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt III CZP 52/11).
W ww. uchwale Sad Najwyzszy wskazal, iz jako btad w obliczeniu ceny moze zosta¢ uznane
rowniez bledne okreslenie w ofercie stawki podatku VAT odpowiadajacej oferowanemu
przez wykonawce $wiadczeniu. W ocenie Sadu Najwyzszego, przyjecie w ofercie
nieprawidlowej stawki podatku VAT (niezgodnej z obowigzujagcymi przepisami prawa),
bedacego elementem cenotworczym, jest rownoznaczne z bledem w obliczeniu ceny,
polegajacym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majacego niewatpliwy
wplyw na obliczenie wysokos$ci zaoferowanej ceny. Innymi slowy, postuzenie si¢ przez
wykonawce chocby tylko jednym nieprawidlowo okre§lonym elementem kalkulacji ceny
przektada si¢ na wystgpienie bledu w obliczeniu ceny 1 to bez wzgledu na skale czy
matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia. Jedynym wyjatkiem od przyjetej zasady
jest sytuacja, w ktérej zamawiajacy wskazal w specyfikacji istotnych warunkow zamédwienia
konkretng stawke podatku VAT, ktérej uwzglednienia oczekuje w sktadanych ofertach. W
takim przypadku obowigzkiem zamawiajacego jest dokonanie oceny ewentualnie zaistniatej
niezgodnos$ci pod katem innej omytki polegajacej na niezgodnosci przyjete] w ofercie stawki
VAT ze stawka zawarta w siwz. Niezgodno$¢ taka uzasadniataby obowiagzek poprawienia
oferty, o ile omyltka polegajaca na takiej niezgodno$ci nie powodowalaby istotnych zmian w

tresci oferty.
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Przvklady naruszen art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp stwierdzonyvch w trakcie kontroli

Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

Przyvkilad 1 (KND/5/12):

Data wszczgcia postepowania: 30.06.2011 r.

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty 3 oferty nw. wykonawcow:
1) ,,A” za ceng ofertowg brutto 693.720,00 zt w tym 23 % VAT,
2) ,,Z” za ceng ofertowg 280.440,00 zt w tym 23 % VAT,
3) ,,G” Sp. z 0.0. za ceng ofertowg 678.067,20 zt w tym 8 % VAT.

W zwigzku z zastosowaniem przez wykonawcoéOw roznych stawek podatku VAT
zamawiajacy w dniu 19 lipca 2011 r. ztozyt wniosek do Osrodka Klasyfikacji 1 Nomenklatur
Urzgdu Statystycznego w Lodzi o zaklasyfikowanie przedmiotu zaméwienia zgodnie
z zasadami metodycznymi Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug. W odpowiedzi na
ww. pismo Gtéwny Urzad Statyczny wskazat grupy PKWiU odpowiednie dla
przedmiotowego postepowania, tj. PKWiU 37.00.11.0 ,,Ustugi zwigzane z odprowadzeniem i
oczyszczeniem SciekOw” wykonywane przez zarzadzajacego lub wilasciciela sieci
kanalizacyjnej oraz PKWiU 42.21 ,Rurociaggi przesylowe 1 sieci rozdzielcze; roboty
ogbélnobudowlane zwigzane z budowa rurociaggéw” wykonywane przez zarzadzajacego lub

wilasciciela sieci kanalizacyjnej. Odpowiednia stawka VAT dla obu ww. grup to 23%.

Biorgc pod uwage powyzsze, zamawiajacy w dniu 29 lipca 2011 r. poinformowat
wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte wykonawcy ,,A”.
Jednocze$nie zamawiajacy zawiadomil pozostatych wykonawcow, tj. ,,Z” oraz ,,G” Sp. Z 0.0.
0 odrzuceniu ich ofert na podstawie, odpowiednio, art. 89 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy. W zwiazku z powyzszym, wykonawca ,G” Sp. z o0.0., nie zgadzajac si¢
z uzasadnieniem odrzucenia jego oferty ze wzgledu na blednie zastosowang stawke podatku
VAT, ztozyt w dniu 3 sierpnia 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwolawcze;.
Zatacznik do odwotania stanowita Indywidualna Interpretacja Ministra Finanséw z dnia
5 pazdziernika 2009 r. w sprawie dotyczacej podatku od towardw i ustug w zakresie ustug
sklasyfikowanych w grupowaniu PKWiU 90.00.11-00.40 ,,Ustugi utrzymania i konserwacji
sieci kanalizacyjnej” oraz w grupowaniu PKWiU 90.00.11-00.10 ,,Ustugi odprowadzania
sciekow przez przewody i sieci kanalizacyjne” przy zastosowaniu stawki VAT w wysokosci

7%. W ww. interpretacji zwrdcono uwage na fakt, ze pomimo zaklasyfikowania drobnych

21



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 1/2014

prac konserwacyjnych zewnetrznej sieci kanalizacyjnej 1 przepompowni $ciekow
w grupowaniu PKWiU 45.21, prace te nie sa zwigzane z procesem inwestycyjnym,
remontami kapitalnymi lub biezagcymi lecz s3 pracami wykonywanymi po zakonczeniu
procesu budowy na podstawie uméw na obstuge, konserwacje i eksploatacje. W ramach
obslugi 1 konserwacji sieci kanalizacyjnej wykonywane s3 czynnos$ci w procesie
mechanicznego podczyszczania §ciekow, zapewniajgce droznosc i prawidtowg przepustowosc¢
sieci kanalizacyjnej poprzez czyszczenie i plukanie. W zwigzku z powyzszym, powyzsza
interpretacja dotyczaca stosowania stawki 7% podatku VAT zostata uznana za prawidlowa.
Odnoszac ww. interpretacj¢ do aktualnych przepiséw prawa podatkowego nalezy stwierdzic,
ze stawka podatku VAT w wysokosci 8% zastosowana przez wykonawce ,,G” Sp. z o.0.

powinna by¢ uznana za prawidtows.

W dniu 4 sierpnia 2011 r. zamawiajacy otrzymat od Gtownego Urzgdu Statystycznego
weryfikacje pisma z dnia 27 lipca 2011 r. o tresci:

,» — uslugi polegajace na eksploatacji 1 konserwacji przepompowni $ciekdw sanitarnych na
terenie miasta, mieszcza si¢ w zakresie grupowania: PKWiU 37.00.11.0 ,,Ustugi zwigzane
z odprowadzeniem i oczyszczeniem $ciekow”. W zakresie ww. grupowania klasyfikowane sg
rowniez ustugi zarzadzajacego lub wiasciciela sieci kanalizacyjnej, wykonywane w ramach

prowadzonej dziatalno$ci obstugi sieci kanalizacyjnej;

- ustugi polegajace na wykonywaniu prac ogdlnobudowlanych zwigzanych z budowa
rurociggow przesytowych wody 1 Sciekow, sieci rozdzielczych do transportu wody i $ciekow,
zwigzanych np. z budowag magistrali 1 linii wodociggowych, mieszcza si¢ w zakresie
grupowania: PKWiU 42.21 ,Rurociggi przesylowe 1 sieci rozdzielcze; roboty

ogo6lnobudowlane zwigzane z budowa rurociggow”.

Biorac pod uwage powyzsze, pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r. adresowanym do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajacy uwzglednit podniesione w odwotaniu
zarzuty uznajac stawke podatku VAT - 8% za prawidtowa. W konsekwencji, zamawiajacy
pismem z dnia 17 sierpnia 2011 r. poprawil stawke podatku VAT w ofercie wykonawcy ,,A”
przyjmujac poprzednia stawke tj. 23% VAT za omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy. W zwigzku z powyzszym cena ofertowa brutto ww. wykonawcy zmienita si¢

2 693.720,00 zt na 609.120,00 zt.

Ponadto, zamawiajagcy w dniu 18 sierpnia 2011 r. poinformowal wykonawcow

0 wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktdérag ponownie uznat ofert¢ wykonawcy ,,A”.
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Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 poprawie podlegaja omylki, inne niz oczywiste omyiki,
polegajace na niezgodno$ci oferty z siwz, z zastrzezeniem, ze nie spowoduje to istotnych
zmian w tresci oferty. Omylki, o ktorych mowa w ww. przepisie winny mie¢ taki charakter,
by czynnosci ich poprawy mogt dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy
w tej czynnosci. Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 marca 2009 r. (sygn. akt 282/09) btgdne podanie stawki podatku VAT
stanowi btad w obliczeniu ceny, ktéory nie podlega poprawie i skutkuje koniecznoscig

odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Jednoczesnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej znalezé mozna réwniez
stanowisko, ze dopuszczalne wydaje si¢ dokonanie zmian w sytuacji, jezeli z okoliczno$ci
wynika zamiar ztozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajacego
oraz poprawienie omylki nie ingeruje w sposob istotny w tre$¢ oferty, tj. nie powoduje
koniecznos$ci znaczacej ingerencji ze strony zamawiajacego lub nie dotyczy jej istotnych
postanowien. Jakkolwiek poprawiajac omytke mozna ingerowaé w cen¢ oferty, w tym
przypadku ingerencja ta powoduje zbyt znaczacg jej zmiang, gdyz obnizenie ceny oferty
2 693.720,00 zt na 609.120,00 zI jest istotng zmiang tresci oferty ze wzgledu na kryterium
oceny oferty (100% cena).

Podsumowujac, nalezy zwrdéci¢ uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r., w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze okreslenie w ofercie ceny
brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towarow i ushug stanowi btad
W obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystapienia omytki (art. 89 ust. 1
pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych). Uzasadniajac
powyzsza uchwate Sad Najwyzszy wskazal, ze obowigzkiem zamawiajacego jest dokonanie
oceny poprawnosci przedstawionych przez wykonawcdéw cen w zakresie zastosowania stawki
podatku VAT. O poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny mozna bowiem
moéwi¢ dopiero wowcezas, gdy okreSlone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem
porownania, zostaly obliczone z zastosowaniem tych samych regul. W zwigzku z powyzszym
przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy naktada na zamawiajacego obowiazek poprawienia oferty
w zakresie obliczenia ceny, w przypadku wystapienia innej omyiki polegajacej na
niezgodnos$ci przyjete] w ofercie stawki podatku VAT ze stawka zawarta w siwz. Przypadek
taki moze wystgpi¢ jedynie wowczas, gdy zamawiajacy wskazal w siwz konkretng stawke
podatku VAT, o ile omytka polegajaca na takiej niezgodnos$ci nie powoduje istotnych zmian

tresci oferty. Natomiast w sytuacji, gdy zamawiajacy nie okreslit w siwz stawki podatku
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VAT, woéwczas nie wystgpuje inna omytka w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. W takim
przypadku brak jest ustawowej przestanki niezgodnosci oferty z siwz.

Woweczas, analogicznie jak w przedmiotowym postepowaniu, gdy zamawiajacy nie
okreslit w siwz konkretnej stawki podatku VAT, przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki
podatku VAT jest rownoznaczne z bledem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny,
polegajacym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majacego wplyw na
obliczenie wysokos$ci zaoferowanej ceny. W takim przypadku znajduje zastosowanie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp skutkujacy odrzuceniem oferty zawierajacej cen¢ obliczong
Z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy poprawiajac ceng
ofertowa wykonawcy ,,A” naruszyl art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. W konsekwencji zaniechat
odrzucenia ww. oferty, w zwiazku z czym naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Z uwagi na fakt, iz zamawiajacy dokonal wyboru oferty, ktéra winna zosta¢ odrzucona,

nalezy stwierdzi¢, ze ww. naruszenia miaty wplyw na wynik przedmiotowego postepowania.

Jednocze$nie nalezy wskazac, iz zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej wniesione
przez Zamawiajacego w dniu 28 maja 2012 r. nie zostaty uwzglednione przez Krajowa Izbg

Odwotawczg (uchwata KIO/KD 54/12 z dnia 21 czerwca 2012 r.).

Przyklad 2 (KND/38/11):

Data wszczecia postgpowania: 29.12.2010 r.

Zamawiajacy w pkt 6.4 SIWZ dotyczacym opisu sposobu obliczenia ceny zastrzegt, ze ,, cena
ofertowa winna obejmowac wszystkie koszty i skladniki wraz z narzutami niezbednymi do
wykonania calosci przedmiotu zamowienia w zakresie objetym opisem przedmiotu
zamowienia oraz wzorem umowy”. Zamawiajacy podal w ust. 2 opisu przedmiotu
zamOwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ, ze ,, W ramach niniejszego przedmiotu
zamowienia ustugi, o ktorych mowa w ust. 1, bedqg wykonywane w formie statych dyzurow
wykonawcy w siedzibie zamawiajgcego w wymiarze 3 (trzy) razy w tygodniu po 4 (cztery)
godziny dziennie przez co najmniej jedng osobe”. W § 2 pkt 1 wzoru umowy stanowigcym
zalacznik nr 4 do SIWZ, zamawiajacy postuzyt si¢ sformulowaniem, ze ,, Za swiadczone przez
wykonawce w ramach niniejszej umowy ustugi, o ktorych mowa w § 1 umowy, zamawiajgcy
zobowiqzuje si¢ placi¢c wykonawcy zryczaltowane miesigczne wynagrodzenie [...]”7.

Natomiast w § 2 pkt 2 ww. wzoru umowy, zamawiajacy wskazat, ze , Umowa zawarta
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zostaje na okres 24 miesiecy co daje tgczng kwote [...] . Ponadto, w ust. 1 pkt 1 wzoru oferty
stanowigcym zalgcznik nr 2 do SIWZ, zawarte bylo sformulowanie, ze ,, Oferujemy
wykonanie calego zamowienia zgodnie z postanowieniami SIWZ przedmiotowego zamowienia

Za

cene [...] 7.

Wykonawca Kancelaria Adwokacka (...) wskazal w ofercie, iz ,,Oferujemy
wykonanie catego zamoéwienia zgodnie z postanowieniami SIWZ przedmiotowego
postepowania za ceng:

1) ceng (bez podatku VAT): 8 500,00 zt;

2) stawke podatku VAT 23% (obowigzujaca na dzien sktadania ofert w pkt 14.4
SIW2);

3) ceng (z podatkiem VAT) 10 455,00 zt”.

Zamawiajacy w wyjasnieniach z dnia 11 kwietnia 2011 r., wskazal, iz zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jest niezasadny, a wybrany wykonawca
tj. Kancelaria Adwokacka (...), wskazal cen¢ 8 500,00 zt netto (10 455,00 zt brutto) obliczong
zgodnie z postanowieniami SIWZ. Pkt 6 SIWZ stanowi o0 sposobie obliczenia ceny. W pkt 6.4
SIWZ wskazano, ze cena ofertowa winna obejmowacé wszystkie koszty i skladniki wraz
z narzutami niezbednymi do wykonania calosci przedmiotu zamowienia w zakresie objetym
opisem przedmiotu zaméwienia oraz wzorem umowy. Ponadto, zamawiajacy wyjasnit,
ze opis przedmiotu zamowienia zostal wskazany w zataczniku nr 1 do SIWZ oraz we wzorze
umowy stanowiace] zalacznik nr 4 do SIWZ. Zaro6wno z przedmiotu umowy, jak i z § 2
wzorca umowy stanowigcego o wynagrodzeniu, co podnidést wykonawca w toku
postepowania przetargowego zgodnie z przepisami prawa, dla zamawiajagcego wynikato
jednoznacznie, ze dla wykonawcy istotna jest cena jednostkowa umowy i, Ze zamawiajacy
calo$¢ przedmiotu zamoéwienia rozumial w zakresie miesigcznego wynagrodzenia za
czynno$ci zamawiajacego opisane w zataczniku nr 1 do SIWZ. Dlatego tez wykonawca
uznajac, ze dla zamawiajgcego istotna jest cena jednostkowa umowy, tj. cena za jeden
miesigc, bowiem tak bedzie si¢ zamawiajacy z wykonawca rozliczat i takie rozliczenia beda
podlega¢ kontroli spotki, wskazat ceng za jeden miesiac, tj. 8 500,00 zt + VAT. Zamawiajacy
przyjat oswiadczenie wykonawcy w tym zakresie, Ze nie mozna utozsamial ceny za
wykonanie calego zamowienia w rozumieniu zatgcznikéw nr 1 1 4 do SIWZ z okresem
trwania umowy i wykonaniem przedmiotowego zamoéwienia. Jak wskazuje orzecznictwo

przedmiotem badania mozna uczyni¢ ceny jednostkowe, jesli zamawiajacy w ogloszeniu
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o zaméwieniu oraz SIWZ wyraznie zada podania cen jednostkowych lub jesli dodatkowo
sposob rozliczania si¢ wykonawcy z zamawiajagcym z wykonanego zamoéwienia sugeruje,
ze ceny jednostkowe majg dla zamawiajgcego znaczenie (wyrok ZA z dnia 5 lutego 2007 r. —
sygn. akt: UZP/ZO/0-98 oraz wyrok ZA z 24 kwietnia 2007 r. sygn. akt: UZP/Z0O/0-452/07).
W tym miejscu nalezy wskazaé, iz wykonawca Kancelaria Adwokacka (...) przytoczyt
powyzsza argumentacje w pismie z dnia 13 stycznia 2011 r., stanowigcym odpowiedz na
wezwanie zamawiajacego z dnia 11 stycznia 2011 r. do udzielenia wyjasnien na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, czy oferta zawiera razaco niskg cene.

Dodatkowo, zamawiajacy wskazat, ze ww. wykonawca w odpowiedzi na pismo z dnia
11 stycznia 2011 r. wyjasnil, iz zaoferowana cena, tj. 8 500,00 zt + VAT za realizacje
przedmiotu zamoéwienia zostala przez wykonawce wskazana, jako cena za jeden miesigc
realizacji przedmiotowego zamowienia. Cena za wykonanie zamowienia za pelen okres jego
trwania wynosi 204 000,00 zt netto, natomiast brutto przy 23 % stawce podatku VAT wynosi
250 920,00 zt. Na tej podstawie zamawiajacy uznat, ze wybrany wykonawca zaoferowat cene
250 920,00 zt brutto.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp ,, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera blgd w obliczeniu ceny”. Z punktu widzenia ww. przepisu
istotne jest rozroznienie btedu w obliczeniu ceny, ktory skutkuje odrzuceniem oferty, od
oczywistej omylki rachunkowej z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, do ktdrej poprawienia
zobowigzany jest zamawiajacy.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP
447/09) stwierdzita, ze ,,O bledzie w obliczeniu ceny pozwalajgcym na odrzucenie oferty
bedziemy mogli mowi¢ w sytuacji, gdy cena zostala skalkulowana w sposob, ktory nie
uwzglednia cech przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu i warunkow realizacji”. Natomiast
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 lutego 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 30/10)
stwierdzila, ze ,,Omytka moze by¢ uznana za oczywistq, gdy jest widoczna na pierwszy rzut
oka, bezsporna, nie budzgca wqtpliwosci. Zas "omytka rachunkowa” to omytka w obliczaniu
ceny, czyli omytka w przeprowadzeniu rachunkow na liczbach, przy czym zgodnie z art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych musi mie¢ ona charakter oczywisty,
widoczny na pierwszy rzut oka”. Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
3 sierpnia 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1507/10) stwierdzita, ze ,,Za omytke rachunkowq
nalezy uzna¢ omytke, ktora polega na uzyskaniu nieprawidtowego dziatania arytmetycznego,
a w szczegolnosci bledne zsumowanie Ilub odjecie poszczegolnych pozycji. Bledem

w obliczeniu ceny jest natomiast inna niz omytka rachunkowa omytka w obliczeniu ceny,
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polegajgca na przyjeciu nieprawidtowych danych do jej obliczenia np. wynikajgca
z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego”.

Nalezy wskazaé, iz z przytoczonych powyzej tresci SIWZ, wzoru formularza
ofertowego, opisu przedmiotu zamodwienia, jak réwniez wzoru umowy przedmiotowego
postepowania wynika, iz cena ofertowa powinna obejmowac cato$¢ przedmiotu zamoéwienia,
zatem okres 24 miesiecy, na jaki miata by¢ zawarta umowa. Fakt, iz zamawiajacy
przewidywal miesi¢czny okres rozliczenia nie uprawnia do stwierdzenia, iz wykonawcy byli
zobowigzani do podania ceny obejmujacej jedynie ten okres.

Potwierdzeniem, iz zamawiajacy pierwotnie oczekiwal od wykonawcdéw podania ceny
za caty okres realizacji zamdwienia, a dopiero p6zniej, pod wplywem wyjasnien wykonawcy
Kancelaria Adwokacka (...) z dnia 13 stycznia 2011 r., zmienit zdanie, jest fakt,
1z zamawiajacy w dniu 11 stycznia 2011 r., dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
zazadat od ww. wykonawcy wyjasnien w celu ustalenia, czy jego oferta zawiera razaco niska
cen¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Nalezy wskazaé, iz w przeciwnym wypadku,
zamawiajacy nie zastosowalby procedury z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczacej razaco
niskiej ceny.

Ponadto, nalezy wskaza¢, 1z niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej wykonawcy moga
sktada¢ oferty podajac ceny za caty okres realizacji zamdwienia badz jedynie za jeden
miesigc, a z taka sytuacja mielibySmy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu,
uznajac za zasadne wyjasnienia zamawiajacego z dnia 11 kwietnia 2011 r.

Powotane przez zamawiajagcego w wyjasnieniach z dnia 11 kwietnia 2011 r., jak
rowniez przez wykonawce Kancelaria Adwokacka (...) w wyjasnieniach z dnia 13 stycznia
2011 r., wyroki Zespotéw Arbitrow z dnia 5 lutego 2007 r. (sygn. akt: UZP/Z0/0-98/07) oraz
z dnia 24 kwietnia 2007 r. (sygn. akt: UZP/Z0/0-452/07), dotyczg zarzutu razgco niskiej ceny
dla poszczegdlnych elementow skladajacych si¢ na cen¢ oferty. Nalezy wskazac,
1z rozwazano w nich mozliwo$¢ zastosowania przepisow o razaco niskiej cenie w stosunku do
poszczegbdlnych cen jednostkowych elementéw tworzacych catos¢ zamowienia, podczas gdy
sama cena oferty nie wskazywata, iz jest ona razaco niska. Zgodnie z ww. wyrokiem Zespotu
Arbitrow z dnia 24 kwietnia 2007 r. [...] wykonawca mial rozliczac¢ sie

z zamawiajgcym z wykonanych ustug miesiecznie w ten sposob, ze miatl wyszczegolnié ilosc i
rodzaj poszczegolnych badan i ceng jednostkowq kazdego badania oraz cene catkowitq za
wszystkie ustugi. Powyzsze prowadzi zdaniem Zespotu Arbitrow do wniosku, Ze cena za
badanie jednostkowe miata dla zamawiajgcego istotne znaczenie. Dlatego zamawiajgcy

w niniejszym postepowaniu powinien zgodnie z przepisem art. 90 ustawy - Prawo zamowien
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publicznych zwrocié¢  sie do wykonawcow o udzielenie wyjasnien dotyczgcych cen
poszczegolnych badan zwtaszcza gdy w sposob razqcy odbiegajq one od jego kalkulacji”.
Zgodnie ze stanowiskiem Zespolu Arbitrow, w powyzszej sytuacji cena jednostkowa, za
poszczegbdlne elementy tworzace calo$¢ przedmiotu zamowienia byta istotna dla
zamawiajacego, poniewaz od niej uzaleznione bylo wynagrodzenie miesigczne. Natomiast
powyzsze rozwigzanie nie znajduje zastosowania do przedmiotowego postepowania,
w ktérym zamawiajacy w § 2 pkt 1 wzoru umowy stanowigcym zalgcznik nr 4 do SIWZ,
przewidywal rozliczenia z wykonawcg w formie zryczaltowanego miesi¢cznego
wynagrodzenia, a zatem majacego z gory okreslong wysokos$¢. Ponadto, nalezy zauwazy¢,
iz w przedmiotowym postgpowaniu nie mamy do czynienia z cenami jednostkowymi
(elementy tworzace calo$¢ przedmiotu zamoéwienia), poniewaz obstuga prawna stanowigca
przedmiot niniejszego zamowienia jest jedynym elementem sktadajacym si¢ na cene oferty.
Przewidziana przez zamawiajacego forma ryczaltowego miesigcznego wynagrodzenia nie
stanowi podziatu przedmiotu zaméwienia na poszczegoélne sktadniki tworzace cene oferty,
ktoére mozna by uzna¢ za ceny jednostkowe.

W zwiagzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy blednie uwzglednit
wyjasnienia wykonawcy Kancelaria Adwokacka (...) z dnia 13 stycznia 2011 r.

W niniejszym stanie faktycznym nie mamy roéwniez do czynienia z omylka
rachunkowg w ofercie ww. wykonawcy, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
ktorej zaistnienie obliguje zamawiajacego do jej poprawienia. W sytuacji, gdy w formularzu
ofertowym bylo zawarte sformutowanie, ze cena dotyczy calego zamowienia, a wykonawca
podaje wylacznie cen¢ za miesigc jego realizacji nie zaznaczajac tego w formularzu
ofertowym, nie sposob uznac¢ takiej sytuacji za oczywista omytke rachunkowa. Potwierdzaja
to ww. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, ktore definiuja pojecie bledu w obliczeniu ceny,
jak rowniez oczywistej omytki rachunkowej. Nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym
postepowaniu wybrany wykonawca popetit blad w obliczeniu ceny, ktory polega na
btednym przyjeciu podstawy obliczenia ceny, tj. w odniesieniu do jednego miesigca, a nie 24
miesiecy, obejmujacych okres realizacji calego zamowienia.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz oferta wykonawcy Kancelaria
Adwokacka (...), zawierata btad w obliczeniu ceny i powinna byla zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Natomiast zamawiajacy poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty ww. wykonawcy, naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
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Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej wniesione
przez Zamawiajacego w dniu 9 lutego 2012 r. nie zostaly uwzglednione przez Krajowa Izbe

Odwotawcza (uchwata KIO/KD 25/12 z dnia 6 marca 2012 1.).

Przyklad 3 (KND/59/10):

Data wszczgcia postepowania: 29.03.2010 r.

Zgodnie z przekazang przez Zamawiajgcego dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego w zakresie czg¢sci I zamdwienia, Zamawiajagcy na podstawie
wyjasnien wykonawcy ,,C” S.A. z dnia 11 kwietnia 2010 r. oraz z dnia 13 kwietnia 2010 r.
dokonat poprawienia oferty ww. wykonawcy zlozonej na cz¢$¢ I zamoéwienia w oparciu 0
przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zamawiajacy zwrocil si¢ w pisSmie z dnia 8 kwietnia 2010 r. do wykonawcy ,,C” S.A.
o ustosunkowanie si¢ do zarzutdw podniesionych przez wykonawce ,,R” Sp. j. ubiegajacego
si¢ o udzielenie przedmiotowego zamdwienia.

Wykonawca ten wskazat, iZ w nw. pozycjach formularza ofertowego sporzadzonego
na zafaczniku nr 4.2. przez wykonawce ,,C” S.A. niektére ceny jednostkowe lekow zostaty
btednie obliczone, tj. przekraczaty one maksymalne dopuszczalne optaty (ceny) urzgdowe co
byto niezgodne z przepisami:

a) z ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (art. 9 ustawy. Ceny urzedowe i marze
handlowe urzgdowe maja charakter cen i marz handlowych maksymalnych, chyba
ze organ administracji publicznej, w przepisach wydanych na podstawie ustawy,
ustali inaczej.);

b) z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie
cen urzgdowych hurtowych i detalicznych produktow leczniczych 1 wyrobow
medycznych,

C) z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie limitow
cen lekow 1 wyrobow medycznych wydawanych §wiadczeniobiorcom bezptatnie,
za optata ryczaltowa lub czgsciowa odptatnoscia,

d) z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie wykazu
lekow podstawowych 1 uzupelniajacych oraz wysokosci odptatnosci za leki
uzupetniajace obowigzujace od 16 grudnia 2009 r.,

e) z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie wykazu

chorob oraz wykazu lekow 1 wyrobow medycznych, ktore ze wzgledu na te
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choroby sa przepisywane bezplatnie, za oplata ryczattowa lub za czegsciowa

odptatnoscia.

Wykonawca ,,R” Sp. j. podnidst, iz bledy w obliczeniu ceny zostaly popetnione
przez wykonawce ,,C” S.A. w:
a) pozycjach nr 5, 6, 33, 64, 65, 152, 164, 166, w ktorych omytkowo zostaly podane
ceny wyzsze niz jednostkowe ceny urzedowe,
b) oraz w poz. 47, 82, 83, 84, 96, 97, 98 i 131, poprzez obliczenie cen lekoéw

ryczattowych nie wyliczajac podwojnej optaty.

Jak wynika z przekazanej dokumentacji, pismem z dnia 11 kwietnia 2010 r.
oraz z dnia 13 kwietnia 2010 r. Wykonawca ,,C” S.A., w odpowiedzi na prosbe
Zamawiajacego o ustosunkowanie si¢ do podniesionych przez ,,R” Sp. j. zarzutow, przyznat,
ze W wWw. pozycjach nr 5, 6, 33, 64, 65, 152, 164, 166 oferty zostaly omytkowo podane ceny
wyzsze niz jednostkowe ceny urzedowe, jakie wynikajg z przepisow obowiazujacych ustaw.
Wykonawca takze zgodzit si¢, ze omylkowo zostaly wycenione ceny wskazanych lekow
ryczatltowych w wysokosci podstawowej optaty ryczaltowej (3,20 zi). Wykonawca wnidst
0 poprawienie bledow na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy lub o potraktowanie
nieprawidtowosci jako omylke pisarska. Jednoczesnie wykonawca podat w jaki sposob nalezy

poprawi¢ niniejsze bledy.

L.p. | Nazwa Bylo Powinno by¢
Acidum folicum tabl. 15 mg x 30 tabl. 3,20 3,08
6. Acidum folicum tabl. 5 mg x 30 tabl. 3,20 2,41
33.  Bemecor tabl. 0,1 mg x 30 tabl. 6,91 6,38
64. Digoxin tabl. 0,1 mg x 30 tabl. 3,51 1,56
65.  Digoxin tabl. 0,25 mg x 30 tabl. 3,20 1,96
152. Leporamid WZF tabl. 2 mg x 30 tabl. 3,20 2,24
163. Metocard tabl. 50 mg x 30 tabl. 4,86 4,41
166. Metoprolol tabl. 50 mg x 30 tabl. 4,58 4,01
175. Natr. Chlorat. 0,9% 10 ml x 1 amp. 0,11 zt 0,10 zt
176. Natr. Chlorat. 0,9% 5 ml x 1 amp. 0,09 zt 0,08 zt
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L.p. | Nazwa Byto Powinno by¢
47.  Clexane amp. 40 mg/0,4 ml x 10 amp. 3,20 6,40 zt
82.  Enarenal tabl. 10 mg x 60 tabl. 3,20 6,40 zt
83.. Enarenal tabl. 20 mg x 60 tabl 3,20 6,40 z1
84.  Enarenal tabl. 5 mg x 60 tabl 3,20 6,40 zt
96.  Fraxiparine amp. 3800 j./0,4 x 10amp. 3,20 6,40 zt
97.  Fraxiparine amp. 5700 j./0,6 x 10amp. 3,20 6,40 zt
98.  Fraxiparine amp. 7600 j./0,8 x 10amp. 3,20 6,40 z1
131. Kalipoz prolongatum tabl. 750 mg x 3,20 6,40 z1
60 tabl.
219. Serevent aerosol 0,024/dawke x 120. 3,20 zt 6,40 zt
245. Theovent 300 mg x 50 tabl. 3,20 zt 6,40 zt

Pismem z dnia 13 kwietnia 2010 r. Zamawiajacy dokonal czynno$ci poprawienia

oferty wykonawcy ,,C” S.A. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy wedlug ww. odpowiedzi.

W konsekwencji dokonania wszystkich poprawek zmianie ulegta warto$¢ ztozonej

oferty, ktora ztozona na kwotg 137 556,11 zt wyniosta ostatecznie 147 846,02 zi.

Stosownie do tresci art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), dalej ,,ustawa”, w toku badania i oceny
ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie migedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la 1 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej trescl.

Zgodnie natomiast z przepisami art. 87 ust. 2 ustawy zamawiajacy poprawia
w ofercie:

1. oczywiste omylki pisarskie,

2. oczywiste omylki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3. inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkoéw

zamoOwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty
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- niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Jednakze stosownie do treSci art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz 6) ustawy zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z

zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy lub jezeli oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Zatem w $wietle powyzszej normy wyrazonej w przepisach art. 87 ust. 2 ustawy oraz
art. 89 ust. 1 pkt 2 1 6 ustawy bezwzgledng przyczyne odrzucenia oferty stanowi:

1) taka niezgodno$¢ pomigdzy trescig oferty a trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, ktora nie moze zosta¢ poprawiona przez zamawiajgcego jako oczywista
omytka pisarska albo inna omyltka polegajaca na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty lub

2) blad w obliczeniu ceny, ktory nie podlega poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2

pkt 2, jako oczywista omytka rachunkowa.

Odnoszac si¢ do okoliczno$ci faktycznych sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, 1z z analizy dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
wynika, 1z Zamawiajacy z naruszeniem ustawy Prawo zaméwien publicznych uznatl wyzej
opisane btedy za inne omylki, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Nalezy wskazac,
iz opisane nieprawidtowosci w zakresie wyceny lekéw nie polegaty na niezgodno$ci
pomiedzy treScig oferty a treScia SIWZ. W toku kontroli doraznej ustalono,
1z oferta wykonawcy ,,C” S.A., z wyjatkiem niewykreslonej przez wykonawceg poz. nr 159
Mecortolon krem 0,5% tuba 10 g, odpowiadala tresci SIWZ, w szczegdlnosci w zakresie
przedmiotu zaméwienia.

Nalezy wskaza¢, 1z Zamawiajacy nieprawidlowo zakwalifikowal charakter opisanych
nieprawidlowosci. Z dokumentacji postepowania wynika, iz wskazane nieprawidtowosci
dotyczyly wyceny przez ,,C” S.A. cen niektorych lekow niezgodnie z przepisami prawa
regulujacymi  wysoko$¢ cen maksymalnych. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié,
1z Zamawiajacy powinien byl w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy przedmiotowe wady oferty
stanowity omytki rachunkowe, podlegajace poprawie w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy,
a nastepnie w przypadku negatywnego wyniku badania odrzuci¢ oferte wykonawcy ,,C” S.A.
na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Odrzucenie oferty z powodu btedu w obliczeniu ceny jest bowiem mozliwe jedynie

po stwierdzeniu, ze ww. niezgodnos$ci nie sposob usungé. Zamawiajacy winien byl zatem
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w pierwsze] kolejnosci zbadaé oferte pod katem mozliwosci jej poprawienia na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy, a odrzuci¢ dopiero, gdy poczynione ustalenia wskaza na
niedopuszczalno$¢ wprowadzenia ww. zmian.

W zakresie kategorii pojeciowej oczywistych omytek rachunkowych mieszcza si¢
jedynie tego rodzaju niedokladnos$ci, ktére mozna sklasyfikowaé¢ w kategorii widocznych,
niezamierzonych btedéw rachunkowych, polegajacych na uzyskaniu nieprawidlowego
wyniku dzialania arytmetycznego. Stwierdzenie omytki rachunkowej moze mie¢ miejsce w
sytuacji, kiedy przebieg operacji matematycznej moze by¢ przesledzony (jest uwidoczniony w
ofercie) 1 na podstawie regut rzadzacych konkretnym dzialaniem, mozliwe jest stwierdzenie
btedu w wykonaniu dziatania. Ustawodawca, uzywajac pojecia "oczywistosci" w odniesieniu
do "omytki rachunkowe;j" nie przewiduje ingerencji ze strony wykonawcy. Ustawodawca nie
przewidziat rowniez konieczno$ci wyrazenia zgody na jej poprawienie (por. wyrok Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2009 r. sygn. KIO/UZP 1444/09). Zamawiajacy
podejmujac decyzje o zakwalifikowaniu okreslonej niezgodno$ci jako omytki nie powinien
mie¢ watpliwosci co do zamierzonej tresci os§wiadczenia wykonawcy.

Powyzsze, w kontek$cie ustalonego w toku kontroli stanu faktycznego sprawy,
prowadzi do wniosku, iz wady w sposobie obliczenia przez ,,C” S.A. cen ww. lekow objetych
refundacjg stanowity btad w obliczeniu ceny, ktéry nie podlegat poprawieniu. Ceny bowiem
niektorych lekow, co przyznat w pismach z dnia 11 oraz 13 kwietnia 2010 r. wykonawca ,,C”
S.A., blednie przewyzszaly ceny maksymalne ustalone w drodze wiasciwych przepisow
wykonawczych Ministra Zdrowia (w szczeg6lnosci wowczas obowigzujgcego rozporzadzenia
w sprawie cen urzedowych hurtowych 1 detalicznych produktow leczniczych 1 wyrobow
medycznych). Bledy te nie miaty charakteru oczywistego, poniewaz Zamawiajacy nie byt
w stanie bez pomocy Wykonawcy, a tym samym ingerowania w tre§¢ o$wiadczenia woli
Wykonawcy zlozonego w ofercie, skorygowa¢ wysokosci ceny. Przepisy bowiem okreslaty
wylacznie poziom cen maksymalnych. Ceny te mogly by¢ wigc rowne lub nizsze wzgledem
poziomu ceny lekéw refundowanych, ktory to poziom byt urzedowo wyznaczony.

W tym miejscu nalezy skonstatowaé, iz Zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia
oferty ww. Wykonawcy, ktora zawierala bledy w obliczeniu ceny niektorych lekéw
w rozumieniu powszechnie obowigzujacych przepisow, regulujacych sposéb obliczania ceny
dostaw danych lekoéw (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach oraz inne
przepisy prawa materialnego).

Reasumujgc, Zamawiajacy zaniechal odrzucenia oferty wykonawcy ,,C” S.A., czym

dopuscit si¢ naruszenia przepiséw art. 7 ust. 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.
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Jednoczesnie Zamawiajacy swoim dziataniem naruszyt przepisy art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
poprawiajac oferte wykonawcy ,,C” S.A. w opisanym wyzej zakresie. Dziatanie
Zamawiajacego polegajace na faktycznym konsultowaniu wysokosci cen niektorych lekow,
o czym $wiadczy korespondencja Zamawiajacego i ,,C” S.A. byta sprzeczna z wyrazonym
w art. 87 ust. 1 ustawy zakazem prowadzenia mi¢dzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywania jakiejkolwiek zmiany w tresci.
Tym samym, nalezy uznac¢, iz takie postepowanie Zamawiajgcego naruszato rowniez przepisy

art. 87 ust. 1 ustawy.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz Zamawiajacy nie wniost zastrzezen od wyniku

kontroli.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwolawczej i sadow okregowych

Wyrok K10 2754/13, KIO 2757/13 z dnia 17 grudnia 2013r. — wyjasnianie dokumentéw

»Nie ma takze racji Zamawiajacy, wskazujac, ze wyjasniat sporng okoliczno$¢ dotyczaca
okresu do$wiadczenia osoby proponowanej na stanowisko kierownika robdt sanitarnych i nie
moze zastosowa¢ na obecnym etapie postgpowania ponownej procedury wyjasnienia. W
pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze ustawa Prawo zamodwien publicznych nie
przesadza, ile razy zamawiajacy moze zastosowaé procedure wyjasnienia w trybie art. 26 ust.
4 lub 87 ust. 1 ustawy. Ustawa ogranicza jedynie mozliwos¢ wielokrotnego wzywania
wykonawcow do uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3. (...)

Dodatkowo Izba zauwaza, ze podejrzenie co do niewystarczajacej liczby dni pojawito si¢ u
Zamawiajacego dopiero w chwili, gdy otrzymal pierwsze wyjasnienia od Odwolujacego. W
ocenie Izby nie byto Zadnej przeszkody w uzyskaniu wyjasnienia w zakresie bardziej
szczegblowym, w tym pozwalajagcym uzyskac wiedze co do petnej ilosci dni.

(...) Zamawiajacy jest uprawniony do dokonywania wyjasnien w zakresie otrzymanych
o$wiadczen 1 dokumentow w zakresie badania spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu w

sytuacji, gdy pojawig si¢ kolejne watpliwosci.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 2628/13 z dnia 27 listopada 2013 r. — uzupelnianie dokumentow

»Uzupeliony dokument zawiera jednoznaczne potwierdzenie wykonania sieci kanalizacyjnej
o wymaganej dlugosci. Okolicznos¢, ze dokument ten jest opatrzony ta sama data co
dokument zlozony w ofercie nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia skutecznosci tego

dokumentu dla potwierdzenia spetniania wymaganego warunku. Watpliwo$ci zamawiajacego
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co do tresci tego dokumentu nie sg uzasadnione - uzupeliony dokument moze zawiera¢ taka
samg date jego wystawienia, jak inny dokument, dotyczacy tego samego zdarzenia. O ile nie
ma podstaw do zakwestionowania prawdziwosci lub autentycznos$ci dokumentu, o tyle nie
mozna uznac¢, ze fakt opatrzenia dwoch dokumentéw o podobnej tresci tg samg datg, wymaga
wyjasnienia przez wykonawce. Zadanie takie, tj. w zakresie wyjasnienia kwestii tej samej
daty, nie ma uzasadnienia w przepisach, w tym w brzmieniu art. 26 ust. 3 Pzp. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy nie sformutowal wezwania w powyzszym zakresie w
sposob prawidltowy, gdyz nie sprecyzowat, jaki dokument podlega uzupelieniu. W $wietle
opisu warunku dos$wiadczenia i sposobu jego wykazania, uzupelieniu w tym przypadku
podlegat dokument - wykaz wykonanych robdt, a nie referencje. Referencje stanowig
dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie zamoéwienia, tj. dokument, ktoéry nie musi
potwierdza¢ wszystkich wymogow postawionych w tresci warunku udziatu. Wymogi te, takie
jak np. wartos¢ wykonanego zamowienia, zakres, dlugo$¢ sieci kanalizacyjnej (w tym
przypadku) powinny wynika¢ co do zasady z tresci wykazu robot, czyli o$wiadczenia
skladanego przez wykonawce. Wobec braku okreslenia przez zamawiajacego w wezwaniu do
uzupetnienia dokumentoéw, ktory dokument podlega uzupeknieniu, wykonawca nie posiadat
jasnej informacji, w jaki sposob nalezy wykona¢ wezwanie. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze
stosownie do brzmienia art. 180 ust. 2 Pzp, w postepowaniu o wartosci ponizej tzw. progow
unijnych, wykonawcy nie moga wnosi¢ odwotania wobec tre§ci wezwania, gdyz w
powyzszym zakresie odwotanie nie przystuguje. Izba w pelni podziela stanowisko utrwalone
w orzecznictwie KIO, ze zamawiajgcy ma obowigzek precyzyjnego formutowania wezwan,
poprzez dokladne wskazanie jakiego dokumentu oczekuje od wykonawcy, tak aby nie byto
watpliwosci w jaki sposob nalezy wykona¢ wezwanie. Jak wskazano powyzej, ma to
szczegblnie donioste znaczenie w postgpowaniach o warto§ci mniejszej niz kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2457/13 z dnia 4 listopada 2013 r. — lista kapitalowa

»Zgodnie z art. 4 pkt 14) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 z pdzn. zm.) przez grupe kapitalowa nalezy rozumiec
wszystkich przedsigbiorcow, ktérzy sa kontrolowani w sposdb bezposredni lub posredni

przed jednego przedsigbiorcg, w tym rowniez tego przedsigbiorce. Wynika z tego, ze na
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przedstawianej Zamawiajagcemu zgodnie z art. 26 ust. 2d ustawy Pzp liscie podmiotéw
nalezacych do tej samej grupy kapitalowej, powinny znalez¢ si¢ wszystkie podmioty nalezace
do tej grupy, a zatem przedsigbiorca dominujacy wraz ze wszystkimi przedsigbiorcami, ktorzy
W sposob bezposredni lub posredni sg przez niego kontrolowani. Majac to na uwadze, za
nieuzasadnione i nie poparte zadnymi dowodami uzna¢ nalezy twierdzenie Odwotujacego, iz
Przystepujacy powinien przedstawit odrebng list¢ dla podmiotu CYPC S.A. Jak to zostato
wskazane, z przedstawionej wraz z oferta Przystepujacego listy wynika, iz podmiot ten jest
przedsigbiorcg dominujagcym w grupie kapitatowej ,,GC”, a zatem nalezy do tej samej grupy
co drugi z konsorcjantéw: CP sp. z o.0. Wystarczajacym dla wypetnienia obowigzkow
natozonych na wykonawcow przepisami prawa bylo przedstawienie Zamawiajacemu jednego
egzemplarza listy podmiotow nalezacych do grupy kapitatowej ,,GC”. Kierujac si¢ tym
przekonaniem, Izba uznata podnoszone przez Odwotujacego w tym zakresie zarzuty za
niezaslugujace na uwzglednienie. Na marginesie zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w $wietle
przywotywanego art. 26 ust. 2d ustawy Pzp wykonawcy s3a zobowigzani przedstawic
zamawiajacemu liste podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitalowej albo informacje,
ze do takiej grupy nie nalezy. Stad tez w rozpoznawanym przypadku wystarczajacym byto
przedstawienie jednej listy obejmujacej dwodch konsorcjantow. Nadmiernym rygoryzmem ze
strony Zamawiajgcego byloby zadanie przedstawienia mu tylu egzemplarzy tej samej listy, ile
podmiotow nalezacych do jednej grupy kapitatlowej ztozyto mu wspdlng ofertg. Stad tez
argumentacja Odwotujacego zmierzajagca w tym kierunku nie mogla zosta¢ uznana za

zashugujaca na uznanie.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 2688/13 z dnia 5 grudnia 2013 r. — art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp

»Jak juz wskazano, sam udzial w ww. czynno$ciach zwigzanych z przygotowaniem
postepowania nie stanowi wystarczajacej podstawy do wypelnienia dyspozycji art. 24 ust. 2
pkt 1 Pzp — udzial ten musi prowadzi¢ dodatkowo do ograniczenia konkurencji w
postgpowaniu. Natomiast ocena czy doszio do uzyskania przewagi konkurencyjnej przez
danego wykonawce wykonujacego czynno$ci zwigzane z przygotowaniem postepowania,
zalezy od oceny konkretnych okoliczno$ci danej sprawy. Pod uwage nalezy wzig¢ przy tym
wszelkie okolicznosci, ktoére doprowadzity do uzyskania przewagi wykonawcy nad innymi
uczestnikami postepowania, np. jakiego rodzaju wiedze, zakres informacji o zamdwieniu,

uzyskal wykonawca i czy wiedza ta jest dostgpna innym wykonawcom, albo np. czy
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przygotowujac opis przedmiotu zaméwienia wykonawca wprowadzil don postanowienia
jedynie dla niego korzystne... etc. Zamawiajacy powinien wzigé pod uwage oraz przede
wszystkim wykaza¢, co konkretnie datlo w tym przypadku przewage wykonawcy
wykonujgcemu niektoére czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania (np. jaka
wiedza przy tym nabyta daje mu mozliwos¢ przygotowania oferty na lepszych warunkach
albo jakie informacje dodatkowe, niedostgpne innym wykonawcom na temat danego
przedmiotu zamowienia uzyskat i w jaki sposob bedzie mogl je wykorzysta¢ dla uzyskania
danego zamowienia). Dla ustalenia wystgpienia naruszenia konkurencji istotne znaczenie
moze mie¢ réwniez zakres informacji pozyskanych przez wykonawce, a takze stopien
trudnos$ci przygotowania oferty.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz to na zamawiajacym cigzy obowigzek ustalenia i wykazania,
czy wykonawca bezposrednio wykonywal czynnoSci zwigzane =z przygotowaniem
prowadzonego postepowania albo postugiwal si¢ w celu sporzadzenia oferty osobami
uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynno$ci, a takze w jaki sposdb powyzsze narusza
konkurencje w postepowaniu. To zamawiajacy z zaistnienia tych okolicznosci wywodzi

skutki prawne 1 tym samym na nim spoczywa ci¢zar dowodu zwigzany z ich wykazaniem.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2701/13 z dnia 6 grudnia 2013 r. — poswiadczenie za zgoda z oryginalem

»Bilorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezato, ze wskazane przez Zamawiajacego jako
istotne nieprawidlowosci w ofercie Odwolujgcego wczesniejsze niz data wystawienia
dokumentu poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem moga co najwyzej $swiadczy¢ o
omytkowym dziataniu wykonawcy, a nie moga z pewnoscig stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty tego wykonawcy. Na omytkowe dzialanie po swojej stronie wskazywat sam
Odwotujacy podkreslajac, ze osoba przystawiajaca datownik na wskazanych dokumentach nie
zmienita na nim ustawienia wlasciwej daty. Zdaniem Izby okoliczno$ci niniejszej sprawy w
sposob ewidentny wskazujg na taki omylkowy charakter dzialania po stronie wykonawcy.
Odwotujacy nie mogt fizycznie poswiadczy¢ za zgodnos$¢ z oryginatem dokumentu na jego
kopii jesliby tego dokumentu (kopii) nie posiadat. Niemozliwe zatem jest potwierdzenie na
kopii dokumentu w czasie wcze$niejszym nizby ten dokument (jego kopia) byta w posiadaniu
wykonawcy. Skoro dokumenty te (w kopii) zostaty zalaczone do oferty, to oznacza, ze byly w

posiadaniu wykonawcy. Inng kwestig jest to, Ze obowigzujace przepisy prawa, w tym przede
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wszystkim ustawy Pzp, jak i rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, nie okreslaja
technicznych zasad potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentdéw. Istotna
potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem jest przyjecie, ze osoba dokonujgca tego
potwierdzenia miata w posiadaniu (zapoznata si¢) z oryginatem dokumentu i dokonujac
porownania oryginalu dokumentu z jego kopia poswiadcza, ze kopia zostata sporzadzona w
oparciu o znany jej oryginat. Rozporzadzenie w sprawie dokumentow w § 7 ust. 1 wskazuje
jedynie, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dokumenty sktadane sg w
oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. W dalszej
czesci przepisy okreslaja kto tego poswiadczenia ma dokonaé. Przywotane przepisy nie
wskazuja jednak, ze poswiadczenie dokumentow ma odbywac si¢ w okreslonej dacie, czy tez
nie naktadaja na wykonawcoéw obowigzkowego wymogu okreslenia przy potwierdzeniu
zgodnos¢ z oryginatem wskazania daty tego poswiadczenia. Przystawienie zatem datownika z
nieprawidtowa — czy jak w niniejszej sprawie — niemozliwa wregez datg poswiadczenia za
zgodno$¢ z oryginalem nie moga prowadzi¢ do uznania za nieprawidtowy takiego
dokumentu, czy tez tym bardziej uznania niewazno$ci takiego dokumentu. Z tych tez
wzgledow zarzuty Zamawiajagcego wobec oferty Odwotujacego w tym wzgledzie sa

oczywiscie niezasadne.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2767/13 z dnia 13 grudnia 2013r. — tajemnica przedsi¢biorstwa

,»Podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest w kazdym przypadku zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa przeprowadzenie indywidualnego badania, w odniesieniu do
zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie czy zachodza przestanki do zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa. Na obowigzek badania przez zamawiajacego poczynionego przez
wykonawcow zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 21 pazdziernika 2005 roku, III CZP 74/05 stwierdzajac iz ,,w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego zamawiajgcy bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta - na
podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. Nr 19, poz. 177, ze zm.) - zastrzezenia dotyczacego zakazu udostgpniania informacji
potwierdzajacych spetlienie wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznos$ci zastrzezenia, o ktérym mowa w art.

96 ust. 4 tej ustawy, jest wylaczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji”. Wyrazony
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przez Sad Najwyzszy poglad zachowuje, w ocenie Izby, pelng aktualno$¢ na gruncie obecnie
obowigzujacych przepisoOw prawa.

Przepisy ustawy Pzp nie regulujg procedury przeprowadzenia takiego badania, w
szczegOlnosci obowigzku zwrocenia si¢ o wyjasnienia do wykonawcy zastrzegajacego
tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli zamawiajacy jest w stanie samodzielnie stwierdzié, czy
tajemnica istnieje czy tez nie. Zatem brak stosownego wezwania sam przez si¢ nie §wiadczy o

naruszeniu przez zamawiajacego powolanego przez odwotujacego przepisu.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 2777/13 z dnia 11 grudnia 2013 r. — interes

»oktad orzekajacy Izby nie dostrzega (...) interesu odwolujacego w skarzeniu oferty, ktora
obiektywnie moze otrzymac jedynie oceng gorszg niz oferta odwotujacego.

Poniewaz legitymacja do wniesienia odwolania stanowi materialnoprawng przestanke
rozpoznania odwotania, wobec jej braku, sktad orzekajacy Izby oddalit odwotanie bez
merytorycznego rozpoznania zarzutdw, opierajac si¢ w tym wzgledzie na wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 05.05.2008 r., sygn. akt: IX Ga 44/08, zgodnie z ktorym
»Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, iz prawidlowo przyjeta Krajowa
Izba Odwotawcza, ze po stronie skarzacego nie zostal wskazany przez niego fakt naruszenia
jego interesu prawnego (....). W zwiazku z tym trafne jest rozstrzygniecie Krajowej Izby
Odwotawczej, skutkujace oddaleniem odwolania tylko i wylacznie juz z tego wzgledu. Nie
mniej w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku Izba, oprocz powyzszej kwestii
odniosta si¢ réwniez w sposdb merytoryczny do podniesionych przez odwolujacego

zarzutdw, czego w Swietle powyzszego nie musiala juz czynic”.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 listopada 2013 r. o sygn. akt: X Ga
287/13 dotyczacy dysponowania potencjalem technicznym poprzez umowy agencyjne

oraz zgodnosci oferty z SIWZ

tekst orzeczenia
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Wyrok Sadu Okregowego w L.omzy z dnia 11 grudnia 2013 r. o sygn. akt: I Ca 286/13

dotyczacy formulowania zarzutow skargi do sadu okregowego na wyrok Krajowej Izby

Odwolawczej

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 12/2013

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2013 - 31.12.2013

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzP TED
O zaméwieniu 177 188 23004 200 192
O zaméwieniu w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa / na 100 81 181
podwykonawstwo
O udzieleniu zamdéwienia 181 048 23925 204 973
O konkursie 129 30 159
O wynikach konkursu 101 68 169
O zmianie ogtoszenia 47 013 14 605* 61 618
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 21 27 48
O zamiarze zawarcia umowy 7 594 923 8 517
Inforr’nqcyj_ne o planowanych ) 455 455
zamowieniach
O profilu nabywcy - 20 20
RAZEM 413 194 63 138 476 332

* - ogtoszenia dotyczgce dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BzP TED
Roboty budowlane 27,24% 7,27%
Dostawy 37,88% 50,76%
Ustugi 34,88% 41,97%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,19% 96,19%
Przetarg ograniczony 0,43% 3,24%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,04% 0,44%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,13%
Licytacja elektroniczna 0,32% -
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Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogotem
cena jako jedyne 95% 93% 88% 92%
kryterium
Cena i inne kryteria 5% 7% 12% 8%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogdlnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . g
postepowan postepowan
Roboty budowlane 416 0,23%
Dostawy 403 0,23%
Ustugi 543 0,31%
Razem 1362 0,77%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepelnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

R . . e Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
odzaj zamoéwienia , A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 69 0,04%
Dostawy 101 0,06%
Ustugi 230 0,13%
Razem 400 0,23%

Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogoélnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . A
postepowan postepowan
Roboty budowlane 1943 1,10%
Dostawy 2 252 1,27%
Ustugi 5045 2,85%
Razem 9 240 5,22%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zaméwienia . 4
postepowan postepowan
Roboty budowlane 38 733 21,85%
Dostawy 39118 22,06%
Ustugi 40 404 22,79%
Razem 118 255 66,70%
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Postepowania, w ktérych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia

przeprowadzono dialog techniczny*
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba Odsetek w ogolnej liczbie
Rodzaj zaméwienia , i
postepowan postepowan
Roboty budowlane 36 0,04%
Dostawy 69 0,07%
Ustugi 63 0,07%
Razem 168 0,18%

* - dane od 01.07.2013 r.

Zamowienia udzielone wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 26,38% 6,79%
Dostawy 35,61% 47,74%
Ustugi 38,01% 45,47%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzP TED

Przetarg nieograniczony 84,05% 87,12%
Przetarg ograniczony 0,34% 2,53%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,04% 1,00%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,07% 9,25%*
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,10%
Wolna reka 13,06% -
Zapytanie o cene 2,20% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,23% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zamoéwien*

Wartosé zamoéwien 45,759 mld zt

Rodzaj zaméwienia Struktura zamoéwien wg wartosci
Roboty budowlane 59%
Dostawy 21%
Ustugi 20%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zaméwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)
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Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba ogloszef o Lic’:zba oglosz.er'l 0 zamdwieniu, w
Okres zamoéwieniu ktorych op.ublllfowano' og%qszeme Odsetek
o udzieleniu zaméwienia
rok 2012 174 239 147 809 84,83%
| kw. 2013 36 004 31125 86,45%
| pot. 2013 82 348 70117 85,15%
I-111 kw. 2013 129 612 108 498 83,71%
Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,36 2,04
Dostawy 2,48 1,55
Ustugi 2,95 1,68
Srednio 2,96 1,72
Zamowienia udzielone wedtug wojewédztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Wojewédztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 9%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 6% 5%
lubuskie 2% 2%
tédzkie 5% 6%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 18% 18%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 6% 5%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
Slaskie 10% 11%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 7%
zachodniopomorskie 5% 5%
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Sredni czas trwania postepowan

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2012 2013
Roboty budowlane 39 dni 39 dni
Dostawy 31 dni 31 dni
Ustugi 30 dni 31 dni

Srednio 31 dni 32 dni

Procentowa wartos¢ udzielanych zamowien wedtug kategorii zamawiajgcych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 3,17%
Administracja rzgdowa terenowa 2,83%
Administracja samorzgdowa 50,25%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,22%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,94%
Uczelnie publiczne 4,73%
Podmiot prawa publicznego 6,11%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 10,09%
Inny 21,65%

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,52%
Administracja rzgdowa terenowa 3,40%
Administracja samorzgdowa 41,40%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,32%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,24%
Uczelnie publiczne 6,65%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotne;j 18,27%
Zamawiajgcy sektorowy 1,51%
Inny 24,69%
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Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty .
budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa o 0 0
centralna 16,12% 28,86% 55,01%
Administracja rzgdowa 18,35% 40,75% 40,90%
terenowa
Administracja samorzgdowa 36,30% 18,71% 44,99%
Instytucja ubgzp|eczen|a 24.66% 36.23% 39.12%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 14,35% 35,97% 49,69%
trybunat
Uczelnie publiczne 11,93% 54,61% 33,47%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 9,49% 65,38% 25,12%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajgcy sektorowy 11,40% 43,88% 44,72%
Inny 20,62% 41,93% 37,45%
Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%]
zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 77,43 | 0,66 | 0,00 | 0,06 | 0,00 | 19,07 | 2,58 | 0,20
rzadowa centralna
Administracja 83,86 | 0,23 | 0,00 | 0,07 | 0,00 | 11,68 | 343 | 0,73
rzagdowa terenowa
Administracja 8551 | 0,18 | 0,04 | 0,06 | 001 | 12,18 | 1,63 | 0,40
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia 87,52 | 0,00 | 0,00 | 0,30 | 000 | 852 | 259 | 1,07
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub 70,09 | 0,39 | 0,08 | 0,35 | 0,04 | 16,08 | 1297 | 0,00
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 81,30 | 0,12 | 0,03 | 0,09 | 0,01 | 15,02 3,40 0,04
Podmiot prawa 83,21 | 0,66 | 0,08 | 0,08 | 0,03 | 13,63 | 220 | 0,12
publicznego
Samodzielny
publiczny zaktad 90,58 0,36 | 0,02 | 0,02 0,00 8,13 0,87 0,01
opieki zdrowotnej
Inny 80,61 0,61 | 0,04 | 0,09 0,01 15,89 2,69 0,04
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Liczba zamoéwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo L'CZba, Rodzaj zaméwienia Rownowartosé w EUR
kontraktéw
Austria 1 1 x dostawy brak danych
Belgia 9 9 x ustugi 4 614 700 EUR
Bulgaria 2 2 x dostawy 8704 125 EUR
Chorwacja 1 1 x dostawy 601 102 EUR
1 x roboty budowlane

Czechy 10 4 x dostawy 200 506 538 EUR

5 x ustugi
Dania 4 3 x dostawy 28 336 027 EUR

1 x ustugi
Estonia 5 5 x dostawy 1483 163 EUR
Finlandia 1 1 x dostawy 1469 015 EUR
Grecja 1 1 x ustugi 245 000 EUR
Hiszpania 1 1 x ustugi 2 000 000 EUR
Irlandia 1 1 x dostawy brak danych
Litwa 5 3 x dostawy 1634 930 EUR

2 x ustugi
Luksemburg 11 11 x ustugi 368 500 EUR
totwa 5 4 X dostawy 3885 497 EUR

1 x ustugi

3 x roboty budowlane

Niemcy 16 6 x dostawy 2 505 956 EUR

6 x ustugi

1 x konkursy
Rumunia 3 3 x dostawy 4270462 EUR
Stowacja 1 1 x dostawy 4 410 000 EUR
3 x dostawy

Wegry 5 2 X ushugi 6 085 296 EUR
WIk. Brytania 1 1 x dostawy brak danych
Wiochy 6 5 T dostawy 159 207 791 EUR

X ustugi

4 x roboty budowlane
Razem 89 44 x dostawy 430 328 102 EUR
40 x ustugi
1 x konkursy

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zamdwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Australia 1 8061183 1 8 061 183
Austria 4 370 664 545 19 72 432 448 4 12 623 349 27 455 720 342
Belgia 25 70 405 371 2 11 100 000 27 81505 371
Biatorus 1 106 533 1 106 533
Butgaria 1 252 694 280 1 252 694 280
Chiny 1 350 000 000 1 843 586 1 1245000 3 352 088 586
Chorwacja 1 11 100 000 1 11 100 000
Czechy 6 722 312 694 29 21 369 926 9 99 039 997 44 842 722 617
Cypr 5 31 321 050 5 31 321 050
Dania 3 5 320 946 2 7 554 247 5 12 875 193
Finlandia 1 383 625 120 3 2 331 368 4 385 956 488
Francja 1 157 071 000 17 14 785 657 16 51 059 636 34 222 916 294
Hiszpania 19 2 255 302 323 3 18 483 524 8 110 249 933 900 000 31 2384935 780
Holandia 31 67 419 856 8 78 840 518 39 146 260 374
Indie 1 362 943 1 432 825 2 795 768
Irlandia 1 1713712 1 7 680 821 2 9 394 533
Izrael 1 330 000 1 1121834 2 1451 834
Japonia 1 148 000 000 1 148 000 000
Kanada 4 46 653 721 4 46 653 721
Kazachstan 1 1 065 499 1 1 065 499
Korea Potudniowa 1 66 163 152 1 458 359 021 2 524522172
Litwa 1 22 763 495 3 7276 377 4 30039 872
Luksemburg 1 755 999 1 755 999
totwa 2 599 600 2 599 600
Niemcy 11 5 788 814 057 109 461 056 131 22 471 457 809 142 6 721 327 998
Norwegia 1 3 380 000 1 3 380 000
Portugalia 1 7 668 2 11 892 394 3 11 900 062
Serbia 1 195 875 1 195 875
Stowacja 2 3314 385 1 1575 000 3 4 889 385
Stowenia 1 2 973 306 1 2973 306
Szwajcaria 50 38 341 689 7 81 047 981 57 119 389 670
Szwecja 7 7 266 741 7 7 266 741
Turcja 3 6 969 148 3 6 969 148
Ukraina 2 14 231 914 2 14 231 914
USA 7 4292871 14 99 350 712 21 103 643 583
Wegry 1 12 319 000 1 12 319 000
Wielka Brytania 177 21 494 095 14 48 259 984 191 69 754 079
Wiochy 3 497 535 956 24 39315141 27 536 851 097

Razem 49 10 762 252 342 531 955 807 943 123 1847 674 662 900 000 704 13 566 634 947

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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11. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 229
Zakonczone 231
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stwierdzono naruszen 131 57%
Stwierdzono naruszenia 100 43%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 35 35%
65 65%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 72
Zakonczone 99
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 12 12%
0,

Stwierdzono naruszenia 87 88%
W tym:
zawiadomienie RDFP 47 54%

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 38
Zakonczone 53
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 2 4%
Stwierdzono naruszenia 51 96%
w tym:
51 100%
uchybienia formalne 41 80%
zawiadomienie RDFP
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 301
Zakonhczone 745
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 96 13%
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ITL. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 3044
Rozpatrzono ogotem 3 055

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 259 8%
Odrzucone 114 4%
Umorzone postepowanie 505 17%
wzglechions prses samawiajacedo 473 15%
Oddalone 972 32%
Uwzglednione 732 24%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2013r. 2012r.
Roboty budowlane 21% 32%
Dostawy 35% 32%
Ustugi 44% 36%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sagdow

Skargi 2013r. 2012rr.
Liczba wniesionych skarg 145 148
Ods:etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 5% 5%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespat redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orze/

Agnieszka llisiska- Izabela Rzepkowska
Rozbicka

Wojciech Michalski
pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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