INFORMATOR
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Luty - Marzec 2014 r.

Przy wykorzystaniu zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” informacji poprzez
przedruk catego artykutu bqdz jego fragmentow nalezy: podac autora oraz zZrodto
pochodzenia cytowanego tekstu wskazujgc na numer ,, Informatora UZP”, rok i miesigc
wydania oraz adres strony internetowej, na ktorej byt on opublikowany.

Korzystajgc z zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” danych, wykresow, zestawien
statystycznych itp. nalezy wskazac¢ wszystkie informacje identyfikujgce material, z ktorego
zostaly one zaczerpniete.
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AKTUALNOSCI

» Przeglad Gospodarczy Polski

10 marca 2014 Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) opublikowata
najnowszy Przeglad Gospodarczy Polski. Skrot raportu dostgpny jest na stronie organizacji

pod adresem http://www.oecd.org/eco/surveys/economic-survey-poland.htm

Przeglad z jednej strony wysoko ocenia zmiany gospodarcze zachodzace w Polsce
w ostatnich dekadach z drugiej strony przedstawia zalecenia dotyczace obecnej sytuacji
gospodarczej koncentrujac si¢ na kwestii rynku pracy i konkurencyjnosci. W tym konteks$cie
raport odnosi si¢ rowniez do zamoéwien publicznych i ich znaczacej pozycji dla gospodarki
W odniesieniu do konkurencyjno$ci. Raport zwraca uwage na nadmierne znaczenie kryterium
najnizszej ceny przy udzielaniu zamowien publicznych i1 zaleca zmiane praktyki w tym
zakresie na rzecz wyboru ofert gwarantujacych najlepsza relacje¢ jakosci do ceny w oparciu
0 pozacenowe kryteria oceny ofert, w tym kryteria srodowiskowe. Podkresla si¢, ze takie
podejscie  bedzie wymagato wzmocnienia kwalifikacji personelu zamawiajacego
W odniesieniu do kryteriéw pozacenowych.

Raport zwraca rowniez uwage na zagrozenia dla ,,neutralnosci procesu udzielania zamdwien
publicznych” wynikajace z niebezpieczenstwa preferencyjnego traktowania na poziomie
lokalnym spotek publicznych dzialajacych w sektorach zarzadzania odpadami, gospodarki
wodnej i transportu publicznego. Poza tym, wskazuje si¢ ze redukcja nadmiernej biurokracji
w wielu sektorach, w tym w odniesieniu do zamowieniach publicznych, poprawi ogolny

poziom konkurencyjnosci jak i transparentnosci rynku.

» Nowe dyrektywy w zakresie zamowien publicznych
W lutym br. przyjete zostaly nowe unijne dyrektywy w zakresie zaméwien publicznych:
- dyrektywa w sprawie zamowien publicznych,
- dyrektywa w sprawie udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
- dyrektywa w sprawie udzielania koncesji .
Termin implementacji dyrektyw do porzadkow prawnych panstw cztonkowskich UE uptywa

W ciggu 24 miesiecy od ich wejscia w zycie.


http://www.oecd.org/eco/surveys/economic-survey-poland.htm
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Nowe dyrektywy zastepuja obecnie obowigzujace dyrektywy 2004/17/WE oraz 2004/18/WE,
a takze ustanawiajg osobny rezim dla udzielania konces;ji.

Wigcej informacji w dziale PRAWO EUROPEJSKIE.

» Sejm uchwalil nowelizacje Prawa zamowien publicznych w zakresie
podwyzszenia progu stosowania ustawy Pzp oraz wprowadzenia
zmian uwzgledniajacych specyfike dzialalnosci naukowo-badawczej i
kulturalnej

14 marca 2014 r. Sejm po rozpatrzeniu zgtoszonych przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
poprawek, uchwalit ustawe o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw.

Sejm odrzucil trzy z pigciu poprawek Senatu. Poprawki miaty charakter legislacyjno-
redakcyjny.

Ustawa zostanie przekazana do podpisu Prezydenta RP, po podpisaniu zostanie skierowana
do publikacji w Dzienniku Ustaw RP. Wejdzie w zycie po uptywie 14 dnia od dnia
ogloszenia.

Zasadnicza zmiana wprowadzana przedmiotowa ustawa dotyczy podwyzszenia progu
zastosowania ustawy Pzp. Przewidziana w ustawie wysoko$¢ progu zostala zwigkszona
z 14 000 euro do 30 000 euro. Nowa wysokos¢ progu - 30 000 euro, od ktorego powstaje
obowiazek stosowania ustawy Pzp, bedzie dotyczyla wszystkich kategorii zamawiajacych.
Oznacza to, ze do udzielania zamowien wytaczonych spod Pzp z uwagi na ich szacunkowa
warto$¢ nie bedzie konieczne spetnianie wymagan okreslonych ustawg - Prawo zaméwien
publicznych.

Konsekwencja przyjecia tego rozwigzania s zmiany w ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13 i Nr 228, poz. 1368)
oraz w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217)
w przepisach, ktére odwotujg si¢ do kwoty 14 000 euro, warunkujacej dotychczas stosowanie
ustawy Pzp.

Przedmiotowa nowelizacja wprowadza takze dotyczace waskiego grona zamawiajacych
wylaczenia obowigzku stosowania ustawy Pzp do zamowien o warto$ci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, czyli mniejszej niz tzw. progi
unijne, ktorych przedmiotem sg dostawy lub ustugi:

1) stluzace wylacznie do celow prac badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub

rozwojowych, ktore nie stuzg prowadzeniu przez zamawiajgcego produkcji seryjnej, majacej
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na celu osiggnig¢cie rentowno$ci rynkowej lub pokryciu kosztow badan lub rozwoju (art. 4
pkt 8a);

2) z zakresu dzialalnos$ci kulturalnej zwigzanej z organizacjg wystaw, koncertow, konkursow,
festiwali, widowisk, spektakli teatralnych, przedsigwzie¢ z zakresu edukacji kulturalnej lub z
gromadzeniem materiatow bibliotecznych przez biblioteki lub muzealiéw, jezeli zamdwienia
te nie sluza wyposazaniu zamawiajacego w $rodki trwate przeznaczone do biezacej obstugi
jego dziatalnosci (art. 4 pkt 8b).

Powyzsze zmiany oznaczaja, 1z zamawiajagcy z sektora finansOw publicznych oraz
zamawiajacy bedacy innymi panstwowymi jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi
osobowos$ci prawnej, obowigzani beda do stosowania ustawy Pzp na dostawy lub ustug od
warto$ci zamowienia wynoszacej 134 000 euro, natomiast obowigzek stosowania ustawy
przez pozostalych zamawiajacych (z wyjatkiem zamawiajacych udzielajacych zamoéwien
sektorowych i zaméwien w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa), powstanie jezeli
warto$¢ zamowienia bedzie rowna lub przekroczy 207 000 euro.

W zwiazku z wprowadzeniem przedmiotowych wylaczen przedmiotowa nowelizacja
wprowadza zmiany w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki oraz
w ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i1 prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej, ktore okreslaja zasady udzielenia zamdéwien wyltaczonych z rezimu przepisOw
ustawy Pzp.

Zmiany w powyzszych ustawach maja na celu zapewnienie pelnej zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej przy udzielaniu zamoéwien na dostawy lub ustugi stuzace wylacznie do celow
naukowych oraz z zakresu dziatalnos$ci kulturalnej poprzez zobligowanie zamawiajacych do
udzielania zaméwien w sposOb zapewniajacy przejrzystos¢, rowne traktowanie podmiotow
zainteresowanych wykonaniem zamoéwienia oraz z uwzglednieniem okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na jego udzielenie.

Zamawiajacy udzielajgc zamowienia z dziedziny nauki lub z zakresu dziatalno$ci kulturalne;j
bedzie obowigzany do zamieszczenia ogloszenia o udzielanym zamowieniu w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze do niezwlocznego
zamieszczania informacji o udzieleniu zamowienia.

Ponadto ustawa zawiera zmiany postulowane przez Prezesa Urzedu wychodzace naprzeciw
oczekiwaniom udzielajagcych zamowienia dotyczace badan naukowych 1 prac rozwojowych.
Zaproponowane w ustawie zmiany sprzyjajace poprawie sprawnego udzielenia zamdwien

publicznych dotycza:



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 2-3/2014

e doprecyzowania wylgczenia stosowania przepisOw ustawy dotyczacych ustlug w
zakresie badan naukowych i prac rozwojowych oraz $§wiadczenia ustug badawczych
(art. 4 pkt 3 lit. e),

e rozszerzenia przestanki zastosowania zamowienia w trybie z wolnej reki w zakresie
zamoOwien na dostawy rzeczy wytwarzanych w  celach  badawczych,
eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych, ktére nie stuza prowadzeniu przez
zamawiajacego produkcji seryjnej, majacej na celu osiggnigcie rentownosci rynkowej
lub pokryciu kosztéw badan lub rozwoju, w sytuacji, gdy zamoéwienie moze by¢
wykonane tylko przez jednego, konkretnego wykonawce (art. 67 ust. 1 pkt 1a),

e wprowadzenia mozliwosci uniewaznienia postegpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w zwigzku z nieprzyznaniem $rodkow na sfinansowanie danego

zamowienia z dziedziny badan i rozwoju (art. 93 ust. 1b).

» Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie
podwykonawstwa - nowelizacja ustawy z dnia 8 listopada 2013 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1473)

Na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych w zakladce ,,Opinie prawne” w katalogu

-Dotyczace ustawy Pzp” zostaly zamieszczone odpowiedzi na pytania dotyczace problematyki

podwykonawstwa. Zamieszczone odpowiedzi zostaly opracowane w zwiazku z wej§ciem w zycie w
dniu 24 grudnia 2013 r. ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1473). Jest to pierwszy fragment pytan i odpowiedzi dotyczacy
powyzszej nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych. W miar¢ dalszego naptywu pytan,

zamieszczane beda kolejne odpowiedzi badz tres¢ zamieszczonych odpowiedzi bedzie rozszerzana.

Podwykonawstwo — nowelizacja ustawy Pzp z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy

— Prawo zamé6wien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1473), dalej zwanej: ,,ustawa Pzp”.

1. Jaki jest zakres umowy o podwykonawstwo (art. 2 pkt 9b ustawy Pzp)?

Cechami umowy o podwykonawstwo, o ktorej mowa w art. 2 pkt 9b ustawy Pzp jest:
a) pisemnosc,

b) odptatno$é,

C) oraz jej przedmiot, tj. ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowigce cze$¢ zamoOwienia
publicznego.

Ww. definicja umowy o podwykonawstwo okreslona w art. 2 pkt 9b ustawy Pzp ma zastosowanie na

gruncie ustawy Pzp, z wyjatkiem przepisow dot. zamoéwien w dziedzinach obronnosci i


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2857
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2857
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2857
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2857
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?F;405;dotyczace_ustawy_pzp.html
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bezpieczenstwa (art. 131a i n. ustawy Pzp), ktore posiadajg autonomiczng definicj¢ umowy o
podwykonawstwo.

Ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowiace przedmiot umowy o podwykonawstwo musza by¢
czgécig zamowienia publicznego. Odwotujac si¢ w szczegodlnosci do orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej (dalej: KIO) wyksztatconego na gruncie poprzednio obowigzujacego przepisu art. 36
ust. 4 ustawy Pzp , przyjac¢ nalezy, iz analogicznie dla interpretacji art. 2 pkt 9b ustawy Pzp ,,pod
pojeciem czgsci zamodwienia nalezy rozumie¢ fragment wigkszej catosci, ktora w tym przypadku jest
przedmiot zamoéwienia”. CzeS$cig zamdwienia na ushugi, dostawy oraz roboty budowlane jest zatem
wyodrebniony fragment wykonywanych ustug, dostaw, lub robdt, rozumiany jako cze$¢ zakresu
zamawianego $wiadczenia. Przedmiotem umowy o podwykonawstwo na ushugi, dostawy, jak i roboty
budowlane moze by¢ réwniez realizacja $wiadczenia wchodzacego w sklad opisu przedmiotu
zamowienia, a takze realizacja takiego §wiadczenia, ktore stuzy wykonaniu przedmiotu zamoéwienia,
np. dostawa materialdow shuzacych realizacji robot budowlanych ujetych w opisie przedmiotu
zamowienia. Nie beda objete zakresem umowy o podwykonawstwo, takie ustugi, dostawy lub roboty
budowlane, ktére wprawdzie beda powigzane z przedmiotem zamdwienia, ale nie beda shuzyty jego
realizacji, np. ustugi ubezpieczeniowe lub prawnicze.

Z definicji umowy o podwykonawstwo wynika zréznicowanie krg¢gu podmiotdéw uprawnionych do
zawierania tego typu umoéw w zaleznosci, od rodzaju zamowienia publicznego, ktorego umowy te
dotycza. Na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw ustawy Pzp, istnieje mozliwo$¢ zawarcia
umowy o podwykonawstwo pomigdzy wykonawca zamowienia, a innym podmiotem
(podwykonawcg) bez wzgledu na rodzaj zamowienia publicznego, do ktorego wykonania jest
zobowigzany wykonawca. Natomiast, w przypadku realizacji przez wykonawce zamowienia na roboty
budowlane umowa o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy, ustugi, jak i1 roboty
budowlane, moze by¢ zawarta nie tylko pomiedzy wykonawca, a podmiotem trzecim
(podwykonawca), ale takze, pomigedzy podmiotem trzecim (podwykonawca), a innym podmiotem
(dalszym podwykonawca).

Zakres ochrony przystugujacej podwykonawcom ulegt zatem istotnemu rozszerzeniu na gruncie
ustawy Pzp w zwigzku z objeciem przez uregulowania w zakresie umowy o podwykonawstwo nie
tylko podwykonawcoéw robot budowalnych, jak ma to miejsce na gruncie Kodeksu cywilnego, ale
takze podwykonawcow dostaw i ustug bioracych udzial w realizacji zamowienia publicznego, oraz
tzw. dalszych podwykonawcow (w zakresie podwykonawstwa na dostawy, ustugi lub roboty
budowlane realizowanego w ramach zamowienia na roboty budowlane). W zwigzku z powyzszym,
podwykonawcy ustug i dostaw, ktorzy w dotychczasowym stanie prawnym pozbawieni byli
mozliwosci egzekwowania swoich roszczen bezposrednio od zamawiajacego, w przypadku, gdy
generalny wykonawca nie regulowal wzgledem nich swoich zobowigzan, zostali zrownani w tym
zakresie z podwykonawcami robot budowlanych, otrzymujgc na gruncie ustawy Pzp takie same

uprawnienia (instrumenty prawne).
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2. Czy jest mozliwe powierzenie przez wykonawce realizacji caloSci zamowienia podwykonawcy
lub podwykonawcom?

Wyktadni przepisu art. 36a ust. 1 ustawy Pzp nalezy dokonywac tgcznie z przepisem art. 36a ust. 2
ustawy Pzp. W drugim z ww. przepisow przewidziana zostala mozliwo$¢ zastrzezenia przez
zamawiajacego obowiagzku osobistego wykonania przez wykonawce niektorych czgsci zamowienia. A
zatem, w sytuacji, gdy zamawiajacy nie skorzysta z ww. uprawnienia, wykonawca bedzie mogt

powierzy¢ wykonanie cato$ci zamowienia podwykonawcy lub podwykonawcom.

3. W jakim terminie wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zaméwienia na
roboty budowlane ma przedklada¢ zamawiajacemu poswiadczong za zgodno$¢ z oryginalem
kopie zawartej umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa roboty budowlane (art. 143b
ust. 5 ustawy Pzp) lub pos$wiadczong za zgodno$é¢ z oryginalem kopi¢ zawartej umowy o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi (art. 143b ust. 8 ustawy Pzp)?
Termin siedmiodniowy przewidziany w art. 143b ust. 5 ustawy Pzp na zlozenie kopii umowy o
podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane oraz w art. 143b ust. 8 ustawy Pzp na
ztozenie kopii umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi w przypadku
zamoOwienia na roboty budowlane jest ustawowym terminem maksymalnym na zlozenie
przedmiotowych uméw przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawcg.

Mimo, ze ustawa Pzp nie przewiduje sankcji za przekroczenie ww. terminu zauwazy¢ nalezy, ze
uchybienie terminowi przewidzianemu w art. 143b ust. 5 i 8 ustawy Pzp moze przyczyni¢ si¢ do
uchylenia obowigzku dokonania przez zamawiajacego bezposredniej zaplaty wymagalnego
wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy. Dokonanie przez
zamawiajacego bezposredniej zaplaty naleznego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy
wynagrodzenia taczy si¢ bowiem z uprzednia akceptacja umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sa roboty budowlane lub odpowiednim przedtozeniem umowy o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz wynagrodzenie wyptacane
przez zamawiajagcego w ramach bezposredniej zaptaty dotyczy tylko naleznos$ci powstatych
odpowiednio po akceptacji umowy o podwykonawstwo na roboty budowlane lub po przedtozeniu

umowy o podwykonawstwo na dostawy lub ustugi.

4. Czy zamawiajacy powinien przewidzie¢ zasady, a w szczegélno$ci termin na odstapienie od
umowy w sprawie zamdéwienia publicznego na podstawie art. 143c ust. 7 ustawy Pzp?

Mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w sprawie zamowienia publicznego przez zamawiajacego zwigzana
jest wylacznie z dokonaniem przez zamawiajacego wielokrotnej bezposredniej zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, w przypadku, gdy podwykonawca lub dalszy
podwykonawca wykaze zasadnos$¢ takiej zaptaty (por. art. 143c ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp).
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Przepis art. 143c ust. 7 ustawy Pzp stanowi odrebna od rozwigzan Kodeksu cywilnego podstawe
prawna do odstgpienia od umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym, inaczej niz ma to
miejsce na gruncie Kodeksu cywilnego (por. art. 395 Kc), nie przewiduje si¢ w umowie w sprawie
zamowienia publicznego terminu do odstapienia od umowy na podstawie ww. przepisu ustawy Pzp.
Uprawnienie do odstgpienia od umowy na podstawie art. 143c ust. 7 ustawy Pzp przystuguje
zamawiajacemu przez caly okres obowigzywania umowy.

Co wigcej, przepis art. 143c ust. 7 ustawy Pzp ma charakter bezwzglednie obowiazujacy (ius cogens) i
podlega Scistej wykladni. W zwigzku z tym, strony w zawartej umowie w sprawie zamdwienia
publicznego nie tylko nie musza, lecz wrecz nie mogg zawrze¢ postanowienia okreslajacego termin do
skorzystania z ww. uprawnienia do odstgpienia od umowy. Takie postanowienie byloby bowiem

sprzeczne z norma art. 143c ust. 7 ustawy Pzp.

5. Czy wielokrotne zlozenie kwoty potrzebnej na pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy lub
dalszego podwykonawcy do depozytu sadowego (art. 143c ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp), moze
stanowi¢ podstawe do odstapienia od umowy w sprawie zaméwienia publicznego przez
zamawiajacego z tytulu wielokrotnego dokonywania bezposredniej zaptaty podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy, lub koniecznosci dokonania bezposrednich zaplat na sume wieksza
niz 5% wartosci umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 143c ust. 7 ustawy Pzp)?

Wielokrotne zlozenie przez zamawiajacego do depozytu sagdowego kwoty potrzebnej na pokrycie
wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy w przypadku istnienia zasadniczej
watpliwosci zamawiajgcego, co do wysokosci naleznej zaptaty lub podmiotu, ktéremu ptatnosé sie
nalezy, jak rowniez wielokrotne ztozenie do depozytu sgdowego kwoty pieni¢znej przekraczajgcej 5%
warto§ci umowy w sprawie zamowienia publicznego, nie uprawnia zamawiajgcego do odstgpienia od

umowy w sprawie zamowienia publicznego, w oparciu o art. 143c ust. 7 ustawy Pzp.

6. Jakie sa konsekwencje zlozenia do depozytu sadowego kwoty potrzebnej na pokrycie
wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy na podstawie art. 143c ust. 5 pkt 2
ustawy Pzp), dla uznania za spelnione swiadczenia zamawiajacego wzgledem wykonawcy?

Majac na uwadze fakt, iz do umoéw w sprawach zamowien publicznych, stosuje si¢ przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej (art. 139 ust. 1
ustawy Pzp), wazne zloZenie do depozytu sadowego kwoty potrzebnej na pokrycie wynagrodzenia
podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy w przypadku istnienia zasadniczej watpliwosci
zamawiajacego co do wysokos$ci naleznej zaptaty lub podmiotu, ktéremu platnos¢ si¢ nalezy, a wigc w
sytuacji odpowiadajacej hipotezie normy z art. 143¢ ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, ma takie same skutki, jak
spetnienie $wiadczenia (art. 470 Kc).

Zamawiajacy poprzez ztozenie okre$lonej kwoty do depozytu sagdowego w sytuacji odpowiadajgcej

hipotezie normy z w art. 143c ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, zwalnia si¢ w przedmiotowym zakresie z
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obowigzku wyptaty odpowiadajacej tej kwocie czeSci wynagrodzenia wykonawcy, uzyskujac

jednoczesnie roszczenie o zwrot kosztow ztozenia ww. kwoty do depozytu sadowego.

7. Czy w umowie o roboty budowlane zawieranej z wykonawca moga by¢ regulowane zasady
zawierania umow o podwykonawstwo (art. 143d ust. 1 ustawy Pzp)?

Katalog obowigzkowych (minimalnych) postanowienn umowy o roboty budowlane podany w art. 143d
ust. 1 ustawy Pzp obliguje zamawiajacego do doprecyzowania postanowien w zakresie
podwykonawstwa, pozostawiajac jednak do swobodnej decyzji zamawiajacego szczegdtowe
uregulowanie tych kwestii.

Norma z art. 143d ust. 1 ustawy Pzp stanowi w powyzszym zakresie na gruncie ustawy Pzp odmienng
regulacje od normy okreslajacej tre§¢ umowy o roboty budowlane w przepisach Kodeksu cywilnego.
Wskazany przepis nie ma natomiast zastosowania do treSci umow o roboty budowlane, ktore nie
zostaly zawarte w oparCiu 0 przepisy ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, umowa w sprawie zaméwienia publicznego bedaca umowa o roboty budowlane
powinna zawiera¢ postanowienia wymienione w art. 143d ust. 1 ustawy Pzp. Brak ww. postanowien

stanowi naruszenie powyzszego przepisu ustawy Pzp.

8. Czy jest mozliwa zmiana lub rezygnacja z podwykonawcy dotyczaca podmiotu, na ktérego
zasoby wykonawca powolywal si¢, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b, w celu wykazania
spelniania warunkow udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, w
sytuacji, gdy dany warunek byl przedmiotem punktowania w celu ustalenia pozycji wykonawcy
w rankingu wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w postepowaniu dwuetapowym (np. w przetargu
ograniczonym, negocjacji bez ogloszenia, dialogu konkurencyjnym), w sytuacji o ktérej mowa w
art. 36b ust. 2 ustawy Pzp?

W sytuacji zmiany lub rezygnacji z podwykonawcy, na ktérego zasoby wykonawca powotywat sie, na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b, w celu wykazania spelniania warunkéw udziatu w
postepowaniu wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ zamawiajagcemu, iz proponowany inny
podwykonawca (lub wykonawca samodzielnie) spelnia dany warunek udzialu w postgpowaniu w
stopniu nie mniejszym niz wymagany w trakcie postgpowania o udzielenie zamdwienia. Zatem w
sytuacji, gdy wykonawca korzysta z zasobow podwykonawcy w celu spetienia warunku udziatu w
postepowaniu, ktore pozwala na zlozenie oferty w postegpowaniu dwuetapowym, to w przypadku
zmiany lub rezygnacji z takiego podwykonawcy, wykonawca powinien wykaza¢ zamawiajacemu, iz
proponowany inny podwykonawca (lub wykonawca samodzielnie) spelnia dany warunek udziatu w
postepowaniu w stopniu, ktory umozliwiatby dalszy udziat w drugim etapie postepowania. Przy czym,
obowigzek wykazania powyzszych okoliczno$ci w sposob nie budzacy watpliwosci zamawiajacego

spoczywa na wykonawcy.
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9. Czy brak zadeklarowania realizacji zamowienia przy pomocy podwykonawcow na etapie
skladania ofert uniemozliwia zawarcie umow o podwykonawstwo na etapie realizacji umowy?

W przypadku, gdy oferta wykonawcy realizujagcego roboty budowlane nie zawierata wskazania czesci,
ktoéra na etapie realizacji zamowienia zamierza on powierzy¢ podwykonawcy, co do zasady oznacza
zobowigzanie si¢ wykonawcy do samodzielnego realizowania zaméwienia. Zmiana w tym zakresie
stanowi¢ bedzie zmiang umowy, a jej dopuszczalno$¢ powinna by¢ oceniana w $Swietle art. 144 ust. 1
ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, iz zakazuje si¢ istotnych zmian postanowien zawartej] umowy w
stosunku do tre$ci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy
przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Co do zasady, z punktu
widzenia ustawy Pzp, zmiana zakresu podwykonywanych robot moze by¢ uznana za nieistotng
Zmiang umowy w sprawie zamdwienia, jezeli wykonawca samodzielnie spetnial warunki udziatu w

postgpowaniu i w odniesieniu do tej czesci nie zostata wytaczona dopuszczalno$¢ podwykonawstwa.

» Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednil skarge Prezesa Urzedu na
wyrok KIO z dnia 17 wrzesnia 2013 r., sygn. akt KIO 2159/13

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014 r. (sygn. akt X Ga 652/13) Sad Okregowy w Poznaniu
uwzglednit w catosci skarge Prezesa Urzgdu na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17
wrzesnia 2013 r. (sygn. akt KIO 2159/13), dotyczacy kwestii dopuszczalno$ci przystapienia
wykonawcy do postepowania odwolawczego, materiatu dowodowego bedacego podstawa
orzekania oraz mozliwosci wptywania wykonawcy na decyzj¢ zamawiajgcego w przedmiocie
wezwania do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

W wyroku z dnia 17 wrzesnia 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt KIO 2159/13 Izba wskazala, ze
dopuszczalne jest przystapienie do postgpowania odwotawczego przez wykonawce po stronie
odwotujacego, pomimo, ze w takim przypadku wykonawca wystgpowat w postgpowaniu przed KIO
przeciwko wtasnej ofercie i ja kwestionowat. Izba uznata réwniez, ze oswiadczenie wykonawcy
ztozone w toku postgpowania odwolawczego moze by¢ brane pod uwagg przy rozstrzyganiu kwestii
prawidlowos$ci czynnosci zamawiajgcego, ktora zostata poddana kontroli na skutek wniesienia
odwotania. Izba wskazata, Zze wyjasnienia wykonawcy zlozone w toku postgpowania odwolawczego
moga mie¢ wplyw na nakazanie zamawiajagcemu wykonania czynno$ci wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Whiesiona przez Prezesa Urzedu skarga dotyczyla fundamentalnych kwestii zwigzanych z
udzielaniem zamowien publicznych w zakresie zasad i1 okoliczno$ci wyjasniania razaco niskiej ceny

oraz postepowaniem odwotawczym w zakresie dopuszczalnoSci przystgpienia wykonawcy do
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postgpowania odwotawczego po stronie swojego konkurenta. W skardze Prezes Urzgdu kwestionowat
rowniez dopuszczalno$¢ uznania czynnosci zamawiajgcego za nieprawidlowa w oparciu o
okolicznosci nieznane zamawiajagcemu w trakcie postgpowania, ujawnione dopiero na etapie
postgpowania odwotawczego.

Podniesione w skardze Prezesa Urzedu zarzuty dotyczyty nastgpujacych kwestii:

1. braku mozliwosci uwzglednienia odwotania przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza w oparciu o
okolicznosci, ktére nie byly znane Zamawiajagcemu w trakcie postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a wigc podczas podejmowania czynno$ci lub zaniechania czynnosci, ktore
nastepnie byly przedmiotem odwotania i postepowania odwotawczego przed Izba,

2. braku legitymacji wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, do
przystapienia do postepowania odwotawczego przed Krajowa Izba Odwotawcza po stronie
odwotujacego si¢ (konkurencyjnego wzgledem niego Wykonawcy), co faktycznie
sprowadzato si¢ do kwestionowania przez Przystepujacego do postgpowania odwotawczego
wlasnej oferty i korzystnego dla Przystepujacego postepowania zamawiajgcego,

3. niedopuszczalno$ci oparcia przez Izbe rozstrzygniecia w sprawie odwolawczej na
o$wiadczeniu Przystepujacego, ktory nie mial interesu w przystapieniu do postgpowania
odwotawczego w celu posredniego kwestionowania prawidtowosci ztozonej przez siebie w
postepowaniu oferty, ktore stanowito jedyny dowod, w oparciu, o ktory Izba uwzglednita
odwolanie,

4. braku uprawnienia wykonawca do wplywania na decyzj¢ zamawiajacego w zakresie
koniecznosci zwrdcenia si¢ do wykonawcey o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementdéw
oferty majacych wpltyw na wysoko$¢ ceny, w zwiazku z tym, ze z obowigzujacych przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz dyrektyw unijnych wynika, Zze decyzja w tym
zakresie nalezy do kompetencji zamawiajacego, odpowiedzialnego za prawidlowe
przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Uwzgledniajac skarge Prezesa Urzedu w catosci, Sad Okregowy wskazal, Ze interes, o ktorym mowa
w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie moze by¢ rozumiany jako mozliwo$¢ wystepowania w postepowaniu
odwotawczym przeciwko wlasnej ofercie. Przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze
wykonawca moze zglosi¢ przystagpienie do postepowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystgpuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygnigcia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Sad Okrggowy wskazat, Zze postgpowanie o
udzielenie zamoOwienia nie pozwala wykonawcom na negowanie witasnych ofert, a dopuszczenie do
takiej sytuacji stanowi aprobate dla dziatania wykonawcoéw zmierzajacych do wycofania si¢ z r6znych
powodow ze zlozonej oferty bez zadnych konsekwencji, w szczego6lnosci bez utraty wniesionego
wadium.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w

toku postepowania, zgodnie z treScig art. 191 ust. 2 ustawy Pzp. ,,Stan rzeczy”, o ktorym mowa w
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przywotanym wyzej przepisie dotyczy jedynie samego postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, a nie postgpowania odwotawczego. Sad Okrggowy uznal, ze Izba nieprawidtowo
zarzucila zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp biorac pod uwage stan rzeczy, ktory
istnial w czasie wydania przez Izbe¢ rozstrzygnigcia, a nie w czasie dokonania lub zaniechania
kontrolowanej przez KIO czynno$ci zamawiajacego. Zatem Sad Okregowy podzielil stanowisko
Prezesa Urzedu, ze okolicznos$ci nie znane zamawiajacemu w momencie dokonywania kontrolowanej
przez Izbe czynnosci nie powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie prawidtowosci tego dzialania
zamawiajacego.

Sad Okregowy wskazat rowniez, ze w obowigzujacym stanie prawnym brak jest podstaw do uznania,
ze na decyzje zamawiajacego w zakresie wystgpienia do wykonawcy o wyjasnienia dotyczace

podejrzenia zaistnienia razaco niskiej ceny moga mie¢ wptyw wykonawcy.

> Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge
zamawiajacego na decyzje¢ Prezesa UZP

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. (sygn. akt V SA/Wa 2406/13) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge zamawiajacego na decyzje Prezesa UZP
W przedmiocie natozenia kary pieni¢znej w wysokosci 30.000 zl z tytutu naruszenia
przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych okreslajacych przestanki stosowania trybu
zamoOwienia z wolnej reki przy udzielaniu zamowienia na zagospodarowanie popiotu dennego
0 kodzie 10 01 24 z bloku 460 MW elektrowni.

W zaskarzonej decyzji Prezes UZP uznat, ze brak jest podstaw do uznania, iz faktycznie — jak
twierdzit zamawiajacy — w sprawie niniejszej zaistniata ktérakolwiek z ustawowych
przestanek uzasadniajacych zastosowanie przy udzielaniu przedmiotowego zamdwienia trybu
z wolnej reki.

Brak bylo w szczegolnosci podstaw do uznania, Zze przedmiotowe zamdwienie moglto zosta¢
wykonane tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze. Przekonanie zamawiajacego, ze na rynku nie funkcjonuje inny podmiot, ktory
podjalby si¢ realizacji owego zamoOwienia, oparto przede wszystkim na fakcie uniewaznienia
wczesniej wszczgtego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego ze wzgledu na nie
ztozenie w tym postepowaniu choc¢by jednej oferty nie podlegajacej odrzuceniu, jak réwniez
przypuszczeniu, ze kolejne postegpowania prowadzone w trybach konkurencyjnych nie daja

gwarancji, ze inny podmiot ztozy oferte nie podlegajaca odrzuceniu.
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Zadna z przywolanych przez zamawiajacego okolicznosci, w tym trudnosci w udzieleniu
zamowienia w trybie konkurencyjnym z uwagi na konieczno$¢ uniewaznienia kolejnych
postepowan ze wzgledu na przyczyny formalne, nie moze uzasadni¢ udzielenia zamowienia
publicznego w trybie z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy.

Dla spelnienia przestanki z tego przepisu konieczne jest stwierdzenie, ze istnieje tylko jeden
wykonawca, ktéry jest w stanie wykona¢ zamdwienie; za niewystarczajace uzna¢ nalezy
natomiast ustalenie, ze w danym momencie tylko jeden wykonawca sklonny jest podjac¢ si¢
wykonania zaméwienia. Innymi stlowy, skorzystanie z dobrodziejstwa art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy mozliwe jest jedynie w przypadku wykazania, ze poza jednym nie ma innych
wykonawcow, ktorzy mogliby wykona¢ zamowienie, a nie wtedy, gdy co prawda istnieje
wiecej niz jeden taki wykonawca, lecz zainteresowanie uzyskaniem tego konkretnego
zamowienia zglasza tylko on.

Prezes UZP zauwazyl, iz wynik nieformalnego, nie znajdujacego poparcia w przepisach
ustawy, rozeznania rynku, na ktoére powotat si¢ zamawiajgcy, moze potwierdzac jedynie, ze w
czasie, kiedy rozeznanie to bylo dokonywane nie bylo innych podmiotéw, ktore byty
zainteresowane realizacja przedmiotowego zamowienia. Fakt wyrazenia zainteresowania
wykonaniem zamoOwienia tylko przez jednego wykonawce nie dowodzi, ze nie istnialy
wowczas inne podmioty potencjalnie zdolne do realizacji przedmiotu zamoéwienia. O tym, ze
podmioty takie faktycznie istniaty, $wiadczyt zarowno fakt skierowania do nich
wspomnianego nieformalnego zapytania, jak i tre§¢ informacji uzyskanych przez Prezesa
UZP w toku postgpowania administracyjnego.

Prezes UZP zauwazyt nadto, iz od chwili przeprowadzenia przez zamawiajgcego rozeznania
rynku do dnia udzielenia zamowienia uptynglty 4 miesigce. Na decyzj¢ o braku wyrazenia
zainteresowania zamowieniem przez podmioty zdolne do jego realizacji mogt mie¢ takze
wplyw nieformalny, a zatem niewigzacy, charakter rozeznania dokonanego przez Strong.
Przywotane przez zamawiajacego trudnosci w prawidlowym opisaniu przedmiotu
zamoOwienia ze wzgledu na jego prototypowos¢ nie mogg usprawiedliwi¢ udzielenia
zamoOwienia w trybie z wolnej reki.

Zdaniem Prezesa UZP, w przedmiotowej sprawie nie zaistniala takze przestanka wymieniona
w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Prezes UZP zauwazyl, iz planowana na poczatek wrze$nia 2008 r. data pierwszego wypustu
popiotu dennego znana byla zamawiajagcemu na dlugo przed podj¢ciem decyzji o udzieleniu
zamoOwienia na zagospodarowanie tego odpadu (juz w kontraktowym harmonogramie

inwestycyjnym datowanym na dzien 30 grudnia 2002 r.), decyzje o przeprowadzeniu
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postepowania w trybie przetargu nieograniczonego zamawiajacy podjat natomiast na
poczatku marca 2008 r. Pomimo tego dopiero w dniu 10 czerwca 2008 r. zostato przekazane
ogloszenie o zamowieniu z ustalonym terminem sktadania ofert na dzien 5 sierpnia 2008 r.
Majac na uwadze wskazywang przez zamawiajgcego konieczno$¢ zapewnienia odbioru
odpadu od dnia 1 wrzesnia 2008 r. nalezy stwierdzi¢, iz procedura przetargu
nieograniczonego zostata wszczeta w terminie, ktory przy przewidzeniu wszystkich zdarzen
oraz wynikajacych z nich obowigzkow i terminéw okreslonych ustawa, nie pozwalat na
udzielenie zamodwienia przed wskazang datg pierwszego wypadu popiotu.

Zdaniem Prezesa UZP, obowigzkiem zamawiajacego jest dziatanie z nalezytg starannoscia,
ktoéra w odniesieniu do zabezpieczenia zaspokajania potrzeb zamawiajacego od oznaczonego
terminu powinna si¢ przejawia¢ w odpowiednio wczesnym wszczeciu postepowania z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci mogacych w tym postepowaniu wystapi¢, w
szczegbdlnosci z uwzglednieniem czasu potrzebnego na ewentualne wezwanie wykonawcow
do uzupetnienia dokumentdéw, badanie i oceng ofert oraz skorzystanie przez wykonawcow z
przystugujacych im $rodkéw ochrony prawnej, a takze ich rozpoznanie przez uprawnione
podmioty. Brak nalezytej staranno$ci w tym zakresie musi by¢ oceniony jako okolicznos$¢
zalezna od zamawiajgcego, a w zwigzku z tym nie moze by¢ uzasadnieniem dla odstapienia
od stosowania trybow konkurencyjnych ze wzgledu na niemozliwos¢ jej przewidzenia 1 brak
winy zamawiajacego.

W S$wietle powyzszych rozwazan, rowniez zadne z pozostatych okoliczno$ci podniesionych
przez zamawiajgcego, a mianowicie niebezpieczenstwo opdznienia realizacji zamowienia
gtéwnego, tj. budowy bloku 460 MW, jak rowniez grozba narazenia Zamawiajgcego na
wymierne straty finansowe, spowodowane opdznieniem uruchomienia wspomnianego bloku,
nie mogly stanowi¢ przestanki do zastosowania przy udzielaniu przedmiotowego zamdwienia

trybu z wolnej rgki z powotaniem si¢ na art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 3 ustawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podzielil w petni powyzsze stanowisko.
Jego zdaniem:

1. Za wyjatkowa sytuacje nalezy w przedmiotowej sprawie uzna¢ sytuacje, w ktorej
wobec bliskiego terminu uruchomienia nowego bloku energetycznego 1 w
konsekwencji pojawienia si¢ koniecznosci zagospodarowania popiotu, nie zostat
wyloniony wykonawca ustugi zagospodarowania popiotu.

2. W sytuacji, gdy konieczne jest znalezienie wykonawcy zamowienia, postgpowanie w

sprawie udzielenia takiego zamowienia powinno zosta¢ wszczete z odpowiednim
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wyprzedzeniem, uwzgledniajagcym mozliwo$¢ opoznienia spowodowanego np.
uniewaznieniem postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego i
koniecznoscia ponownego prowadzenia procedury przetargowej. Nawet jezeli
harmonogram budowy wspomnianego prototypowego bloku energetycznego byt
wielokrotnie zmieniany, to nie zwalnialo to skarzacego od podjecia dziatan
zmierzajacych do znalezienia wykonawcy z odpowiednim wyprzedzeniem, ktore
pozwolitoby na zachowanie przewidzianych prawem procedur. Powstanie sytuacji, w
ktorej zamawiajacy nie mial juz czasu na przeprowadzenie zwyklej procedury
wylonienia wykonawcy zgodnie z ustawa o zamdwieniach publicznych i zdecydowat
si¢ na tryb nadzwyczajny w postaci zamoéwienia z wolnej reki, spowodowane zostato
zbyt pdZnym rozpoczgciem przez niego procedury poszukiwania wykonawcy. Dlatego
nie mozna uznaé, ze przyczyny powstania wyjatkowej sytuacji nie lezg po stronie
zamawiajacego.

Nie moze by¢ usprawiedliwieniem poznego rozpoczecia poszukiwania wykonawcy
fakt, iz sktad chemiczny 1 wlasciwosci majacego powstawaé w przysztosci popiotu
dennego nie byly do konca znane, co utrudniato precyzyjne sformutowanie istotnych
warunkOw zamoOwienia 1 znalezienie wykonawcy, poniewaz brak mozliwosci
precyzyjnego okreslenia wszystkich wtasciwosci popiotu istniat od momentu podjecia
decyzji o budowie bloku energetycznego i trwat az do jego uruchomienia.

Co do przestanki stanowigcej, Ze ,,zamawiajacy nie moégl przewidzie¢ powstania
wyjatkowej sytuacji”’, w pelni zasadne byto stanowisko Prezesa UZP, ,,iz dzialajacy z
nalezytag staranno$cig zamawiajacy powinien przewidzie¢, zZe postgpowanie o
zamoOwienie publiczne, prowadzone zgodnie z przepisami ustawy, moze zakonczyc¢ si¢
niewybraniem wykonawcy owego zamowienia, postgpowanie to moze zosta¢ bowiem
— stosownie do art. 93 ust. 1 ustawy — uniewaznione, m.in. z powodu nie zlozenia
zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu (vide pkt 1 powotanego przepisu)”’. Za
trafne nalezy uznaé¢ twierdzenie, ze W Sytuacji, gdy konieczne jest znalezienie
wykonawcy zamowienia, ktérego termin realizacji jest $cisle okreslony, postgpowanie
zwigzane z jego udzieleniem powinno zosta¢é wszczgte z  odpowiednim
wyprzedzeniem, po to, aby mozliwe bylo uwzglednienie potencjalnych opodznien
spowodowanych np. koniecznos$cig uniewaznienia takiego postepowania 1 jego
ponownego przeprowadzenia.

Dopuszczalno$¢ udzielenia zamowienia z wolnej r¢ki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1

lit. a ustawy uzalezniona jest od istnienia na rynku w danym miejscu i czasie
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faktycznie wylacznie jednego wykonawcy, ktéry jest w stanie wykonac¢ okre§lone
zamowienie. Przestanka jednego wykonawcy nie oznacza wykonawcy, ktory jako
jedyny jest zainteresowany w uzyskaniu tego konkretnego zamowienia, ale
wykonawce, ktory jako jedyny jest w stanie okreslone zamowienie wykona¢. Tym
samym zamawiajacy nie moze zastosowac trybu zamowienia z wolnej reki , jezeli w
danym miejscu i czasie istnieje wigcej niz jeden wykonawca mogacy wykonac ustuge
bedacg przedmiotem zamowienia. Juz z samego faktu, iz zamawiajacy zwroécit si¢ do
8 firm jako potencjalnych wykonawcow wynika, iz wykonawcoé'w mogacych wykonaé
ustuge zagospodarowania bylo wiecej niz tylko jeden, co wyklucza stwierdzenie
spetnienia wskazanej przestanki udzielenia zamowienia z wolnej reki.

Wyrok nie jest prawomocny.

» Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna
zamawiajacego od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt II GSK 1337/12) Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge zamawiajacego od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2012 r. (sygn. akt V SA/Wa 324/12),
oddalajacego skarge zamawiajacego na decyzj¢ Prezesa UZP w przedmiocie natozenia kary
pienieznej w wysokosci 30.000 zt z tytulu naruszenia przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych okreslajacych przeslanki stosowania trybu zamdwienia z wolnej r¢ki przy
udzielaniu zamoéwienia na zagospodarowanie popiotu dennego o kodzie 10 01 82 z bloku
460 MW elektrowni.

W zaskarzonej decyzji Prezes UZP uznal, Ze brak jest podstaw do uznania, iz faktycznie — jak
twierdzit zamawiajacy — w sprawie niniejszej zaistniata ktérakolwiek z ustawowych
przestanek uzasadniajacych zastosowanie przy udzielaniu przedmiotowego zamowienia trybu
z wolnej reki.

Brak byto w szczegdlnosci podstaw do uznania, ze przedmiotowe zamowienie mogto zostac¢
wykonane tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze. Przekonanie zamawiajacego, ze na rynku nie funkcjonuje inny podmiot, ktory
podjalby si¢ realizacji owego zamoOwienia, oparto przede wszystkim na fakcie uniewaznienia
wczesnie] wszcezetego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego ze wzgledu na nie

ztozenie w tym postepowaniu choc¢by jednej oferty nie podlegajacej odrzuceniu, jak rowniez
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przypuszczeniu, ze kolejne postepowania prowadzone w trybach konkurencyjnych nie daja
gwarancji, ze inny podmiot ztozy ofert¢ nie podlegajaca odrzuceniu.

Zadna z przywotanych przez zamawiajacego okoliczno$ci, w tym trudnosci w udzieleniu
zamoOwienia w trybie konkurencyjnym z uwagi na konieczno$¢ uniewaznienia kolejnych
postepowan ze wzgledu na przyczyny formalne, nie moze uzasadni¢ udzielenia zamdwienia
publicznego w trybie z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy.

Dla spehienia przestanki z tego przepisu konieczne jest stwierdzenie, ze istnieje tylko jeden
wykonawca, ktory jest w stanie wykona¢ zamoéwienie; za niewystarczajagce uznac nalezy
natomiast ustalenie, ze w danym momencie tylko jeden wykonawca sklonny jest podja¢ si¢
wykonania zamowienia. Innymi stowy, skorzystanie z dobrodziejstwa art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy mozliwe jest jedynie w przypadku wykazania, ze poza jednym nie ma innych
wykonawcow, ktorzy mogliby wykona¢ zamowienie, a nie wtedy, gdy co prawda istnieje
wigcej niz jeden taki wykonawca, lecz zainteresowanie uzyskaniem tego konkretnego
zamowienia zglasza tylko on.

Prezes UZP zauwazyl, iz wynik nieformalnego, nie znajdujacego poparcia w przepisach
ustawy, rozeznania rynku, na ktére powotat si¢ zamawiajacy, moze potwierdza¢ jedynie, ze w
czasie, kiedy rozeznanie to bylo dokonywane nie bylo innych podmiotoéw, ktore byty
zainteresowane realizacja przedmiotowego zamodwienia. Fakt wyrazenia zainteresowania
wykonaniem zamoéwienia tylko przez jednego wykonawce nie dowodzi, Ze nie istniaty
woweczas inne podmioty potencjalnie zdolne do realizacji przedmiotu zaméwienia. O tym, ze
podmioty takie faktycznie istniaty, S$wiadczyt zaro6wno fakt skierowania do nich
wspomnianego nieformalnego zapytania, jak i tre$¢ informacji uzyskanych przez Prezesa
UZP w toku postepowania administracyjnego.

Prezes UZP zauwazyt nadto, iz od chwili przeprowadzenia przez zamawiajacego rozeznania
rynku do dnia udzielenia zamowienia uptyngty 4 miesigce. Na decyzj¢ o braku wyrazenia
zainteresowania zamOwieniem przez podmioty zdolne do jego realizacji mogt mie¢ takze
wplyw nieformalny, a zatem niewigzacy, charakter rozeznania dokonanego przez Strong.
Przywotane przez zamawiajacego trudno$ci w prawidlowym opisaniu przedmiotu
zamoOwienia ze wzgledu na jego prototypowos¢ nie moga usprawiedliwi¢ udzielenia
zamoOwienia w trybie z wolnej reki.

Zdaniem Prezesa UZP, w przedmiotowej sprawie nie zaistniata takze przestanka wymieniona
w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Prezes UZP zauwazyl, iz planowana na poczatek wrze$nia 2008 r. data pierwszego wypustu

popiotu dennego znana byta zamawiajacemu na dtugo przed podjeciem decyzji o udzieleniu
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zamoOwienia na zagospodarowanie tego odpadu (juz w kontraktowym harmonogramie
inwestycyjnym datowanym na dzien 30 grudnia 2002 r.), decyzje o przeprowadzeniu
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego zamawiajacy podjat natomiast na
poczatku marca 2008 r. Pomimo tego dopiero w dniu 10 czerwca 2008 r. zostato przekazane
ogloszenie o zamdwieniu z ustalonym terminem sktadania ofert na dzien 5 sierpnia 2008 r.
Majac na uwadze wskazywang przez zamawiajacego konieczno$¢ zapewnienia odbioru
odpadu od dnia 1 wrzesnia 2008 r. nalezy stwierdzi¢, iz procedura przetargu
nieograniczonego zostata wszczeta w terminie, ktory przy przewidzeniu wszystkich zdarzen
oraz wynikajacych z nich obowigzkéw i termindw okreslonych ustawa, nie pozwalal na
udzielenie zamowienia przed wskazang data pierwszego wypadu popiotu.

Zdaniem Prezesa UZP, obowiazkiem zamawiajacego jest dzialanie z nalezyta starannoscia,
ktoéra w odniesieniu do zabezpieczenia zaspokajania potrzeb zamawiajacego od oznaczonego
terminu powinna si¢ przejawia¢ w odpowiednio wczesnym wszczeciu postepowania z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci mogacych w tym postgpowaniu wystapi¢, w
szczegblnosci z uwzglednieniem czasu potrzebnego na ewentualne wezwanie wykonawcow
do uzupekienia dokumentoéw, badanie i ocen¢ ofert oraz skorzystanie przez wykonawcow z
przystugujacych im Srodkow ochrony prawnej, a takze ich rozpoznanie przez uprawnione
podmioty. Brak nalezytej staranno$ci w tym zakresie musi by¢ oceniony jako okolicznos¢
zalezna od zamawiajacego, a w zwigzku z tym nie moze by¢ uzasadnieniem dla odstgpienia
od stosowania trybow konkurencyjnych ze wzglgdu na niemozliwos¢ jej przewidzenia i brak
winy zamawiajacego.

W swietle powyzszych rozwazan, rowniez zadne z pozostatych okoliczno$ci podniesionych
przez zamawiajacego, a mianowicie niebezpieczenstwo opoznienia realizacji zamdwienia
gléwnego, tj. budowy bloku 460 MW, jak rowniez grozba narazenia Zamawiajacego na
wymierne straty finansowe, spowodowane opdznieniem uruchomienia wspomnianego bloku,
nie mogly stanowi¢ przestanki do zastosowania przy udzielaniu przedmiotowego zamowienia

trybu z wolnej reki z powolaniem si¢ na art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 3 ustawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podzielit w pelni powyzsze stanowisko i

oddalit skarge zamawiajacego na przywotang wyzej decyzj¢ Prezesa UZP.
Zamawiajacy zaskarzyt wyrok WSA do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

NSA oddalit skarge kasacyjna.

Jego zdaniem:
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1. Brak jest podstaw do uznania, ze w sprawie niniejszej zostaty spetnione przestanki do
zastosowania trybu zamowienia z wolnej r¢ki. Dla przyjecia, ze przestanki te zostaty
spetnione, konieczne byloby ocenienie zaistnienia sytuacji nieprzewidywalnej w
kategoriach obiektywnych, podobnych do nalezytej staranno$ci, ktora nalezatoby
zachowa¢. Okolicznosciami niemozliwymi do przewidzenia bgda w szczegdlnosci
zjawiska losowe i niezalezne od zamawiajacego (np. katastrofy, awarie).

2. Zaistniata sytuacja, w ktorej wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia,
nie moze wynika¢ z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Nie moze by¢ tez
spowodowana opieszalo$cig w udzieleniu zamodwienia.

3. Przestanka wyboru trybu z wolnej reki przewidziana jest dla jak najszybszego,
natychmiastowego wykonania czynno$ci objetych zaméwieniem. Aby skorzystaé z
tego trybu, musi istnie¢ pilna potrzeba udzielenia zaméwienia z powodu okolicznosci,
ktérych wczesniej zamawiajacy nie moglt przewidzie¢. Sad I instancji prawidtowo
ocenil te przestanki w kontekscie tych powodow, ktore zostaty wskazane przez strong.
Oceny tej nie moze zmieni¢ charakter inwestycji, a ktoéry byl znany od samego
poczatku zawarcia umowy 1 stusznie Sad I instancji podkreslit, ze nalezato si¢ do tego
wczesniej przygotowac.

4. Wyznaczenie postepowania przetargowego 1 konsekwencji zwigzanych z tym
przetargiem, jak tez rodzaj inwestycji obcigza strong, bo nie sa to zdarzenia
nieprzewidywalne. Prototypowo$¢ inwestycji takze przemawia za obowigzkiem
dolozenia nalezytej starannosci.

Wyrok jest prawomocny.

» Roczne sprawozdania o udzielonych zaméwieniach publicznych

Na stronie internetowej Urzedu Zamodwien Publicznych w zakladce ,,Opinie prawne”
w katalogu ,,Dotyczace ustawy Pzp” zostala zamieszczona opinia prawna ,Zasady

sporzadzania rocznego sprawozdania o udzielonych zamodwieniach publicznych” oraz

.Wvyjasnienia do pytan dotyczacych zasad sporzadzania rocznego sprawozdania o

udzielonych zamdéwieniach”, ktore stanowig zestawienie odpowiedzi na pytania, jakie w tym

zakresie zostaty skierowane do Urzedu Zamowien Publicznych.
Materiaty zostaty opracowane w zwigzku z wejSciem w zycie w dniu 27 grudnia 2013 r.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie zakresu

informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamowieniach, jego
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wzoru oraz sposobu przekazywania (Dz. U. poz. 1530), ktore zastapi dotychczas
obowigzujace rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 sierpnia 2006 r. w sprawie
zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamowieniach, jego

wzoru oraz sposobu przekazywania (Dz. U. Nr 155, poz. 1110 oraz z 2007 r. Nr 175, poz.
1226).
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PRAWO EUROPEJSKIE

Nowe dyrektywy w sprawie zamowien publicznych i koncesji zostaly
przyjete przez Parlament Europejski i Rade.

Parlament Europejski, w dniu 15 stycznia 2014 roku, oraz Rada, w dniu 11 lutego 2014 roku,

przyjety pakiet trzech dyrektyw:

- dyrektywe w sprawie zamoOwien publicznych =zastepujaca obecng dyrektywe
2004/18/WE,

- dyrektywe w sprawie udzielania zamdéwien przez podmioty dziatajagce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu 1 uslug pocztowych zastgpujaca dyrektywe
2004/17/WE oraz

- dyrektywe w sprawie udzielania konces;ji.

Wprowadzenie nowych, zmodernizowanych dyrektyw w sprawie zamowien publicznych

wyniknelo z konieczno$ci zrewidowania 1 unowocze$nienia obowigzujacego prawodawstwa

dotyczacego zamowien publicznych, w celu lepszego dopasowania przepisow pod katem
zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej, spotecznej i gospodarcze;j.

Nowe regulacje zostaly opracowane z uwzglednieniem tzw. ,,podejScia opartego na

narzedziach”. Oznacza to, ze glownym zamierzeniem projektodawcy byto udostepnienie

instytucjom i podmiotom zamawiajacym mozliwie szerokiej gamy narzedzi pozwalajacych

im w sposob optymalny zorganizowac proces udzielania zamowienia. Konsekwencja takiego

podejscia jest fakt, ze wigkszo$¢ przepiséw zawartych w nowych dyrektywach bedzie

obowiazkowa do wdrozenia do krajowych regulacji.

Wprowadzone zmiany przede wszystkim upraszczaja i przyspieszaja proces udzielania

zamoOwien publicznych przewidujac w szczegolnosci obowigzkowe przejscie na komunikacje

elektroniczng migdzy wykonawca 1 zamawiajacym, krotsze niz dotychczas terminy sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ofert oraz regulujac w szerszym niz
dotychczas zakresie wstepne konsultacje rynkowe (znane wczeSniej jako tzw. dialog
techniczny), a takze takie narzedzia jak katalogi elektroniczne. Utlatwiajg rowniez

skorzystanie z procedury dialogu konkurencyjnego i procedury konkurencyjnej z

negocjacjami (obecne negocjacje z ogloszeniem).

Nowe przepisy utatwiaja takze ubieganie si¢ o zamoéwienia publiczne, przede wszystkim

poprzez zmniejszenie wymagan stawianych wykonawcom w zakresie dokumentacji oraz

ograniczenie maksymalnego poziomu wymagan w odniesieniu do zdolnosci ekonomicznej i

21



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 2-3/2014

finansowej wykonawcow, nakladajac jednakze wigkszy zakres obowigzkow w zakresie
weryfikacji sytuacji podmiotowej wykonawcdw na instytucje zamawiajace. W szerszym niz
dotychczas wymiarze ma rowniez by¢ wykorzystywana baza e-Certis.

Jednoczesnie przepisy nowych dyrektyw doprecyzowuja — w $lad za orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci UE — szereg zagadnien, ktore dotychczas budzily watpliwosci w
praktyce, na przyklad: wykluczenie wykonawcy winnego niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy czy ograniczenie mozliwosci powotywania si¢ na zdolno$¢ podmiotow
trzecich w przypadku kluczowych elementéw zamowienia.

Ponadto, nowe przepisy kodyfikuja zasady powierzania zadan i zawierania umoéw w ramach
wspotpracy publiczno-publicznej, w tym zamodwien udzielanych podmiotom zaleznym
(powigzanym) (tzw. zamoOwienia typu in-house).

Dyrektywy zrywaja takze z dotychczasowa typologia kryteriow oceny ofert przewidziang na
gruncie obecnie obowigzujacych przepisOw: najnizszej ceny oraz oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie. Zgodnie z nowymi regulacjami instytucje zamawiajagce majg udziela¢
zamOwienia na podstawie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu widzenia
zamawiajacego. Oferta najkorzystniejsza ekonomicznie moze natomiast obejmowac najlepsza
relacje jakosci do ceny, ktorg ocenia si¢ na podstawie kryteriow obejmujacych aspekty
jakosciowe, ekologiczne lub spoteczne zwigzane z przedmiotem zamowienia. Moze tez by¢
okre§lana na podstawie ceny lub kosztu (z wykorzystaniem podejScia opartego na
efektywnosci kosztowej, takiego jak koszt cyklu zycia). Oznacza to, Zze cena nadal bedzie
mogla by¢ jedynym krytertum oceny oferty. Nowe regulacje unijne umozliwiajg jednak
potozenie wigkszego nacisku na jakos$¢ towaréw czy tez zamawianych ustug 1 koszty
ponoszone przez zamawiajagcego Ww trakcie catego cyklu korzystania z przedmiotu
zamoOwienia. Jednoczes$nie upowazniaja panstwa czlonkowskie do ograniczenia mozliwos$ci
stosowania najnizszej ceny jako jedynego kryterium udzielenia zamowienia.

Przepisy dyrektyw promuja ponadto rozwigzania innowacyjne, wprowadzajagc m.in.
szczegbOlny rodzaj wspotpracy zamawiajacego z wykonawcami pn. partnerstwo innowacyjne.
W nowych dyrektywach znalazty si¢ rowniez rozwigzania, ktére juz obecnie funkcjonujg w
polskim systemie zamowien publicznych oraz takie, ktore byly postulowane przez Polske w
toku negocjacji. Dla przykladu nalezy wskaza¢ wprowadzenie do dyrektyw wymogu aby
podmiot, na ktérego doswiadczenie 1 wiedz¢ powotuje si¢ wykonawca brat udziat w
wykonaniu zamoéwienia czy wprowadzenie do dyrektywy sektorowej procedury dialogu

konkurencyjnego, o ktére zabiegala Polska, a takze wprowadzenie w dyrektywach
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mozliwo$ci dokonywania platnosci bezposrednio na rzecz podwykonawcow, ktora juz istnieje

w ustawie Prawo zamowien publicznych.

1. Nowa dyrektywa w sprawie zamowien publicznych

Nowa dyrektywa zawiera w ogromnej wigkszosci przepisy obligatoryjne, pozostawiajac w
tym wzgledzie niewielkie pole do manewru dla wdrazajacych je panstw czionkowskich.
Spora czes¢ fakultatywnych do tej pory przepisow, ujetych w dyrektywie 2004/18/WE, stala
si¢ obligatoryjna.

Nowa dyrektywa naklada na panstwa czlonkowskie obowigzki m.in. w zakresie
monitorowania.

Przewiduje uelastycznienie procedur udzielania zamowien (weryfikacja kwalifikacji
wykowany w oparciu o dokumenty, ktore ma pozyska¢ sam zamawiajacy, jednolity dokument
zamoOwienia itp.) nie wprowadza natomiast zasadniczych zmian w zakresie dostepnych
procedur zaméwien publicznych: nowoScig jest partnerstwo innowacyjne, zmianie ulegta
procedura negocjacyjna z ogloszeniem, ktora stala sie, jako nowa procedura konkurencyjna
z negocjacjami, tatwiej dostepna dla zamawiajacych. W szerszym niz dotychczas zakresie
bedzie mogt takze by¢ wykorzystywany dialog konkurencyjny.

Zmian dokonano w zakresie systemu zakupow dynamicznych (uproszczenie) oraz
umowach ramowych. Uszczegdtowiono regulacje, zawarte dotychczas jedynie w preambule
do dyrektywy 2004/18/WE, w zakresie katalogéw elektronicznych. Istotne zmiany dotycza
wykorzystania narzedzi elektronicznych, jak rowniez w zakresie kwalifikacji wykonawcow
(zwlaszcza przestanki wykluczenia) oraz kryteriow udzielenia zamowienia. Nowos$cig sa
ponadto przepisy dotyczace tzw. jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia.

W zakresie polegania na zdolnosci innych podmiotéow (tego rodzaju mozliwos¢ dotyczy
sytuacji ekonomicznej i finansowej, jak rowniez zdolno$ci technicznej i zawodowej) zasady
powolywania si¢ na podmioty trzecie nie odbiegaja od dotychczas stosowanych. Warto tylko
zwroci¢ uwage na to, ze w przypadku kryteriow dotyczacych wyksztatcenia i kwalifikacji
zawodowych lub dotyczacych do$wiadczenia zawodowego wykonawcy moga polegaé¢ na
zdolno$ci innych podmiotéw tylko wtedy, gdy te podmioty beda realizowa¢ roboty
budowlane lub ustugi, do ktorych ich zdolnos$ci sg potrzebne. W przypadku zamdwien na
roboty budowlane, zamowien na ustugi oraz prac zwigzanych z rozmieszczeniem lub

instalacja w ramach zamowienia na dostawy, instytucje zamawiajace moga wymagac, aby

23



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 2-3/2014

okreslone kluczowe zadania byly wykonywane bezposrednio przez samego oferenta lub, w
przypadku oferty ztozonej przez grupg wykonawcow, przez uczestnika tej grupy.

Dyrektywa zawiera nowe, bardziej szczegotowe przepisy dotyczace podwykonawstwa.
Reguluje kwestie przestrzegania przez podwykonawcoéw obowigzkéw okreslonych w art. 18
ust. 2, bezposrednich platnosci na rzecz podwykonawcow (fakultatywne dla panstw
cztonkowskich), przekazywania okreSlonych informacji zamawiajacym w zakresie
podwykonawcow a takze sprawdzania czy nie zachodza w stosunku do nich przestanki
wykluczenia.

Termin implementacji dyrektywy do porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich UE
uplywa zasadniczo w ciggu 24 miesiecy od jej wejscia w zycie.

W ciagu 54 miesigcy od wejscia w zycie dyrektywy panstwa cztonkowskie maja obowigzek
zapewni¢ stosowanie $rodkow komunikacji elektronicznej w zamoéwieniach publicznych;
wymog ten, w przypadku tzw. centralnych jednostek zakupowych zaczyna obowigzywaé w
ciggu 36 miesigcy od wejscia w zycie dyrektywy. W ciagu 48 miesigcy od wejscia w zycie
dyrektywy powinny by¢ wdrozone przepisy dotyczace tzw. jednolitego europejskiego
dokumentu zamoéwienia (art. 59 ust. 2).

Do uptywu 54 miesiecy od wejscia panstwa cztonkowskie moga odroczyc¢:

- stosowanie art. 59 ust. 5 (odnajdywanie przez samych zamawiajacych informacji o
wykonawcach w bezptatnych krajowych bazach danych) oraz

- art. 61 ust. 2 (korzystanie przez zamawiajacych z e — Certis).

2. Nowa dyrektywa w sprawie udzielania zamowien przez podmioty dzialajgce w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych

Dyrektywa sektorowa w duzej czgsci powtarza regulacje zawarte w dyrektywie klasycznej,
zatem przepisy, co do ktorych panstwa cztonkowskie majg czesciowa lub catkowita swobode
uznania czy 1 w jakim zakresie implementowac¢ je do prawa krajowego w duzej mierze
pokrywajg si¢ z przepisami dyrektywy klasycznej.

ZamoOwieniami objetymi dyrektywa sa zamowienia na dostawy, roboty budowlane lub ustugi,
jezeli sg przeznaczone na potrzeby wykonywania danej dzialalno$ci sektorowe;.

Nowoscig jest mozliwos¢ zastosowania dialogu konkurencyjnego w sektorowych
zamoOwieniach (na skutek zabiegdbw Polski). Przy czym zastosowanie dialogu
konkurencyjnego w zamowieniach sektorowych (w odréznieniu od zamowien klasycznych)

nie jest uzaleznione od wystapienia okreslonych przestanek.
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Réznice pomigdzy nowa dyrektywa klasyczng, a nowa dyrektywa sektorowa dotycza
konkurencyjnej procedury negocjacyjnej. W dyrektywie klasycznej procedura ta nazywa
si¢ procedura konkurencyjng z negocjacjami a w sektorowej procedura negocjacyjng z
uprzednim zaproszeniem do ubiegania si¢ 0 zamowienie.

Terminy implementacji nowej dyrektywy sektorowej pokrywaja si¢ z terminami
implementacji nowej dyrektywy klasyczne;j.

3. Nowa dyrektywa w sprawie udzielania koncesji

Dyrektywa koncesyjna jest mniej obszerna niz nowa dyrektywa klasyczna, zawiera szereg
rozwigzan identycznych lub analogicznych do przepiséw zawartych w dyrektywie klasyczne;j
(ale takze sektorowej, w zakresie w jakim dotyczy podmiotow prowadzacych tzw. dziatalno$¢
sektorowg).

Dyrektywa koncesyjna czeSciowo powtarza zapisy, ktore znalazty si¢ w dyrektywie
klasycznej oraz sektorowej, z tego wzgledu niektore z powyzszych przepisow
nieobligatoryjnych lub cze$ciowo pozostawiajacych wybor co do zakresu implementacji
panstwom czlonkowskim beda znajdowaly zastosowanie takze w przypadku dyrektywy
koncesyjnej. Jednakze - z drugiej strony - uwagi na fakt, ze dyrektywa koncesyjna w
zalozeniu ma ustanawia¢ bardziej liberalny rezim niz pozostate dwie dyrektywy niektore z
przepisow, ktore znalazty si¢ w tych dyrektywach nie maja swoich odpowiednikow w
dyrektywie koncesyjnej.

Dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace procedur udzielania przez instytucje zamawiajace i
podmioty zamawiajace zamowien w drodze koncesji, ktorych szacunkowa warto§¢ wynosi co
najmniej 5 mln euro. Z art. 1 ust. 2 wynika, ze zakresem dyrektywy sa objete zard6wno
koncesje na roboty budowlane jak i ustugi.

Termin implementacji dyrektywy koncesyjnej do porzadkow prawnych panstw
cztonkowskich UE uptywa w ciagu 24 miesigcy od jej wejscia w zycie.

Link do strony internetowej Rady Unii Europejskiej zawierajacej informacje¢ prasowa
na temat przyjecia przez Rade nowych dyrektyw dotyczacych zamowien publicznych,
na ktorej mozna znalez¢ takze teksty przyjetych dyrektyw w angielskich wersjach
jezykowych:

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms Data/docs/pressdata/en/intm/140975.pdf

W chwili obecnej teksty nowych dyrektyw w jezyku polskim sa dostepne tylko w

brzmieniu zatwierdzonych przez Parlament Europejski w dniu 15 stycznia br.:
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Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zamdwien

publicznych — tekst przyjety przez Parlament Europejski w dniu 15 stycznia 2014 roku.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udzielania

zaméOwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i

ustug pocztowych — tekst przyjety przez Parlament Europejski w dniu 15 stycznia 2014 roku.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udzielania

koncesji - tekst przyjety przez Parlament Europejski w dniu 15 stycznia 2014 roku.
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OPINIE PRAWNE

Stosowanie ustawy Prawo zamowien publicznych
a powotanie bieglego rzeczoznawcy majqgtkowego
na potrzeby postepowania administracyjnego

Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy Pzp przez zamowienie publiczne nalezy rozumie¢ odptatng
umowe zawierang pomiedzy zamawiajagcym, a wykonawca, ktorej przedmiotem sg dostawy,
ustugi badz roboty budowlane. Aby wigc mowi¢ o zamodwieniu publicznym, niezbedne jest
stwierdzenie, ze istnieje stosunek zobowigzaniowy, ktory wynika z umowy zawartej
pomiedzy wykonawca ustug, dostaw czy robot budowlanych, a zamawiajacym, ktéry za
wykonanie tego przedmiotu zaméwienia zaplaci. Jednoczes$nie, ustawa Pzp dotyczy tylko
tych stosunkow prawnych, ktore powstajg na gruncie uméw cywilnoprawnych (cechujacych
si¢ m. in. dobrowolno$cia oraz réwnoscig stron). Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14
grudnia 2005 r. (sygn. akt 111 SA/Wa 2812/05).

Zgodnie z trescig art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), dalej ,,Kpa”, organ administracji publicznej
moze zwroci¢ sie do biegtego lub bieglych o wydanie opinii. Powotanie biegtego
W postgpowaniu administracyjnym nie stanowi o nawigzaniu stosunku cywilnoprawnego
pomiedzy organem administracji a biegtym. Warunkiem istnienia oraz cechg stosunku
cywilnoprawnego, o ktorym mowa w ustawie Pzp, jest tymczasem roéwnosé stron tego
stosunku. W przypadku powotania bieglego na podstawie art. 84 § 1 Kpa, w toku
prowadzonego postgpowania, organ administracji dokonuje w stosunku do bieglego
czynnosci urzedowej o charakterze wtadczym. Wynika to m.in. z faktu, iz zgodnie z art. 84
§ 2 Kpa do bieglego stosuje si¢ przepisy dotyczace $wiadkow, a wydana opinia ma walor
dowodu w sprawie administracyjnej. Organ administracji na podstawie ustawowego
upowaznienia wydaje postanowienie o powotaniu biegltego celem wyjasnienia okolicznosci
majacych wplyw na wynik postepowania administracyjnego, biegly natomiast ma obowigzek
wykonania czynnosci, o ktorych mowa w postanowieniu. Wydane przez organ postanowienie
stanowi jednocze$nie podstawe do wyplaty bieglemu wynagrodzenia za $wiadczong przez

niego ustuge. Bezzasadna za$§ odmowa wydania opinii przez bieglego lub nie stawienie si¢

27



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 2-3/2014

jako biegly mimo prawidlowego wezwania stanowi¢ moze podstawe do ukarania przez organ

prowadzacy postepowanie grzywna (arg. z art. 88 § 1 Kpa).

W odniesieniu do niektorych kategorii spraw administracyjnych istnieje prawny obowigzek
powotlania bieglego z listy (rejestru) biegtych (rzeczoznawcoéw), przy czym w odniesieniu
do takich o0sOb przepisy okreslaja szczegotowe wymagania dotyczace kwalifikacji,
wyksztatcenia, praktyki 1 innych wymagan, ktore musza spelnia¢ kandydaci
na rzeczoznawcow. Jezeli organ powotuje bieglego z listy, jest zwolniony z oceny, czy biegly
ma wiadomos$ci, o ktorych posiadaniu $wiadczy fakt wpisania na liste, nie negocjuje
warunkOw umowy ani nie przyjmuje oferty. W przypadku powotywania biegltych w ramach
konkretnego postgpowania administracyjnego, ustawa Pzp nie znajdzie zatem zastosowania.
Powolywanie bieglych stanowi bowiem element postgpowan administracyjnych, okreslony
przepisami Kpa, co pocigga za sobg brak mozliwosci swobodnego ksztaltowania stosunku
pomiegdzy organem administracji a biegtym. Poniewaz stosunek prawny zawierany z bieglym
w trybie przepisow Kpa w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego, celem
sporzadzenia przez bieglego ekspertyzy nie ma statusu zamdwienia publicznego w
rozumieniu ustawy Pzp, brak jest podstaw prawnych do stosowania przepisow ustawy Pzp

celem dokonania wyboru biegltego.

Na podstawie art. 12 ust. 4a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych organ, ktory wydat decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydaje decyzje ustalajaca wysoko$¢
odszkodowania za wywlaszczong nieruchomos¢. Do postepowania w sprawie wydania
decyzji ustalajacej wysokos¢ odszkodowania za wywlaszczong nieruchomos¢, jako
postepowania w sprawie indywidualnej, rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjnej,
zastosowanie maja przepisy Kpa. W przypadku zatem koniecznosci wyboru bieglego
rzeczoznawcy majatkowego do sporzadzenia opinii o wartosci nieruchomo$ci w formie
operatu  szacunkowego napotrzeby konkretnego postgpowania administracyjnego,
prowadzonego w sprawie wydania decyzji ustalajagcej wysokos¢ odszkodowania
za nieruchomosci przeznaczone na realizacje inwestycji drogowej, organ prowadzacy dane
postepowanie bedzie dokonywal wyboru bieglego w oparciu o przepisy Kpa. Powotanie
bieglego w konkretnym postepowaniu administracyjnym nie bedzie oznaczato nawigzania
stosunku cywilnoprawnego pomiedzy organem a bieglym. W takim przypadku, organ
prowadzacy postgpowanie administracyjne nie stosuje przy powotaniu Dbieglego

rzeczoznawcy przepisoOw ustawy Pzp.
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Jednak, jezeli zamawiajacy nabywa uslugi ekspertow (bieglych) wprawdzie dla celow
postepowan administracyjnych, ale nie w ramach procedury Kpa o powotywaniu biegtych,
powinien stosowa¢ przepisy ustawy Pzp na zasadach okreslonych tg ustawa. Jezeli
zamawiajgcy moze przewidzie¢ i oszacowaé zakres ustug eksperckich w dziedzinie wyceny
nieruchomosci, ktorych bedzie potrzebowal w danym roku, powinien zastosowaé do
udzielenia takiego zamoOwienia przepisy ustawy Pzp, gdy warto$¢ tych uslug przekroczy
wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty 14 000 euro. Jezeli zakres 1 wartos¢ ustug moze by¢
okreslona tylko ogolnie, gdyz wszystkie niezbedne szczegoty beda znane dopiero przed
udzieleniem zamoéwienia, zamawiajacy moze zawrze¢ umowe ramowa w oparciu o art. 99 i
100 ustawy Pzp. Natomiast, w sytuacji, gdy konieczno$ci powotania biegtego rzeczoznawcy
majatkowego nie mozna przewidzie¢ 1 zaplanowaé, a tym samym zamawiajacy nie ma
podstaw, aby szacowa¢ warto$¢ takiej ustugi z innymi podobnymi ustugami udzielanymi w
danym roku — opisuje on przedmiot zaméwienia i szacuje jego wartos¢ w odniesieniu
do znanego mu zakresu i aktualnego zapotrzebowania. W powyzszych okoliczno$ciach,
wyplata wynagrodzenia dla biegltego za wyswiadczong przez niego ustuge opiera si¢ o
nawigzany pomig¢dzy zamawiajacym a wykonawca stosunek cywilnoprawny, w wyniku
uprzednio przeprowadzonego postepowania na podstawie ustawy Pzp, nie za$ - jak ma to
miejsce w przypadku powotania biegtego w trybie art. 84 § 1 Kpa — w oparciu 0 stosowne

postanowienie organu administracji publicznej wydane w trakcie procedury administracyjnej.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Razqgco niska cena — przyktad naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp stwierdzony w trakcie kontroli Prezesa UZP

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera
razagco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Ustawa Prawo zamodwien
publicznych nie definiuje jednak pojecia razaco niskiej ceny, zatem ocena oferty w tym
zakresie nalezy do zamawiajgcego i powinna si¢ odbywa¢ ad casum w odniesieniu do danego
stanu faktycznego i catoksztaltu wystepujacych w nim okolicznosci z uwzglednieniem
rodzaju udzielanego zamowienia publicznego.

Uwzgledniwszy cele przedmiotowej regulacji, tj. zapewnienie nalezytej i terminowe;j
realizacji przedmiotu zamdwienia zgodnie z umowa w sprawie zamowienia publicznego oraz
poszanowanie zasady uczciwe] konkurencji, przyja¢ nalezy, iz za ofert¢ z razaco niska ceng
mozna uzna¢ ofert¢ z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poroéwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien. Oznacza to cen¢ znaczgco odbiegajaca od cen przyjetych w danej
branzy, ktorej nie da si¢ uzasadni¢ obiektywnymi czynnikami, wskazujaca na realizacje
zamoOwienia ponizej kosztoéw wytworzenia ustugi, dostawy czy roboty budowlanej. Zauwazy¢
przy tym nalezy, iz przyczyng ztozenia oferty, ktorej cena znaczaco odbiega od cen innych
ofert moze by¢ zarowno $wiadome dziatanie wykonawcy, jak rowniez nierzetelnos¢
kalkulacji wykonawcy.

Z brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wynika, iz punktem odniesienia dla kwalifikacji
ceny jako razaco niskiej jest ustalona przez zamawiajacego cena za przedmiot zamowienia, tj.
warto$¢ przedmiotu zamédwienia powiekszona o stawke podatku VAT. Jednakze podkresli¢
nalezy, iz powyzszy wyznacznik nie moze by¢ traktowany jako bezwzglednie wigzacy 1
ostateczny, cho¢by z uwagi na mozliwos¢ nienalezytego oszacowania warto$ci zamowienia
przez zamawiajacego. Ponadto, wyznacznik ten powinien by¢ pomocny jedynie przy
ustaleniu, czy zaoferowana cena oferty moze by¢ razaco niska i1 wszczgciu procedury
okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wezwania wykonawcy do ztozenia stosownych

wyjasnien.
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W przypadku powzigcia przez zamawiajacego podejrzenia, co do przedstawienia przez
wykonawce oferty zawierajagcej razaco niska cen¢, na zamawiajagcym cigzy obowigzek
wszczecia 1 przeprowadzenia procedury, ktorej celem jest wyjasnienie wszelkich watpliwosci
zwigzanych ze sposobem kalkulacji oferty (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp). W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, iz wszelki automatyzm w uznawaniu ceny za razaco niska, a w
konsekwencji odrzucanie ofert wykonawcow bez przeprowadzenia procedury wyjasniajacej
jest niezgodny z ustawa Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 czerwca 1989
r. w sprawie C-103/88 (Constanzo) niedopuszczalne, jako sprzeczne z zasadg wspierania
rzeczywistej konkurencji w zamdwieniach publicznych, jest automatyczne, wyltacznie na
podstawie ytmetycznego kryterium, uznawanie za razgco niskie i odrzucenie ofert o cenach
ponizej pewnego poziomu np. tanszych o wigcej niz 10% $redniej ceny wszystkich ztozonych
ofert albo ponizej warto$ci szacunkowej ustalonej przez zamawiajacego, pozbawiajac
wykonawcow mozliwosci wykazania, ze ich oferta zostata rzetelnie skalkulowana.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia. Jakkolwiek
zaniechanie zlozenia przez wykonawce wyjasnien dotyczacych czynnikdw cenotworczych nie
budzi watpliwosci, bowiem implikuje po stronie zamawiajagcego obowiazek odrzucenia oferty
takiego wykonawcy, tak odrzucenie oferty z powodu razaco niskiej ceny w kontekscie
ztozonych przez wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien, winna poprzedzac
ich wszechstronna analiza 1 ocena wiarygodnosci, ktorej wynikiem bedzie ustalenie, czy cena
zaoferowana przez wykonawce zostata skalkulowana rzetelnie z uwzglednieniem calego
zakresu zamoOwienia.

W toku oceny wyjasnien wykonawcy zamawiajacy jest zobowiazany wzia¢ pod uwage
wszystkie czynniki wymienione w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, tj. oszczedno$¢ metody
wykonania zamdOwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zamodwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy,
wpltyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrgbnych przepisow, ale réwniez
wszelkie inne czynniki wptywajace na wysokos¢ ceny oferty, ktore wskaze wykonawca, jesli
sg zgodne z prawem oraz nie zakltocaja uczciwej konkurencji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz
katalog czynnikdéw, bedacych podstawg wyjasnien jest otwarty, a zamawiajacy powinien braé¢
pod uwage takze inne wskazane przez wykonawce okolicznosci uzasadniajace wysoko$é

skalkulowanej ceny.
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Cigzar wykazania zamawiajacemu, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na
wykonawcy (tak KIO w wyroku z dnia 2.07.2012 r., sygn. akt: KIO 1292/12). Wykonawca
sktadajgc wyjasnienia odnoszace si¢ do ceny swojej oferty, powinien wykazaé, jakie czynniki
spowodowaty mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena
zostala obnizona. Tym samym zlozenie przez wykonawce wyjasnien ogdlnikowych,
niewiarygodnych, nierozpraszajacych watpliwo$ci zamawiajagcego jest réwnoznaczne W
skutkach z brakiem ztozenia wyjasnien w ogoéle. Nie chodzi bowiem o ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktore w sposéb niebudzacy watpliwosci pozwalajg na oceng
oferty pod wzgledem zaoferowania razaco niskiej ceny (tak KIO w wyroku z dnia 20 lutego
2012 r., sygn. akt: KIO 109/12, KIO 125/12).

W konicu wskaza¢ nalezy, iz jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy zawiadamia
Prezesa Urzgdu oraz Komisj¢ Europejska o odrzuceniu ofert, ktére wedlug zamawiajacego
zawieraly razaco niska cen¢ z powodu udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca, w
terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, nie udowodnil, ze pomoc ta jest zgodna z
prawem w rozumieniu przepisOw o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy

publicznej (art. 90 ust. 4 ustawy Pzp).

Przykiad naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stwierdzonego w trakcie kontroli

przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

KND/32/13

Data wszczgcia postgpowania: 22 maja 2013 .

Z rozdziatu II specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - Opis przedmiotu zamowienia —
wynika, 1z przedmiot zamoOwienia stanowil najem bez limitu kilometrow
19 sztuk samochodow osobowych przystosowanych do egzaminowania na kategori¢
B prawa jazdy, z pakietem ubezpieczen OC, AC, NNW, Assistance oraz wyposazonych
w system do rejestracji przebiegu egzaminu praktycznego. W ramach przedmiotu zamowienia
wykonawca zobowigzany byt takze do jednokrotnej wymiany samochodow stanowigcych
przedmiot umowy na fabrycznie nowe tej samej marki i modelu. Cena miala obejmowac
wszystkie niezbgdne koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia, takie jak m.in.: dostawe,
koszty transportu, ubezpieczenia, koszty przegladow, napraw, serwisowania, wymiany

samochodow na nowe egzemplarze oraz inne optaty 1 podatki.
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Wykonawca A., ktérego oferta w przedmiotowym postgpowaniu zostata uznana
za najkorzystniejsza, za realizacj¢ zamoOwienia zaoferowal cen¢ 9,12 zl. Pozostate ztozone
w toku niniejszego postepowania oferty zawieraty odpowiednio ceny: 442.320,00 zt oraz

2.935.728,00 zt.

Zamawiajacy, korzystajac z trybu przewidzianego w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce A. do wyjasnien w ww. zakresie, lecz majac na uwadze tre$¢ ztozonych

wyjasnien, nie znalazt podstaw do odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajacy odrzuca ofertg jesli zawiera razgco
niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Takze art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje,
ze odrzuceniu podlega oferta, jesli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razagco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Ustawa Prawo zamowien publicznych nie zawiera definicji razaco niskiej ceny,
jednak zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa punktem odniesienia dla
kwalifikowania ceny jako razaco niskiej jest realna, rynkowa warto$¢ danego zamoéwienia.
Ceng razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie cena odbiegajaca od jego
rynkowej wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajacymi danemu wykonawcy bez strat 1 finansowania wykonania zamdwienia z innych
zrodet niz wynagrodzenie umowne, danego zamowienia wykona¢. Cena razaco niska jest
wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu
1 kosztow prac skladajacych si¢ na dany przedmiot zamoéwienia, zaktadajaca wykonanie
zamoOwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow 1 w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn.
generalnie wystepujaca na rynku, na ktorym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng
sytuacje gospodarcza panujaca w danej branzy 1 jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji

podmiotdw racjonalnie na nim dziatajacych.

Z Kkolei zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej dnia 20 lutego 2012 r. (sygn. akt
KIO 109/12, KIO 125/12), ,,(...) wszczecie przez zamawiajacego procedury wyjasniajacej
(niezakwestionowane w terminie przez odwotujacego si¢) ustanawia domniemanie prawne
zaoferowania przez wzywanego do zlozenia wyjasnien wykonawce ceny razaco niskiej”.
Oznacza to, iz to na wykonawcy spoczywa ci¢zar wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razaco niska. Natomiast na zamawiajacym spoczywa ci¢zar dowodu, ale co do wykazania

prawidlowosci oceny wyjasnien wykonawcy zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, nie za§ w
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zakresie wykazania, iz cena oferty wykonawcy jest razgco niska (tak tez KIO w wyrokuz dnia

29 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 120/13).

Stosownie do tresci art. 90 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy, oceniajgc wyjasnienia wykonawcy
dotyczace kalkulacji ceny, bierze pod uwage takie obiektywne czynniki jak: oszczednos¢
metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonywania zamoOwienia dost¢gpne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu
wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
Lista tych czynnikow bedacych podstawa oceny wyjasnien nie jest lista wyczerpujacg i
zamawiajacy powinien bra¢ pod uwage rowniez inne obiektywne czynniki, jezeli zawarte sg

one w wyjasnieniach przedtozonych przez wykonawcow.

Zamawiajacy uznal, Ze cena zaoferowana przez wykonawce¢ A. nie jest razaco niska wobec
faktu, iz ww. wykonawca, ktéremu udzielono znacznego rabatu na zakup samochodow
stanowigcych przedmiot niniejszego zamowienia, mimo zaoferowania ceny 0,01 zl za
miesigczny najem samochodu, osiggnie zysk pochodzacy ze sprzedazy samochodow po
dwoch latach uzytkowania przez WORD. Zamawiajacy opart swoje stanowisko na
orzecznictwie KIO, w $wietle ktorego ,,(...) trudno znalezé powdd, dla ktorego w takiej
sytuacji wykonawcy nie mogliby bilansowac kosztéw kupna i sprzedazy samochodoéw z
kosztem ich dostosowania do potrzeb zamawiajgcego — a dopiero taki bilans kosztow jest
rzeczywistym kosztem udostgpnienia pojazdow w ramach realizacji przedmiotu zamowienia”
(wyrok KIO z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1029/12, KIO 1031/12). Nalezy jednak
zauwazyC, iz przytoczony wyrok zapadt w odmiennym stanie faktycznym, w ktorym
wykonawcy sktadajacy odwolanie za realizacje przedmiotowego zamoOwienia zaoferowali
ceny na poziomie 116.604,00 zt oraz 69.372,00 zi. Ponadto, nie znajduje uzasadnienia
powotywanie si¢ na ogolne stwierdzenia pochodzace z uzasadnienia Ww. wyroku w
oderwaniu od badania realnych okolicznosci, ktore wystapity w przedmiotowym
postepowaniu, w szczegdlnosci relacji ceny zaoferowanej przez ww. wykonawce do zakresu

zamoOwienia oraz wiarygodnosci udzielonych wyjasnien.

Nalezy bowiem wskazaé, iz w wyjasnieniach wykonawca A. m.in. powolal si¢ na zysk ze
sprzedazy samochodéw po dwoch latach w okreslonej wysokosci. W odniesieniu do
powyzszego nalezy zauwazy¢, ze majac na uwadze sposob wykorzystywania samochodow
(osrodek egzaminacyjny) oraz ich sugerowany przebieg w ciggu roku (15 000 — 18 000 km)
watpliwym wydaje si¢ mozliwo$¢ odsprzedazy pojazdow po dwuletnim okresie ich

eksploatowania po cenie sugerowanej przez wykonawce (kalkulacja zastrzezona jako
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tajemnica przedsigbiorstwa). Z analizy rynku samochodowego przeprowadzonej na potrzeby
niniejszej kontroli w oparciu o informacje dostepne na stronie internetowej wynika, iz na
rynku wtornym ceny dwuletnich samochodéw marki Hyundai 120 ksztattujg si¢ na poziomie:
23.900,00 zt, 26.400,00 zt, 26.900,00 zt. Jednocze$nie na rynku pierwotnym producenci oraz
dealerzy marek samochodowych prowadza wyprzedaz modeli z rocznika 2011 (a wiec takze
dwuletnich), obecnie wiec nowy model Hyundai i20 z rocznika 2011 (model wskazany w
ofercie wykonawcy A.), jak wynika z oferty producenta, mozna naby¢ za ceng 31.900 zt. W
swietle powyzszych ustalen nie sposob uzna¢ za wiarygodng wskazanej przez wykonawce
przewidywanej warto$ci rezydualnej samochodu eksploatowanego (rozumianej jako cene, na
jaka moze liczy¢ wilasciciel samochodu, sprzedajac go po uplywie zalozonego czasu

eksploatacji).

Ponadto, nalezy podkresli¢, iz przedstawiona argumentacja nie zmierza do kwestionowania
twierdzen wykonawcy odnoszacych si¢ do znanej powszechnie mozliwosci uzyskania
rabatow czy tez korzystnych stosunkéw handlowych, w jakich wykonawca pozostaje z
producentem samochoddéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie korzys¢
wykonawcy z uzyskania zamoéwienia jest ubocznym skutkiem realizacji $wiadczenia, w
catosci bowiem pochodzi¢ ma ze stosunkéw pozaumownych o charakterze hipotetycznym. W
tym miejscu nalezy wskaza¢ rdwniez, ze przychod uzyskany ze sprzedazy pojazddéw do szkot
nauki jazdy, ktérego ww. wykonawca nie uwzglednil, na ktéry jednak posrednio si¢
powotuje, stanowi hipotetyczny zysk pochodzacy ze Zrodta zewnetrznego w stosunku do ceny
uzyskanej za realizacj¢ przedmiotu zamowienia 1 wydaje si¢ potwierdza¢, iz cena ta nie
zostala skalkulowana z uwzglednieniem kosztow ponoszonych na realizacj¢ tego konkretnego

zamoOwienia.

W wyroku z dnia 19 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO 39/11), w ktorym wykonawca
zaoferowat cen¢ w wysokosci 2.752,32 zt (1 zt za miesigc) za realizacje zamowienia
obejmujgcego najem samochodéw osobowych dla Wojewddzkiego Osrodka Ruchu
Drogowego w Szczecinie wskazano, ze ,niezaleznie od zastosowanych obiektywnych
czynnikdw wplywajacych na obnizenie ceny oferty, to wlasnie zaoferowana przez
wykonawce cena powinna pokrywac koszty realizacji zamowienia”. Wyjasnienia wykonawcy
wskazujg natomiast, ze pokrycie kosztow najmu i1 zysk wykonawcy nie bedzie pochodzit z

zaptaty dokonanej przez zamawiajgcego.

Z kolei w wyroku KIO z dnia 12 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 437/13), odnoszacym si¢ do

ww. zagadnienia wskazano, iz ,(...) upatrywanie dodatkowych wpltywow bedacych
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ubocznym skutkiem realizacji §wiadczenia stanowigcego przedmiot niniejszego postgpowania
(...) w ekonomii nazywane jest subsydiowaniem skrosnym (krzyzowym), tj. finansowaniem
(wspieraniem) czesci dziatalno$ci danego przedsigbiorcy z innego zrodla — zwigzanego
posrednio ze $wiadczeniem wspieranym (subsydiowanym) lub tez niezwigzanym z tym
$wiadczeniem i tym samym pokrywaniem strat, jakie przynosi pewien obszar dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorstwa”. Dalej na gruncie badanego stanu faktycznego Izba wskazata,
iz przewidywanie dalszych zyskow wynikajacych z pierwotnie wykonanego $wiadczenia
stanowi zdarzenie przyszte i niepewne, a wigc dodatkowy wptyw z tego tytutu ma jedynie
charakter hipotetyczny. Zdaniem Izby brak jest bowiem jakichkolwiek obiektywnych
przestanek pozwalajacych na uznanie, iz konsekwencja zrealizowania danej ustugi jest co do
zasady powierzenie temu podmiotowi innej ustugi powigzanej z ta3 wykonywang pierwotnie.
Przenoszac powyzsze ustalenia Izby odpowiednio na grunt kontrolowanego postepowania
nalezy stwierdzi¢, iz analogicznie do przedstawionego w ww. wyroku stanu faktycznego, brak
jest takze podstaw do uznania za wystarczajace powolywania si¢ przez wykonawce na
wpltywy pochodzace ze sprzedazy samochodéw do szkét nauki jazdy oraz z odsprzedazy
eksploatowanych samochodow objetych umowa, ktore pokryja koszty realizacji zamowienia i
zapewnig wykonawcy zysk, sg to bowiem wpltywy o charakterze hipotetycznym, a nawet

watpliwym.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz ocena oferty pod katem wystgpienia przestanki
wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odnosi si¢ do ceny oferty w stosunku
do przedmiotu zamowienia, a nie relacji §wiadczenia pieni¢znego do niepieni¢znego (czyli
innych korzysci wykonawcy uzyskiwanych niezaleznie od wynagrodzenia wyplacanego przez

zamawiajgcego).

Natomiast w przedmiotowym postgpowaniu, to dopiero uzyskana po zakonczeniu okresu
najmu réznica pomigdzy hipotetyczng kwota otrzymanag przez wykonawce po sprzedaniu
objetych umowa samochoddéw, a ceng zakupu nowych pojazdéw, zapewni pokrycie kosztow
realizacji ustugi. Oznacza to, ze przewidywany juz po zrealizowaniu ustugi dochdd ze zbycia
samochodéw nie jest jedynie dodatkowym walorem ekonomicznym, lecz stanowi
podstawowe zrodto zysku wykonawcy. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem niniejszego
zamoOwienia jest nie tylko najem 19 sztuk samochodow osobowych przystosowanych (a wiec
wymagajacych modyfikacji) do egzaminowania na kategori¢ B prawa jazdy, z pakietem
ubezpieczen OC, AC, NNW, Assistance oraz wyposazonych w system do rejestracji

przebiegu egzaminu praktycznego, ale roéwniez zapewnienie zwigzanych z tym ushug
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dodatkowych, generujacych inne finansowe obcigzenia wykonawcy, wynikajace m.in. z

kosztow transportu, napraw, likwidowania szkod, itp.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz w przedmiotowym postgpowaniu warto$¢ szacunkowa
zamOwienia zostata ustalona na kwot¢ 228.000,00 zt., natomiast kwota, jakg Zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia ustalona zostata w wysokosci
273.600,00 zt brutto. Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, za
realizacj¢ zaméwienia zaoferowat cene 9,12 zl, a pozostate ztozone w postgpowaniu oferty
znacznie przekraczaly warto$¢ ustalong przez Zamawiajacego. Kwota zaoferowana przez
wykonawce A. stanowila 0,004% szacunkowej wartosci zamdéwienia, 0,003% kwoty, jaka
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia oraz odpowiednio 0,002%
1 0,0003% cen zaoferowanych przez pozostaltych wykonawcoéw. Zatem stosunek procentowy
kwestionowane] ceny ofertowej pozostaje w razacej dysproporcji do ww. wartosci.
Jakkolwiek zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, iz samo oparte na matematycznym odniesieniu
stwierdzenie, ze cena oferty najkorzystniejszej odbiega od wartosci szacunkowej zamdwienia,
czy tez od ceny ofert innych wykonawcow nie jest wystarczajace dla uznania, Ze cena jest
razaco niska, to nalezy zauwazy¢, iz okoliczno$¢ ta w potaczeniu z oceng wiarygodnosci
wyjasnien 1 kalkulacji wykonawcy udzielonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w
przedmiotowym postepowaniu wskazuje, iz cena nie zostala skalkulowana w sposob rzetelny

z uwzglednieniem catego zakresu przedmiotowego zamdwienia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz wykonawca A. nie wykazal, Ze zaoferowana przez niego cena nie
byla ceng razgco niska, zatem Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ ztozong przez niego
ofertg w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze
zaniechanie zamawiajacego w odniesieniu do oferty wykonawcy A. stanowi naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Jednoczesnie, poniewaz oferta ww. wykonawcy zostala uznana za
najkorzystniejsza, wskazane naruszenie nalezy zakwalifikowa¢ jako majace wptyw na wynik

postepowania.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz wniesione przez Zamawiajgcego zastrzezenia do wyniku
ww. kontroli doraZznej nie zostalty uwzglednione przez Krajowa Izbe¢ Odwolawczag w uchwale
z dnia 4 lutego 2014 r. (sygn. akt: KIO/KD 5/14). W uzupehieniu powyzszego stanowiska
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, Izba zwazyla na jeszcze jedng okolicznos¢
wynikajacg wprost z wyjasnien ztozonych przez wybranego wykonawce, ztozonych w trybie

art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a dotyczaca cen i upustow uzyskanych od importera pojazdow
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bedacych przedmiotem oferty. ,,Z wyjasnien tych wynika, ze wykonawca ujgt przedmiot
zamowienia w bilansie calej inwestycji, co w ocenie Izby nie jest dopuszczalne. Zwrocic
bowiem nalezy uwage na fakt, ze przedmiotem zamowienia nie jest odsprzedaz uzywanych
samochodow, a najem samochodow wraz ze stosownym wyposazeniem i dodatkowymi
ustugami (ubezpieczenia, serwisu itp.). Tym samym cena jakq zaproponowat wykonawca nie
pokrywa chocby w najmniejszym zakresie kosztow, jakie wykonawca ten zobowigzany jest
ponies¢ na realizacje przedmiotowego zamowienia, nie mowigc juz o zysku, ktory nie jest
mozliwy do osiggniecia za cene przedstawiong w ofercie. Dla przykladu podaé mozna
chociazby element dotyczqcy kosztow ubezpieczenia, gdzie wykonawca w wyjasnieniach podat
wartosc, ktora nie zostanie pokryta z ceny ofertowey.

Jak stusznie wskazatl kontrolujqcy, wartosci uboczne uzyskiwane przez posrednikow mogg
odnosic sig¢ do realizacji catej inwestycji (mogq stanowic¢ wewnetrzng strategie marketingowq
firmy), nie mogq zas stanowic¢ podstawy do wyliczenia ceny ofertowej, ktora musi byc
skalkulowana w taki sposob, aby odpowiadata realnie ponoszonym kosztom w danym

zamowieniu, z zalozeniem osiggniecia realnego zysku”.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwolawczej i sadow okregowych

Wyrok KIO 2831/13 z dnia 3 stycznia 2014 r. — oferta w formie pisemnej

»Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, samo przystawienie pieczeci imiennej nie o0znacza
zachowania formy pisemnej. Piecze¢ nie jest desygnatem pojgcia ,,wlasnorecznego podpisu.”
Izba nie ma watpliwosci, ze wolag Odwotujacego byto ztozenie prawidlowej oferty. Jednakze
ustawa Prawo zamodwien publicznych, jak podkreslono powyzej, w odniesieniu do oferty
zawiera bezwzgledny wymodg zachowania formy pisemnej. Niezachowanie bezwzglednego
wymagania zachowania formy pisemnej powoduje bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci
prawnej. Zlozone za§ =zalaczniki w postaci podpisanych kosztorysow, jak roéwniez
ponumerowane strony oferty, nie stanowig podstawowej tresci oferty, a moga jedynie
wskazywa¢ na zamiar wywolania okreslonych skutkow prawnych. Co wigcej, nalezy
podkresli¢, ze brak zachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci nie
moze by¢ w zaden sposob konwalidowany. Ustawa nie przewiduje takiej mozliwosci. W
ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, brak podpisu na formularzu ofertowym nie
stanowi nieistotnej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ. Brak podpisu stanowi
o niezgodnosci z bezwzglgednie obowigzujacymi przepisami prawa. Nadto Izba zauwaza, ze
nie jest prawda, ze formularz ofertowy ma za zadanie jedynie zebranie i podsumowanie
parametrow oferty. W pierwszym punkcie zawiera bowiem o$wiadczenie o zlozeniu oferty:
,Oferujemy wykonanie robot budowlanych bedacych przedmiotem zamdwienia za ceng”. W
kolejnych punktach formularza znalazty si¢ o$wiadczenia wykonawcy dotyczace terminu
realizacji zamowienia, okresow rekojmi i gwarancji, os$wiadczenie wykonawcy, iz zapoznat
si¢ ze specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia i nie sktada co do niej zastrzezen, a nadto
oswiadczenie wykonawcy co do zwigzania oferta na czas wskazany w specyfikacji,
zobowigzanie do podpisania oferty w przypadku przyznania zamoOwienia. Te elementy
formularza ofertowego sa o$wiadczeniami niezwykle istotnymi, poniewaz gwarantuja
zawarcie 1 realizacj¢ umowy w okre§lonym terminie i na warunkach opisanych w SIWZ.

Oswiadczen tych nie mozna zastgpi¢ pozostalymi dokumentami oferty, tj. przedtozonymi
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kosztorysami. Odwotujacy nie ztozyt podpisu pod ww. o$wiadczeniami, a tym samym nie
dochowatl formy pisemnej, wobec czego nie zlozyl oferty. Nalezy takze zauwazy¢, ze
przedtozone przez Odwotujacego kosztorysy zawierajg jedynie kwote netto. Ceng, jaka
zobowigzany jest okresli¢ wykonawca za realizacje zamowienia, nalezy okresli¢ jako cene
brutto. Dlatego tez zlozone przez Odwotujacego dokumenty nie moga zastgpi¢ podstawowe;j
tresci oferty, w tym okre$lenia wykonawcy, ceny za realizacj¢ zamoOwienia (brutto) i
oswiadczen — w tym o$wiadczenia woli wykonawcy co do zawarcia umowy 1 realizacji

zamoOwienia za okre§long ceng i na okreslonych warunkach.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2931/13 z dnia 8 stycznia 2014 r. — potencjal ekonomiczny

W niniejszej sprawie, stosujac wykladni¢ prounijna, tj. abstrahujac od wynikajacego z art. 26
ust. 2b ustawy Pzp ograniczenia mozliwosci powotywania si¢ na sytuacje innych podmiotow
do sytuacji finansowej i pominigcia w tym przepisie sytuacji ekonomicznej oraz przyjmujac
wprost regulacje¢ art. 47 Dyrektywy klasycznej, nie mozna stwierdzi¢, ze Odwotujacy wykazat
spelnianie warunku udzialu w postgpowaniu, na potwierdzenie ktdrego Zamawiajacy zadat
ztozenia polisy ubezpieczenia OC na kwote 10.000.000 zt. W przedmiotowej sprawie nie
wystepuja zadne szczegdlne uwarunkowania, ktore cho¢by uprawdopodabniaty rzeczywistos¢
udostgpnienia potencjalu ekonomicznego. Przeciwnie, poleganie na tym potencjale
ograniczone zostato do sfery czysto formalnej, tj. przedstawienia zobowigzania podmiotu
trzeciego 1 jego polisy ubezpieczeniowej. Nie mozna przyja¢, ze Odwotujacy wykazat
spetnianie warunku tylko dlatego, ze przedtozyt polis¢ ubezpieczenia OC innego podmiotu i
zobowigzanie, z ktérego nie wynika, ze zdolno§¢ ekonomiczna w jakikolwiek sposob w
praktyce zostanie rzeczywiscie udostgpniona. Wskazany w treSci zobowigzania sposob
udostgpnienia zasobow (szkolenie, doradztwo, udostgpnienie pracownikow) z natury rzeczy
moze dotyczy¢ takich zasobow jak wiedza i doswiadczenie czy potencjal kadrowy, nie jest
natomiast adekwatny do przekazania potencjatu ekonomicznego. Polisa OC ma dotyczy¢
to nie wystarczy samo ztozenie dokumentu polisy, aby w jakikolwiek sposob sytuacja
ekonomiczna wykonawcy, ktory samodzielnie warunku udziatu w postepowaniu nie spehia,
uleglta zmianie. Ani zobowigzanie podmiotu trzeciego, ani stanowisko Odwolujacego

zaprezentowane na rozprawie w zaden sposob nie potwierdzaja, ze poprzez udostepnienie
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polisy OC w celu jej przedlozenia Zamawiajacemu, nastgpito jakiekolwiek wsparcie
ekonomiczne wykonawcy przez podmiot trzeci. Odwotujacy nie wskazal, w jaki sposob
mialby zosta¢ objety ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej
przez inny podmiot, nie wykazal zadnej taczacej go z ubezpieczycielem wiezi prawnej, ktéra
gwarantowataby mozliwo$¢ skorzystania z ubezpieczenia za zdarzenia wywotane dzialaniem
lub zaniechaniem Odwolujacego. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w niniejszej sprawie nie
wystepuja zadne powigzanie kapitatowe czy organizacyjne migedzy Odwolujagcym a
podmiotem udost¢pniajacym zasoby, ktére moglyby ewentualnie uprawdopodobni¢ (cho¢ z

pewnoscia nie przesadzié) rzeczywisty charakter tego udostgpnienia.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 142/14 z dnia 10 lutego 2014 r. — doswiadczenie

,»W przypadku ustug o charakterze okresowym lub cigglym, do ktérych niespornie zalicza si¢
ustuga stanowigca przedmiot zamowienia, dopuszczalne — w ocenie Izby - jest postuzenie si¢
dokumentem, wystawionym w trakcie wykonywania ustugi, je$li $wiadczenie, ktore
wykonaweca juz zrealizowat odpowiada wymaganiom zamawiajacego.

Skoro bowiem ustawodawca dopuscit mozliwos¢ wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przez dostawy lub ustugi o charakterze okresowym lub cigglym przez umowy
niezakonczone, to tym bardziej mozna postuzy¢ sie dokumentem potwierdzajacym nalezyte
wykonanie $§wiadczenia okresowego lub ciaglego, wystawionym w trakcie wykonywania
umowy (arg. a maiori ad minus) nawet jesli przed dniem, w ktérym uptynat termin sktadania
ofert umowa zostala wykonana w catosci. Warunkiem jest jednak, aby swiadczenie okresowe
lub ciagte, w zakresie objetym dokumentem odpowiadalo wymaganiom zamawiajacego

okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 190/14 z dnia 17 lutego 2014 r. — potencjal kadrowy

W ocenie Izby, odwotujacy w sposob nie budzacy watpliwosci wykazatl, ze osoby wskazane
do pehienia funkcji projektantow w poszczegdlnych branzach: (...), posiadaja co najmniej 5

letnie doswiadczenie w projektowaniu w zakresie uprawnien okreslonych w warunku udziatu
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w postepowaniu. Nie znajduje uzasadnienia stanowisko zamawiajacego, ktory stwierdzit w
toku rozprawy, ze obowiagzkiem wykonawcow byto podanie w wykazie oséb precyzyjnie dat
realizacji zlecenia w formule data, miesigc rok. Wymog ten nie wynika zaréwno z regulacji
ustawowych jak réwniez z tresci postanowien samej specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Brak podstaw, aby stwierdzié, ze przez okreslenie okresu realizacji ,,od 01.2008
- obecnie” wykonawca ,uniemozliwil zamawiajacemu potwierdzenie spelniania przez
wykonawce” wymogu co najmniej 5 lat doswiadczenia. Izba w petni podziela stanowisko
odwotujacego, ze nawet gdyby przyja¢, ze rozpoczecie prac projektowych nastgpito
31.01.2008 roku to wymagany okres 5 - letniego do$wiadczenia uptywat dnia 31.01.2013
roku. Majac na uwadze powyzsze oraz to, ze termin skladania ofert uptywat dnia 22.10. 2013
roku nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze wskazani w wykazie 0sob projektanci posiadaja ponad
5 - letnie doswiadczenie w projektowaniu. Na marginesie Izba wskazuje, ze jesli zamawiajacy
miat, jak twierdzi, watpliwos$ci co do oceny czy podany w ten sposéb okres trwania zlecenia
potwierdza posiadanie co najmniej 5 - letniego do$wiadczenia w projektowaniu, mogt w toku
oceny ofert, skorzysta¢ z dyspozycji art. 26 ust. 4 i zwroci¢ si¢ do wykonawcy o wyjasnienia

tresci ztozonego o$wiadczenia, czego nie uczynit.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 115/14 z dnia 7 lutego 2014 r. — uzupeknianie dokumentow

»(...) orzecznictwo wielokrotnie traktuje o niedopuszczalno$ci uzupelnienia ponownie
dokumentu, ktory zostat ztozony na wezwanie Zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy. Powyzsze wyznacza zasada rownego traktowania przez zamawiajacego wykonawcow
w postepowaniu. Podkreslit to takze Odwotujacy, przytaczajac przyktadowa teze z wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej. Dostrzezenia jednak wymaga, ze podkresla si¢ rowniez, iz
dopuszczalne jest ponowne wezwanie przez Zamawiajacego do uzupelnienia tego samego
dokumentu, jesli dotyczy ono innej kwestii, anizeli bedaca przedmiotem wczesniejszego
wezwania. W analizowanej sprawie takie ponowne wezwanie, z zastrzezeniem uprzedniego
wyjasnienia przez Zamawiajacego, kwestii czy dokument w ogole jest wadliwy z powodow
wynikajacych z tresci art. 18 § 2 ksh, z przedstawionych wyzej wzgledow jest tym bardziej

uzasadnione.”

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO 2907/13 z dnia 8 stycznia 2014 r. — inna omylka

,»Tym samym czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania, stosownie do tresci
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, winna by¢ obligatoryjnie poprzedzona zastosowaniem
instytucji uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i dopiero brak zgody na dokonanie
poprawki w odniesieniu do pozycji nr 67 kosztorysu ofertowego moglby poskutkowaé
odrzuceniem oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jezeli
zatem tylko brak zgody na dokonanie poprawy wzmiankowanej wyzej omylki mogt
skutkowaé odrzuceniem oferty, to przy braku takiego sprzeciwu winno dojs¢ do wyboru
oferty najkorzystniejszej i udzieleniu zamoéwienia — bez konieczno$ci uniewaznienia
postepowania. (...)

Odnoszac si¢ do argumentacji Zamawiajacego omytka, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, moze by¢ wynikiem zaréwno nieprawidlowej identyfikacji samego zakresu
zamowienia, jak réwniez interpretacji wyjasnien dokonanych przez podmiot zamawiajacy —
wystarczy zatem, ze nie bedzie to celowe dzialanie wykonawcy, lecz bedzie to czynnosé
niezamierzona. Nie sposob zatem uznaé, jak twierdzi Zamawiajacy, iz wprowadzenie przez
tego ostatniego wykonawcoéw w btad powoduje, ze niezgodnosci te tracg przymiot omytek na
skutek ,,$wiadomego dziatania wykonawcow pod wplywem biedu wywotanego
niepoprawnymi wyjasnieniami”. Tego rodzaju argumentacja powodowataby, iz mielibySmy
do czynienia z zupetlnie nowym pojeciem ,,Swiadomego dziatania pod wyptywem btedu” — co
trudno sobie wyobrazi¢ odnoszac tego rodzaju konstrukcje semantyczng do Dziatu IV ustawy
Kodeks cywilny zatytulowanego ,,Wady o§wiadczenia woli” 1 wypracowanego w odniesieniu

do zawartych tam przepiséw stanowiska orzecznictwa i doktryny.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 2875/13 z dnia 3 stycznia 2014 r. — razaco niska cena

~Zamawiajacy poglad o bezzasadnoSci zarzutu opieral przede wszystkim na braku
udowodnienia przez odwolujacego, ze cena oferty przystepujacego jest razaco niska.

Stanowisko to oparte jest na podstawowej regule dotyczacej rozktadu cigzaru dowodu
wyrazonej w art. 190 ust. 1 Pzp, w §lad za art. 6 k.c., zgodnie z ktorg cigzar dowodu
spoczywa na twierdzacym. W mysl powotanych przepisow, jesli zamawiajacy przyjmuje

wyjasnienia wykonawcy 1 nie odrzuca oferty z powodu razaco niskiej ceny, cigzar dowodu co
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do zasadnoS$ci odrzucenia oferty spoczywa na wykonawcy, ktory zada odrzucenia (tak m. in.
wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 14 czerwca 2010 r., sygn. akt XIX 230/10).
Zdaniem Izby poglad ten nie moze jednak znalez¢é pelnego zastosowania w sytuacji, gdy
elementy oferty istotne z punktu widzenia obliczenia ceny oraz wyjasnienia udzielone przez
wykonawce na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp zostaly zastrzezone jako tajemnica
przedsigbiorstwa. Nie mozna poming¢, ze udzielajac zamawiajacemu zadanych wyjasnien,
wykonawcy zobowigzani sg do wskazania okoliczno$ci o obiektywnym charakterze, ktorych
katalog jest nieograniczony (vide: art. 90 ust. 2 Pzp). Jesli wyjasnienia zostaty zastrzezone
jako tajemnica przedsigbiorstwa, to odwotujacy w celu udowodnienia, ze cena oferty
konkurenta jest razaco niska, powinien powota¢ dowody przeciwne do okolicznosci
wskazanych w wyjasnieniach, a te nie s3 mu znane.

W tej sytuacji, obarczenie odwotujacego wylacznym cigzarem dowodu naktadalaby na
wykonawce obowigzek procesowy w zasadniczo niemozliwy do spelnienia. Prawo nie
powinno nikogo zmusza¢ do czynienia niemozliwego, zatem — jakkolwiek nie mozna zwolnic¢
odwotujacego si¢ wykonawcy od aktywno$ci procesowej w ogole - w sytuacji zastrzezenia
wyjasnien ceny oferty jako tajemnicy przedsigbiorstwa, to od zamawiajacego, ktory uznat
zastrzezenie, nalezy oczekiwa¢ wykazania w postgpowaniu odwolawczym, ze udzielone

wyjasnienia wskazuja na rzetelne obliczenie ceny oferty.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 188/14 z dnia 17 lutego 2014 r. — oferta niezgodna z SIWZ - harmonogram

rzeczowo-finansowy

W orzecznictwie 1 piSmiennictwie wypracowane zostaty reguly, ktorych przeanalizowanie
pozwala na odpowiedz czy na gruncie danej SIWZ wymagany przez zamawiajgcego
harmonogram rzeczowo-finansowy stanowi tres¢ oferty. Wskazuje si¢ m.in. na nastgpujace
cechy:

a) zakwalifikowanie dokumentu jako zalgcznika do umowy (integralnej czeSci umowy),
ktéry ma charakter stanowczy, a wigc nie moze by¢ dowolnie zmieniany przez
wykonawce po zawarciu umowy,

b) powigzanie platno$ci czgsciowych z wykonaniem etapow robot, okreslonych i

wyszczegolnionych w harmonogramie,
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C) zastrzezenie kar umownych za niedotrzymanie termindw wykonania etapow robot
okreslonych w harmonogramie.
W ocenie Izby pierwsze dwa z ww. elementow sg spetnione, co prowadzi¢ musiato do
wniosku, ze harmonogram finansowo-rzeczowy, ktory wykonawcy obowigzani byli zlozy¢
wraz z oferta zgodnie z rozdziatem X SIWZ stanowil tre$¢ oferty, tj. zobowigzanie
wykonawcy do wykonania $§wiadczenia w okre§lony sposob. Tym samym Izba nie podzielita
stanowiska odwolujacego, aby ww. harmonogram rzeczowo-finansowy mial wylacznie
charakter pomocniczy i w konsekwencji, ze nie stanowit tresci oferty. (...) Zdaniem Izby,
wszystkie przywotane wyzej postanowienia tak SIWZ jak i wzoru przysziej umowy w
sprawie zamowienia publicznego stanowily wyraz tego, ze zamawiajacy nadat dokumentowi
w postaci harmonogramu rzeczowo-finansowego donioste znaczenie. Nie podzielono
stanowiska odwotujacego, jakoby w $wietle wzoru umowy na pdzniejszym etapie wykonawca
mial sporzadza¢ nowy, ostateczny harmonogram rzeczowo-finansowy, w oderwaniu od tresci
harmonogramu zataczanego do oferty, co miato §wiadczy¢ o tym, ze harmonogram zatagczany
do oferty miat charakter wylacznie pomocniczy. Stanowisko odwotujacego nie znajdowalo
bowiem oparcia w tresci SIWZ 1 wzoru umowy. Z rozdzialu X SIWZ wynikalo, zZe
harmonogram sktadany wraz z ofertg mial zosta¢ wypeliony w kolumnie 3, w ktorej nalezato
wyceni¢ poszczegdlne elementy robot opisane w kolumnie 2. Nastepnie za$ dla tak
wycenionych elementéw nalezalo oszacowa¢ i1 zadeklarowaé czasokresy ich wykonania,
wrysowujac te informacje liniowo w dokument. Jak wynikalo zatem z powotanego
postanowienia SIWZ, wykonawcy obowigzani byli nie tylko wyceni¢ poszczegodlne etapy
robot, ale rowniez zobowigzac si¢ do ich wykonania w $cisle okreslonym czasie. W ocenie
Izby skoro wykonawcy obowigzani byli podawa¢ w harmonogramie dane dotyczace warto$ci
1 czasookresu realizacji poszczegdlnych etapéw robot, to informacje te stanowily
zobowigzanie wykonawcy do wykonania poszczegolnych etapow robdt o okreslonej wartosci
w tych wiasnie czasookresach. Nie podzielono zatem stanowiska, ze zobowigzanie to nie

stanowi tresci oferty.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 2963/13 z dnia 8 stycznia 2014 r. — uniewaznienie postepowania

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajacy uniewaznia
postepowanie, jesli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza

kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze
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zamawiajagcy moze zwickszy¢ t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Przepis ten jest
bezposrednio powigzany z art. 86 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, ktory naktada
na zamawiajacego obowigzek podania przed otwarciem ofert kwoty, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i ktory jest gwarancjg tego, ze zamawiajacy nie
uniewazni samowolnie postepowania wskazujac na brak srodkow na jego sfinansowanie.

Oba te przepisy wskazujac na ,,zamdéwienie” odnosza si¢ do danego zamowienia, ktore jest
przedmiotem danego post¢powania, czyli — w tym przypadku — zamowienia podstawowego.
Zamawiajacy ma wiec obowigzek wskaza¢ kwote, ktorg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia podstawowego, bo ta kwota jest istotna w postepowaniu. To, ze
zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych zamawiajacy w wartosci
szacunkowej zamodwienia powinien uja¢ wartos¢ zamowien uzupetniajacych, jest tylko
zabiegiem ustawodawcy i1 odnosi si¢ do ,,progéw”, od ktérych stosuje si¢ procedure peing
(,,unijng”), czy tez uproszczong. Nie odnosi si¢ natomiast do wysokosci posiadanych §rodkoéw
finansowych (zreszta jak i sama szacunkowa warto$¢ zaméwienia). Przed otwarciem ofert
zamawiajacy wskazal kwote, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
podstawowego: 1.820.368,26 zt brutto oraz kwoteg 2.730.552,40 zt brutto jako kwote wraz z
zamoOwieniami uzupeiniajagcymi. Tylko podanie pierwszej z tych kwot bylo obowigzkowe w
swietle art. 86 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, druga informacja byta jedynie
informacja dodatkowa, a w zasadzie to nawet zbgdna. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na
roznice w finansowaniu obu rodzajow zamowien. ZamoOwienie podstawowe jest
zamoOwieniem wlasnie udzielanym przez zamawiajgcego 1 stanowi jego zobowigzanie. Tym
samym, jako ze jednostki sektora finansow publicznych nie moga zaciaga¢ zobowigzan nie
majac srodkdw na ich pokrycie (czy to w budzecie biezacym, czy, w przypadku zamdwien
trwajacych duzej niz rok budzetowy — zapewnionych na przyszto$¢), zamawiajacy musi mie¢
zapewnione $rodki na realizacj¢ zamoéwienia udzielanego, tj. podstawowego. Jak wskazal
zamawiajacy, na rok 2014 r. zarezerwowat na ten cel kwote 910.184,13 zt 1 przewidziat takg
samg kwote na rok 2015 (910.184,13 z}). Natomiast deklaracja, ze zamawiajacy zamierza w
przysztosci udzieli¢ zamdéwien uzupehlniajacych, nie jest z jego strony zadnym
zobowigzaniem, tym samym nie musi mie¢ pokrycia w posiadanych $rodkach finansowych.
Zamawiajacy dopiero w przysztosci, a ma na to trzy lata, zdecyduje, czy takich zamowien w
ogole potrzebuje 1 czy sta¢ go na ich sfinansowanie. Zatem wskazanie, ze wraz z
zamoOwieniami uzupeiiajagcymi zamawiajacy mogtby wyda¢ nawet kwote 2.730.552,40 zt
brutto, nie oznacza, ze zamawiajacy taka kwota dysponuje czy bedzie dysponowat.

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO 2894/13 z dnia 9 stycznia 2014 r. — interes w uzyskaniu zaméwienia

,»Odwotujacy jest uczestnikiem toczgcego si¢ postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jego oferta nie zostata odrzucona, i jako taki zamdéwienie wcigz moze uzyskac —
ma wigc interes w jego uzyskaniu i moze ponies$¢ szkode.

Oceny powyzszego nie zmienia okoliczno$¢ przyszta i niepewna, jaka pozostaje ewentualne
uniewaznienie postepowania po odrzuceniu oferty pierwotnie wybranej, ze wzgledu na fakt,
1z poza mozliwo$ciami zamawiajgcego pozostaje sfinansowanie i udzielenie zamoéwienia
odwotujacemu. Uniewaznienie postepowania w tym przypadku formalnie pozostaje
uznaniowa decyzja zamawiajacego, ktorg zamawiajacy moze, ale wcale nie musi podjac —
zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy zamawiajacy moze podnies¢ kwote, ktorg przeznacza na
sfinansowanie zamowienia i postgpowania nie uniewazniac.

Niedopuszczalne jest wigc w tym przypadku uzaleznianie i warunkowanie mozliwosci
korzystania ze $§rodkéw ochrony prawnej przez wykonawcow jedynie od woli i deklaracji
zamawiajacego. Powyzsze prowadzitoby do paradoksalnej sytuacji, w ktorej jedynie w
oparciu o procesowe stanowisko zamawiajgcego, ktoérym nie jest wcale zwigzany, o
koniecznos$ci uniewaznienia postepowania w wypadku, gdy wybrana przezen oferta zostanie
odrzucona, niemozliwe begdzie zakwestionowanie tego wyboru w drodze srodkow ochrony

prawnej.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 11 lipca 2013 r. o sygn. akt: X Ga 189/13

dotyczacy gwarancji bankowej

pelny tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 r. o sygn. akt: V Ca
2808/13 dotyczacy tresci oferty oraz niezgodnosci oferty z SIWZ

pelny tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 2/2014

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2014 — 28.02.2014

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BZP TED
O zaméwieniu 22 875 3107 250982
O zamowieniu w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa / na 14 25 39
podwykonawstwo
O udzieleniu zamdwienia 25540 4 363 29903
O konkursie 25 4 29
O wynikach konkursu 13 17 30
O zmianie ogtoszenia 6 865 2 097* 8 962
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 2 4 6
O zamiarze zawarcia umowy 947 116 1063
Infor[ne}cyj_ne o planowanych ) 153 153
zamowieniach
O profilu nabywcy - 15 15
RAZEM 56 281 9901 66 182

* - ogtoszenia dotyczgce dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 21,78% 7,18%
Dostawy 41,53% 50,29%
Ustugi 36,69% 42,53%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,09% 95,56%
Przetarg ograniczony 0,51% 3,70%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,10% 0,64%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,10%
Licytacja elektroniczna 0,28% -
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Kryteria oceny ofert
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogotem
cena jako jedyne 96% 93% 86% 92%
kryterium
Cena i inne kryteria 4% 7% 14% 8%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 41 0,82%
Dostawy 41 0,43%
Ustugi 62 0,74%
Razem 144 0,63%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepelnosprawne
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 0 0,00%
Dostawy 7 0,07%
Ustugi 24 0,29%
Razem 31 0,14%

Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba i Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 301 6,04%
Dostawy 293 3,08%
Ustugi 707 8,42%
Razem 1301 5,68%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan

Roboty budowlane 4 069 81,61%

Dostawy 5 580 58,70%

Ustugi 5591 66,58%

Razem 15 240 66,58%
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Postepowania, w ktérych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia

przeprowadzono dialog techniczny
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 8 0,16%
Dostawy 29 0,31%
Ustugi 16 0,19%
Razem 53 0,23%

Zamowienia udzielone wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 11,39% 4,86%
Dostawy 43,05% 44,46%
Ustugi 45,56% 50,68%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzP TED

Przetarg nieograniczony 80,00% 86,20%
Przetarg ograniczony 0,37% 2,84%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,04% 1,26%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,05% 9,63%*
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,07%
Wolna reka 16,30% -
Zapytanie o cene 2,91% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,32% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zaméwien*

Wartos¢ zamoéwien 5,985 mld zt

Rodzaj zaméwienia Struktura zamoéwien wg wartosci
Roboty budowlane 42%
Dostawy 30%
Ustugi 28%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamowienia opublikowanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosci od 14.000 euro do progéw UE)
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Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Liczba ogloszef o Lic’:zba oglosz.er'l 0 zamowieniu, w
Okres zamoéwieniu ktorych op.ublll.(owanc" oglqszeme Odsetek
o udzieleniu zaméwienia
rok 2012 174 239 147 849 84,85%
| pot. 2013 82 348 70 435 85,53%
I-111 kw. 2013 129 612 109 301 84,33%
rok 2013 177 288 148 553 83,79%
Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 5,50 2,53
Dostawy 2,35 1,43
Ustugi 2,66 1,64
Srednio 2,67 1,66
Zamowienia udzielone wedtug wojewoédztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Wojewédztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 9%
kujawsko-pomorskie 4% 5%
lubelskie 5% 5%
lubuskie 3% 3%
todzkie 5% 5%
matopolskie 10% 8%
mazowieckie 18% 17%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 5% 5%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 5%
Slgskie 11% 12%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 9% 10%
zachodniopomorskie 5% 6%
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Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2013 2014
Roboty budowlane 39 dni 45 dni
Dostawy 31 dni 33 dni
Ustugi 31 dni 30 dni

Srednio 32 dni 32 dni

Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 3,06%
Administracja rzgdowa terenowa 2,81%
Administracja samorzgdowa 44,68%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,13%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,03%
Uczelnie publiczne 4,13%
Podmiot prawa publicznego 7,74%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 11,77%
Inny 24,67%

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 1,96%
Administracja rzgdowa terenowa 2,77%
Administracja samorzgdowa 37,98%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,23%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,28%
Uczelnie publiczne 6,88%

Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny

0
zaktad opieki zdrowotne; 20,06%
Zamawiajgcy sektorowy 2.16%
Inny 26,68%
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Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty .
budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa o 0 0
centralna 6,66% 25,09% 68,26%
Administracja rzagdowa 12,58% 36.28% 51.15%
terenowa
Administracja samorzgdowa 16,29% 28,54% 55,17%
Instytucja ubgzp|eczen|a 2.94% 36.76% 60.29%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 4,45% 26,70% 68,85%
trybunat
Uczelnie publiczne 6,71% 58,85% 34,44%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 5,04% 64,11% 30,85%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajgcy sektorowy 7,43% 47,83% 44,74%
Inny 7,80% 47,01% 45,19%
Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%)]
zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 70,28 | 0,78 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 27,13 | 1,55 | 0,26
rzadowa centralna
Administracja 77,75 | 0,29 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 16,91 | 3,32 | 1,73
rzagdowa terenowa
Administracja 79,81 | 0,09 | 0,01 | 0,06 | 001 | 16,65 | 2,82 | 055
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia 85,29 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 588 | 882 | 0,00
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowe; lub 56,28 | 026 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2592 | 17.28 | 0,26
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 84,14 | 0,10 | 0,00 | 0,10 | 0,05 12,11 3,26 0,24
Podmiot prawa 79,36 | 0,91 | 0,30 | 0,00 | 0,00 | 17,30 | 2,00 | 0,12
publicznego
Samodzielny
publiczny zaktad 89,33 0,79 | 0,00 | 0,00 0,00 9,06 0,82 0,00
opieki zdrowotnej
Inny 76,76 0,57 | 0,06 | 0,08 0,00 19,17 3,34 0,02
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Liczba zamoéwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo . Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
ontraktéw
Belgia 1 1 x ustugi 1905 000 EUR
Czechy 1 1 x ustugi 453 194 EUR
Estonia 1 1 x dostawy 505 968 EUR
Litwa 1 1 x ustugi 38 145 EUR
Niemcy 3 2 x roboty budowlane 1 058 685 EUR
1 x dostawy
Stowacja 1 x dostawy 5399 900 EUR
1 x ustugi
Wegry 1 1 x dostawy 1057 335 EUR
2 x roboty budowlane
Razem 10 4 x dostawy 10 418 227 EUR
4 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszefi o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajagcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 4 22 732 879 1 877 000 5 23 609 879
Belgia 7 2570180 1 1754 579 8 4 324 759
Chiny 1 61 800 000 1 b.d. 2 61 800 000
Czechy 1 126 929 738 4 2098 425 4 37 066 947 9 166 095 110
Dania 1 1982 706 1 1982 706
Francja 3 1087 418 3 24 072 240 6 25 159 658
Hiszpania 4 970 503 903 1 25 209 588 4 51 952 505 9 1 047 665 996
Holandia 3 2 189 463 3 2 189 463
Litwa 1 1720438 1 1720438
Luksemburg 1 4 550 000 1 4 550 000
Niemcy 3 279 696 933 13 223 547 973 4 12 937 554 20 516 182 460
Portugalia 1 2643 1 2643
Stowacja 1 77 236 1 660 000 2 737 236
Szwajcaria 4 2 562 294 3 32879 125 7 35441 419
Szwecja 1 5 280 000 1 5 280 000
USA 1 1 465 605 5 51 130 658 6 52 596 263
Wielka Brytania 31 1478 458 5 7 141 388 36 8 619 846
Wiochy 4 18 971 393 4 18 971 393

Razem 9 1438 930 574 81 312 976 698 32 225 021 996 122 1976 929 268

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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I1. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 27
Zakonczone 25
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stwierdzono naruszen 18 72%
. . 7 28%
Stwierdzono naruszenia
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 0 0%
7 100%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 9
Zakonczone 19
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 3 16%
0,
Stwierdzono naruszenia 16 84%
W tym:
zawiadomienie RDFP 6 38%

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 13
Zakonczone 8
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 8 100%
w tym:
8 100%
uchybienia formalne 7 88%
zawiadomienie RDFP
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 82
Zakonhczone 66
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 19 29%
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I11. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 407
Rozpatrzono ogdtem 444
Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 34 8%
Odrzucone 13 3%
Umorzone postepowanie 83 19%
Wzglednions prees samaniajacego 84 10%
Oddalone 156 35%
Uwzglednione 74 16%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2014 . 2013r.
Roboty budowlane 16% 23%
Dostawy 34% 28%
Ustugi 50% 49%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sagdow

Skargi 2014 . 2013r.
Liczba wniesionych skarg 17 25
Ods.etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 4% 506
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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