Sygn. akt V CSK 124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa "A. Polska" Sp. zo.0.w W.

przeciwko W. Sp. zo.0. w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 16 listopada 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3 600,- ( trzy
tysigce szescset ) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego w L., ktérym zostata zasgdzona od pozwanej kwota 2.435.400 z

tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

Sady obu instancji ustality, ze A. Spétka z 0.0. zawarta z pozwang, jako
inwestorem, umowe o wybudowanie hali magazynowej i wykonanie innych robét
budowalnych. Strony umowy postanowity, ze wykonawca wykona roboty wtasnymi
sitami a w wypadku koniecznosci powierzenia ich wykonawcom zawiadomi o tym
pozwang i przed zawarciem umow podwykonawczych na jej zgdanie udzieli jej
wszelkich informacji dotyczgcych podwykonawcéw. Pismem z dnia 13 marca
2011 r. wykonawca zgtosit pozwanej zamiar powierzenia wykonania czesci robot
powddce i poprosit o pisemne potwierdzenie przyjecie tego zgtoszenia, ktére
uzyskat w pismie z dnia 15 marca 2011 r. W umowie podwykonawczej
postanowiono, ze warunkiem rozpoczecia prac jest przedstawienie zgody inwestora
na jej zawarcie. Powoda jako podwykonawce ujawniono w dzienniku budowy, na
naradzie w dniu 23 marca oméwiono zmiane sposobu fundamentowania
i wskazano obowigzki obcigzajgce powoda. Do kazdej faktury sktadanej pozwanej
spotka A. dotgczata oswiadczenie podwykonawcow o otrzymaniu przez nich
wynagrodzenia, w tym oswiadczenia powoda. W pismie z dnia 18 lipca 2011 r.
pozwana zwrocita sie do powodki o informacje, czy wykonawca zalega wobec niej
z zaptatg i powddka oswiadczyta o braku zalegtosci informujgc jednoczesnie, ze do
zaptaty pozostalty niewymagalne jeszcze naleznosci na kwote 1.082.400 zt i na
kwote 1.722.000 zt. Pozwana zazgdata w dniu 28 lipca 2011 r. od wykonawcy
przestania aktualnego oswiadczenia powoddki o braku zalegtosci, natomiast
wykonawca zazgdat zaptaty wynagrodzenia. Pismem z dnia 1 sierpnia 2011 r.
pozwana poinformowata powddke o planowanym spotkaniu w sprawie budowy hali
magazynowej. Powddka wykonata prawidtowo roboty i wezwata pozwang do
zapfaty kwot 1.082.400 zt oraz 2.435.000 zt. Pozwana zilozyta do depozytu
sgdowego kwote 400.000 zt i do jej odbioru upowaznita powddke. Sad drugiej
instancji uznat, ze pozwana bezwarunkowo zgodzita sie na powierzenie przez

wykonawce czesci robdét innemu podmiotowi i jednoznacznie zaakceptowata



zgtoszenie powodki jako podwykonawcy w pismie z dnia 15 marca 2011 r., a wiec
powddka z chwilg podpisania umowy uzyskata status podwykonawcy
uprawnionego do dochodzenia wynagrodzenia wprost od inwestora. W ocenie
Sadu drugiej instancji nie bylo zatem potrzeby poszukiwania innych przejawow
zgody pozwanej na zawarcie umowy przez wykonawce z powodka, jak rowniez nie
byto konieczne dowodzenie przez powoda, ze zainteresowani powiadomili pozwang
o tresci umowy lub o jej istotnych warunkach. Wymdg znajomosci tresci umowy
okreslony w art. 647 § 2 k.c. odnosi sie bowiem tylko do tzw. zgody biernej
wyrazanej przez milczenie, ewentualnie mozna go rozwaza¢ w wypadku zgody
czynnej dorozumianej, ale nie jest uprawnione odnoszenie tego wymogu do zgody
wyrazonej wprost, takze przed zawarciem umowy. Takiego wymogu nie mozna
wywodzi¢ takze z umowy zawartej przez powddke z wykonawcg, nie dotyczacej
pozwanej, ktéra nie moze z niej wyprowadza¢ dla siebie korzystniejszych
warunkoéw, niz ustawowe. Zapis natomiast pkt Il ogdlnych warunkéw umowy
wigzacych inwestora i wykonawce nie pozostawia watpliwosci, ze akceptacja
zgtoszenia powoda jako podwykonawcy przez pozwang byta tozsama z przyjeciem
przez pozwang skutkdw zawarcia umowy podwykonawczej. Kolejnym przejawem
tej akceptacji byt przestrzegany po6zniej wymdg sktadania przez podwykonawcow
oswiadczen o niezaleganiu wykonawcy z ptatno$ciami oraz informacji o stanie
rozliczen. Skoro wiec pozwany wprost wyrazit zgode na zawarcie umowy
podwykonawczej nie zadajgc informacji o jej istotnych warunkach, nie moze sie
bronié brakiem tej wiedzy przed odpowiedzialnoécig z art. 647 * § 5 k.c. Pozwana
btednie réwniez zaktada, ze niezbednym warunkiem skutecznosci zgody czynnej

wyrazonej wprost jest znajomo$¢ warunkéw umowy podwykonawczej.

W skardze kasacyjnej, opartej o obie podstawy kasacyjne (art. 398% § 1 i 2
k.p.c.), pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa, alternatywnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Zarzucita
naruszenie prawa materialnego — art. 647 § 2 zd. 1 w zw. z art. 647* § 1 w zw.
z art. 60 k.c. przez btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie
art. 647§ 2 zd. 1 oraz 647' § 5 k.c. Naruszenie prawa procesowego wywiodta

Z naruszenia art. 382 i 328 w zw. z art. 391 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty prawa procesowego mogg byC¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy
zostanie wykazany ich wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy uzasadniajgc zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. pominieciem przez Sad drugiej instancji prawie catego
materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie
wskazuje konkretnych dowodow, ktére zostaty pominiete i nie wykazuje wptywu
tego pominiecia na wynik sprawy w konteks$cie poglgdu prawnego Sadu
Apelacyjnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Skoro Sad drugiej instancji
przyjat, ze w wypadku zgody na zawarcie umowy podwykonawczej wyrazonej
wprost nie jest konieczne uzyskanie przez inwestora informacji o warunkach tej
umowy, to bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostajg dowody potwierdzajgce,
ze pozwana nie byfa informowana o istotnych warunkach umowy podwykonawczej.
Zarzut naruszenia art. 328 w zw. z art. 391 k.p.c. moze natomiast by¢ skuteczny
jedynie wowczas, gdy braki uzasadnienia sgdu drugiej instancji sg tyle istotne,
ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng, a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie

zachodazi.

Zgodnie z art. 647* § 2 zd. 1 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy
0 roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Zgoda ta
nie jest warunkiem waznosci umowy podwykonawczej, natomiast stanowi
konieczng przestanke odpowiedzialnosci solidarnej wykonawcy i inwestora wobec
podwykonawcy za zaptate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane (§ 5).
W wypadku zawiadomienia inwestora o zamiarze zawarcia takiej umowy mozliwe
sg cztery sytuacje: — sprzeciw inwestora, ktory wylgcza jego odpowiedzialnosc
solidarng; - zgoda bierna tzw. milczgca; - zgoda czynna dorozumiana oraz zgoda
czynna wyrazona wprost. Artykut 6471 § 2 zd. 2 k.c. okresla jedynie warunki
skutecznosci zgody wyrazonej w sposob bierny - milczgcy, uzalezniajgc jg od
przedstawienia przez wykonawce umowy Ilub jej projektu wraz z czes$cig
dokumentacji dotyczgcej robot nig objetych i stanowi, ze w wypadku nie wyrazenia
przez inwestora sprzeciwu lub zastrzezen uwaza sie zgode za wyrazong. Przepis
ten nie okresla natomiast szczegdlnych warunkow zgody wyrazonej w sposob
dorozumiany lub w sposéb wyrazny. Za utrwalone obecnie nalezy uznac

stanowisko, ze konieczne warunki powstania solidarnej odpowiedzialnosci



inwestora sg zréznicowane w zaleznosci od sposobu wyrazenia przez niego zgody
i nie ma podstaw do rozciggania wymagan okreslonych w art. 647§ 2 zd. 2 k.c. na
wypadki zgody czynnej. Zgoda ta moze przybraC posta¢ zgody dorozumianej
wyrazonej poprzez kazde zachowanie inwestora ujawniajgce w sposob dostateczny
jego wole (art. 60 k.c.) albo zgody wyraznej (wprost) wyrazonej pisemnie bgdz
ustnie. Przestanki skutecznosci zgody wyrazonej wprost okreslajg przepisy ogolne
kodeksu cywilnego dotyczgce skutecznosci oswiadczenia woli, natomiast zgoda
wyrazona w sposob dorozumiany poprzez aktywne zachowanie inwestora jest
skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy i inwestorowi sg znane jej istotne
postanowienia decydujgce o zakresie jego odpowiedzialnosci solidarnej, albo
inwestor miat mozliwos¢ zapoznania sie z tymi postanowieniami. Nie budzi rowniez
watpliwosci, ze zgoda inwestora musi sie odnosi¢ do zindywidualizowanego
podwykonawcy (element podmiotowy), jak rowniez musi dotyczy¢ konkretnej
umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy) i nie moze by¢ to zgoda
blankietowa ogdlnie akceptujgca mozliwos¢ zawarcia przez wykonawce umoéw
z podwykonawcami (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r.,
[l CZP 6/08, OSNC z 2008 r., nr 11, poz. 121, OSP z 2009 r., nr 6, poz. 67, OSP
z 2009 r., nr 9, poz. 90, wyrok z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, OSNC
z 2011 r., nr 5, poz. 59, OSP z 2012 r., nr 5, poz. 48). Ocena skutecznosci zgody
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o0 roboty budowlane
z podwykonawcg wymaga wiec w pierwszej kolejnosci ustalenia rodzaju zgody,
a w drugiej kolejnosci dokonania analizy, czy procedura poprzedzajgca udzielenie
tej zgody byta prawidtowa, a w konsekwencji czy zgoda wywarta skutek okreslony
w art. 647" § 5 k.c. Nie ma watpliwosci, ze w sytuacji zgody biernej koniecznym
warunkiem jej skutecznosci jest przedstawienie inwestorowi dokumentow, o ktérych
mowa w art. 647 § 2 zd. 2 k.c. Rozbiezno$é dotyczyta natomiast tego, czy przy
zgodzie czynnej wykonawca powinien przedstawi¢ umowe podwykonawczg lub jej
projekt celem uzyskania przez inwestora szczegétowej wiedzy o jej istotnych
postanowieniach, czy tez wystarczajgca jest ogolna wiedza inwestora o osobie
podwykonawcy i zakresie powierzonych robét uzyskana z réznych zrédet. Sad
Najwyzszy opowiedziat sie za pogladem, ze skoro art. 647" § 2 zd. 1 k.c. nie

uzaleznia odpowiedzialnosci inwestora od przedtozenia dokumentacji, to przy



zgodzie czynnej brak podstaw do uzalezniania jej skutecznosci od przedstawienia
umowy podwykonawczej lub jej projektu i wystarczajgce jest uzyskanie wiedzy o tej
umowie i jej istotnych postanowieniach z dowolnego zrédta zaréwno przed, jak i po
jej zawarciu (wyzej cyt. uchwata Ill CZP 6/08 i wyrok Il CSK 210/10 oraz wyroki
z dnia 26 czerwca 2008 r., Il CSK 80/08, M. Prawn. z 2008 r. nr 22, poz. 1215,
z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 123/08, z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK
323/08, z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK 152/10, z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK
91/12, z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CSK 298/12). Przewazajgca liczba
wskazanych orzeczen odnosita sie do warunkoéw skutecznosci zgody dorozumianej,
a wiec dotyczyta sytuacji, w ktorej inwestor nie ztozyt oswiadczenia woli, natomiast
jego zachowanie $wiadczyto o wyrazeniu zgody poprzez dokonywanie czynnos$ci
faktycznych wskazujgcych na akceptacje zawarcia umowy przez wykonawce
z podwykonawca. Inna natomiast jest sytuacja, w ktorej nie ma watpliwosci co do
tresci ztozonego przez inwestora oswiadczenia woli, w ktérym wprost zgadza sie na
zawarcie umowy o wykonanie wskazanego zakresu robot budowlanych
z konkretnym,  zindywidualizowanym  wykonawcg. Konieczng przestanka
skutecznosci takiej zgody jest zawiadomienie inwestora przez wykonawce
0 zamiarze zawarcia umowy i okreslenie jej zakresu podmiotowego (wskazanie
konkretnego wykonawcy) oraz przedmiotowego (zakres robdt objety umowa).
Zgoda wyrazona wprost musi by¢ bowiem ukierunkowana na zawarcie umowy,
a nie na wykonanie okreslonego zakresu prac przez jednego lub wielu
wykonawcéw. Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze wystarczajgcym zabezpieczeniem
intereséw inwestora jest jego wiedza o przedmiocie i potrzebach realizacyjnych
inwestycji, a takze taka dbato$¢ o wiasne interesy, jakiej mozna oczekiwac¢ od
przecietnego uczestnika procesu inwestycyjnego. Aczkolwiek wykonawca nie ma
obowigzku przedstawienia umowy i dokumentacji, to inwestora chroni mozliwos$¢
zaréwno sprzeciwu co do zawarcia umowy, jak i zgdania wyjasnien co do osoby
(firmy) podwykonawcy, przedstawienia umowy lub jej projektu lub wskazania jej
istotnych postanowien co do zakresu robot i wynagrodzenia. Inwestor nie musi
korzysta¢ z uprawnienia do wglgdu w dokumentacje albo zgdania przedstawienia
umowy — moze z niego zrezygnowac i wyrazi¢ zgode mimo braku wiedzy w tym

zakresie. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2011 r.,



ustawodawca zaktada, ze jezeli inwestor wyraza zgode w sposob czynny, to wie co
robi i nie jest potrzebny mechanizm obronny. Doda¢ nalezy, ze wprawdzie
odpowiedzialno$¢ inwestora w oparciu o art. 647§ 5 k.c. ma charakter ustawowe;
odpowiedzialnosci gwarancyjnej za cudzy dtug, ale nieskorzystanie przez inwestora
Zz uprawnien mu przystugujgcych w celu jej wytgczenia, nie stanowi podstawy do
przyjecia wadliwosci ztozonego oswiadczenia woli 0 wyrazeniu zgody na zawarcie
umowy z podwykonawcg. W orzecznictwie podkresla sie rowniez, iz cel ustawy
tj. celowos¢ i niezbednos¢ wprowadzenia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
wobec podwykonawcéw z uwagi na wadliwg praktyke obrotu gospodarczego,
uzasadnia dokonywanie wyktadni omawianego przepisu w duchu zyczliwej
interpretacji dla podwykonawcéw, jako podmiotéw o stabszej pozycji. Wskazac
jednak nalezy, ze ten kierunek wykfadni nie pozbawia inwestora ochrony, bowiem
jego interesy zabezpiecza uzaleznienie solidarnej odpowiedzialnosci z wykonawcg
od wyrazenia zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. W konsekwencji uznac¢
nalezato, ze skutecznosc¢ zgody inwestora wyrazonej wprost na zawarcie umowy
z podwykonawcg nie jest uzalezniona od przedstawienia umowy lub jej projektu
oraz wiedzy o istotnych jej postanowieniach, jezeli inwestor rezygnuje
z uprawnienia do wgladu do dokumentacji, lub zgdania informaciji (art. 647*§ 1i 2
zd. 1 k.c.). Przestanki skutecznosci tej zgody podlegajg ocenie na podstawie

ogolnych przepiséw kodeksu cywilnego dotyczgcych skutecznosci oswiadczen woli.

Z uwagi na powyzsze nie moze by¢ skuteczny zarzut naruszenia art. art.
647' § 2 zd. 1 w zw. z art. 647' § 1 w zw. z art. 60 k.c. Skarzaca twierdzac,
ze wyrazita zgode jedynie na wykonanie okreslonego zakresu prac przez
podwykonawce abstrahuje od ustalonego stanu faktycznego, a powotane judykaty
wbrew jej twierdzeniu nie dotyczg analogicznego stanu faktycznego, a stanow
faktycznych dotyczgcych wyrazenia przez inwestora zgody dorozumianej lub zgody
czynnej bez rozroznienia na zgode dorozumiang i zgode wprost. Wyrwane
z kontekstu uzasadnien zdania nie mogg skutecznie uzasadnia¢ tezy
0 uzaleznieniu skutecznosci zgody wyrazonej wprost od obowigzkowego
przedstawienia inwestorowi umowy podwykonawczej lub poinformowania o jej
istotnych warunkach w sytuacji zrezygnowania prze inwestora z uprawnienia

zadania informaciji.



Pozwana podnoszac zarzut naruszenia art. 647 § 2 zd. 1 w zw. z art. 6471
§ 5 k.c. kwestionuje przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze wyrazita zgode wyrazng na
zawarcie umowy podwykonawcze] i ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng
z wykonawcg. Sad drugiej instancji uznat, ze skarzgca wyrazita na piSmie zgode
wprost na zawarcie umowy podwykonawczej przez powodke z wykonawcg. Zasady
wyktadni oswiadczen woli reguluje art. 65 § 1 k.c., a skarga kasacyjna nie zawiera
zarzutu naruszenia tego przepisu. Skoro nie zostata zakwestionowana wyktadnia
oswiadczenia woli, skarzgca nie moze skutecznie zwalcza¢ wyrazonego przez Sad
drugiej instancji pogladu co do jego tresci, w tym zakresie wylgczona jest bowiem
kontrola kasacyjna. Skarzgca nie powotuje sie takze na wady oswiadczenia woli.
Na marginesie jedynie mozna wskazac, ze zawiadomienie wykonawcy zawierato
zaréwno okreslenie podwykonawcy, jak i okreslenie zakresu robot oraz wskazywato,
ze jego celem jest zawarcie umowy z podwykonawcg. Skoro inwestor wyrazit zgode
wiedzgc, ze wykonawca zwraca sie 0 nig w celu zawarcia umowy podwykonawczej
i nie zadat dodatkowych informacji rezygnujgc z tego uprawnienia, brak jest
podstaw do przyjecia, ze zgoda nie byta skuteczna i nie rodzi odpowiedzialnosci,

o ktérej mowa w art. 647*§ 5 k.c.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398
k.p.c., o kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1§ 398** k.p.c. oraz § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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