Sygn. akt V CSK 531/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa C. Spdtki z 0.0. Spotki Komandytowo-Akcyjne;j
w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lipca 2012 r.

I. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje pozwanego;

ll. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 25.800 zt ( stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy osiemset
ztotych ) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowa Spoétka komandytowo-akcyjna dochodzi od pozwanego Skarbu
Panstwa zaptaty tytutem zwrotu zatrzymanego przez pozwanego wadium. Sad |
instancji uwzglednit powddztwo uznajgc, ze nie zachodzity podstawy do
zatrzymania przez pozwanego wadium. Ustalit, ze zlozony przez powddke,
w wyniku wezwania pozwanego, dokument z Krajowego Rejestru Karnego (dalej
,KRK”) z datg wystawienia 20 grudnia 2010 r. nie potwierdza na dzieh skfadania
ofert, ti. na 7 grudnia 2010 r., istnienia przestanki uzasadniajgcej wykluczenie
powddki z przetargu. Nadto Sad ten uznat, ze chociaz sama informacja z KRK
wedtug stanu na dzien 20 grudnia 2010 r. nie Swiadczyta o braku przeszkody
wedtug stanu na dzien 7 grudnia 2010 r., to jednak w zestawieniu z odpisami
dokumentow z KRS byta podstawa do przyjecia, ze powddka spetniata warunki do
uczestniczenia w przetargu, takze wedtug stanu na dzien sktadania ofert. Sad ten
ustalit, ze komplementariusz powodowej spotki bedacy spétkg z o.0. zostat
utworzony w 2010 r., a wiec nie mogt by¢ karany w okresie 10-ciu lat liczonych
wstecz od dnia 7 grudnia 2010 r., uwzgledniajgc 10-letni okres zatarcia orzeczenia
stwierdzajgcego odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod
grozbg kary. W ocenie tego Sgdu fakt spetniania warunkdéw udziatu w przetargu na
dzien 7 grudnia 2010 r. byt jednoznaczny, bo wynikat réwniez z dokumentu KRK
stwierdzajgcego stan na dzieh 20 grudnia 2010 r.

Apelacje pozwanego uwzglednit Sad Apelacyjny, ktéry wyrokiem
reformatoryjnym z dnia 12 lipca 2012 r. powddztwo oddalit i orzekt o kosztach
procesu za obie instancje.

Sad odwotawczy ocenit jako prawidiowe ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad | instancji, stwierdzajgc zarazem, ze stan faktyczny sprawy byt miedzy
stronami bezsporny, natomiast nie podzielit oceny prawnej Sgdu | instanciji.

W ocenie Sadu drugiej instancji, pozwany prawidtowo wezwat powddke do
uzupetnienia brakéw oferty przez ztozenie informacji z KRK aktualnej najpozniej na
dzieh uptywu terminu sktadania ofert, tj. na dzien 7 grudnia 2010 r. Za bezsporne
uznat Sad drugiej instancji, ze powoddka nie uzupetnita zgdanej informacji z KRK

zgodnie z wymogami wezwania pozwanej, co skutkowato wystgpieniem przestanki



uzasadniajgcej zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p. Sad
Apelacyjny uznat, ze prawidtowa interpretacja tego przepisu pozwala na
zatrzymanie wadium nie tylko w razie nieuzupetnienia brakow w dokumentac;ji
ofertowej, ale takze w sytuacji, gdy uzupetnienie brakow nastgpito ale niezgodnie
Z wezwaniem zamawiajgcego, skoro zgdanie uzupetnienia dokumentacji ma na
celu wykazanie przez wykonawce spetniania wszystkich warunkéw do udziatu
w przetargu. Sad ten uznat, ze powddki nie usprawiedliwia okolicznos¢, iz po
otrzymaniu wezwania strony pozwanej w dniu 17 grudnia 2010 r. nie mogta
formalnie uczyni¢ zados¢ temu wezwaniu, skoro nieztozenie zgdanego dokumentu
z KRK byto wynikiem jej zawinionego dziatania juz przy sktadaniu oferty.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu | instancji, ze zachowanie
pozwanego, kwestionujgce prawidtowos¢ przedtozonego przez powddke
dokumentu z KRK, byto zbyt formalistyczne i nieuzasadnione.

Powoddka zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego opierajgc skarge
kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;j.

Skarzgca zarzucita naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego:
-art. 24 ust. 1 pkt 71 9, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 3 oraz art. 46 ust. 4a ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zamowieh publicznych (Dz.U.2013, poz. 907
ze zm.), zwanej dalej ,p.z.p.”;

- art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U.
Nr 50, poz. 580 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o KRK”;

- art. 43 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661, ze
zm.);

-art. 12 w zw. z art. 169 k.s.h., oraz

- art. 20 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U.
Nr 121, poz. 769 ze zm.) przez ich btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze
ztozenie przez powddke informacji z KRK z datg 20 grudnia 2010 r.
nie potwierdzato stanu takze na ostatni dzieh sktadania ofert (tj. na 7 grudnia
2010 r.), a mianowicie spetniania warunku udziatu w przetargu polegajgcego na
niekaralnosci jej komplementariusza za przestepstwo popetnione w zwigzku

z postepowaniem m.in. o udzielenie zamdwienia publicznego.



Skarzgca zarzuca btedne uznanie przez Sad odwotawczy, ze zatrzymanie
przez pozwanego wadium byto prawidtowe na mocy art. 46 ust. 4a p.z.p. wobec
nieztozenia przez powodke dokumentu wymaganego przez pozwanego w sytuacji,
gdy komplementariusz powddki zostat wpisany do Rejestru Przedsiebiorcéw dnia
21 czerwca 2010 r. Uwzgledniajgc zatem 10-letni okres przewidziany ustawg dla
zatarcia orzeczenia stwierdzajgcego odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego nie
istniata prawna ani faktyczna mozliwos¢ aby ewentualny wpis ujawniony w KRK
zostat z niego wykreslony miedzy 7 a 20 grudnia 2010 r., wywodzi strona skarzgca.

Zdaniem powddki, informacja z KRK z datg wystawienia 20 grudnia 2010 r.
takze potwierdzata brak podstaw do wykluczenia jej z przetargu wedtug stanu na
ostatni dzien terminu sktadania ofert, tj. na 7 grudnia 2010 r.

Skarzgca wniosta o wydanie wyroku reformatoryjnego uwzgledniajgcego jej
zgdania, a ewentualnie domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie tej
skargi w catosci i o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, akcentujgc okolicznosé, ze powddka
przyznata, iz przyczyna nieztozenia informacji z KRK nie poézniej niz w dniu
7 grudnia 2010 r. lezata po stronie powddki (btgd pracownika).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona wobec trafnosci zarzutéw
naruszenia przepiséw art. 46 ust. 4a), art. 26 ust. 3 i art. 25 ust. 1 p.z.p., ktérych
oceny Sad Najwyzszy dokonat z uwzglednieniem stanu faktycznego przyjetego
za podstawe rozstrzygniecia przez Sgd odwotawczy. Okolicznoscig bezsporng jest,
ze strona powodowa w wykonaniu wezwania strony pozwanej do przedtozenia
aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 7 i 9 p.z.p.
izdatg na dzien terminu skfadania ofert, tj. 7 grudnia 2010 r., Zzlozyta
zaswiadczenie z KRK ze stosowng informacjg, ale wystawione z datg 20 grudnia
2010 .

Whbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego takiego zachowania powddki nie
mozna potraktowaC jako uzasadniajgcego z mocy art. 46 ust. 4a) p.z.p.

zatrzymanie wadium przez zamawiajgcego pozwanego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze



zastosowanie tego przepisu uzasadnione jest tylko wowczas, gdy wykonawca nie
zadoscuczyni takiemu tylko wezwaniu zamawiajgcego, ktdre zmierzato do ztozenia
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p. Taki sam wymdg dotyczgcy
prawidtowosci samego wezwania wykonawcy wynika takze z art. 26 ust. 3 p.z.p., w
ktérym rowniez wyraznie odwotano sie do dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 p.z.p. Uchybienie zatem przez wykonawce spetnieniu wezwania ale tylko
odpowiadajgcego ustawowym wymogom skutkuje negatywng dla niego
konsekwencjg w postaci zatrzymania wadium przez zamawiajgcego. Z ostatnio
wymienionego przepisu art. 25 ust. 1 p.z.p. jednoznacznie natomiast wynika, ze
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, w tym takze potwierdzajgcych
spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych m.in.
w art. 24 ust. 1 pkt 71 9 p.z.p. Ustawowy ksztatt uprawnienia do zgdania wytgcznie
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, do ktérego
ustawodawca odwotuje sie takze w art. 46 ust. 4a) p.z.p., nakazuje dokonanie
Scistej wyktadni tego przepisu, poniewaz zasadg wynikajacg z art. 46 ust. 1 p.z.p.
jest obowigzek zamawiajgcego dokonania zwrotu wadium, a uprawnienie
zamawiajgcego do zatrzymania wadium (art. 46 ust. 4a) p.z.p.) stanowi jedynie
wyjatek od tej zasady. Innymi stowy, przestankg powstania wyjgtkowego
uprawnienia zamawiajgcego do zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a)
p.z.p., bytoby istnienie podstaw do przyjecia, ze w okolicznosciach konkretnej
sprawy wezwanie wykonawcy w dniu 17 grudnia 2010 r. do przedtozenia aktualnej
informacji z KRK i to z datg 7 grudnia 2010 r. bylo zgdaniem wylgcznie
niezbednego dokumentu do stwierdzania okolicznosci okreslonych w art. 24 ust. 1
pkt 719 p.z.p.

Takich cech wezwaniu skierowanemu do powddki przez pozwanego
w okolicznos$ciach tej sprawy przypisac jednak nie sposéb. Zwazy¢é bowiem nalezy,
ze zaaprobowanym przez Sad Apelacyjny ustaleniem faktycznym jest m.in. i to, ze
komplementariusz powddki, bedacy sp. z 0.0., zostat utworzony w 2010 r. Juz ta
okolicznos¢ wykluczata mozliwos¢ jego prawomocnego skazania w okresie od
utworzenia do dnia 7 grudnia 2010 r. zwazywszy zarazem na tres¢ informaciji

udzielonej przez KRK w dniu 20 grudnia 2010 r. o niefigurowaniu w kartotece, przy



rbwnoczesnym obowigzywaniu 10-letniego terminu zatarcia z mocy prawa
orzeczenia stwierdzajgcego odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego za czyn
zabroniony pod grozbg kary, przewidzianego w art. 43 ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.). Ewentualne wiec
prawomocne skazanie komplementariusza powddki, po jego powstaniu w 2010 r.,
musiatoby znajdowac¢ odzwierciedlenie w KRK i to zarbwno na dzien 7 grudnia
2010 r., jak i na dzien 20 grudnia 2010 r., zwazywszy na 10-letni termin zatarcia
Z mocy prawa orzeczenia stwierdzajgcego odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego.
Tym samym zaswiadczenie z KRK z dnia 20 grudnia 2010 r. z informacjg
o niefigurowaniu komplementariusza powodki w kartotece podmiotow zbiorowych
KRK oznacza, ze rowniez na dzien skfadania ofert, tj. 7 grudnia 2010 r. podmiot ten
w kartotece nie figurowat, skoro z zaaprobowanych przez Sgd Apelacyjny ustalen
wynika, ze powstat on w 2010 r.

Podkreslenia wymaga, ze ustawowy ksztait okreslonego w art. 25 ust. 1
p.z.p., zadania przez zamawiajgcego od wykonawcy ztozenia wytgcznie
dokumentéw niezbednych stuzy ochronie wykonawcy. Celem dziatania
zamawiajgcego podejmowanego na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p. nie moze wiec
by¢ tworzenie warunkéw do pdzniejszego zatrzymania przez zamawiajgcego
wadium na podstawie art. 46 ust. 4a) p.z.p. W judykaturze zgodnie przyjmuje sie,
ze przepis ten, o bezwzglednie obowigzujgcym charakterze, zapobiega¢c ma
mozliwosci dokonywania zmoéw przetargowych przez wykonawcow i taki jest jego
podstawowy cel. Zwazywszy ponadto, ze uprawnienie zamawiajgcego do
zatrzymania wadium ma charakter restrykcyjny, bo w zatozeniu sankcyjny i
dyscyplinujgcy wykonawcéw, przeto art. 46 ust. 4a) p.z.p. takze z tej przyczyny
wymaga Scistej interpretacji i oceny wystgpienia okreslonych w nim przestanek,
dokonywanej z koniecznym uwzglednieniem zaréwno konkretnych okolicznosci
danej sprawy (zob. wyrok SN: z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 675/10, niepubl. | z dnia
22 listopada 2012 r., Il CSK 448/12, niepubl.), jak i celu wprowadzenia tego

przepisu do systemu prawnego.



Obowigzek zatrzymania wadium powstaje wiec tylko w razie zawinionego przez
wykonawce nieuzupetnienia dokumentéw do czego zostat on zasadnie wezwany przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p.

Obowigzek zatrzymania wadium przez zamawiajgcego nie powstaje wiec wowczas,
gdy niewykonanie przez wykonawce w Scisty sposob wezwania bylo spowodowane
okolicznoscig na ktérg wykonawca nie miat i nie mogt mieC wptywu, poniewaz po dacie
otrzymania wezwania nie mogt przedtozy¢ dokumentu z KRK wystawionego przed tg data.

Nalezy wiec podzieli¢ wyrazony w najnowszej judykaturze poglad, ze nie kazde
uchybienie wykonawcy w realizacji wezwania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 p.z.p.,
uzasadnia zastosowanie art. 46 ust. 4a) p.z.p. i zatrzymanie wadium, poniewaz ocenie w
kontekscie zawinienia wykonawcy muszg podlegac¢ wszystkie okolicznosci niewykonania w
sposoéb scisty wezwania o uzupetnienie m.in. dokumentéw i wptywu tego uchybienia
na przebieg postepowania przetargowego (wyrok SN z dnia 10 maja 2013 r., | CSK
422/12, niepubl.).

Ztozenie wiec przez powodke, w wyniku realizacji wezwania pozwanego, dokumentu
z KRK z pbzniejszg datg wystawienia, anizeli wymagana w wezwaniu, nie uzasadniato
zatrzymania przez pozwanego wadium, poniewaz pomimo tego uchybienia przediozony
dokument potwierdzat spetnienie warunkow udziatu powodki w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, a pozwany zamawiajgcy nie dokonat oceny tego dokumentu przy
zastosowaniu kryteriow wartosciujgcych i z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych

konkretnej sprawy (por. wyrok SN z dnia 7 listopada 2012 r., IV CSK 121/12, niepubl.).

Wyktadnia celowosciowa art. 26 ust. 3 p.z.p. musi wiec prowadzi¢ do wniosku, ze
pbézniejsza informacja z KRK, potwierdzajgca stan faktyczny na dzieh jej udzielenia,
poswiadcza rowniez ten stan na dzien wczedniejszy bedgcy ostatnim dniem terminu
sktadania ofert, poniewaz w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zmiana tego stanu w
tym przedziale czasowym bylaby niemoZliwa, uwzgledniajgc czas utworzenia podmiotu
zbiorowego i przewidziany ustawg 10- letni okres zatarcia z mocy prawa ewentualnego

orzeczenia stwierdzajgcego odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego.

Z kolei celem normy art. 25 ust. 1 p.z.p. jest ograniczenie zgdan
zmawiajgcego wylgczenie do zakresu niezbednego dla prawidiowego

przeprowadzenia postepowania, a zatem obowigzkiem sgdu w razie powstania



sporu jest przeprowadzenie oceny, czy wezwanie zamawiajgcego nie przekracza
granic wyznaczonych przez ustawodawce wprost w art. 25 ust. 1 p.z.p.,
a posrednio takze w art. 26 ust. 3 i w art. 46 ust. 4a) p.z.p. Sankcja zatrzymania
wadium nie moze wiec by¢ stosowana w sytuacji przedtozenia przez wykonawce
dokumentu niespetniajgcego w petni  wszystkich wymogoéw  okreslonych
W wezwaniu zamawiajgcego, jezeli jest to jednak usprawiedliwione obiektywnymi
okolicznosciami i nie ma zarazem wplywu na przebieg postepowania
przetargowego. Wyktadnia art. 46 ust. 4a) w zw. z art. 26 ust. 3 p.z.p. nie moze
bowiem sprowadzac sie do przyjecia, ze kazde uchybienie wykonawcy w Scistej
realizacji wezwania zamawiajgcego skutkuje powstaniem obowigzku zatrzymania
wadium, bedgcym przeciez wyjgtkiem od zasady zwrotu wadium wszystkim
wykonawcom. Zamawiajgcy nie moze naduzywac swojego prawa czynigc z praktyki
zatrzymania wadium wykonawcow niejako swoje dodatkowe zrédio dochodu,
wbrew woli ustawodawcy wynikajgcej z przepisébw p.z.p. zasadnie objetych

w skardze kasacyjnej zarzutem ich naruszenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7, § 12 ust. 1 pkt 2
i ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490).



