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AKTUALNOSCI

NOWE REGULACJE
» Nowe dyrektywy w sprawie zamowien publicznych i koncesji

W dniu 28 marca 2014 roku zostaly opublikowane nowe dyrektywy w zakresie zamowien
publicznych:

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE;

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu 1 ushug pocztowych, uchylajagca dyrektywe
2004/17/WE;

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w

sprawie udzielania koncesji.

Dyrektywy weszty w zycie 17 kwietnia 2014 r.
Termin implementacji dyrektyw do porzadkow prawnych panstw cztonkowskich UE uplywa
18 kwietnia 2016 r.

Na stronie internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych odnajda Panstwo teksty nowych

dyrektyw w jezyku polskim.

a) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE

Nowa dyrektywa zawiera w ogromnej wigkszosci przepisy obligatoryjne, pozostawiajac w
tym wzgledzie niewielkie pole do manewru dla wdrazajacych je panstw cztonkowskich.
Spora czes¢ fakultatywnych do tej pory przepisoéw, ujetych w dyrektywie 2004/18/WE, stata
si¢ obligatoryjna.

Nowa dyrektywa naklada na panstwa czlonkowskie obowigzki m.in. w zakresie
monitorowania.

Przewiduje wuelastycznienie procedur udzielania zamoéwien (weryfikacja kwalifikacji
wykonywana w oparciu o dokumenty, ktore ma pozyska¢ sam zamawiajacy, jednolity
dokument zamodwienia itp.) nie wprowadza natomiast zasadniczych zmian w zakresie

dostgpnych procedur zamowien publicznych: nowo$cig jest partnerstwo innowacyjne,


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2905
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zmianie ulegla procedura negocjacyjna z ogloszeniem, ktora stala si¢, jako nowa procedura
konkurencyjna z negocjacjami, latwiej dostepna dla zamawiajacych. W szerszym niz
dotychczas zakresie bedzie mogl takze by¢ wykorzystywany dialog konkurencyjny.

Zmian dokonano w zakresie dynamicznego systemu zakupoéw (uproszczenie) oraz umowach
ramowych. Uszczegétowiono regulacje, zawarte dotychczas jedynie w preambule do
dyrektywy 2004/18/WE, w zakresie katalogow elektronicznych. Istotne zmiany dotycza
wykorzystania narzedzi elektronicznych, jak rowniez w zakresie kwalifikacji wykonawcow
(zwlaszcza przestanki wykluczenia) oraz kryteriow udzielenia zamowienia. Nowos$cig sg
ponadto przepisy dotyczace tzw. jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia.

W zakresie polegania na zdolnosci innych podmiotow (tego rodzaju mozliwo$¢ dotyczy
sytuacji ekonomicznej i finansowej, jak réwniez zdolnosci technicznej i zawodowej) zasady
powolywania si¢ na podmioty trzecie nie odbiegaja od dotychczas stosowanych. Warto tylko
zwroci¢ uwage na to, ze w przypadku kryteriow dotyczacych wyksztatcenia i kwalifikacji
zawodowych lub dotyczacych doswiadczenia zawodowego wykonawcy moga polegaé na
zdolno$ci innych podmiotéow tylko wtedy, gdy te podmioty beda realizowaé roboty
budowlane lub ustugi, do ktérych ich zdolno$ci sg potrzebne. W przypadku zamdwien na
roboty budowlane, zamoéwien na ushugi oraz prac zwigzanych z rozmieszczeniem lub
instalacjg w ramach zamowienia na dostawy, instytucje zamawiajagce mogg wymagac, aby
okreslone kluczowe zadania byly wykonywane bezposrednio przez samego oferenta lub, w
przypadku oferty zloZonej przez grupg wykonawcow, przez uczestnika tej grupy.

W zakresie kryteriow udzielenia zaméwienia, nowa dyrektywa zrywa z dotychczasowsg
typologiag kryteriow przewidziang na gruncie dyrektywy 2004/18/WE: najnizszej ceny oraz
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Zgodnie z nowg regulacja, instytucje zamawiajace
maja udziela¢ zamowienia na podstawie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu
widzenia zamawiajacego. Oferta najkorzystniejsza ekonomicznie moze obejmowac najlepsza
relacje jakosci do ceny, ktora ocenia si¢ na podstawie kryteriow obejmujacych aspekty
jakosciowe, ekologiczne lub spoteczne zwigzane z przedmiotem zamodwienia. Nadal jednak
(najnizsza) cena moze by¢ w $wietle dyrektywy jedynym kryterium udzielenia zamowienia.
Zgodnie bowiem z brzmieniem dyrektywy ,,Instytucja zamawiajaca okresla w dokumentach
zamoOwienia wzgledng wage, jaka przypisuje kazdemu z kryteriow wybranych do celow
ustalenia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, z wyjatkiem sytuacji, gdy najkorzystniejsza

ekonomicznie ofertg okresla si¢ wytacznie na podstawie ceny”.
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Nowoscig jest wykorzystanie rachunku cyklu zycia. W przypadku gdy zamawiajacy
szacuja koszty przy pomocy podejscia opartego na rachunku kosztow cyklu zycia, okreslaja w
dokumentach zamoéwienia dane, ktére powinni przedstawi¢ oferenci, oraz metode, ktorg
zastosuje instytucja zamawiajagca do okreslenia kosztow cyklu zycia na podstawie tych
danych.

Dyrektywa zawiera nowe, bardziej szczegétowe przepisy dotyczace podwykonawstwa.
Reguluje kwestie przestrzegania przez podwykonawcoéw obowigzkéw okreslonych w art. 18
ust. 2, bezposrednich platnosci na rzecz podwykonawcoéw (fakultatywne dla panstw
cztonkowskich), przekazywania okreslonych informacji zamawiajacym w zakresie
podwykonawcow a takze sprawdzania czy nie zachodza w stosunku do nich przestanki

wykluczenia.

Termin implementacji dyrektywy do porzadkoéw prawnych panstw cztonkowskich UE uptywa

zasadniczo w ciaggu 24 miesiecy od jej wejscia w Zycie.

W ciagu 54 miesiecy od wejscia w Zycie dyrektywy panstwa cztonkowskie maja obowigzek

zapewni¢ stosowanie $rodkow komunikacji elektronicznej w zamowieniach publicznych;

wymog ten, w przypadku tzw. centralnych jednostek zakupowych zaczyna obowiazywaé w

ciggu 36 miesigcy od wejscia w zycie dyrektywy. W ciagu 48 miesigcy od wejscia w Zycie

dyrektywy powinny by¢ wdrozone przepisy dotyczace tzw. jednolitego europejskiego

dokumentu zaméwienia (art. 59 ust. 2).

Do uptywu 54 miesigcy od wejscia panstwa cztonkowskie moga odroczy¢:

- stosowanie art. 59 ust. 5 (odnajdywanie przez samych zamawiajacych informacji o
wykonawcach w bezptatnych krajowych bazach danych) oraz

- art. 61 ust. 2 (korzystanie przez zamawiajacych z e — Certis).

b) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie udzielania zamowien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ushug pocztowych, uchylajaca
dyrektywe 2004/17/WE

Dyrektywa sektorowa w duzej czg$ci powtarza regulacje zawarte w dyrektywie klasyczne;,

zatem przepisy, co do ktorych panstwa cztonkowskie majg czesciowa lub catkowita swobode

uznania czy i w jakim zakresie implementowac¢ je do prawa krajowego w duzej mierze

pokrywaja si¢ z przepisami dyrektywy klasycznej.
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Zamowieniami objetymi dyrektywa sa zamowienia na dostawy, roboty budowlane lub ustugi,
jezeli sg przeznaczone na potrzeby wykonywania danej dziatalno$ci sektorowej.

Nowoscig jest mozliwo$¢ zastosowania dialogu konkurencyjnego w sektorowych
zamowieniach (na skutek zabiegbw Polski). Przy czym zastosowanie dialogu
konkurencyjnego w zamowieniach sektorowych (w odréznieniu od zamowien klasycznych)
nie jest uzaleznione od wystapienia okreslonych przestanek.

Réznice pomigdzy nowa dyrektywa klasyczng, a nowg dyrektywa sektorowa dotycza takze
konkurencyjnej procedury negocjacyjnej. W dyrektywie klasycznej procedura ta nazywa si¢
procedurg konkurencyjng z negocjacjami a w sektorowej procedurg negocjacyjng z uprzednim

zaproszeniem do ubiegania si¢ o zamdwienie.

c) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r.

w sprawie udzielania koncesji

Dyrektywa koncesyjna jest wprawdzie mniej obszerna niz nowa dyrektywa klasyczna,
zawiera jednak szereg rozwigzan identycznych lub analogicznych do przepiséw zawartych w
dyrektywie klasycznej (ale takze sektorowej, w zakresie w jakim dotyczy podmiotow

prowadzacych tzw. dziatalno$¢ sektorowa).

Definicje najwazniejszych poje¢, kluczowych dla stosowania dyrektywy zostaly wskazane w
art. 5, ktéry definiuje pojecia:

- koncesji, ktora obejmuje koncesje na roboty budowlane jak i ustugi,
- koncesji na roboty budowlane:

»koncesja na roboty budowlane” oznacza umowe¢ o charakterze odplatnym zawierang na
pismie, za pomoca ktorej co najmniej jedna instytucja zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy
powierza wykonanie rob6t budowlanych co najmniej jednemu wykonawcy, w zamian za
wynagrodzenie stanowigce albo wylacznie prawo do eksploatacji obiektu budowlanego

bedacego przedmiotem umowy, albo takie prawo wraz z ptatnoscia;

- koncesji na ustugi:

»koncesja na ustugi” oznacza umow¢ o charakterze odptatnym zawierang na piSmie, za
pomoca ktorej co najmniej jedna instytucja zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy powierza

$wiadczenie ustug — innych niz wykonanie robot budowlanych, o ktérych mowa w lit. a) — |

zarzadzanie tymi ustugami co najmniej jednemu wykonawcy, w zamian za wynagrodzenie
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stanowigce albo wylacznie prawo do wykonywania ustug bedacych przedmiotem umowy,

albo takie prawo wraz z platnoscia.

W  przypadku obu rodzajow koncesji udzielenie koncesji skutkuje przeniesieniem
na koncesjonariusza ryzyka operacyjnego zwigzanego z eksploatacjg tych obiektow lub
wykonywaniem tych ustug i obejmujacego ryzyko zwigzane z popytem lub z podaza, albo
oba te rodzaje ryzyka. Uznaje si¢, ze koncesjonariusz przejmuje ryzyko operacyjne, jesli
w normalnych warunkach funkcjonowania nie ma gwarancji odzyskania poniesionych
naktadow inwestycyjnych lub kosztow poniesionych w zwigzku z eksploatacja obiektow
budowlanych lub wykonywaniem ustug be¢dacych przedmiotem koncesji. Czg$¢ ryzyka
przeniesiona na koncesjonariusza obejmuje rzeczywiste narazenie na wahania rynku, tak aby
jakiekolwiek potencjalne szacowane straty ponoszone przez koncesjonariusza nie byty
jedynie nominalne ani nieistotne.

W ten sposob dyrektywa kodyfikuje wnioski wynikajace z obszernego orzecznictwa

Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotyczacego konces;ji.

Dyrektywa koncesyjna czeSciowo powtarza zapisy, ktore znalazly si¢ w dyrektywie
klasycznej oraz sektorowej, z tego wzgledu niektore z powyzszych przepisow
nieobligatoryjnych lub czeSciowo pozostawiajacych wybor co do zakresu implementacji
panstwom czlonkowskim beda znajdowaly zastosowanie takze w przypadku dyrektywy
koncesyjnej. Jednakze - z drugiej strony - uwagi na fakt, ze dyrektywa koncesyjna
W zalozeniu ma ustanawia¢ bardziej liberalny rezim niz pozostale dwie dyrektywy niektore
Z przepisOw, ktore znalazty si¢ w tych dyrektywach nie maja swoich odpowiednikéw
w dyrektywie koncesyjnej. Dyrektywa koncesyjna pozostawia takze instytucjom i podmiotom
zamawiajacym wiekszg swobode w organizacji procesu udzielania koncesji, w tym
W szczegolnosci w okresleniu stosownej procedury.

Dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace procedur udzielania przez instytucje zamawiajace
I podmioty zamawiajace zamowien w drodze koncesji, ktorych szacunkowa warto$¢ wynosi
co najmniej 5 186 000 euro. Z art. 1 ust. 2 wynika, ze zakresem dyrektywy sg objete zarowno

koncesje na roboty budowlane jak i ustugi.

» Nowa dyrektywa w sprawie fakturowania elektronicznego

W dniu 5 maja 2014 roku w Dzienniku Urz¢gdowym Unii Europejskiej (Dz. U. UE L 133, str.
1) zostata opublikowana dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/55/UE z dnia 16

kwietnia 2014 roku w sprawie fakturowania elektronicznego w zamowieniach publicznych.
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Dyrektywa ma na celu usuni¢cie lub ograniczenie przeszkod dla handlu transgranicznego
wynikajacych ze wspodlistnienia wielu wymogow prawnych 1 norm technicznych dotyczacych

fakturowania elektronicznego oraz z braku ich interoperacyjnosci.

Aby osiggna¢ ten cel, nalezy opracowa¢ wspélng norme europejska dotyczaca
semantycznego modelu danych w zakresie podstawowych elementow faktury elektroniczne;j
(,,norma europejska dotyczaca fakturowania elektronicznego”). Norma ta powinna okreslac i
opisywac podstawowe elementy, jakie faktura elektroniczna musi zawsze zawierac, co utatwi
wysytanie i1 odbior faktur elektronicznych miedzy systemami wykorzystujacymi rézne normy
techniczne. O ile obowigzujace krajowe normy techniczne nie s3 sprzeczne z norma
europejska, nie powinny one zosta¢ zastapione ani ich wykorzystywanie ograniczone przez t¢
norm¢ europejska; ich dalsze stosowanie powinno pozosta¢ mozliwe réwnolegle ze

stosowaniem normy europejskiej.

Zgodnie z art. 1, dyrektywa ma zastosowanie do faktur elektronicznych wystawianych w
zwigzku z realizacjg zamowien, do ktorych stosuje sic¢ dyrektywe 2009/81/WE, dyrektywe
2014/23/UE, dyrektywe 2014/24/UE lub dyrektywe 2014/25/UE.

Dyrektywa nie ma zastosowania do faktur elektronicznych wystawianych w zwigzku z
realizacja zamowien objetych zakresem stosowania dyrektywy 2009/81/WE, w przypadku
gdy zaméwienie 1 jego realizacja okreslone sa jako tajne lub jezeli musza im towarzyszy¢
szczegblne srodki bezpieczenstwa zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub
administracyjnymi obowigzujagcymi w danym panstwie cztonkowskim, oraz pod warunkiem,
ze dane panstwo cztonkowskie stwierdzito, ze odno$nych podstawowych interesow nie

mozna zagwarantowa¢ przez mniej inwazyjne srodki.

Termin implementacji dyrektywy do porzadkow prawnych panstw czlonkowskich uplywa w

dniu 27 listopada 2018 roku.

Na stronie Urzedu Zamowien Publicznych dostepny jest pelny tekst dyrektywy

w polskiej wersji jezykowej.

» Zrewidowane Porozumienie WTO ws. Zamowien Rzadowych (GPA)

W dniu 6 kwietnia 2014 roku weszto w zycie zrewidowane Porozumieniec WTO ws.
Zamowien Rzadowych (GPA), w efekcie zlozenia instrumentéw akceptacji Protokotu

zmieniajacego Porozumienie GPA z 1994 r. przez dwie trzecie stron GPA, tj. w kolejnosci


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1597
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ztozenia dokumentow akceptacji przez: Liechtenstein, Norwegi¢, Kanade, Tajwan, USA,

Hong Kong-Chiny, Uni¢ Europejska, Islandi¢, Singapur oraz Izrael.

Zrewidowane Porozumienie GPA jest rezultatem przeszto dziesigcioletnich negocjacji
prowadzonych na podstawie art. XXIV ust. 7 Porozumienia GPA z 1994 r., zakonczonych

formalnym przyjeciem wynikodw negocjacji przez wszystkie strony GPA, w marcu 2012 r.

Porozumienie w sprawie Zamowien Rzadowych jest miedzynarodowa umowa plurilateralng,
mocg ktorej strony tej umowy zobowigzaty si¢ do stosowania podstawowych regut w
dziedzinie zamdwien publicznych, zapewniajacych przejrzystosé, konkurencyjnos¢ i dobre
zarzadzanie. Jego zakresem objete s3 zamodwienia na towary, ushugi i gléwne inwestycje
budowlane w zakresie wskazywanym przez kazde z panstw cztonkowskich. Celem GPA jest
zapewnienie mozliwie szerokiego otwarcia rynkow zamodwien publicznych na

migdzynarodowa konkurencje.

Nowy tekst zapewnia wyzszy poziom przejrzystosci oraz rownego traktowania w procedurach
udzielania zaméwien publicznych dla wykonawcoéw, dostaw i1 ustug pochodzacych z
terytoriow stron GPA. Zrewidowane Porozumienie usprawnia i unowocze$nia tekst
Porozumienia z 1994 r., przykltadowo przez uwzglednienie stosowanych w zamoéwieniach

instrumentéw elektronicznych.

Nowe elementy zrewidowanego GPA przewiduja w szczegdlnosci:

e ustanowienie bezptatnej i1 scentralizowanej bazy danych zawierajacej ogloszenia o
zamoOwieniach publicznych podmiotow szczebla centralnego oraz ustanowienie
portalu elektronicznego wskazujacego wlasciwe strony internetowe, na ktérych mozna
znalez¢ informacje o zamowieniach innych zamawiajacych,

e umozliwienie stosowania aukcji elektronicznych,

e wylaczenie z mozliwosci ubiegania si¢ 0 zamowienie podmiotéw uznanych za winne
przestepstw przekupstwa i korupcji,

e zapewnienie otwartosci list stalych wykonawcow, prowadzonych przez
zamawiajacych objetych zobowigzaniami,

e przyjecie bardziej przejrzystych regul modyfikacji list podmiotow, ktorych
zamoOwienia zostaty udost¢pnione,

e uproszczenie i uelastycznienie obowigzkow statystycznych stron porozumienia,

e ulatwienie akcesji do Porozumienia panstw rozwijajacych si¢ oraz najmniej

rozwinigtych poprzez ulepszenie srodkoéw przejsciowych dla tych panstw.
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Jednoczesnie zwigkszony zostal dostgp do miedzynarodowych rynkow zamowien
publicznych o dodatkowe 80-100 mld dolarow rocznie dla przedsigbiorcéw stron
Porozumienia, w tym dla przedsi¢gbiorstw z UE wartos¢ zwigkszonego dostepu do
miedzynarodowych rynkow zamdwien publicznych szacuje si¢ na kwote ok. 30 mld euro.

Zwickszony dostep do migdzynarodowych zaméwien wynika z rozszerzenia zakresu
obowigzywania GPA na podmioty zamawiajace na szczeblu centralnym i ponizej szczebla
centralnego dotychczas nim nieobjete (ponad 200 dodatkowych ministerstw, agencji
rzadowych oraz innych podmiotéw), jak 1 z rozszerzenia zakresu przedmiotowego

udostepnianych zamowien.

Zrewidowany tekst Porozumienia jest w znacznym stopniu wzorowany na unijnych
dyrektywach w dziedzinie zamodwien publicznych i zapewnia spdjnos¢ miedzy tymi

dyrektywami oraz zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi UE.

Na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych dostepny jest zrewidowany tekst

Porozumienia.

» Zmiana przepisow o zmianie Ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ushug

W dniu 10 lipca 2014 r. pod poz. 915 zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug

(w zalaczeniu), ktora w art. 19 zmienia ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych.

Przedmiotowa zmiana polega na uaktualnieniu odestania zawartego w art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z uchwaleniem nowej
ustawy, ktora zastgpi ustawe z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2013 r . poz. 385).
Wobec czego konieczne bylo nadanie nowego brzmienia art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, ktory definiuje pojecie ,,ceny” poprzez
bezposrednie odsylanie do wskazanej ustawy.

W zwigzku z powyzszym, brzmienie art. 2 pkt 1 Pzp:

,»Art. 2. Tlekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) cenie - nalezy przez to rozumie¢ cen¢ w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5

lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2013 r. poz. 385)”
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zostanie zastgpione brzmieniem:

,»1) cenie — nalezy przez to rozumie¢ cen¢ w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy

o

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i uslug (Dz. U. poz. ...);”.

Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustlug modyfikuje
definicje ,,ceny”, dotychczas okres§lanej jako ,,wartos¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge; w ktorej
uwzglednia si¢ podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ushugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardéw i

ustug oraz podatkiem akcyzowym”.
Powyzsza definicja zostanie zastagpiona w nastepujacy sposob:

»Art. 3. 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
1) cena— warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktorg kupujacy jest obowigzany

zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge”.

Jednoczes$nie definicja ta zostata dookreslona w art. 3 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug poprzez wyrazne wskazanie, iz w cenie uwzglednia si¢ podatek od towarow i
ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz towaru
(ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez

cene rozumie si¢ rowniez stawke taryfowa.”.

Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug wchodzi w zycie po

uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 25 lipca 2014 r.

» Zmiana w przepisach Pzp oraz w praktyce opisywania warunkow
udzielania zamowien publicznych na ustugi urbanistyczne w zwigzku
z likwidacjg samorzadu zawodowego urbanistow

Z dniem 10 sierpnia 2014 r. wchodzi w zycie ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu
dostepu do wykonywania niektérych zawodow regulowanych, ktora w art. 13 zmienia

ustawe Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z uchwaleniem ww. aktu normatywnego, w ktorym m.in. dokonuje si¢ likwidacji
samorzadu urbanistow, art. 154a ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zostal zmodyfikowany, w ten
sposdb, ze nie bedzie uwzgledniat w swoim brzmieniu samorzadu urbanistow.

Dotychczasowe brzmienie tego przepisu jest nastepujace:
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»Art. 154a. 1. O wpis na listg, o ktorej mowa w art. 154 pkt 5, moga ubiegac si¢ podmioty

dziatajace na podstawie przepisow o:

(..)

5) samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw.”.
Od 10 sierpnia 2014 r. omawiany przepis otrzyma nastgpujace brzmienie: ,,5) samorzadach

zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa.”.

Likwidacja samorzadu zawodowego urbanistow w praktyce zamoéwien oznacza takze,
1z zamawiajacy okre§lajac na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp warunki udziatu
W postgpowaniu nie beda mogli okre§la¢ warunku dot. przynaleznosci do samorzadu
zawodowego urbanistow, oraz zada¢ dokumentow na t¢ okoliczno$é, w szczegolnosci tak jak
dotychczas wpisu na okre$long list¢ osob, w przypadku udzielania przez zamawiajacych
zaméwien publicznych w przedmiocie prac z zakresu planowania przestrzennego. Zgodnie
z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp, zamawiajacy moze zada¢ posiadania uprawnien do wykonywania
danej dziatalnosci lub czynnosci tylko w przypadku, gdy ustawy nakladaja taki obowiazek.
Dotychczas zamawiajacy na podstawie przywolanego przepisu wymagali przynalezno$ci
wykonawcow czy tez o0sOb uczestniczacych w wykonywaniu zamoéwienia, ktorego

przedmiotem jest $§wiadczenie ustug urbanistycznych, do izby samorzadu zawodowego.

Po wejsciu w zycie zmian w zakresie zniesienia samorzadu zawodowego urbanistow,
zamawiajacy w celu wyboru odpowiedniego wykonawcy beda obowigzani okresli¢ warunki
dotyczace wiedzy 1 do$wiadczenia wykonawcow tego rodzaju zamoéwien publicznych bez
mozliwosci okre§lenia wymogu przynaleznosci do tego samorzadu. Ustawa — Prawo
zamoOwien publicznych przyznaje zamawiajacemu narzedzia gwarantujace wybor wykonawcy

dajacego rgkojmie rzetelnego 1 nalezytego wykonania zamowienia.

Zamawiajacy, w swietle art. 22 ust. 4 Pzp, ma obowiazek opisa¢ sposéb dokonywania oceny
spelniania warunkoéw udzialu w postgpowaniu w sposdb zwigzany z przedmiotem
udzielanego zamoéwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu tego zamowienia, w tym
wypadku ustugi urbanistycznej. Zasada powyzsza ma zastosowanie takze przy okreslaniu
warunkéw dotyczacych wiedzy 1 do$wiadczenia wykonawcow tego rodzaju zamodwien
publicznych. Zamawiajacy kazdorazowo, przygotowujac postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, powinien wziag¢ pod uwage wszystkie wymagania i okolicznos$ci
zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia publicznego, a nastgpnie wskaza¢ minimalne

wymagania, po spehieniu ktoérych uzna, iz wykonawca spetnia warunek udzialu w
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postepowaniu.
Przedmiotowa ustawa wejdzie w zycie po uptywie 60 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. od 10 sierpnia 2014 r.

Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostgpu do wykonywania niektérych zawodow

regulowanych zostata opublikowana w Dz. U. z 2014 r. poz. 768.

Opublikowany tekst ustawy

ORZECZNICTWO

» Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r.
W sprawie niezgodnosci z Konstytucjq przepisu art. 34 ust. 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych

W dniu 28 kwietnia 2014 r. ogloszony zostat w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
(poz. 545) wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r., wydany w sprawie
oznaczonej sygn. akt SK 12/13.

W przedmiotowym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci art. 34 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010
r. Nr 90,poz. 594, Nr 152, poz. 1016 i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 92, poz. 531, Nr 106,
poz. 622, Nr 149, poz. 887, Nr 163,poz. 981 i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r. poz. 1101, z 2013
r. poz. 429 oraz z 2014 r. poz. 24 i 40) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 77 ust.
2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiazku z powyzszym art. 34 ust. 2

ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych utracit moc obowigzujaca.

Aktualnie, w $wietle ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, obowigzujaca optata sagdowa
od skargi do sadu okregowego na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, dotyczace kazdej
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stanowi optate stala, ktorej

warto$¢ wynosi odpowiednio:

37 500 zt — w przypadku postgpowan w sprawie udzielenia zamowienia na dostawy lub ustugi
0 wartosciach mniejszych od progdéw unijnych (134 000 i 207 000 euro), 75000 zt — w
przypadku postgpowan w sprawie udzielenia zamowienia na dostawy lub ushugi

0 wartosciach réwnych lub wyzszych od progdéw unijnych (134 000 i 207 000 oraz
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414 000 euro dla zamawiajacych udzielajacych zamowien sektorowych oraz w dziedzinach
obronnosci i1 bezpieczenstwa), 50 000 zt — w przypadku postepowan w sprawie udzielenia
zamOwienia na roboty budowlane o warto$ciach mniejszych od progu unijnego (5 186 000
euro), 100 000 zt — w przypadku postepowan w sprawie udzielenia zamowienia na roboty

budowlane o warto$ciach rownych lub wyzszych od ww. progu unijnego.

Tre$¢ wyroku TK

> Wyrok sadu wraz z uzasadnieniem dot. art. 22 ust. 5 ustawy Pzp

Przepis art. 22 ust. 5 ustawy Pzp umozliwiajacy weryfikacj¢ rzetelnosci, kwalifikacji,
efektywnosci 1 do$wiadczenia odnosi si¢ zarowno do wykonawcy, jak i do podmiotow
trzecich, na ktorych potencjal powoluje si¢ wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamowienia publicznego — orzekt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 9 kwietnia

2014 r. (sygn. akt: VV Ca 3618/13).

Na stronie internetowej Urzgdu Zamowien Publicznych w zakladce Orzecznictwo
W S. zamowien publicznych zostal zamieszczony odpis wyroku Sadu Okregowego w

Warszawie z dnia 9 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: V Ca 3618/13) wraz z uzasadnieniem.

Wyrok ten zapadt m.in. wskutek skargi Prezesa Urzedu, ktory zakwestionowat stanowisko
Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt:
KIO 2336/13), w $wietle ktorego zamawiajacy nie moze ocenia¢ rzetelnosci, kwalifikacji,
efektywnosci 1 do§wiadczenia podmiotdéw trzecich, podwykonawcoéw czy innych podmiotow

zainteresowanych pozyskaniem zamowienia publicznego.

Sad Okregowy w Warszawie podkreslit, 1z zawezajaca wykladnia art. 22 ust. 5 ustawy Pzp
prowadzitaby do nieréwnego traktowania i zréznicowania pozycji podmiotowej, w sytuacji
gdy surowszej ocenie podlegaliby jedynie ci wykonawcy, ktorzy samodzielnie speiniaja
warunki udziatlu w postgpowaniu, posiadajac wtasng wiedzg 1 doswiadczenie w porownaniu
do wykonawcow, ktorzy polegaja w tym zakresie na zasobach podmiotow trzecich.
Jednoczes$nie Sad wskazal, iz dopuszczenie mozliwosci weryfikacji podmiotéw trzecich
w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego stanowito cel wprowadzenia

przepisu art. 22 ust. 5 do ustawy Pzp.

Tres¢ wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: V Ca

3618/13) wraz z uzasadnieniem.
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» Uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie terminu do wniesienia
odwolania od czynnoS$ci zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego

Na stronie internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych w zaktadce ,,Prawo krajowe” /

,»Orzecznictwo sagdowe” zostata zamieszczona Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego

2014 r., wydana w sprawie oznaczonej sygnatura akt III CZP 90/13 w sprawie terminu do

whniesienia odwolania od czynno$ci zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego.

Zadaniem Sadu ,,Do zachowania — przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.)
— terminu do wniesienia odwotania od czynnosci zamawiajagcego w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia nie ma znaczenia dzien oddania odwolania w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe lub placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w

innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.”

Powyzsza Uchwata Sadu Najwyzszego potwierdza stanowisko zajmowane przez Urzad
Zamoéwien Publicznych w wydawanych opiniach oraz publikacjach, w zwiazku z nowelizacja
ustawy Prawo zaméwien publicznych wprowadzong ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o
zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778). Nowelizacja ta uchylita przepis, zgodnie z ktorym réwnoznacznym z
wniesieniem odwotania bylo jego zlozenie w placéwce pocztowe] operatora publicznego.
Tym samym, dla zachowania terminu wniesienia odwotania konieczne jest jego doreczenie w
wymaganym terminie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie wnosi si¢ w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

» Omylki i bledy w ofertach wykonawcéw - analiza na przykladzie
orzecznictwa sagdow okregowych i KIO

Na stronie internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych w zakladce ,,Opinie prawne”
w katalogu ,,Dotyczace ustawy Pzp” zostala zamieszczona opinia zatytutowana ,,Omyfki i

bledy w ofertach wyvkonawcow - analiza na przyktadzie orzecznictwa sqdow okregowych i

Krajowej Izby Odwotawczej”. Wskazana opinia jest wynikiem analizy aktualnych orzeczen

sagdow okregowych oraz orzeczen Krajowej Izby Odwolawczej dotyczacych stosowania art.
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87 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Regulacja ta zostata wprowadzona
ustawg z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 23 wrze$nia 2008 r. Nr 171, poz. 1058). Wskazana
ustawa uchylita art. 88 ustawy Pzp, zawierajacy enumeratywne wyliczenie omytek
rachunkowych mozliwych do poprawienia przez zamawiajacego w ofercie wykonawcy,
wprowadzajac jednoczesnie zmiany w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, polegajace na rozszerzeniu
katalogu mozliwych do poprawienia omylek. Stosownie do tresci art. 87 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajacy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omylki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Obowigzujace od dnia 24 pazdziernika 2008 roku przepisy, umozliwiajagce w szerszym
zakresie poprawianie przez zamawiajacych omytek w ofertach wykonawcow, niewatpliwie
przyczynity si¢ do odformalizowania procedury udzielania zamowienia publicznego oraz
znacznego ograniczenia odrzucania ofert z powodu blahych nieprawidlowosci popelnianych
przez wykonawcow.

Serdecznie zachgcamy do zapoznania si¢ z przedmiotowa opinia.

Jednoczes$nie informujemy, ze na stronach Urzedu systematycznie ukazywac si¢ beda opinie
przygotowywane w wyniku biezacej analizy orzecznictwa sadow okregowych oraz Krajowe;j

Izby Odwotawcze;.

WYDARZENIA

» Konferencja "eKatalogi - nowa jakos$¢ zakupow publicznych ponizej
progow ustawowych"

17 czerwca 2014 r. w Centrum Konferencyjnym Stadionu Narodowego w Warszawie odbyla
si¢ konferencja ,eKatalogi - nowa jakos¢ zakupow publicznych ponizej progow
ustawowych” organizowana w ramach projektu ,,Elektroniczna Platforma Katalogow

Produktow — eKatalogi” realizowanego przez Urzad Zamowien Publicznych w ramach 7. osi
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priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka — Spoleczenstwo
Informacyjne — Budowa Elektronicznej Administracji. W spotkaniu wzig¢to udziat blisko

200 os6b — przedstawicieli administracji publicznej 1 przedsigbiorcow.

Celem konferencji byta prezentacja projektu ,, Elektroniczna Platforma Katalogow Produktow
— eKatalogi” 1 jego nowoczesnych rozwigzan oraz przekazanie informacji o tworzonym w
ramach projektu narz¢dziu — Elektronicznej Platformie Katalogdw Produktow, przedstawienie
zasad jego funkcjonowania oraz korzysci ptynacych ze stosowania narzedzia dla

zamawiajacych oraz wykonawcow.

Konferencje otworzyt Pan Dariusz Piasta, Wiceprezes UZP, przekazujac informacje
dotyczace genezy projektu oraz aktualnych dzialan Urzedu Zamoéwien Publicznych
ukierunkowanych na wsparcie uczestnikoéw rynku zamodwien publicznych w procesie
udzielania zamowien z wykorzystaniem narzedzi informatycznych oraz cyfryzacje procesow

w obszarze zaméwien publicznych.

Nastepnie Pan Krzysztof Grodzicki, Dyrektor Generalny UZP, wygtosit prezentacje,
dotyczaca ogolnych informacji o projekcie i tworzonej w jego ramach platformie eKatalogi,
naswietlajac szereg korzysci ptynacych z uzytkowania konstruowanego narzedzia dla
zamawiajacych 1 przedsigbiorcow, a takze wskazujac na znaczny potencjat rynku zamdwien

publicznych ponizej progdw stosowania ustawy Pzp.

W dalszej czesci obrad odbyly si¢ dwie oddzielne sesje adresowane do zamawiajacych
| przedsigbiorcow. Podczas nich zaprezentowane zostalty funkcjonalnosci platformy eKatalogi
dedykowane kazdej z tych dwoch grup uczestnikéw systemu zamowien publicznych.
Poprowadzili je eksperci Urzedu Zamowien Publicznych, wchodzacy w sktad Zespotu
Projektowego powolanego na potrzeby projektu, budowy i wdrozenia narz¢dzia. Sesje dla
zamawiajacych prowadzita Monika Fraczkowska ze wsparciem Anety Florczak oraz Jacka
Szymanskiego, natomiast blok przeznaczony dla przedsiebiorcow - Paulina Kalinska ze
wsparciem Joanny Czarneckiej oraz Grzegorza Bera. Pytania i dyskusja w trakcie obrad
poszczegbdlnych sesji wskazywaly na zainteresowanie adresatéw projektu nowopowstajacym

narzedziem, sposobem jego funkcjonowania i wynikajacymi z niego korzysciami.
Prezentacje z Konferencji:

Nowa jakos$¢ zakupdw publicznych ponizej progdéw ustawowych - prezentacja

Nowa jakos¢ zakupdw publicznych ponize] progdw ustawowych - prezentacja dla zamawiajacych

Nowa jakos$é zakupdw publicznych ponize] progdw ustawowych - prezentacja dla wykonawcow
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eKatalogi — szansa dla MSP:
e latwe, konkurencyjne zamowienia ponizej progu ustawowego
o tatwy dostep do rynku zamowien publicznych
o brak kosztow udziatu w zaméwieniu publicznym
e pozyskanie nowych, wiarygodnych klientow
e prosta komunikacja Wykonawca — Zamawiajacy

e mozliwo$¢ sktadania dokumentéw w formie elektronicznej

eKatalogi — korzysci dla zamawiajacych:
e ustandaryzowanie opisu przedmiotu zamowienia
e szybkie i efektywne rozeznanie rynku okre§lonych dostaw i ustug
e sprawng komunikacje pomi¢dzy kontrahentami a zamawiajagcym
e zwigkszenie transparentnosci postgpowan

e ograniczanie ilo$ci dokumentacji

» Konferencja ,Praktyczne aspekty postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego” w Gdyni

W dniu 6 czerwca 2014 r. w Gdyni odbyla si¢ zorganizowana przez Urzad Zamoéwien
Publicznych konferencja zatytulowana ,Praktyczne aspekty postgpowan o udzielenie
zamowienia publicznego”. W konferencji uczestniczyto ponad 130 osob — przedstawicieli
instytucji uczestniczagcych w rynku zamowien publicznych. W trakcie spotkania zostaly
zaprezentowane zagadnienia wazne z punktu widzenia procedury udzielania zamowien
publicznych.
Obrady konferencji otworzyta prelekcja Pana Jerzego Cieslinskiego, naczelnika Wydzialu
Nadzoru Wtascicielskiego w Urzedzie Miasta Gdyni, na temat doswiadczen wynikajacych
Z postgpowan o zamowienie publiczne prowadzonych przez Urzad Miasta Gdyni.
Nastepnie Pani Agnieszka Stachura-Mrowka z Departamentu Programoéw Regionalnych
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego przedstawita zagadnienia zwigzane
z nieprawidtowos$ciami dotyczacymi zamdwien publicznych stwierdzonymi podczas kontroli
projektow wspotinansowanych ze srodkéw UE.
Pan Roman Fandrejewski, Rzecznik dyscypliny finansow publicznych, pracownik

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku, zaprezentowal zagadnienia zwigzane
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Z nieprawidtowosciami  w  postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
z perspektywy kontroli przeprowadzanych przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa.
Zagadnienie ochrony konkurencji przez Prezesa UOKIK ze szczegdlnym uwzglednieniem
ochrony przed zmowami przetargowymi zaprezentowaly wspdlnie Pani Malgorzata
Lenczewska-Michowska i Pani Magdalena Wereszczak z Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

Na zakonczenie spotkania Pan Krzysztof Sroczynski z Departamentu Kontroli Doraznej
Urzedu Zamoéwien Publicznych przyblizyt tematyke nieprawidtowosci w udzielaniu
zamowien publicznych w oparciu o doswiadczenia Urzedu Zamoéwien Publicznych
z przeprowadzonych kontroli i analizy orzecznictwa.

Konferencja umozliwita owocng dyskusje i cenng wymian¢ do$wiadczen w zakresie
praktycznych  aspektow  udzielania zamowien publicznych oraz  zapobiegania
nieprawidlowos$ciom w zamodwieniach publicznych, a takze wzmacniania dobrych praktyk

I wlasciwych wzorow postepowan.

Prezentacje z konferencji:

Nieprawidlowosci dotyczace zamowien publicznych stwierdzane podczas kontroli projektow

wspolfinansowanych ze srodkow UE

Nieprawidlowosci w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego z perspektywy

kontroli przeprowadzanych przez Regionalna Izbe Obrachunkowa

Ochrona konkurencji przez Prezesa UOKIiK, ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony przed

Zmowami przetargowymi

Udzielanie zamowien publicznych w oparciu o do§wiadczenia Urzedu Zamowien

Publicznych wynikajace z przeprowadzanych kontroli i analizy orzecznictwa

» Seminarium '"Praktyka udzielania zamoéwien publicznych w zakresie
czynnosci przygotowawczych'" w Warszawie

Majac na uwadze potrzebg systematycznego wsparcia podmiotdw uczestniczacych w rynku
zamoOwien publicznych poprzez upowszechnianie wiedzy na temat przewidzianych
przepisami procedur, w znaczacy sposob wplywajacej na prawidlowos¢ 1 efektywnosc
realizacji postgpowan, Urzad Zamowien Publicznych zorganizowal w dniu 29 maja 2014 r.
seminarium poswigcone zagadnieniom praktyki udzielania zamowien publicznych.
Celem spotkania byto umozliwienie dyskusji oraz stworzenie forum wymiany wiedzy,

doswiadczen 1 wilasciwych wzorcoéw w zakresie praktycznych aspektow prowadzenia
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postgpowan o udzielenie zamoéwien publicznych, w szczegélnosci zwigzanych
Z czynnosciami przygotowawczymi do przeprowadzenia postgpowania.

W seminarium uczestniczylo 60 0s0b zaangazowanych w proces udzielania zamowien
publicznych o stronie zamawiajgcego.

Spotkanie otworzyta Pani Anita Wichniak — Olczak, Dyrektor Departamentu Informacji,
Edukacji i Analiz Systemowych Urzgdu Zamoéwien Publicznych, wprowadzajac uczestnikéw
w tematyke spotkania.

Zagadnienia dotyczace funkcji kierownika zamawiajgcego, zasad powotania i funkcjonowania
komisji przetargowej oraz planowania zamowien przedstawit Pan Przemystaw Szelerski,
Zastgpca Dyrektora Departamentu Finansow Resortu w Ministerstwie Finansow.

Pan Ryszard Sotowiej, Zastgpca Kanclerza Uniwersytetu Marii Curie — Sktodowskiej w
Lublinie, omowit temat ,,Poprawnego szacowania wartosci przedmiotu zamdwienia”.
Tematem wystgpienia Pana Arkadiusza Zielinskiego, Dyrektora Biura Zamoéwien
Publicznych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci byto , Formulowanie przez
zamawiajacego warunkow udziatu postgpowaniu a zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia”.

Doswiadczeniami w zakresie opisu przedmiotu zamowienia ze szczegoélnym uwzglednieniem
roli pracownikOw merytorycznych podzielita si¢ Pani Dagmara Bednarska, Dyrektor
Wydziatu Zamoéwien Publicznych w Urzedzie Miasta Ptocka.

Kwestie zwigzane z korzystaniem z prawa opcji przyblizyta Pani Elzbieta Tomaka,
Koordynator - Glowny Specjalista ds. zamowien publicznych w Gtownym Urzedzie Geodezji
I Kartografii.

Wystapienie Pani Matgorzaty Sobolewskiej, Naczelnika Wydziatu Zamowien Publicznych
w Urzedzie Dzielnicy Mokotow m. st. Warszawy koncentrowalo si¢ na wplywie istotnych
postanowien umowy okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
zakresu zmian umowy na rozliczenie realizacji zamowienia publicznego.

Moderatorem seminarium byla Pani Izabela Rzepkowska, Naczelnik w Departamencie
Prawnym Urzedu Zamowien Publicznych.

Aktywnos$¢ uczestnikow seminarium $wiadczyta o duzym zainteresowaniu poruszanymi

zagadnieniami oraz dawata mozliwos¢ wymiany doswiadczen miedzy praktykami.

Prezentacje z konferencji:

Funkcja kierownika zamawiajacego, zasady powolywania 1 funkcjonowania komisji

przetargowe]j oraz planowanie zamowienia
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Poprawne szacowanie wartosci przedmiotu zamdwienia

Formulowanie przez zamawiajacego warunkéw udzialu postepowaniu a zdolno$é wykonawcy

do nalezytego wykonania zamdwienia

Korzystanie z prawa opcji

» Konferencja '"Praktyczne aspekty postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego" w Lodzi

W dniu 8 maja 2014 r. w Lodzi odbyla si¢ zorganizowana przez Urzad Zamodwien
Publicznych konferencja zatytulowana ,,Praktyczne aspekty postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego”. W konferencji uczestniczyto blisko 120 oséb — przedstawicieli
instytucji uczestniczacych w rynku zamoéwien publicznych. W trakcie spotkania zostaty
zaprezentowane zagadnienia wazne z punktu widzenia procedury udzielania zamdéwien
publicznych.
Obrady konferencji otworzyla prelekcja Pani dr Anny Gorczynskiej z Katedry Europejskiego
Prawa Gospodarczego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego na temat
wplywu nowych dyrektyw w zakresie zamdwien publicznych na praktyke udzielania
zamowien.
Nastgpnie Pani Profesor Maria Krolikowska-Olczak, Kierownik Katedry Europejskiego
Prawa Gospodarczego Wpydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Lodzkiego,
przedstawila zagadnienie zasad zamowien publicznych w praktyce udzielania zaméwien.
Pan Tomasz Gluszczak, Dyrektor Wydziatu Zamoéwien Publicznych Urzedu Miasta todzi
wraz ze wspotpracownikami Panig Iwong Kowalczyk i Panem Marcinem Kalmusem
zaprezentowali zagadnienia zwigzane z udzielaniem zamoOwien publicznych przez Urzad
Miasta t.odzi oraz doswiadczenia wynikajgce z prowadzonych postepowan.
Najczestsze nieprawidtowosci w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego z
perspektywy kontroli przeprowadzonych przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa omoéwit Pan
dr Ryszard Krawczyk, Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w t.odzi.
Zagadnienie ochrony konkurencji przez Prezesa UOKIiK ze szczegdélnym uwzglednieniem
ochrony przed zmowami przetargowymi zaprezentowala Pani Irena Gajewska-Leite z
Departamentu Ochrony Konkurencji Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Na zakonczenie spotkania Pani Kinga Reinholz, naczelnik Wydziatu Kontroli Zamdéwien
Wspotfinansowanych ze §srodkow UE Urzedu Zamowien Publicznych przyblizyta tematyke
nieprawidlowosci w udzielaniu zamowien publicznych w oparciu o doswiadczenia Urzedu

Zamo6wien Publicznych z przeprowadzonych kontroli, jak rowniez z analizy orzecznictwa.
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Obrady konferencji moderowata Pani Anita Wichniak-Olczak, Dyrektor Departamentu
Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych Urzgdu Zamowien Publicznych.

Konferencja umozliwita owocng dyskusje i cenng wymiang do$§wiadczen w zakresie
praktycznych  aspektow  udzielania zamodwien  publicznych oraz  zapobiegania
nieprawidlowosciom w zamoéwieniach publicznych, a takze wzmacniania dobrych praktyk i

wlasciwych wzoréw postepowan.

Prezentacje z konferencji:

Udzielanie zamowien publicznych przez Urzad Miasta Lodzi - doSwiadczenia wynikajace z

prowadzonych postepowan

Ochrona konkurencji przez Prezesa UOKIiK ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony przed

Zmowami przetargowymi

» VII edycja szkolen dotyczacych uwzgledniania aspektow
srodowiskowych w procedurach przetargowych

W dniach 23 i 30 czerwca br. w Warszawie odbyly si¢ doroczne szkolenia dotyczace
uwzgledniania aspektow srodowiskowych w procedurach przetargowych.

W VII edycji szkolen w zakresie Zielonych Zaméwien Publicznych udziat wzigto okoto 80
uczestnikow reprezentujacych instytucje zamawiajace.

W trakcie szkolen przedstawiciel Urzgdu umowit prawne regulacje ustawodawstwa unijnego 1
krajowego umozliwiajagce uwzglednienie aspektow srodowiskowych w postgpowaniach
przetargowych oraz zaprezentowal akty prawne UE powigzane z tematyka ZZP.
Zasygnalizowane zostaty rOwniez zmiany prawne sprzyjajace rozwojowi zielonych zamowien
publicznych, ktére wprowadzaja nowe dyrektywy w zakresie zamowien publicznych
opublikowane 28 marca br.

W dalszej czesécei szkolenia omowiona zostata problematyka etykietowania ekologicznego.
Wskazano zakres przedmiotowy oznakowania oraz przyktadowe kryteria stuzace certyfikacji
ekologicznych produktow.

W szkoleniu poruszono réwniez tematyke systemow zarzadzania energia wg standardu
ISO 50001. Zwrécono uwage na wymagania normy ISO 50001:2012 i zaprezentowano
przyktady dziatan stuzacych poprawie zarzadzania energia. Przedstawiciel Polskiego Centrum
Badan i Certyfikacji S.A. zwrdcit takze uwage na mozliwo$¢ wdrozenia aspektow

energetycznych wg standardu ISO 50001 w ramach postepowania przetargowego.
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W ramach bloku dotyczacego systemow zarzadzania srodowiskowego, przedstawiciel PCBC
S.A. wskazal podstawy prawne uwzgledniania S$rodkéw i systemow zarzadzania
srodowiskowego w zamodwieniach publicznych. Szczegdétowo zaprezentowane zostaty
wspolne uregulowania oraz réznice pomiedzy normg zarzadzania Srodowiskowego wg
Standardu 1SO 14001, a unijnym systemem zarzgdzania srodowiskowego i audytu EMAS.
Przedstawiono przyktady $rodkow zarzadzania srodowiskowego oraz zwrdocono uwage na
mozliwosci wykorzystania systemOw zarzadzania $rodowiskowego do potwierdzenia
kwalifikacji podmiotowych wykonawcow.

Informacje o aspektach S$rodowiskowych w procedurach przetargowych odnajdg

Panstwo na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych.

» Konferencja ,Klauzule spoleczne w zamodwieniach publicznych —
podejscie oparte na korzysciach”

W dniu 13 czerwca 2014 roku, w Warszawie, odbyta si¢ konferencja ,,Klauzule spoteczne w
zamowieniach publicznych — podejscie oparte na korzys$ciach”. Celem konferencji byto
upowszechnienie rozwigzan przewidzianych w przepisie artykulu 22 ustep 2 oraz przepisie
artykutu 29 ustep 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, powszechnie okreslanych w Polsce
mianem tzw. klauzul spolecznych w zaméwieniach publicznych, poprzez zaprezentowanie
znaczenia tego instrumentu z punktu widzenia instytucji kontrolujacych instytucje publiczne
oraz przedstawienie korzySci z ich zastosowania za pomocg praktycznych przyktadow z
poziomu instytucji zamawiajacych réznego szczebla jak i podmiotéw ekonomii spolecznej
wystepujacych w roli wykonawcow.

Informacje o _spolecznych zamoéwieniach publicznych odnajdga Panstwo na stronie

internetowej Urzedu Zamowien Publicznych.

PUBLIKACJE

» Podrecznik ,,Aspekty spoleczne w zamowieniach publicznych”

Urzad Zamoéwien Publicznych w ramach realizacji ,,Krajowego Planu Dziatan w zakresie
zrbwnowazonych zamoéwien publicznych na lata 2013-2016” przygotowat Podrgcznik

»Aspekty spoteczne w zamoéwieniach publicznych”.
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Podrgeznik zawiera kompleksowe omowienie unijnych i polskich regulacji prawnych
dotyczacych uwzgledniania aspektow spotecznych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przyktadowe zapisy w zakresie formulowania kwestii spotecznych w
dokumentacji zamowienia oraz przyktady dobrych praktyk zidentyfikowane w zaméwieniach
publicznych udzielanych przez polskie instytucje zamawiajace. Celem Podrecznika jest takze
odpowiedz na najczesciej pojawiajgce si¢ pytania i watpliwosci zwigzane z praktycznym
stosowaniem klauzul spotecznych w zamdwieniach publicznych.

Podrecznik dostepny jest na stronie internetowej Urzgdu Zamowien Publicznych.

» Wyniki przeprowadzonych w 2013 r. przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych kontroli zamowien wspoHinansowanych ze
srodkéw Unii Europejskiej

W serwisie informacyjnym UZP dostgpne sg wyniki kontroli zamoéwien wspotfinansowanych

ze srodkow Unii Europejskiej przeprowadzonych w 2013 r. przez Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych.
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PRAWO EUROPEJSKIE

ORZECZNICTWO
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

1. Orzeczenie z dnia 8 maja 2014 r. w sprawie C-161/13 Idrodinamica Purgo Velox
Zamowienia publiczne — Gospodarka wodna — Dyrektywa 92/13/EWG — Skuteczne i
szybkie procedury odwofawcze — Terminy do wniesienia skargi — Data rozpoczecia

biegu tych terminow.

W sprawie C-161/13 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Tribunale amministrativo regionale per la Puglia
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi

pytaniami:

,»1) Czy art. 1, 2a, 2¢ 1 2f dyrektywy [92/13] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze termin na
wniesienie odwolania zmierzajacego do ustalenia naruszenia przepisOw dotyczacych
udzielania zamowien publicznych biegnie od dnia, w ktérym wnoszacy odwotanie dowiedziat

si¢ lub powinien byt dowiedziec si¢ o naruszeniu przy zachowaniu zwyktej starannosci?

2) Czy art. 1, 2a, 2c i 2f dyrektywy [92/13] stoja na przeszkodzie krajowym przepisom
procesowym lub praktykom interpretacyjnym takim jak te opisane w postepowaniu gtownym,
ktore pozwalajg sagdowi na stwierdzenie niedopuszczalno$ci odwotania zmierzajacego do
ustalenia naruszenia przepisOw dotyczacych udzielania zamowien publicznych, jezeli
wnoszacy odwotanie dowiedziat si¢ o naruszeniu po formalnym zawiadomieniu o tresci
ostatecznej decyzji o udzieleniu zamowienia z powodu zachowania podmiotu

zamawiajacego?”’.

Analizujac okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, ETS stwierdzil co nast¢puje:
e W swych pytaniach, ktére nalezy rozwazy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy termin na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o

udzieleniu zamoéwienia powinien biec od nowa, w sytuacji gdy podmiot zamawiajacy
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podjat po wygasnieciu terminu na wniesienie skargi decyzje mogaca wplywac¢ na
zgodno$¢ z prawem tej decyzji o udzieleniu zamdéwienia. Sad ten dazy réwniez do
ustalenia, czy w takiej sytuacji oferent moze wnie$S¢ skarge o stwierdzenie
niewaznosci na decyzje o udzieleniu zamoOwienia, jezeli dowiedzial si¢ o
okoliczno$ciach poprzedzajacych t¢ decyzje o udzieleniu zamdéwienia, mogacych mieé
wpltyw na zgodno$¢ z prawem odno$nego postepowania w sprawie udzielenia
zamoOwienia;

Zmiana wprowadzona w dyrektywie 92/13 dyrektywa 2007/66 oraz art. 49 dyrektywy
2004/17 przyczynily si¢ znaczaco do tego, aby oferent, ktéremu nie zostalo udzielone
zaméwienie, zostat poinformowany o wyniku postgpowania W sprawie udzielenia tego
zamowienia oraz powodach uzasadniajacych ten wynik. Na podstawie art. 49 ust. 2
dyrektywy 2004/17 oferent moze zwroci¢ si¢ o przekazanie mu szczegotowych
informac;ji;

Zasada pewno$ci prawa wymaga, aby uzyskane w ten sposob informacje oraz
informacje, ktére moglyby zosta¢ uzyskane, nie mogty dhuzej stuzy¢ jako podstawa
wniesienia $rodka odwotawczego przez oferenta po wygasnigciu terminu
przewidzianego w prawie krajowym;

Natomiast w postgpowaniu glownym decyzja dotyczaca zezwolenia na zmiang¢ sktadu
wytonionego zgrupowania dotyczy okolicznosci, ktore wystgpity po udzieleniu
zamoOwienia 1 po wygasnigciu 30-dniowego terminu na wniesienie Srodka
odwolawczego przewidzianego w przepisach krajowych. W zwigzku z tym
powiadomienie o decyzji o udzieleniu zmowienia 1 uzasadnieniu tej decyzji oraz
przekazanie odpowiedzi na ewentualny wniosek ztozony przez oferenta do podmiotu
zamawiajacego dotyczacy dodatkowych informacji nie mogty pozwoli¢ na zapoznanie
si¢ z tymi okoliczno$ciami;

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, zagwarantowanie skutecznych S$rodkéw
odwolawczych w razie naruszenia przepisOw obowiazujacych w zakresie
udzielania zamowien publicznych moze mie¢ miejsce, wylacznie jezeli bieg
terminow wyznaczonych do wniesienia takich Srodkéw odwolawczych
rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym skarzacy dowiedzial si¢ lub powinien byl
dowiedzie¢ si¢ o podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepiséw[zob. podobnie

wyrok Uniplex (UK), EU:C:2010:45,pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo];
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Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze decyzja dotyczaca zezwolenia na
zmian¢ sktadu wytonionego zgrupowania, ktéra moze wptywaé¢ na zgodno$¢ z
prawem decyzji o udzieleniu zamdwienia, zostata przyjeta przed zawarciem umowy
pomiedzy podmiotem zamawiajagcym a tym zgrupowaniem. W takich okolicznosciach
nie mozna uznaé, ze zasada pewnoSci prawa sprzeciwia si¢ temu, aby 30-dniowy
termin rozpoczynat biec od nowa w odniesieniu do skargi o stwierdzenie niewazno$ci
decyzj io udzieleniu zamdéwienia;

W tym wzgledzie nalezy uznaé, ze decyzja dotyczaca zezwolenia na zmiane skladu
wylonionego zgrupowania oznacza zmian¢ w stosunku do decyzji o0 udzieleniu
zamoOwienia, ktéra moze by¢ uznana za istotna, o ile w Swietle szczegolnych
okolicznos$ci odnos$nego postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia dotyczy
ona jednego z istotnych elementow wplywajacych na przyjecie decyzji o
udzieleniu zaméwienia. W tej sytuacji nalezy zastosowa¢ wszelkie niezbedne
srodki przewidziane w prawie krajowym w celu usuniecia takiej
nieprawidlowosci, wlaczajac w to rowniez zorganizowanie nowego postepowania
w sprawie udzielenia zaméwienia (zob. podobnie wyrok Wall, C-91/08,
EU:C:2010:182, pkt 38, 39, 42, 43);

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze mozliwos¢ przewidziana w art. 43 dekretu
ustawodawczego nr 104/2010, obejmujaca podniesienie ,,nowych zarzutow” w ramach
poczatkowego Srodka odwotawczego wniesionego w terminie od decyzji 0 udzieleniu
zamoOwienia, nie stanowi w kazdym przypadku skutecznej alternatywy wzgledem
skutecznej ochrony sadowej. W sytuacji takiej jak w postgpowaniu gtéwnym oferenci
byliby zobowigzani do zaskarzenia in abstracto decyzji o udzieleniu zaméwienia, nie
znajac na tym etapie powodow uzasadniajacych ten srodek odwotawczy;

W rezultacie termin 30 dni przewidziany w przepisach krajowych na wniesienie
srodka odwotawczego od decyzji o udzieleniu zamowienia powinien biec od nowa w
celu umozliwienia zbadania zgodnosci z prawem decyzji podmiotu zamawiajacego
zezwalajacej] na zmiang sktadu wylonionego zgrupowania, mogacej mie¢ wptyw na
zgodno$¢ z prawem decyzji o udzieleniu zamdwienia. Bieg tego terminu powinien
rozpoczyna¢ si¢ od dnia, w ktorym oferent otrzymat zawiadomienie o decyzji
dotyczacej zezwolenia na zmiang sktadu wylonionego zgrupowania lub dowiedzial si¢

0 niej;

27



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 412014

e Jedli chodzi o zarzut dotyczacy braku wykluczenia z postgpowania W sprawie
udzielenia zamowienia zgrupowania zaklasyfikowanego na drugiej pozycji Z uwagi na
ztozenie nieprawdziwego o$wiadczenia przedstawiciela prawnego spotki wchodzacej
w sklad tego zgrupowania, nalezy stwierdzi¢, ze to podnoszone uchybienie musiato
nastapi¢ przed decyzjg o udzieleniu zamowienia;

e W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze oferent na podstawie informacji, ktére zostaty mu
przekazane zgodnie z art. 2a dyrektywy 92/13 i art. 49 dyrektywy 2004/17 oraz na
podstawie informacji, ktore mogtby uzyskaé, doktadajac zwyktej starannosci, mogt
wnies¢ $rodek odwotawczy w zwigzku z ewentualnym naruszeniem prawa Unii w
dziedzinie zamoéwien publicznych 1 w rezultacie termin na wniesienie S$rodka
odwotawczego przewidziany w przepisach krajowych nie powinien biec od nowa.

e Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji bedacej przedmiotem postepowania gtownego W
przypadku stwierdzenia niewazno$ci decyzji o udzieleniu zamdwienia zgrupowaniu,
ktore zajelo pierwsze miejsce w postgpowaniu w sprawie udzielenia zamoéwienia,
ponowna decyzja o udzieleniu zamoéwienia innemu oferentowi moze by¢ przedmiotem
nowej skargi 0 stwierdzenie niewazno$ci w terminie przewidzianym w przepisach
krajowych.

e W rezultacie nalezy uznaé, ze zgodnie z zasada pewnosci prawa w przypadku
uchybien, ktore mialyby nastapi¢ przed podjeciem decyzji o wudzieleniu
zamoOwienia, oferent moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji o
udzieleniu zamowienia wylacznie w szczegélnym terminie przewidzianym w tym
celu w przepisach krajowych, chyba ze wyrainy przepis prawa krajowego
gwarantuje takie prawo wniesienia skargi zgodnie z prawem Unii.

e Oferent moze natomiast wnie$s¢ skarge o odszkodowanie w ogolnym terminie

przewidzianym w tym celu w prawie krajowym.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Trybunal wydal wyrok w ktérym stwierdzil, iz:
»Artykut 1 ust. 11 3 oraz art. 2a ust. 2 akapit ostatni dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25
lutego 1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace
si¢ do stosowania przepisow wspolnotowych w procedurach zaméwien publicznych
podmiotow dziatajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i
telekomunikacji, zmienionej dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

11 grudnia 2007 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze termin na wniesienie skargi o
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stwierdzenie niewaznosci decyzji o udzieleniu zaméwienia powinien biec od nowa, w
sytuacji gdy podmiot zamawiajacy przyjal nowa decyzje, po przyjeciu tej decyzji o
udzieleniu zamowienia, lecz przed podpisaniem umowy, mogaca mie¢ wplyw na
zgodno$¢ z prawem rzeczonej decyzji o udzieleniu zamowienia. Bieg tego terminu
rozpoczyna si¢ od chwili zawiadomienia oferentdéw o pozniejszej decyzji lub w jego
braku — od chwili, w ktérej zapoznali si¢ oni z ta decyzja.

W sytuacji gdy oferent po uplywie terminu na wniesienie $rodka odwolawczego
przewidzianego w przepisach krajowych dowiaduje si¢ o uchybieniu, ktére mialoby
zosta¢ popelnione przed przyjeciem decyzji o udzieleniu zamowienia, prawo wniesienia
srodka odwolawczego od tej decyzji przystuguje mu wylacznie w tym terminie, chyba ze

wyrazny przepis prawa krajowego gwarantuje takie prawo zgodnie z prawem Unii”.

Pelny tekst orzeczenia odnajda Panstwo na stronie internetowej Urzedu Zamowien

Publicznych.

2. Orzeczenie z dnia 19 czerwca 2014 r. w sprawie C-574/12
Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 2004/18/WE
— Udzielenie zamowienia bez wszczecia postgpowania przetargowego (tzw.
zamowienie ,,in house”) —Wykonawca zamowienia prawnie wyodrebniony od
instytucji zamawiajgcej — Centrum Swiadczenia ustug obstugi i wsparcia dla szpitali —
Stowarzyszenie pozytku publicznego nieposiadajgce celu zarobkowego — Wiekszos¢
cztonkow sktadajqca si¢ z instytucji zamawiajgcych — Mniejszos¢ cztonkow sktadajgca
si¢ z podmiotow prawa prywatnego, organizacji charytatywnych nieposiadajgcych
celu zarobkowego — Dziatalnosé do wysokosci co najmniej 80% rocznego obrotu

prowadzona na rzecz cztonkow.

W sprawie C-574/12 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Supremo Tribunal Administrativo przedlozyl

Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy jest zgodna z orzecznictwem wspolnotowym w dziedzinie udzielania zamowien
wewnetrznych »in house« sytuacja, w ktorej szpital publiczny — nie przeprowadzajac
przewidzianego w ustawie w odniesieniu do takiego zaméwienia postgpowania — udziela

stowarzyszeniu o celu niezarobkowym, w ktoérym jest zrzeszony i1 ktore dazy do realizacji
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powierzonego mu w dziedzinie ochrony zdrowia zadania z zakresu ustug publicznych, majac
na celu bardziej sprawne i skuteczne funkcjonowanie swych cztonkdéw, zamoéwienia na
wchodzaca w zakres kompetencji tego stowarzyszenia ustuge dostarczania positkow
szpitalnych, przenoszac w ten sposob na nie odpowiedzialno$¢ za swa dziatalno$¢ w tym
zakresie, jesli, zgodnie ze statutem tego stowarzyszenia, moga [by¢ w nim zrzeszone]| nie
tylko podmioty nalezace do sektora publicznego, lecz réwniez te nalezace do sektora
spotecznego, 1 jesli w momencie udzielenia zamowienia 23 z tacznie 88 jego cztonkdéw bylto
dziatajgcymi w celach niezarobkowych prywatnymi instytucjami solidarnos$ci spolecznej

(IPSS), wsrod ktorych znajdowaty si¢ rowniez instytucje charytatywne?

2) Czy mozna uznaé, ze oferent, ktéremu udzielono zamdwienia, znajduje si¢ w stosunku
podporzadkowania decyzyjnego od [wobec] stowarzyszonych w nim publicznych cztonkdw,
polegajacego na tym, iz ci czlonkowie sprawuja indywidualnie lub wspolnie kontrole
analogiczng do tej, jaka sprawuja nad wilasnymi shuzbami, jesli zgodnie ze statutem tego
oferenta winien on zapewni¢, ze wigkszo$¢ praw glosu nalezy do tych zrzeszonych w nim
cztonkéw, podlegajacych zarzadowi, nadzorowi 1 kontroli przez czlonka rzadu
odpowiedzialnego za ochrone zdrowia, 1 jesli zarzad tego oferenta rowniez sklada si¢ w

wigkszosci z tych stowarzyszonych w nim publicznych cztonkow?

3) Czy w S$wietle wspdlnotowego orzecznictwa w dziedzinie udzielania zamowien
wewnetrznych (»in house«) warunek »analogicznej kontroli« mozna uzna¢ za spetiony, jesli
zgodnie z jego statutem oferent, ktoremu udzielono zamowienia, podlega uprawnieniom
kontrolnym cztonka rzadu odpowiedzialnego za ochron¢ zdrowia, do ktorego zadan nalezy
mianowanie prezesa 1 wiceprezesa zarzadu, zatwierdzanie przyjetych przez walne
zgromadzenie uchwat w przedmiocie zaciggania kredytow pociagajacych za sobg zadluzenie
netto w wysokosci co najmniej 75% kapitatu wlasnego w poprzednim roku finansowym,
zatwierdzanie uchwal w przedmiocie zmiany statutu, zatwierdzanie przyjetych przez walne
zgromadzenie uchwatl w przedmiocie rozwigzania tego oferenta, a takze okre$lanie, jak w

przypadku rozwigzania nalezy rozdysponowac jego aktywa?

4) Czy stosunek istniejacy migdzy oferentem, ktoremu udzielono zamodwienia, a
stowarzyszonymi w nim cztonkami publicznymi mozna uzna¢ za udzielenie zamowienia o
czysto wewnetrznym lub »in house« charakterze, skoro ten oferent jest podmiotem

znaczacych rozmiardw 1 znacznego stopnia zlozonos$ci, prowadzacym dziatalno$¢ na catym
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terytorium portugalskim, jego stowarzyszonymi cztonkami jest wigkszo$¢ stuzb i instytucji
ServigoNacional de Satde, w tym takze najwicksze w kraju szpitale; jego spodziewana
wielkos¢ sprzedazy wynosi 90 milionow EUR, a prowadzona przezen dziatalno$¢ dotyczy
roznego rodzaju zlozonych dziedzin; osigga on nadzwyczajne wskazniki dotyczace tej
dziatalnosci, zatrudnia 3300 pracownikow i jest zrzeszony w dwodch organizacjach

przedsigbiorcéw i dwoch spotkach handlowych?

5) Czy warunek udzielenia zamoOwienia wewngtrznego (»in house«) mozna uznaé za
spelniony, w szczegblnosci w zakresie dotyczgcym ustanowionego w art. 5 ust. 2 lit. b)
[kodesku zaméwien publicznych] warunku »podstawowej dziatalno$ci«, skoro [gdy] ten
oferent, ktéremu udzielono zamoéwienia, moze zgodnie ze swym statutem $wiadczy¢ na
zasadach konkurencji ustugi niestowarzyszonym w nim podmiotom publicznym oraz
krajowym i zagranicznym podmiotom prywatnym i) jesli nie wyrzadza to zadnej szkody
stowarzyszonym w nim cztonkom oraz jest korzystne dla nich i dla tego oferenta, zaréwno
pod wzgledem gospodarczym, jak i technologicznym, oraz ii) jesli §wiadczenie tych ustug nie

przekracza 20% jego osiagnigtej w poprzednim roku finansowym wielko$ci sprzedazy?

6) W przypadku gdy udzielenie odpowiedzi na ktorekolwiek z powyzszych pytan nie
wystarcza samo w sobie do rozstrzygnigcia, czy spetnione zostaty ustanowione w art. 5 ust. 2
[kodeksu zamoéwien publicznych] warunki, czy dokonana w $wietle wspdlnotowego
orzecznictwa w dziedzinie udzielania zamowien wewnetrznych (»in house«) laczna analiza
odpowiedzi na te pytania pozwala na rozstrzygnigcie, czy chodzi o ten rodzaj udzielenia

zamOwienia?”

Analizujac okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, ETS stwierdzil co nastepuje:

e Zgodnie z postanowieniami rozdziatu III tytutu II dyrektywy 2004/18 stosowanie jej
przepisOw jest uzaleznione od kategorii odnos$nych ustug. Zgodnie z informacjami
zawartymi w aktach sprawy udostgpnionych Trybunatowi wydaje si¢, ze ushugi,
ktérych dotyczy porozumienie z 2011 r. objete sg zatacznikiem II B do tej dyrektywy;

e Taka ocena nalezy jednak do kompetencji sagdu odsytajacego w oparciu o okolicznosci
faktyczne sprawy, ktora rozstrzyga, a w kazdym razie nie moze ona wplynaé na
zastosowanie dyrektywy 2004/18 jako takie ani na zastosowanie wyjatku dotyczacego
transakcji ,,in house”, jezeli przestanki przewidziane w tym zakresie w orzecznictwie

Trybunatu sg spetnione;
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Odnoszac si¢ do pytania pierwszego, Trybunal wskazal, iz w tym pytaniu sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy przestanka dotyczaca ,,analogicznej
kontroli” ustanowiona w orzecznictwie Trybunatu, aby udzielenie zamowienia
publicznego mogto by¢ uznane za transakcje¢ ,,in house” i aby zamdwienie to mogto
by¢ zatem udzielone bezposrednio bez stosowania dyrektywy 2004/18 jest spetniona
w sytuacji gdy wykonawca zamoOwienia jest stowarzyszeniem pozytku publicznego
nieposiadajacym celu zarobkowego, ktorego cztonkami zgodnie z jego statutem moga
by¢ nie tylko podmioty nalezace do sektora publicznego, lecz réwniez instytucje
prywatne solidarnosci spotecznej prowadzace dziatalno$¢ w celach niezarobkowych, a
w dniu udzielenia zamowienia te ostanie instytucje stanowity istotng, jakkolwiek
mniejszo$ciowa, czes¢ czlonkow stowarzyszenia bedacego wykonawca zamowienia;
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, Ze okoliczno$é, iz
wykonawca zamowienia posiada forme prawng stowarzyszenia prawa
prywatnego i dziala w celach niezarobkowych jest pozbawiona znaczenia do
celow stosowania zasad prawa Unii w dziedzinie zamdowien publicznych a w
rezultacie orzecznictwa Trybunalu dotyczacego wyjatku w zakresie transakcji
»in house”. Taka okoliczno$¢ nie wyklucza bowiem, ze dany podmiot bedacy
wykonawcg zamowienia moze prowadzi¢ dzialalnosé¢ gospodarcza(zob. podobnie
wyroki: Sea, C 573/07, EU:C:2009:532, pkt 41 i CoNISMa, C 305/08,
EU:C:2009:807, pkt 45);

Nalezy nastgpnie zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku rozstrzygnigciu podlega
zasadniczo kwestia, czy orzecznictwo wynikajace z wyroku Stadt Halle i RPL Lochau
(EU:C:2005:5) znajduje zastosowanie zwazywszy, iz SUCH nie zostal utworzony w
formie spotki 1 nie posiada zatem kapitatu zakladowego, a jego cztonkowie nalezacy
do sektora socjalnego nie sa przedsigbiorstwami zgodnie ze sformulowaniami uzytymi
we wskazanym wyroku;

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wyjatek dotyczacy udzielenia zaméwien ,,in
house” jest oparty na podejsciu, zgodnie z ktorym w takich przypadkach mozna
uznaé, iz bedacy instytucja zamawiajaca organ publiczny korzysta z wlasnych
srodkow w celu wypelnienia ciazacych na nim zadan lezacych w interesie
publicznym;

Jeden z powodow, ktére doprowadzity Trybunatl do wnioskdw przyjetych w wyroku

Stadt Halle i RPL Lochau (EU:C:2005:5) nie byl oparty na formie prawnej
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podmiotow prywatnych wchodzacych w skilad podmiotu bedacego wykonawca
zamoOwienia ani na celu gospodarczym tychze podmiotéw, lecz na fakcie, Ze te
podmioty prywatne podlegaly szczegélnym wzgledom w zakresie ich prywatnych
interesow, rozniagcym si¢ od celow interesu publicznego, do ktéorych dazy
instytucja zamawiajgca. Z tego powodu instytucja zamawiajaca nie mogla
sprawowa¢ nad wykonawca zamoéwienia kontroli analogicznej do kontroli
sprawowanej nad wilasnymi shuzbami (zob. podobnie, wyrok Stadt Halle et RPL
Lochau, EU:C:2005:5, pkt 49 i 50);

Majac na uwadze okoliczno$¢ podniesiong przez sad odsylajacy, zgodnie z ktora
SUCH jest stowarzyszeniem o celu niezarobkowym, a prywatnymi cztonkami
wchodzacymi w sktad tego stowarzyszenia w chwili udzielenia zamodowienia bedacego
przedmiotem postepowania glownego byly instytucje prywatne solidarnosci
spotecznej, nie posiadajace rdwniez celu zarobkowego nalezy zauwazy¢, ze fakt, iz
Trybunat w wyroku Stadt Halle i RPL Lochau (EU:C:2005:5), odwotat si¢ do pojec
takich jak ,przedsigbiorstwo” lub ,kapital zakladowy” wynika z konkretnych
okolicznos$ci sprawy zakonczonej tym wyrokiem i nie oznacza, ze Trybunat chcial
ograniczy¢ swe wnioski wylgcznie do przypadkéw udziatu — w ramach podmiotu
wykonujacego zamowienie — przedsigbiorstw handlowych posiadajacych cele
zarobkowe;

Innym powodem, ktory doprowadzit Trybunal do przyjecia wnioskow zawartych w
wyroku Stadt Halle i RPL Lochau (EU:C:2005:5) jest fakt, Zze bezposrednie
udzielenie zamowienia powodowaloby powstanie po stronie prywatnego
podmiotu wchodzacego w sklad wykonawcy zamowienia przewagi wzgledem jego
konkurentow(zob. podobnie, wyrok Stadt Halle i RPL Lochau, EU:C:2005:5, pkt
51);

W postepowaniu gldéwnym interesy i cele prywatnych cztonkéw SUCH, niezaleznie
od tego jak mogg by¢ one istotne z socjalnego punktu widzenia, majg charakter
roznigcy si¢ od charakteru celow interesu publicznego, realizowanych przez instytucje
zamawiajace, ktore sg jednoczesnie cztonkami SUCH;

Ponadto jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 37 opinii, nie jest wykluczone, ze
prywatni czlonkowie SUCH, niezaleznie od ich statutu instytucji solidarnosci
spotecznej dziatajacych w celach niezarobkowych, moga prowadzi¢ dzialalnos¢

gospodarczg w konkurencji z innymi podmiotami gospodarczymi. W rezultacie
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bezposrednie udzielenie zamoéwienia SUCH moze przynies¢ prywatnym jego
cztonkom korzy$¢ wzgledem konkurentow;

Wzgledy, ktore doprowadzity zatem Trybunat do przyjecia wnioskow
przedstawionych w pkt 36 i 38 niniejszego wyroku zachowuja rowniez waznos¢ w
okolicznosciach takich jak okolicznosci postgpowania gtdéwnego;

Fakt, ze udzial prywatnych czlonkow w ramach podmiotu bedacego wykonawca
zamOwienia jest wylacznie udziatem mniejszosciowym nie moze podwazy¢ tych
wnioskow (zob. podobnie, wyrok Stadt Halle i RPL Lochau, EU:C:2005:5, pkt 49);
Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze fakt, iz zgodnie ze swym statutem SUCH mogt
wylacznie przyjmowaé w charakterze cztonkéw podmioty prywatne nie ma co do
zasady znaczenia. Istotnym elementem w niniejszym przypadku jest okolicznosc¢, ze w
chwili udzielenia zamowienia begdacego przedmiotem postgpowania gtownego do
SUCH nalezeli nie tylko cztonkowie publiczni, lecz réwniez podmioty nalezace do
sektora prywatnego;

W $wietle powyzszych uwag na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze jezeli
wykonawcga zamowienia publicznego jest stowarzyszenie pozytku publicznego
dzialajace w celach niezarobkowych, ktorego czlonkami w chwili udzielenia tego
zamoOwienia sa nie tylko podmioty nalezace do sektora publicznego, lecz rowniez
instytucje prywatne solidarnosci spolecznej dzialajace w celach niezarobkowych,
przestanka dotyczaca ,,analogicznej kontroli” ustanowiona w orzecznictwie
Trybunalu, aby mozliwe bylo uznanie udzielenia zamoéwienia publicznego za
transakcj¢ ,,in house” nie jest spelniona co oznacza, ze dyrektywa 2004/18
znajduje zastosowanie;

Uwzgledniajac odpowiedZ udzielong na pierwsze pytanie prejudycjalne, udzielenie

odpowiedzi na pozostate pytania prejudycjalne nie jest konieczne.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Trybunal wydal wyrok w ktorym stwierdzil, iz:

Jezeli wykonawca zamoOwienia publicznego jest stowarzyszenie pozytku publicznego

dziatajace w celach niezarobkowych, ktorego cztonkami w chwili udzielenia tego zamowienia

sg nie tylko podmioty nalezace do sektora publicznego, lecz réwniez instytucje prywatne

solidarno$ci  spolecznej dziatajace w celach niezarobkowych, przestanka dotyczaca

»analogicznej kontroli” ustanowiona w orzecznictwie Trybunatu, aby mozliwe bylo uznanie

udzielenia zamowienia publicznego za transakcj¢ ,,in house” nie jest spelniona co oznacza, ze
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dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i

ustlugi znajduje zastosowanie.

Pelny tekst orzeczenia odnajda Panstwo na stronie internetowej Urzedu Zamowien

Publicznych.
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OPINIE PRAWNE

Dopuszczalnosé rozszerzenia zakresu zamowienia w stosunku

do zakresu, na jaki zostata przewidziana umowa ramowa

Zgodnie z art. 2 pkt 9a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pozn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”, przez umowe
ramow3g nalezy rozumie¢ umowe¢ zawarta pomiedzy zamawiajacym a jednym lub wigksza
liczbg wykonawcow, ktorej celem jest ustalenie warunkow dotyczacych zamowien
publicznych, jakie mogg zosta¢ udzielone w danym okresie, w szczegdlnosci cen i, jezeli
zachodzi taka potrzeba, przewidywanych ilosci. Stosownie za§ do art. 99 ustawy Pzp
zamawiajacy moze zawrze¢ umowe¢ ramowa po przeprowadzeniu postgpowania, stosujac
odpowiednio przepisy dotyczace udzielania zamoOwienia w  trybie przetargu

nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogloszeniem.

Umowa ramowa nie jest trybem udzielenia zamowienia w rozumieniu art. 10 ustawy
Pzp, a okresla przyszte, ramowe warunki zaméwien, ktore maja zosta¢ udzielone na jej
podstawie. Umowa ramowa stuzy zatem okresleniu warunkow przysztych umow w sprawie
zamoOwien publicznych, przy czym sama nie jest traktowana jako zamowienie publiczne,
gdyz jej przedmiotem nie s3 ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Status zamowienia
publicznego w rozumieniu ustawy Pzp posiada jedynie umowa zawarta pomiedzy
zamawiajacym, a jednym badz kilkoma wykonawcami, z ktoérymi zamawiajacego taczy
wczesniej zawarta umowa ramowa. Zamowienie to jednakze nie jest udzielane w ramach

trybow udzielania zamowien publicznych, o ktorych mowa w art. 10 ustawy Pzp.

Odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych udzielania zaméwienia w trybie
przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogloszeniem przy
prowadzeniu postgpowania celem zawarcia umowy ramowej oznacza (arg. z art. 99 ustawy
Pzp), iz zamawiajacy zobowigzany jest do opisania i oszacowania przedmiotu postgpowania,
ktérego rezultatem bedzie podpisanie umowy ramowej, w sposob okreslony w przepisach art.
29-36 ustawy Pzp. Zdefiniowany przez zamawiajacego przedmiot postgpowania na zawarcie
umowy ramowej zamawiajacy przekazuje wykonawcom w tresci ogloszenia o zamowieniu
poprzez okreslenie przedmiotu oraz wielko$ci lub zakresu zamodwienia, z podaniem

informacji o mozliwosci sktadania ofert czesciowych (art. 41 pkt 4 ustawy Pzp), oraz -
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stosownie do brzmienia art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - w tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia. Tak okreslony przez zamawiajacego przedmiot postgpowania na
zawarcie umowy ramowe] ma charakter wigzacy zaréwno dla zamawiajgcego, jak i
pozostatych uczestnikow prowadzonego postepowania, co znajduje potwierdzenie m.in. w
tresci art. 101 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajacy udziela zamowienia, ktérego

przedmiot jest objety umowa ramowa.

Jednoczesnie, z uwagi na specyfik¢ przedmiotu postepowania na zawarcie umowy
ramowej zamawiajacy moze okresli¢ przedmiotowy zakres przysztej umowy ramowej badz
poprzez wskazanie maksymalnej ilosci doébr, ustlug czy robdét budowlanych, ktore
zamawiajacy zamierza naby¢ w ramach umowy ramowej, badz poprzez podanie maksymalnej
kwoty przeznaczonej na zakup tych dobr, ustug lub robot budowlanych. Dokonany przez
zamawiajacego wybor sposobu okreslenia przedmiotowego zakresu postgpowania na
zawarcie umowy ramowej determinuje przyszly rzeczywisty zakres zamowien, ktore moga
zosta¢ zrealizowane w oparciu o tre$¢ tej umowy. Innymi stowy, wskazanie przez
zamawiajacego w dokumentacji postepowania na zawarcie umowy ramowej maksymalnej
ilosci dobr, ustug, robot budowlanych uniemozliwia zamawiajacemu przekroczenie
pierwotnie przyjetego zakresu, pomimo posiadania srodkow finansowych pozwalajacych na
dalsze udzielanie zamowien w oparciu o umowe ramowg. W sytuacji za$ zdefiniowania
maksymalnego zakresu przedmiotu zamowienia w drodze okreslenia maksymalnej kwoty
przeznaczonej na zamoOwienia udzielane w ramach umowy ramowej, rzeczywisty
maksymalny zakres zamoéwien determinuje wylacznie pierwotnie przyjeta przez

zamawiajacego kwota.

Tym samym, udzielenie przez zamawiajacego zamowienia, ktore nie miesci si¢ w
zakresie przedmiotowym umowy ramowej np. poprzez zamowienie wigkszej ilosci dobr niz
pierwotnie ustalona, stanowi udzielenie nowego zamowienia, nie mieszczacego si¢ w ramach
przedmiotowych umowy ramowej. W powyzszych okolicznosciach nie ma zastosowania art.
101 ust. 2 ustawy Pzp zgodnie z ktorym, udzielajgc zamoéwienia w ramach umowy ramowej
zamawiajacy moze dokona¢ zmiany warunkow zamowienia w stosunku do okreslonych w
umowie ramowej, jezeli zmiana ta nie jest istotna. Przepis ten bowiem nie odnosi si¢ do
zmian zakresu przedmiotowego umowy ramowej, lecz do zmian warunkéw zamowienia przez
ktore nalezy rozumie¢, m.in. termin wykonania czy parametry techniczne przedmiotu

zamoOwienia.
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W Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, iz okreslenie przez zamawiajacego w
postepowania na zawarcie umowy ramowej maksymalnej iloSci $wiadczen, jakie
zamawiajacy przewidywat naby¢ w oparciu o powyzsza umowe, stanowil jednocze$nie
okreslenie maksymalnego zakres przedmiotowego umowy ramowej. Udzielenie zamoéwienia
na takie $wiadczenia w ilosci wigkszej niz maksymalnie zalozono w pierwotnym
postepowaniu, stanowitoby niedozwolone udzielenie zamdéwienia w cze$ci wykraczajacej
poza okreslenie przedmiotu zamowienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przyktad naruszenia art. 90 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
stwierdzony w trakcie kontroli Prezesa UZP

Zgodnie z tre$cig art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca si¢ do wykonawcy
o udzielenie, w okreslonym terminie, wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysoko$¢ ceny. Z literalnego brzmienia ww. przepisu wynika,
iz zamawiajacy korzysta z dyspozycji art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ,,w sytuacji, gdy zaistnieje
uzasadnione prawdopodobienstwo, ze zaoferowana przez danego wykonawce cena jest ceng
razagco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia" (wyrok KIO z dnia 15 lipca
2010 r., KIO/UZP 1354/10). Zwrocenie si¢ o udzielenie ww. wyjasnien jest zatem
uzasadnione w sytuacji, gdy zamawiajacy stwierdzi, ze cena zaoferowana odbiega od
prawidlowo ustalonej szacunkowej wartosci zamowienia, cen zaoferowanych przez
pozostalych wykonawcoéw, co nie znajduje uzasadnienia w charakterze przedmiotu
zamoOwienia 1 specyfice rynku. Czynno$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
kazdorazowo powinna poprzedza¢ decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp.

Kwestie bardziej ztozong stanowi wezwanie wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp do ztozenia wyjasnien odnosnie cen jednostkowych zawartych w ofercie wykonawcy,
a noszacych znamiona ceny razaco niskiej. Wezwanie takie znajduje uzasadnienie
w szczegolnosci w sytuacji, gdy ceny jednostkowe mozna uzna¢ za samodzielne ceny bedace
podstawa rozliczenia za wykonanie wyodrebnionego elementu przedmiotu zamodwienia.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn. akt KIO 1734/12)
stwierdzila, iz ,,ceny jednostkowe (...) nie sq wielkosciami o wewnetrznym, technicznym
znaczeniu, ktore mialyby, co najwyziszej zobrazowaé sposob kalkulacji za wykonanie
zamowienia, albo stuzy¢é jedynie prezentacji elementow, jakie skladajq sie na cene za
wykonanie zamowienia, ale sq to ceny rzeczywiste - do zaplaty. Powyzsze wskazuje, Ze ceng
za wykonanie zamowienia nie bedzie wylqcznie tqczna cena podana w ofercie za wykonanie

dostawy (...) w ilosciach wymaganych i wskazanych w formularzu, ale cena za dostawe

39



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 412014

rzeczywiscie wykonang. W tych okolicznosciach nalezy uznal, ze ceny jednostkowe majgq,
zatem cechy samodzielnych cen za wykonanie poszczegolnych dostaw sktadajgcych sie na
ztozone zamowienie. Wobec powyzszego, ceny jednostkowe, jako ceny do zaptaty, mogqg byc
rozpatrywane w kategorii razgco niskiej ceny w odniesieniu do danego elementu dostawy (...)
Tym samym wykonawca ,,Z” powinien zosta¢ wezwany do zlozenia wyjasnien dotyczgcych
elementu dostawy przedstawionego w ofercie w kwestionowanym zakresie na podstawie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy cena za ten produkt nie ma charakteru razqco
niskiej ”. Powyzsze stanowisko Izby zostato podtrzymane przez Sad Okrggowy w Olsztynie W
wyroku z dnia 15 listopada 2012 r. (sygn. akt VV Ga 106/12).

Z Kkolei zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow 0 zwalczaniu
nieuczciwe]j konkurencji. Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta, zwtaszcza, wskazane w art. 15 ust. 1 niniejszej ustawy, utrudnianie
innym przedsigbiorcom dostgpu do rynku, w szczeg6lnosci przez: sprzedaz towaréw lub
ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow; naklanianie osob trzecich do odmowy
sprzedazy innym przedsigbiorcom albo niedokonywania zakupu towardéw lub ustug od innych
przedsigbiorcoOw; rzeczowo nieuzasadnione, zroznicowane traktowanie niektorych klientow;
pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy; dziatanie
majagce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okre§lonego
przedsigbiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie

zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsigbiorcy.

Przykiad naruszenia art. 90 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stwierdzony

w trakcie kontroli przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych:

KND/14/13

Data wszczgcia postepowania: 14 grudnia 2012 .

Przedmiotem zamowienia byt remont czastkowy dréog gruntowych za pomoca walca

I rowniarki oraz utwardzenie drog gruzem budowlanym, tluczniem kamiennym. Oferent we
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wlasnym zakresie miat zabezpieczy¢ materiat do wykonania rob6t. Przedmiot zamowienia
miat by¢ wykonywany wedtug uzgodnien z Zamawiajacym.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz zamawiajacy nie opisal przedmiotu zaméwienia na
roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robdt budowlanych. Ponadto nie okreslit wielkos$ci/zakresu
poszczegblnych rodzajow robdt, tym samym uniemozliwit wykonawcom sktadajagcym oferty
skalkulowanie realnej ceny catkowitej za wykonanie przedmiotowego zamowienia.

We wzorze formularza ofertowego (zatacznik nr 1 do siwz) zamawiajacy wskazat
poszczegolne rodzaje robot, zobowigzujac wykonawcoéw do wpisania cen jednostkowych

brutto.

1. utwardzenie drég gminnych ttuczniem przy gr. 8 cm - ......... zt/m*> wtym VAT ...... %
(stownie: ............ ),

2. 1 cm grubosci utwardzenia = 1/8 ceny powyzej - ......... zVm? wtym VAT ...... %
(stownie: ............ ),

Przy wykonywaniu utwardzen o grubos$ci wigkszej lub mniejszej niz 8 cm, cena za kazdy lcm

wynosi¢ bedzie 1/8 proponowanej ceny dla 8 cm utwardzenia,

3. utwardzenie drog gminnych gruzem przy gr. 8 cm - ......... zVm? wtym VAT ...... %
(stownie: ............ ),

4. 1 cm grubosci utwardzenia = 1/8 ceny powyzej -......... zt/m?> wtym VAT ...... %
(stownie: ............ ),

Przy wykonywaniu utwardzen o grubosci wigkszej lub mniejszej niz 8 cm, cena za kazdy 1

cm wynosi¢ bedzie 1/8 proponowanej ceny dla 8§ cm utwardzenia,

5. wykorytowanie 1 m? (glebokos$¢ do 25 cm) - ......... zVm? wtym VAT ...... % (stownie:
............ ),

6. 1 cm glebokosci wykorytowania = 1/25 ceny powyzej ) - ......... zt/m?> wtym VAT
...... % (stownie: ............),

Przy wykonywaniu koryta o glgbokosci wigkszej lub mniejszej niz 25 cm, cena za kazdy 1 cm

wynosi¢ bedzie 1/25 proponowanej ceny dla 25 cm korytowania,

7. wywoz urobku — Im? na odlegtos¢ do Skm—......... zt/m* wtym VAT ...... % (stownie:
............ ),

8. 1km wywozu = 1/5 ceny powyzej — ... ... ... zVkm w tym VAT ...... % (stownie:
............ ),

Przy wywozie 1m? na odlegto$¢ mniejsza lub wigksza niz 5 km, cena za kazdy 1 m® wynosic¢

bedzie 1/5 proponowanej ceny dla 5 km odleglosci,
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9. praca rowniarki samojezdnej - ... ... ... zt/godz. wtym VAT ...... % (stownie:
............ ),
10. praca walca wibracyjnego - ... ... ... zt/godz. w tym VAT ...... % (stownie: ............ ).

W dniu 14 stycznia 2013 r. zamawiajacy zawiadomil wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty wykonawcy ,,A” S.A. W tym samym
dniu wplyneto drogg elektroniczng do zamawiajacego pismo wykonawcy ,, X sp. Z 0.0., W
ktorym wyrazit on watpliwosci dotyczace ceny oferty wykonawcy ,,A” S.A., uznanej
w przedmiotowym postepowaniu za najkorzystniejsza, ktéra w jego opinii moze zawieraé
razagco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia, gdyz ceny w poz. 9 oferty praca
rowniarki samojezdnej 2,00 zl/godz. brutto oraz w poz. 10 praca walca wibracyjnego 1,00
zl/godz. brutto znaczaco rdznig si¢ od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow,

ktore w poz. 9 wahaja si¢ od 77,49 -153,75 zt/godz. oraz w poz. 10 od 48,00 - 98,40 zt/godz.

Pozycje formularza Ceny  wskazane przez | Ceny wskazane przez

ofertowego pozostatych wykonawcow wykonawce, ktorego oferta
zostata uznana za
najkorzystniejsza

1 10,96 - 29,52 zl/m? 70 zt/m?

2 1,37 - 3,69 zl/m? 8,75 zt/m?

3 5,04 - 30,00 zt/m? 30 zt/m?

4 0,63 - 2,46 zt/m? 3,75 zt/m?

5 0,18 - 8,00 zt/m? 0,25 zt/m?

6 0.04 - 0.32 zl/m? 0.01 zt/m?

7 3,00 - 8,61 zl/m? 0.05 zt/m?

8 0,60 - 1,72 zk/km 0.01z¥km

9 73,80 - 153,75 zt/godz 2,00 zt/godz

10 48,00 - 153,75 zl/godz 1,00 z¥/godz

W piSmie z dnia 19 lutego 2013 r. do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych
zamawiajacy wyjasnit, iz nie zwrdcit si¢ do wykonawcy ,,A” S.A. w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na

wysoko$¢ ceny, gdyz skierowanie do wykonawcy pytania jest uprawnione jedynie w sytuacji,
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gdy za razgco niska moze by¢ uznana cena oferty, a nie ceny jednostkowe poszczegdlnych
rodzajow robdt. Ponadto wyjasnil, iz niektore ceny jednostkowe zaoferowane przez ww.
wykonawce sg skalkulowane na wyzszym poziomie niz ceny jednostkowe pozostatych ofert
(pozycje 1, 2, 4 w powyzszej tabeli).

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz z powyzszej tabeli wynika, iz ceny wskazane przez
wykonawce ,,A” S.A. w pozycjach 7-8 réwniez odbiegaja od cen wskazanych za wykonanie
WWw. prac przez pozostatych wykonawcow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w zataczniku nr 4 do siwz (projekt umowy) w § 4
zamawiajacy podal, iz strony ustalaja wynagrodzenie na podstawie cen jednostkowych brutto
okreslonych w ofercie oraz ilosci faktycznie wykonanych robot potwierdzonych przez
inspektora nadzoru, nie okre$lajac ilosci poszczegdlnych prac. Tym samym ostateczne
wynagrodzenie wykonawcy miato charakter kosztorysowy i1 mialo zosta¢ ustalone na
podstawie cen jednostkowych wyszczegélnionych w formularzu ofertowym oraz ilosci
rzeczywiscie wykonanych robot. Zatem w przedmiotowym postgpowaniu ceny jednostkowe
nie byly wielko$ciami, ktére miaty jedynie obrazowac sposob kalkulacji ceny za wykonanie
zamowienia, lecz byly to ceny bedace podstawg skalkulowania rzeczywistego wynagrodzenia
wykonawcy. W niniejszych okoliczno$ciach nalezato uzna¢, iz ceny jednostkowe maja cechy
samodzielnych cen za wykonanie poszczegdlnych pozycji skladajacych si¢ na ztozone
zamoOwienie. Wobec powyzszego wskazane ceny jednostkowe jako ceny do zaptaty powinny
by¢ rozpatrywane w kategorii razaco niskiej ceny w odniesieniu do danej pozycji z
formularza ofertowego.

Poniewaz zamawiajacy nie okreslit ilosci poszczegdlnych prac wchodzacych w zakres
przedmiotu zamdwienia nie mozna kalkulacji cenowej wykonawcoéw rozpatrywac
w odniesieniu do catosci robot budowlanych, zatem ceny jednostkowe wskazywane przez
wykonawcow powinny by¢ poddane przez zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu
analizie w odniesieniu do danego elementu zamowienia z uwzglednieniem kwestii zwigzanej
Z ceng razaco niska.

Wskazana przez wykonawce ,,A” S.A. w pozycji 7-10 formularza ofertowego cena
wywolywata uzasadnione watpliwosci co do sposobu jej skalkulowania w odniesieniu do cen
stosowanych przez pozostatych wykonawcow.

Zgodnie z treScig art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca si¢ do wykonawcy
o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych

wpltyw na wysokos¢ ceny.
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Majac powyzsze na uwadze, zamawiajacy powinien byl wezwa¢ wykonawce ,,A”
S.A. do zlozenia wyjasnien dotyczacych pozycji 7-10 formularza ofertowego w celu
ustalenia, czy cena za t¢ pozycj¢ nie ma charakteru razaco niskiej. Zaniechanie powyzszego

stanowito naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz sposob skalkulowania ceny przez wykonawce ,,A” S.A.
nosit znamiona C€zynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Dziatania ww. wykonawcy mozna bowiem uznaé za sprzeczne
z dobrymi obyczajami, utrudniajagce innym wykonawcom dostgp do rynku, a zatem
stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczeg6lnosci przez:

1) sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub §wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow;

2) naktanianie osob trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsigbiorcom albo
niedokonywania zakupu towaréw lub ustug od innych przedsigbiorcow;

3) rzeczowo nieuzasadnione, zroznicowane traktowanie niektorych klientow;

4) pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy;

5) dziatanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego
przedsigbiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie
zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsigbiorcy.

Ponadto w mysl art. 3 ust. 1 ww. ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta.

Zawarty w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji katalog czyndw nieuczciwej
konkurencji nie jest katalogiem zamknigtym. Za czyn nieuczciwej konkurencji moze zostacé
uznane kazde zachowanie wykonawcy, sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, nawet
jezeli nie zostato ono wprost uznane za czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie rozdziatu
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W niniejszej sprawie zamawiajacy wprowadzil rozne kryteria cenowe dotyczace
wysokosci zaoferowanej przez wykonawcow ceny jednostkowej za poszczegolne elementy
zamoOwienia. W ramach oceny tych kryteriow zamawiajacy oddzielnie dokonywal punktacji
prac wskazanych w pozycjach 1-8 (waga 40%) oraz 9-10 (waga 60%). Przy takim sposobie

sformutowania kryteriéw oceny ofert i1 przyjetych zasadach ich oceny dziatanie wykonawcy
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»A” S.A. polegajace na manipulowaniu kryteriami oceny ofert, celem uzyskania zamowienia
kosztem innych wykonawcow, ktorzy nie stosowali takich praktyk i uczciwie wskazywali
cene, wypetiato znamiona dokonania czynu nieuczciwej konkurencji.

Wykonawca ,,A” S.A. skonstruowat strukture cenowa swojej oferty w taki sposob, ze
umozliwilo mu to uzyskanie przewagi nad pozostalymi wykonawcami w sposob naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji. Przy zaoferowaniu przez ww. wykonawce cen 2,00 zt/godz. za
prace réwniarki samojezdnej oraz 1,00 zl/godz. za prace walca wibracyjnego ocena ofert
pozostatych wykonawcow byta w sposdb nieuzasadniony zanizona. Doprowadzilo to do
wypaczenia wynikdw postgpowania i naruszenia zasad uczciwej konkurencji, polegajacych na
konkurowaniu przez wykonawcow w sposob rzetelny, przejrzysty i niezafatszowany.
Dziatania wykonawcy ,,A” S.A. zostaly podjete w celu uzyskania zamowienia kosztem
innych wykonawcéw, a wigc nalezy uzna¢, ze ich celem byto utrudnienie innym
wykonawcom dostepu do uzyskania niniejszego zamowienia. Stanowi to przestanke do
uznania, iz dziatania ww. wykonawcy stanowity czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Okolicznoscia przesadzajaca
0 naganno$ci postegpowania wykonawcy w stopniu uzasadniajagcym zastosowanie powotanego
przepisu byto ,,manipulowanie” kryteriami oceny ofert w celu uzyskania zamowienia.
Poniewaz takie dziatanie zagraza niewatpliwie interesom innych wykonawcow, ktorzy
prawidlowo  skalkulowali ceny za poszczegolne wushugi, a wigc  zgodnie
z oczekiwaniami zamawiajacego 1 znalezli si¢ w gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny
ich ofert, niewatpliwym jest, ze dzialanie wykonawcy utrudnito im dostep do rynku, mimo
zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami siwz. Tym samym stwierdzi¢ nalezato,
1z dzialanie wykonawcy ,,A” S.A. wypelniato znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, tym
samym oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Zaniechanie tego dziatania stanowilo naruszenie ww. przepisu.
Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz wniesione przez zamawiajgcego zastrzezenia do

wyniku ww. kontroli doraznej nie zostaly uwzglednione przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza

w uchwale z dnia 16 kwietnia 2014 r. (sygn. akt KIO/KD 30/14).
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwolawczej i sadow okregowych

Wyrok KIO 274/14 z dnia 3 marca 2014 r. — wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, wykluczenie

»Odwolujacy w ztozonym wniosku nie wskazal, na ktora cze$¢ zamowienia sktada swqj
wniosek, zataczajac do wniosku polis¢ OC, ktora nie obejmowata swoja wartoscig wszystkich
czgsci zamowienia. W ocenie Izby, zamawiajacy prawidtowo wywiodl, ze odwotujacy ztozyt
swoOj wniosek na wszystkie 4 czeSci zamoOwienia, dlatego tez wezwat odwotujacego do
uzupehienia wniosku o dokument polisy OC, ktora swoja warto$cig obejmowalaby wszystkie
czgsci zamoOwienia. W odpowiedzi odwotujacy ztozyt wyjasnienia, ze przedmiot ztozonego
wniosku obejmuje wylacznie 1 cze$§¢ zamdwienia, nie przedktadajac jednoczesnie polisy OC
obejmujacej pozostale czgsci zamoéwienia (cyt. ,, Mimo, iz wykazane przez nas doswiadczenie
w formularzu stanowigcym zatgcznik nr 4 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
przedmiotowym postgpowaniu jest odpowiednie dla wszystkich czterech czesci zamowienia, to
oswiadczamy, Ze bierzemy udziat jedynie w czesci pierwszej zamowienia. Ztozone dokumenty,
a w tym polisa ubezpieczeniowa nr 0361003125 speilniajg wymagania uczestnictwa w
postepowaniu w zakresie czesci pierwszej zamowienia.”). Izba ustalita, Ze okoliczno$¢, iz
odwotujacy zlozyt swoj wniosek tylko na 1 czgs¢ zamodwienia nie wynikala z tresci ztozonego
wniosku. Izba uznala, ze niedopuszczalnym jest, aby na pozniejszym (niz dzien zlozenia
wniosku, czy tez dzien skladania ofert) etapie postgpowania odwotujacy moégt dowolnie
kreowa¢ tres¢ swojego oswiadczenia woli. Powyzsze wynika z faktu, ze odwolujacy
posiadajac wiedze, co do jego sytuacji w postgpowaniu mogtby statuowaé swoja pozycje
odpowiednio precyzujac, ktéra z czesci zamdwienia daje mu wieksza szanse na pozyskanie
zamoOwienia publicznego. Zachowanie takie wypacza bowiem zasad¢ uczciwej konkurencji
statuujac odwotujacego w korzystniejszej sytuacji od innych wykonawcow. Podnie$¢ réwniez
nalezy, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego charakteryzuje duzy stopien
formalizmu, formalizmu, dzigki ktoremu wszyscy uczestnicy postepowania sg traktowani w

Sposob  réowny. Skoro zatem odwotujacy nie dopelit obowigzku dotyczacego
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skonkretyzowania cze$ci zamowienia, na ktore sktada wniosek, a przymus taki wynikat
bezposrednio z treSci ogloszenia o zamodwieniu, jak tez nie odpowiedziat w sposob
prawidlowy na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, to stwierdzi¢
nalezato, ze odwolujacy podlegatl wykluczeniu z postepowania (w zakresie wszystkich czesci

zamowienia) na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 278/14 z dnia 19 marca 2014 r. — polisa

»W okolicznoéciach niniejszej sprawy Izba, dokonujac oceny zarzutu dotyczacego
przedtozenia przez czlonka konsorcjum polisy z data po uptywie terminu skladania
wnioskéw, zobligowana byla dokona¢ wyktadni wymagan postawionych przez
Zamawiajacego w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Przede wszystkim
Izba nie uznata, by Zamawiajacy mogl wymaga¢ przediozenia polisy przez kazdego z
cztonkéw konsrocjum na kwotg¢ minimum 1 mln zt oraz, by w przypadku konsorcjum nie
bylo wystarczajace zlozenie wymaganej polisy przez jednego z jego czltonkéw. Inne
rozumienie wymagan Zamawiajacego razaco naruszatoby art. 7 Pzp oraz art. 23 Pzp, gdyz
naktadatoby na wykonawcow wspoélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia cigzary
wieksze niz ponidstby wykonawca, ktory zlozyl oferte¢ samodzielnie, jak rowniez
pozostawaloby w sprzecznosci z celem 1 istotg tworzenia konsorcjum, a wigc z prawem
potaczenia potencjalow w celu spetnienia wymogoéw warunkujacych udzial w postgpowaniu 1
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o uzyskanie zamowienia. Nalezy dodatkowo wskaza¢ na ujgcie
wymogu dotyczacego polisy poprzez dopuszczenie alternatywnej mozliwosci wykazania, ze
suma ubezpieczen wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o zamdéwienie wynosi nie mniej
niz jeden milion zlotych. W ocenie Izby sposdb sformutowania oraz wyktadania tej czesci
Ospw pozwala na uznanie spelnienia warunku w przypadku przedtozenia wymaganej polisy
minimum przez jednego czlonka konsorcjum. W swietle powyzszej wyktadni okolicznosé
opatrzenia przediozonej polisy jednego z wykonawcoOw wspoOlnie ubiegajacych si¢ o
udzielenie zamowienia datg 14 stycznia 2014 r., nie mogta przesadzi¢ o niespelnieniu przez
cate konsorcjum warunku ekonomicznego z rozdziatu IV ust. 5 Ospw. Stanowisko przeciwne
pozostawatoby w sprzecznosci z istotg konsorcjum, jak rowniez prowadzitoby do nieréwnego
traktowania wykonawcow bioragcych udziat w postepowaniu. W realiach niniejszej sprawy

nalezy jednoczes$nie podkresli¢ — co Odwotujacy pomingt w swojej argumentacji — ze

47


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2014_0274.pdf

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 412014

kwestionowana polisa obejmuje okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r., a wigc okres,
ktérego bieg poczatkowy przypadat przed uptywem terminu sktadania wnioskow w
niniejszym postepowaniu. Ponadto, na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji,
Izba ustalita, ze zaptata sktadki ubezpieczeniowej zostata dokonana w dniu 4 stycznia 2014 r.,
a wigc takze przed terminem skladania wnioskow. W konsekwencji, nawet przy
hipotetycznym przyjeciu argumentacji Odwotujacego, brak bytoby podstaw do uznania w
sposOb bezsprzeczny, ze na moment uplywu terminu sktadania wnioskow wykonawca nie
potwierdzit spelnienia warunkoéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego. Rozumienie warunku posiadania polisy nie powinno by¢ zawezane jedynie do
obowigzku fizycznego dysponowania dokumentem ubezpieczenia datowanym najpézniej na
dzien skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialy w postgpowaniu. Istota wymogu
Zamawiajacego dotyczy bowiem wykazania, ze sytuacja ekonomiczna danego wykonawcy
pozwala na posiadanie ochrony ubezpieczeniowej oraz, by obie te przestanki (istnienie
ochrony ubezpieczeniowej oraz wykazanie sytuacji ekonomicznej pozwalajacej na uzyskanie
tej ochrony) istniaty najpdzniej w momencie uplywu okreslonego w danym postgpowaniu
terminu skladania wnioskow czy terminu sktadania ofert. W niniejszej sprawie pomimo
przedtozenia dokumentu polisy z data pdzniejsza niz termin sktadania wnioskow, nie ulega
watpliwosci Izby, ze =zarowno oplacenie polisy, jak rowniez rozpoczecie ochrony
ubezpieczeniowej nastgpito przed uptywem terminu do sktadania wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postgpowaniu. Dokumenty uzupetlniane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp moga by¢
oznaczone datg pozniejszg — istotne jest bowiem wykazanie spetnienia warunku na okreslony
dzien, zatem decyduje tre$¢ dokumentu, a nie data jego wystawienia (por. wyrok KIO z dnia

14 sierpnia 2012 r., sygn. akt KIO 1602/14).”

tekst orzeczenia

Wyrok K10 395/14 z dnia 14 marca 2014 r. — do$wiadczenie

,Krajowa Izba Odwotawcza wyraza poglad, iz to Zamawiajacy jest gospodarzem
prowadzonego przez siebie postepowania, w zwigzku z czym, dla zabezpieczenia
prawidlowego jego przebiegu, zobowigzany jest do wymagania od potencjalnych
wykonawcow, starajacych si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego spelnienia takich
warunkow udziatlu w postgpowaniu, ktéore beda adekwatne do tego przedmiotu, ale
z zapewnieniem konkurencyjnych regul postepowania. Sformutowanie odpowiednich

warunkéw udzialu w postgpowaniu wymaga wywazenia z jednej strony uzasadnionych
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potrzeb Zamawiajacego, z jednoczesnym umozliwieniem stosunkowo szerokiej grupie
wykonawcow dostepu do tego zamdwienia. Postawiony warunek udzialu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia ma by¢ bowiem miernikiem, wskazujgcym, ze
wykonawca, ktéry w swej przesztosci zawodowej wykonywal okreslone zadania, zblizone
zakresem, charakterystyka do tego, ktére jest przedmiotem zamowienia wykona je w sposob
prawidlowy. Nie oznacza to przy tym, ze te zadania maja by¢ tozsame, identyczne
z przedmiotem zaméwienia. Wazne jest raczej by byty one reprezentatywne do potwierdzenia
zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia, by obejmowatly one te elementy, ktore sa
istotne z perspektywy ustalenia, ze wykonawca posiada odpowiednie do$wiadczenie. (...)
Zamawiajacy odpowiada za ksztalt SIWZ, w tym za poprawne sformulowanie warunkéw
udzialu w postgpowaniu. Warunki te winny wobec tego by¢ zaprezentowane w taki sposob,
aby nie rodzity one watpliwos$ci interpretacyjnych na dalszym etapie postepowania, w tym
przede wszystkim podczas oceny stopnia spelniania danego warunku przez oferenta. Jezeli
warunki udziatu sformutowano w taki sposob, ze mozliwe sg rozne metody ich odczytania,
czy tez jednoznacznie nie wskazano w jaki sposob odbywac si¢ bedzie ocena poziomu ich
spelniania, to nalezy na obecnym etapie wybra¢ ten sposob interpretacji, ktéry jest
korzystniejszy dla wykonawcy. Jezeli Zamawiajacy tak ustanowil warunki, Ze nie jest
mozliwe sprawdzenie poziomu ich spelniania przez poszczegolnych wykonawcoéw, lub co

najmniej jest to wysoce utrudnione, to za powyzsze odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 220/14, KIO 222/14 z dnia 11 marca 2014 r. — kryteria oceny ofert

»(...) kryteria oceny ofert, to mierniki umozliwiajace zarowno obiektywne 1 sprawiedliwe
poréwnanie ofert, jak i1 gwarantujace zamawiajacemu wybor oferty spetniajacej w jak
najlepszym stopniu oczekiwania zamawiajagcego. W rozpatrywanym postgpowaniu o
zamoOwienie publiczne zamawiajacy, celem wyboru oferty najkorzystniejszej, postuzyt si¢
kryterium ,,warto$¢ merytoryczna”, ktoére ze swej istoty jest kryterium niemierzalnym. Aby
unikng¢ dowolnosci w stosowaniu tego kryterium, zamawiajacy w sposdb mozliwie
szczegblowy opisat sytuacje, po spetnieniu ktorych oferty otrzymaja odpowiednig ilo$é
punktow, podajac poszczegdlne wymagania 1 przypisujac im wartosci punktowe. Pamigtac
jednak nalezy, ze z uwagi na niemierzalnos¢ kryterium ,,warto$§¢ merytoryczna” 1 zwigzang z
tym niemoznos$¢ sprecyzowania wszystkich oczekiwanych cech przedmiotu zamowienia,

zastosowanie tego Kkryterium ze swej natury wymusza wystgpienie pewnego elementu
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ocennego 1 uznaniowego. Stad nalezy uzna¢ za dopuszczalne postuzenie si¢ w opisie
wymagan pojeciami takimi jak np. ,ryzyka biznesowe”, ,najistotniejsze elementy”,
»Zdarzenia”, ,dane kompletne 1 aktualne”. Mozliwos¢ dokonywania rdéznego stopnia
wykladni spetienia kryterium warto$¢ merytoryczna, czego wyrazem jest indywidualna
ocena dokonywana przez czlonkow komisji przetargowej, jest S$ciSle zwigzana z

zastosowanym kryterium.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 503/14 z dnia 31 marca 2014r. — wyjasnienia siwz

»W tym miejscu Izba wskazuje na zasady dotyczace wyktadni specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz jej wyjasnien 1 modyfikacji. Ot6z specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia jest podstawowym 1 najwazniejszym dokumentem w postepowaniu 0
udzielenie zamoOwienia publicznego. Okresla ona wzajemne prawa 1 obowigzki stron
wynikajace z przystgpienia do postgpowania. Jest swoistym zaproszeniem wykonawcow do
sktadania ofert. Pozwala wykonawcom dowiedzie¢ si¢, czego dokladnie oczekuje od nich
Zamawiajacy, czy s3 w stanie wykona¢ dane zamodwienie oraz jakie sg warunki udziatu w
postepowaniu. Stanowi ona o$wiadczenie woli zamawiajacego, ktore podlega wyktadni przy
zastosowaniu zasad okreslonych w art. 65 Kodeksu cywilnego.

Powyzsze zasady odnosza si¢ rowniez do wyjasnien tresci specyfikacji oraz jej modyfikacji
dokonanych na podstawie art. 38 ust. 1 i nast. ustawy Pzp. Jak wskazuje orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej wyjasnienia udzielane w zakresie odnoszacym si¢ do SIWZ
stanowig rodzaj wyktadni autentycznej wigzacej zamawiajagcego 1 wykonawcow.
Kazdorazowo jezeli wyjasnienia tresci SIWZ prowadza do nadania jej zapisom nowego
znaczenia mamy do czynienia z modyfikacja jej treSci. Jest ona wiazaca dla uczestnikow

postepowania i stanowi wyznacznik interpretacji postanowien umowy.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 473/14 z dnia 28 marca 2014 r. - ocena ofert

»Jesli zatem Zamawiajacy tak uksztattowat postepowanie, ze zapisy opracowanej przez Niego
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wprowadzaty wykonawcow w blad 1 dawatly
mozliwo$¢ roznej interpretacji jej postanowief, czego nastgpstwem mogto by¢ odrzucenie

oferty, winien podja¢ starania w celu zniwelowania skutkéw takiego dziatania
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I przyjac¢ na siebie konsekwencje wlasnej niestarannos$ci. W przeciwnym bowiem wypadku
skutkami nieprecyzyjnego opisu zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia,
nie dajacego mozliwosci naprawienia zostaliby obcigzeni wykonawcy. Przenoszenie cig¢zaru
i skutkow braku precyzji Zamawiajgcego na wykonawcow, przejawiajace si¢ odrzuceniem
oferty stanowiloby naduzycie prawa, ktére nie zasluguje na ochrong. Postepowanie
o zamoOwienie publiczne musi uwzgledniaé pewna rowno$¢ regut zar6wno wobec
wykonawcow, jak 1 zamawiajgcego. Wprawdzie postepowanie to jest postgpowaniem
w obrocie profesjonalnym, wykonawcy winni zatem wykaza¢ nalezyta starannos¢
przejawiajacg si¢ zawodowym charakterem jej dziatalnosci, co stawia zasadnym oczekiwanie
doktadnego zapoznania si¢ z dokumentami postepowania, ale starannos$¢ ta nie moze siegac
tak daleko, by stawia¢ wobec wykonawcoOw postulat wnioskowania na podstawie
dokumentdw postepowania o nieprecyzyjnym brzmieniu o intencji zamawiajgcego.
Reasumujac, wniosek Zamawiajacego o niezgodnosci oferty Odwolujacego jest wnioskiem
nie znajdujagcym oparcia w tresci oferty. Na gruncie analizowanego postgpowania
Zamawiajacy wnioskowat o zgodnos$ci ofert na podstawie tego co nie zostalo w tych ofertach
wyartykutowane a bylo jedynie domniemaniem, domystem Zamawiajacego. To czyni oceng
dokonang przez Zamawiajacego iluzoryczng i oparta na nieopisanych w SIWZ podstawach
1 niewynikajacych z tresci ofert. Tego rodzaju zyczliwa postawa Zamawiajgcego na etapie
badania i oceny ofert w istocie zastgpita o§wiadczenia wykonawcow, ktorych Zamawiajacy
powinien zazada¢ [przewidzie¢ odpowiednie pola w Formularzu Oceny Technicznej — jesli

jego wolg bylo postawienie 1 zweryfikowanie takich wymagan] od wykonawcow.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1108/14 z dnia 13 czerwca 2014 r. — omylka pisarska

,»Oczywista omytka pisarska powinna by¢ mozliwa do poprawienia bez odwotywania si¢ do
innych dokumentow. Zdaniem Izby, w zakresie tego pojecia mieszczg si¢ zatem tylko takiego
rodzaju niedoktadnosci, ktore widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek
dodatkowej dogtebnej analizy. Oznacza to, ze ich poprawienie nie wywoluje zmiany
merytorycznej treSci oswiadczenia woli wykonawcy. Oczywista omylka pisarska jest
wynikiem przeoczenia lub innej wady procesu mys$lowo-redakcyjnego. Poprawienie
oczywiste] omytki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia woli.
Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Sadu Okrggowego w Gdansku z dnia 21 maja 2008

r. (X1l Ga 151/08), w ktorym stwierdzono, iz blad pisarski to ,,widoczne, wbrew zamierzeniu,
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niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia albo widocznie niezamierzone
opuszczenie jednego lub wigcej wyrazéw ( )". Natomiast omytki pisarskie sg to omytki
stojgce na réwni z btedami pisarskimi lub rachunkowymi, a zatem tylko omyiki polegajace na
tym, ze wyrazono cos, co jest niezgodne z mysla niedwuznacznie wyrazong przez podmiot, a
zostato wypowiedziane tylko przez przeoczenie, niewlasciwy dobor stéw. Taki przypadek w
ocenie sktadu orzekajacego Izby ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Bez
szczegOlnego zaglebiania si¢ w tres¢ oferty 1 ztozonych dokumentow, Wykonawca w sposob
niezamierzony popehit w thumaczeniu z jezyka angielskiego na jezyk polski biad redakcyjny
zastgpujac wyrazenie ,.kwas solny” wyrazeniem ,.kwas siarkowy”. Nie jest bowiem sporna
migdzy stronami okolicznos¢, iz dokument oryginalny dotyczy badan dla kwasu solnego. Z
tlumaczenia za$ wynika, ze zachowane zostaty wszystkie inne proporcje (np. wyniki liczbowe
badan) dokumentu oryginalnego, poza nazwa substancji bedacej przedmiotem badan, ktorej
nazwa nie pokrywa si¢ z nazwa wynikajaca z dokumentu oryginalnego. Zamawiajacy nie
przedstawil jednak wiarygodnej argumentacji, czy tez namiastki dowodow, ktore
wskazywalyby na celowe, zamierzone dziatlanie wykonawcy, ktore miato lub mogto
wprowadzi¢ Zamawiajacego w btad. Dodatkowo, co juz podkreSlono w uzasadnieniu
orzeczenia, w tej sprawie wykonawca zlozyt stosowane wyjasnienia. Cho¢ przyznac nalezy,
ze wykonawca bardzo nieuwaznie dokonywal tlumaczenia, popeiniajac podobny btad w obu
dokumentach, zaréwno tym sktadanym do oferty, jak tez tym zlozonym wraz z
wyjasnieniami, to w dziataniu takim nie dopatrzono si¢ cech celowosci, umyslnego
wprowadzania w blad. Powyzsze uzna¢ nalezalo raczej za stosunkowo niestaranne
przygotowanie oferty, co jednak nie powinno rzutowa¢ na sytuacje wykonawcy w
postepowaniu, skoro ustawa Pzp przewiduje mozliwo$¢ poprawienia w ofercie rdéznego
rodzaju niedoskonatosci, rowniez tych ktére w sposob znaczacy moga wplywac na tre$¢ catej
oferty. Nalezy przy tym podkreslié, iz uznanie powyzsze] omytki za oczywista
1 podlegajaca poprawieniu przez Zamawiajgcego nie prowadzi do zmiany rzeczywistej tresci
1 sensu o$wiadczenia wykonawcy wyrazonego w ofercie. Z tych powodoéw wiasnie uznano

dokonanie przedmiotowej poprawy za dopuszczalne i konieczne”.

tekst orzeczenia

Wyrok K10 793/14 z dnia 8 maja 2014r. — inna omylka art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp

»Nie ma znaczenia liczba omylek, ale ich istotno$¢ w calej ofercie. Dlatego zamawiajacy

rozwazajac ,,inng omytke polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacja” powinien skupi¢
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si¢ na niezgodnosci oferty ze specyfikacja, a nie na przyczynach wystapienia tego odstepstwa.
Odwotujacy wskazal, ze omytka jest dziataniem niezamierzonym powodujacym zlozenie
oswiadczenia woli wykonawcy wbrew jego intencjom. A podstawowym zamiarem
wykonawcy jest ztozenie oferty niepodlegajacej odrzuceniu, a wiec zgodnej ze specyfikacja.
Jezeli nawet zamawiajacy btednie odczyta zamysty wykonawcy odno$nie oferty i zaistniatych
w niej bledow oraz poprawek dokonanych przez odwotlujacego, to wykonawca moze nie
zgodzi¢ si¢ na poprawe na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp, ktéry to przepis brzmi:
»Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli [...] wykonawca w terminie 3 dni od dnia dorgczenia

zawiadomienia nie zgodzit si¢ na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3”.

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 309/14 z dnia 3 marca 2014 r. — zmowa przetargowa

»lzba stwierdzila, iz oczywistym jest, ze przedsigbiorcy dopuszczajacy si¢ zmowy
przetargowe] majac petng $§wiadomo$¢ nielegalnosci takich dziatan, czynig to w sposob
dyskrecjonalny, z reguty nie tworzac zadnych pisemnych dokumentéow, ktéore w razie ich
ujawnienia moglyby §wiadczy¢ przeciwko ich twoércom. Porozumienia o charakterze zmowy
przetargowej zazwyczaj sa zwierane przez zaufany krag osdb utrzymujacych kontakty
biznesowe, a nie rzadko i kontakty towarzyskie. Dlatego tez wykrycie zmowy przetargowej
w oparciu o reguly dowodowe okreslone w art. 6 K.c. w zwiazku z art. 14 ustawy Pzp, oparte
o dowody w postaci dokumentéw, zeznan swiadkow, przestuchania stron, byloby najczesciej
niemozliwe. Z powyzszych wzgledéw istnienie zmowy przetargowej nalezy ocenial przez
pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajac cato$¢ towarzyszacych okolicznosci, a przede
wszystkim wynikajacych z nich skutkow. A wiec, juz w przypadku stwierdzenia pewnych
zdarzen, sytuacji faktycznych w wysokim stopniu uprawdopodabniajagcych zmowe
przetargowa, zamawiajacy winien odrzuci¢ ofert¢ z postgpowania. Ustawa prawo zamowien
publicznych chroni istnienie mechanizmu niezakldéconej konkurencji, jako optymalnego
sposobu udzielania zamowien, zatem kazde dziatanie wymierzone w ten mechanizm godzi w
interes publiczny w celu realizacji, ktorego zamowienie jest udzielane. Izba podzielita
stanowisko zamawiajacego, ze za wystarczajace mozna bylto przyja¢ ustalenia posrednie — w
oparciu o zachowania rynkowe przedsiebiorcow: odwotujacego (...) oraz wykonawcy (...),
ktore pozwalaly na wnioski, ze doszto do porozumienia migdzy obydwoma wykonawcami
uczestniczagcymi w tym samym przetargu, ktorego przedmiotem byto ,,ustgpienie miejsca”

przez wykonawce, ktory ztozyt oferte¢ z nizsza ceng — wykonawcy, ktory zaoferowat
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wykonanie przedmiotu zamowienia za cen¢ wyzsza - aby doprowadzi¢ do wyboru drozszej
oferty. Brak rutynowych dokumentéw w obu ztozonych ofertach, potwierdza ze wykonawcy
liczyli si¢ z takim rozwojem sytuacji, gdzie w zaleznosci od ilo$ci ztozonych ofert i ich cen,
przy jedynym kryterium cenowym oceny ofert, wykorzystujac odpowiednio instytucje
uzupetniania dokumentéw w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, mogliby doprowadzi¢ do
konieczno$ci wyboru przez zamawiajacego oferty drozszej o 226 109,52 zt brutto. Z zasad
logicznego rozumowania wynika, ze zaistniate okoliczno$ci nie byly zbiegiem przypadku,
lecz stanowily wyraz przemys$lanych dziatan i zamierzen podmiotéw uczestniczaCych w
zmowie przetargowej. W nasilonej konkurencji rynkowej o zamdwienia, w tym w
szczegolnosci w segmencie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, zaden z
wykonawcow majac $§wiadomo$é, ze ztozyt ofert¢ najkorzystniejsza wedlug jedynego
Kryterium najnizej ceny — nie zrezygnowalby z uzupeklienia na wezwanie zamawiajgcego
standardowych dokumentéw - zaswiadczenia z ZUS, czy z urzedu skarbowego o nie
zaleganiu z optacaniem skladek na ubezpieczenia spoteczne i1 zdrowotne, jak tez o

niezaleganiu z optacaniem podatkow.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 233/14, 234/14 z dnia 24 lutego 2014 r. — wezwanie do uzupelnienia
dokumentow

»Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreSlonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 (...) chyba Zze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania (...).”.
W mysl powyzszego zamawiajacy nie jest zobowigzany do wezwania wykonawcy do
uzupehienia dokumentow w sytuacji, gdy pomimo uzupetnienia wymaganych dokumentéw
(w tym przypadku systemu operacyjnego (...)) oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu. Brak
wezwania do uzupehlienia dokumentow wykonawcy, ktory ztozyt oferte podlegajaca
odrzuceniu, stanowi bowiem wyjatek od zasady wzywania do uzupelnienia wszystkich
wykonawcow, w ofertach zlozonych przez ktorych stwierdzono braki. W przedmiotowym
stanie faktycznym oferta odwotujacego (...) podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, tj. z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Tym samym brak
bylo podstaw do zastosowania w tym przypadku — w odniesieniu do brakujacego systemu

operacyjnego (...) — art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz w sytuacji, gdy zachodza przestanki do
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odrzucenia oferty wymienione w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, a ktére znajdujg zastosowanie bez
wzgledu na prawidlowo$¢ ztozonych przez wykonawce dokumentow nie jest celowe
uzupeiniania dokumentow, gdyz nie ma to wptywu na ocen¢ oferty. Zamawiajacy uczynit
wiec prawidlowo nie wzywajac odwotlujacego (...) do uzupehienia dokumentéw (systemu

operacyjnego (...)) w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 532/14 z dnia 10 kwietnia 2014 r. — wezwanie do uzupelnienia

»Nalezy pamigta¢, iz wezwanie wykonawcy do zlozenie wyjasnien nie zwalnia
Zamawiajacego — wobec stwierdzenia po ztozonych wyjasnieniach, ze wykonawca nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu — od obowigzku wystgpienia do wykonawcy w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp formuluje po
stronie Zamawiajacego bezwzgledny obligatoryjny obowigzek wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentdéw, niezaleznie od trybu w jakim toczy si¢ postepowanie oraz od
szans wykonawcy na uzyskanie zamdwienia, a wyjatkiem jest jedynie sytuacja, w ktorej
mimo uzupetnienia dokumentow istniatby obowigzek odrzucenia oferty lub uniewaznienia
postepowania. Ponadto nalezy rowniez jednoznacznie stwierdzi¢, ze przepis art. 26 ust. 3
ustawy Pzp dotyczy nie tylko sytuacji nieprzedtozenia zadnego dokumentu czy zlozenia
dokumentow zawierajacych wady formalne, ale kazdej sytuacji niewykazania spetniania
warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zatem Zamawiajacy nie jest uprawniony zamiennie —
dowolnie wobec swego uznania — stosowac procedury przewidziane w art. 26 ust. 3 oraz ust.
4 ustawy Pzp. Nalezy pamigtaé, ze czynnos¢ wykluczenia z postepowania moze nastgpic
jedynie po uprzednim obligatoryjnym wezwaniu wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do uzupelnienia dokumentéw, a dopiero niepotwierdzenie spelniania warunkéw po
wezwaniu przez Zamawiajacego uprawnia go do wykluczenia wykonawcy z postgpowania.
Niezaleznie czy wykonawca jest w stanie wykaza¢ spelienie warunku udzialu w
postepowaniu oraz czy posiada wymagane specyfikacja dokumenty wykonawca ma
gwarantowang prawem mozliwos¢ ich uzupetnienia, w zakresie, w jakim potwierdzaja one
spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu. Na skutek wezwania moze wigc, potwierdzic,
spetlnienie warunkow udzialu w postepowaniu, badz nie. Jednak Zamawiajagcy nie jest
zwolniony z zastosowania procedury wzywania do uzupelnienia, za wyjatkiem sytuacji
przewidzianych w tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dlatego tez nawet jesli z przedtozonych

wraz z oferta dokumentow wynika, ze wykonawca nie spelnia postawionego przez
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Zamawiajacego warunku, nie mozna arbitralnie wykluczy¢, ze wykonawca jest w posiadaniu
innych niz przedlozonych wraz z oferta dokumentow, ktére potwierdzaja spetienie

postawionego warunku.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 574/14 z dnia 3 kwietnia 2014r. — uzupelnianie dokumentow

»W kwestii tej nalezy podnie$¢, ze przepisy art. 26 ust 3 1 ust. 4 ustawy Pzp stanowig
oddzielne jednostki redakcyjne co sugeruje, ze oba tryby wezwania winny by¢ stosowane
przez zamawiajacego odrebnie. Jezeli w ocenie zamawiajacego jesli jakies dokumenty czy
o$wiadczenia w ofercie wykonawcy budza watpliwosci, to najpierw winien wystapi¢ z
wnioskiem o ich wyjasnienie /moze to czyni¢ wielokrotnie/. Jes§li zlozone wyjasnienia nie
usung watpliwosci to zamawiajacy dopiero wtedy wzywa wykonawce do uzupelnienia
dokumentéw lub oswiadczen. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy wezwal jednym
pismem odwotujacego do zlozenia wyjasnien, stwierdzajac rownocze$nie w pkt 4 wezwania,
ze gdy zdaniem odwolujacego zlozone wyjasnienia nie potwierdzityby spetniania warunku
udzialu to wykonawca zobowigzany jest do zlozenia dodatkowych dokumentow dla
uzupehienia ztozonego z oferta wykazu ustug. Czyli zamawiajacy oczekiwat, ze odwotujacy
przygotuje wyjasnienia, nastgpnie samodzielnie podda je swojej ocenie 1 jesli ta ocena nie
potwierdzi wg. odwotujgcego, ze spelnia warunek udziatlu to winien zlozy¢ uzupeinienie
dokumentow. Tak sytuacja jest niedopuszczalna, to zamawiajacy jest gospodarzem
postepowania i to on samodzielnie dokonuje oceny ztozonych wyjasnien czy oswiadczen. W
tym przypadku w zakresie poz.l wykazu odwolujagcy podtrzymat swoje stanowisko o
wykazaniu speiniania warunku udziatu w postepowaniu- do czego miat prawo 1 nie przestat
dodatkowych dokumentéw uzupetniajacych. W tej sytuacji zamawiajacy miat obowigzek
samodzielnie oceni¢ ztozone wyjasnienia i w razie ich nieuwzglednienia wezwa¢ wykonawce
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia dodatkowych dokumentéw lub oswiadczen, ktore
mialyby potwierdzi¢ spelnienie warunku udziatu. Zamawiajacy tego nie uczynit, lecz po
zapoznaniu si¢ z tre$cig wyjasnien wykonawce wykluczyt z postepowania. Kazda sytuacje
dotyczacg wezwania wykonawcy i uzyskanych efektow nalezy ocenia¢ indywidualnie, przez
pryzmat zachowan wzywanego wykonawcy. W tym przypadku bioragc pod uwage stanowisko
odwotujacego nalezy stwierdzi¢, ze nie nastgpito przed wykluczeniem odwolujacego
wezwanie go w trybie art. 26 ust.3 Pzp. Samo wyjasnianie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp nie moze

konwalidowa¢ dostrzezonych przez zamawiajacego uchybien w ofercie. Podkresli¢ nalezy, ze
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przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp formuluje po stronie zamawiajacego bezwzgledny
obowigzek wezwania wykonawcy do uzupelienia dokumentéw, niezaleznie od trybu w
jakim toczy si¢ postepowanie oraz od szans wykonawcy na uzyskanie zamodwienia, a
wyjatkiem jest jedynie sytuacja, w ktorej mimo uzupelienia dokumentow istniatby
obowigzek odrzucenia oferty lub uniewaznienia post¢gpowania. Ponadto nalezy réwniez
jednoznacznie stwierdzi¢, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczy nie tylko sytuacji
nieprzedtozenia zadnego dokumentu czy zlozenia dokumentéw zawierajacych wady
formalne, ale kazdej sytuacji niewykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Na
skutek wezwania wykonawca moze potwierdzi¢, spelnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu, badz nie. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie moze rowniez potwierdzié
spetnianie warunku udzialu innym, nieprzedstawionym wcze$niej dokumentem, nie mozna
bowiem zaktadaé, ze wykonawca nie jest w stanie wykaza¢ si¢ wykonaniem dokumentacji
projektowej na kwote odpowiadajaca wartosci wymaganej w warunku udziatu, ktorego z
jakich§ powodoéw nie zalaczyl wraz z oferta. Taka mozliwos¢ uzupetnienia zostata
przewidziana w ustawie i nie powoduje tym samym naruszenia zasady uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcoéw. Czynno$¢ wykluczenia wykonawcy z postgpowania
stanowi kazdorazowo czynno$¢ ostateczng i prawo do jej dokonania moze si¢ zisci¢ dopiero
po uczynieniu przez zamawiajacego zados¢ wszystkim obowigzkom natozonym na niego

przez ustawodawce, tj. obowigzkom wynikajacym z art. 26 ust. 3 1 4 ustawy Pzp.”

tekst orzeczenia

Wyrok K10 631/14 z dnia 11 kwietnia 2014r. — uzupelnianie dokumentow

,Podkresli¢ nalezy, ze w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca nie okreslit konkretnego
terminu na uzupetnienie dokumentow, ktory ma wskaza¢ Zamawiajacy wykonawcey. Przepis
postuguje si¢ okre§leniem: ,,wyznaczonego terminu”, co oznacza, ze uprawnienie w tym
zakresie do okreslenia terminu zostato przyznane podmiotowi zamawiajagcemu. Termin ten
powinien by¢ realny, co oznacza kazdorazowo ocen¢ przeprowadzang w konkretnych
warunkach konkretnego postgpowania o zamowienie publiczne. Wyznaczenie wykonawcy na
uzupehienie dokumentéw terminu kilkudniowego w warunkach postgpowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego 1 szybko$ci tego postgpowania i generalnie krotkich terminow
ustawowych, nie jest czym$ nadzwyczajnym. Istotag wezwania do uzupetiania dokumentow
jest mozliwo$¢ przedtozenia przez wykonawce dokumentéw, ktore mialy potwierdzad

spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu (badz tez dokumentdéw przedmiotowych), ktore

57


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2014_0574.pdf

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 412014

wykonawca powinien posiada¢ juz w momencie uptywu terminu sktadania ofert czy
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Oczekiwanie ze strony wykonawcy,
prezentowane w tresci rozpoznawanego przez Izbe odwotania, Zze termin na uzupehienie
dokumentoéw musi pozwoli¢ wykonawcy na pozyskanie nowych 0so6b 1 odpowiednich dla
nich dokumentéw dla potwierdzenie spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu, jest
nieuprawnione. Wykonawca przede wszystkim na dzien sktadania ofert (uptyw terminu do
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu) powinien dysponowaé
okreslonym potencjatem i dokumentami go potwierdzajacymi. Uzupetnienie dokumentéw ma
charakter instytucji wyjatkowej, w ktorej ustawodawca pozwala wykonawcéOw na
uzupetnienie dokumentow, ktore nie zostaly pierwotnie zalaczone do oferty. Z tych tez

wzgledow przepis ten powinien by¢ interpretowany Scisle.”

tekst orzeczenia

Wyrok K10 246/14 z dnia 26 lutego 2014 r. — razaco niska cena

»Majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne sprawy, Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze
tres¢ wezwania [z dnia 22.01.2014 r.] skierowana do Odwotujacego nie precyzuje, ktore
elementy jego oferty uzasadniaty watpliwos$ci Zamawiajacego, co do ceny przedstawionej w
ofercie. W tym przypadku Zamawiajacy przytoczyt wylacznie ustawowe regulacje nie
wypetniajac przepisow trescig wiasnych zadan poprzez, co w tym przypadku mogto
skutkowaé¢ brakiem mozliwosci ztozenia przez wykonawce wyjasnien, co do zaoferowanej
ceny, w zakresie oczekiwanym przez Zamawiajacego. (...) Izba stwierdza takze, ze
Zamawiajacy przyznal, ze podstawa odrzucenia oferty Odwolujacego nie byl brak wyjasnien,
ale brak wystarczajaco szczegotowych, umotywowanych oraz przekonywujacych wyjasnien,
oraz brak dowodow, Ze cena nie jest razaco niska, co w sytuacji braku przejrzystosci
wezwania nie pozwala uzna¢, ze decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwolujacego
oparta na takich okolicznos$ciach byta uzasadniona. Izba zauwaza réwniez, ze ustawodawca
nie zobowigzal wykonawcow w sposob bezwzgledny do przedstawienia dowodow na
poparcie twierdzen sktadanych w wyjasnieniach i tym samym brak dowodéw, wobec tresci
wezwania z dnia 22.01.2014 r. w tym postgpowaniu, nie moze tez stanowié, w tym stanie
faktycznym, uzasadnionej podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w zwigzku z art. 90 ust.2
ustawy Pzp. Ponadto w wezwaniu z dnia 22.01.2014 r. Zamawiajacy nie postawil ofercie
Odwotujacego wprost zarzutu razaco niskiej ceny, albowiem w wezwaniu skierowanym do

wykonawcy z powotaniem na art. 90 ustawy, zadatl jedynie szczegdétowych wyjasnien, co do
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»powodow zaproponowania tak niskiej ceny”. Majac zatem na uwadze przepis art. 90 ustawy
Pzp, Izba stwierdza, ze przy wyktadni i1 stosowaniu tego przepisu nalezy bra¢ pod uwage, ze
jego celem jest obiektywne wyjasnienie, czy cena oferty nie jest razaco niska, a nie ustalenie
podstaw oferowanej ceny, ktéra wzbudza watpliwos¢ Zamawiajacego, z uwagi na jej niska
wysokos¢. Zdaniem Izby, wyjasnienia w wymaganym zakresie zostaly zlozone przez
wykonawce, a ich tre$¢ nie potwierdzala, ze oferta zawiera razaco niska cen¢ i zgodnie z
treScig wezwania wykonawca poinformowat o okolicznosciach wptywajacych na wysokos¢
zaproponowanej ceny. W konkluzji Izba stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie, wobec tresci
wezwania, jak i udzielonego dotychczas wyjasnienia oraz dokumentéw zatgczonych do
oferty, Zamawiajacy nie mogt zaniecha¢ kontynuowania procedury z art. 90 ust.1 ustawy Pzp,
zwracajac si¢ o ztozenie wyjasnien, dotyczacych wskazanych przez niego elementéw oferty,
w szczeg6lnosci, gdy dotychczas uzyskane wyjasnienia uznal za niedostateczne z uwagi na
ich — jak podal w zawiadomieniu - niewystarczajaca szczegotowos¢ oraz na brak dowodow, w
sytuacji, gdy wymagania podane w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty nie wynikaty z tresci

wezwania.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 572/14 z dnia 7 kwietnia 2014 r. — razaco niska cena

»(...) W sytuacji, gdy wezwanie zamawiajacego bylo niejasne lub miato charakter ogdlny,
skutkiem czego wyjasnienia wykonawcy nie sg dostateczne, zamawiajacy moze zadaé
dodatkowe pytanie. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ takze Sad Okregowy w Olsztynie w
wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. (V Ga 122/10). Zdaniem Izby dopuszczalne jest roOwniez
dodatkowe badanie poszczegdlnych elementow wyjasnien, lecz nie uzupeklnianie wyjasnien.
Zamawiajacy byl zatem uprawniony do tego, aby — o ile rzeczywiscie mial watpliwosci, co do
podanych przez odwotujacego kosztéw dojazdu inspektorow na budowe, kosztow biura,
adekwatno$ci wynagrodzenia inspektorow nadzoru w stosunku do prawidlowego wykonania

przypasanych im zadan — zada¢ od odwotujacego dodatkowych wyjasnien.”

tekst orzeczenia

Wyrok K10 664/14 z dnia 14 kwietnia 2014r. — razaco niska cena

,Ustawodawca, znamienne w skutkach dla wykonawcy stwierdzenie, iz jego oferta zawiera

cen¢ razaco niska, poprzedzit obowigzkowym zwroceniem si¢ Zamawiajacego do
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wykonawcy o udzielenie wyjasnien w tym przedmiocie. W art. 90 ust. 1 ustawy nie dookreslit
ustawodawca, poza zobowigzaniem do wyznaczenia terminu udzielenia wyjasnien elementow
oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny, zadnych innych formalnych regulacji. Nasuwa si¢
wiec pytanie czy Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny wigcej
niz jeden raz. Biorgc pod uwage ugruntowany poglad wyrazony w wyroku Sadu Okrggowego
w Gliwicach z 23 lutego 2007 roku sygn. akt: X Ga 23/07/za, iz ,,Formalizm post¢powania o
udzielenie zaméwienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje
zasad Pzp. Stad przy wykladni i stosowaniu przepisow ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel
ustawy (...)” przy uwzglednieniu, iz ustawodawca nie ograniczyl takiego dziatania
odpowiedz bedzie twierdzaca, jednakze nie prowadzi to do obowigzku wzywania wykonawcy
do sktadania wyjasnien, az do czasu gdy beda one potwierdza¢ Ze cena nie jest razaco niska
lecz pozwola Zamawiajacemu na obiektywng ocen¢ tychze wyjasnien. Niemniej, nalezy
zawsze przestrzegaé, realizujac uprawnienia lub obowiazki ustawowe zasad prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy
mogt wiec skorzysta¢ z prawa, a zarazem obowigzku gdy zamierzal odrzuci¢ oferte,
zwrocenia si¢ ponownie do Odwotujacego o ztozenie wyjasnien elementow oferty majacych
wpltyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci dlatego, 1z Zamawiajacy sam stwierdzil w pismie
z 28 marca 2014 roku, Zze wyjasnienia maja charakter zbyt og6élny i nie moga by¢ przyjete
jako wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny (poréwna: wyrok KIO z 2 sierpnia 2010 roku
sygn. akt 1515/10; wyrok KIO z 26 lipca 2013 roku sygn. akt 1668/13). Mozliwos¢
kilkukrotnego wzywania wykonawcy do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
zostala rowniez potwierdzona przez Sad Okregowy w Olsztynie (wyrok z dnia 9 grudnia 2010
roku sygn. akt V Ga 122/10), ktory wskazal, Ze brak jest przeszkod do ponownego wzywania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, jezeli pierwotne wyjasnienia nie rozwialy watpliwos$ci
Zamawiajacego zwigzanych z ,;razaco niska ceng”. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy mozliwe jest jedynie wtedy gdy ztozone wyjasnienia przez wykonawce

(wraz z dowodami) potwierdzaja, ze oferta zawiera ceng razaco niska.”

tekst orzeczenia

Wyrok K10 725/14 z dnia 25 kwietnia 2014r. — razaco niska cena

,»1zba odnoszac si¢ do tresci ztozonych wyjasnien stwierdza, ze faktycznie zawieraja one zbyt

duzo wuogodlnien, mogacych by¢ wlasciwymi dla kazdego wykonawcy. Roéwniez
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przedstawionemu zestawieniu kosztéw trudno nada¢ przymiot szczegétowosci. Zdaniem Izby
przedstawiaja one raczej rodzajowy spis kosztow, niz podanie szczegoétowych wyliczen
obrazujgcych wyceng niezbednych robét. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg, zaréwno sadow jak i1 KIO, zamawiajacy moze oczekiwa¢ od wykonawcy
szczegotowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ktorych szczegoétowosé zalezna jest
od szczegdlowosci pytan zamawiajacego. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na wyrok ETS z
dnia 29 marca 2012 r. wyrok (sygn. akt. C-599/10) gdzie Trybunat stwierdzit, ze zamawiajacy
powinien w sposob jasny sformutlowaé zgdanie skierowane do wykonawcoéw, celem
umozliwienia im uzasadnienia w sposob kompletny i uzyteczny powaznego charakteru ich
oferty, oraz na wyrok SO w Olsztynie V Ga 122-10, gdzie sad stwierdzit, ze ,,Pytanie do
wykonawcy powinno, wiec wskazywaé elementy oferty, ktore podczas badania oferty
wzbudzity watpliwos$ci i co do ktoérych zamawiajacy oczekuje wyjasnien”. Przenoszac to na
grunt przedmiotowego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy wnosil o podanie
szczegotowych wyliczen, nie okreslajac w zaden sposob na czym ta szczegdlowos¢ miataby
polega¢. Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia iz zlozone wyjasnienia nie
odpowiadaja zadaniom zamawiajagcego w tym zakresie. Wskaza¢ rowniez nalezy iz
stanowisko zamawiajacego jakoby zamawiajagcy miat tylko mozliwo$¢ jednokrotnego
wezwania do wyjasnien ceny ofertowej nie znajduje uzasadnienia zarbwno w przepisach art.
90 ust. 1-3 jak i orzecznictwie. Wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ kilkukrotnego wzywania
wykonawcy do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zostata potwierdzona w
orzecznictwie Izby(patrz: wyrok KIO sygn.. akt KIO 592/13 z dnia 28 marca 2013 r.), w
ktorym zwraca si¢ uwage, na dyspozycje art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ktory to przepis nie
limituje ilo$ci wezwan zamawiajacego do udzielenia przez wykonawce wyjasnien elementow
oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny. Tym samym zamawiajacy, skoro ma dalsze
watpliwosci co do zlozonych wyjasnien moze zada¢ od wykonawcy kolejnych wyjasnien co
do okoliczno$ci uzasadniajacych zaoferowang przez wykonawce ceng, w szczegdlnosci w
przypadku gdy tre$¢ pierwszego wezwania do zlozenia wyjasnien nie okreslata zakresu
oczekiwanych informacji lub tez, gdy watpliwosci pojawity si¢ na tle zlozonych wyjasnien.
Jednakze prowadzona procedura wyjasnien nie moze usprawiedliwia¢ uchylaniu si¢ przez
wykonawce od zlozenia rzetelnych wyjasnien elementow oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny. Brak rzetelnosci w sktadanych wyjasnieniach nie moze uzasadnia¢ kolejnych

wezwan kierowanych do wykonawcy.”

tekst orzeczenia
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Wyrok KIO 364/14 z dnia 11 marca 2014 r. — oferta niezgodna z SIWZ

»W ocenie Izby zatem argumentacja zamawiajacego nie jest logiczna i nie znajduje
odzwierciedlenia w tresci siwz. Skoro zatem zamawiajacy w sposob wyrazny nie ustalit tej
tresci siwz, czy to przez wskazanie sposobu wyliczenia czasu pracy inspektora nadzoru, czy
tez przez wykazanie, ze oczekuje wykonania uslugi w pelnym wymiarze czasu pracy na
kazdej z budow zgodnie z kodeksem pracy, to obecnie nie moze niejednoznacznym
postanowieniom siwz nadawac stanowczego brzmienia i interpretowac je na niekorzysé
wykonawcy, dziatajacego w zaufaniu do opublikowanej tresci siwz. Zamawiajacy ma prawo
opisa¢ przedmiot zamowienia zgodnie ze swoimi obiektywnymi potrzebami i podja¢ decyzje
0 postawieniu okreslonych wymagan samodzielnie, ale musi tez przyja¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ za dokonany opis przedmiotu zamdwienia jesli nie jest on wyczerpujacy i
jednoznaczny tak wynika to z art. 29 ust. 1 ustawy. W ocenie Izby taka niejednoznaczno$¢ w
niniejszej sprawie miata miejsce, stad wobec braku mozliwosci ustalenia stanowczej tresci
siwz nie mozna mowic o nie odpowiadaniu przez tre$¢ oferty takiej tresci siwz. W tym stanie
rzeczy zatem Izba uznala, ze zamawiajacy dokonat nadinterpretacji siwz nadajac jej odmienne
od ogloszonego brzmienie, co stanowilo naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy, a w konsekwencji
nieprawidlowo zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez przyjecie, ze ztozona przez

odwotujacego oferta nie odpowiada tresci dokonanej interpretacji siwz.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 141/14 z dnia 11 lutego 2014 r. — wynik postepowania, odrzucenie oferty

»Podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty 1 akuratne ich opisanie warunkuje zakres
wnoszenia 1 rozpoznania srodkéw ochrony prawnej wzgledem takiej czynnosci. Wykonawcy
moga w odwotaniu sensownie podnies¢ zarzuty jedynie wzgledem takich podstaw
faktycznych czynnosci, ktore zostaly im zakomunikowane przez zamawiajacego w
uzasadnieniu tej czynnosci. Nie mogg podnosi¢ zarzutow wzgledem powodow odrzucenia ich
oferty, ktorych moga si¢ jedynie domysla¢ lub ktore zamawiajacy podat im np. dopiero w
odpowiedzi na odwolanie albo na rozprawie, a uprzednio nie raczyt wyrazi¢ (zgodnie z art.
192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutdéw, ktore nie byty zawarte w odwotlaniu).
Tym samym jakiekolwiek podstawy odrzucenia oferty, ktore nie zostaly wyrazone
bezposrednio, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, w ramach uzasadnienia danej czynnosci, a

podnoszone przez zamawiajacego dopiero w trakcie postgpowania odwotawczego, nie moga
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zosta¢ wzigte pod uwage przy wyrokowaniu przez Izbe. Powotany przepis art. 92 ust. 1 pkt 2,
w zestawieniu z regulacjami dotyczacymi S$rodkéw ochrony prawnej przewidzianymi W
ustawie, stuzy m.in. zapobieganiu takim sytuacjom, w ktérych wykonawcy dowiadujg si¢ o
stwierdzonych przez zamawiajgcego wadach w ich ofertach, dopiero w ramach postgpowania
odwotawczego, ryzykujac poniesienie jego kosztow.

Uwzgledniajac powyzsze, w ramach przedmiotowego postgpowania odwolawczego, Izba nie
orzekata o zadnych powodach odrzucenia oferty odwotujacego (czyli o jej ewentualnej
niezgodnosci z SIWZ), ktore nie zostaly podane w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia, ale

byly podnoszone przez zamawiajacego na rozprawie.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 431/14 z dnia 21 marca 2014 r. — pelnomocnictwo

»~Podkreslenia wymaga, Zze w orzecznictwie reprezentowany jest poglad (wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt V Ca 2739/11, wyrok KIO z
dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt: KIO 2773/12, wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt: KIO 2090/12, KIO 2121/12) ktory Izba podziela, iz brak formalny odwolania w
postaci braku pelnomocnictwa osoby dziatajacej w imieniu odwotujacego i podpisujacej
odwotanie dotyczy nie tylko samego dokumentu pelnomocnictwa pochodzacego
bezposrednio od mocodawcy (odwotujacego), ale catego ciggu petnomocnictw wykazujacych
umocowanie 0soby podpisujacej odwotanie do dziatania w imieniu odwotujacego. Wskazuje
si¢, ze brak jest jakichkolwiek podstaw jurydycznych do identyfikowania pojecia
pelnomocnictwa w rozumieniu art. 187 ust. 3 ustawy Pzp wylacznie z samym dokumentem
pelnomocnictwa. O zakresie dopuszczalno$ci uzupeiniania brakéw formalnych odwotania
rozstrzyga art. 187 ust. 3 ustawy Pzp. Za$ zastosowanie tego przepisu nie moze doznawac
modyfikacji w §wietle przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan. Podkreslenia
wymaga, iz przepis art. 187 ust. 3 ustawy Pzp zostat wprowadzony na mocy ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Pzp oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) w celu stworzenia instrumentu zapewniajacego mozliwo§¢ usuwania brakow
formalnych odwotania. Unormowanie to jest podyktowane potrzebg zapewnienia
wykonawcom prawa do korzystania z efektywnego systemu $rodkow ochrony prawnej, co
moze by¢ osiaggnigte poprzez eliminacj¢ przypadkdéw automatycznego odrzucania odwolan z

powodu czysto formalnych uchybien, ktére moga by¢ usunigte przez odwolujacego. Nadto, w
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ocenie Izby, nie ma powoddw, aby brak pelnomocnictwa, rozpoznany w procedurze cywilnej,
w sposob odmienny interpretowaé na gruncie postepowania odwolawczego. W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze ,,dla dochowania warunkow formalnych pisma procesowego nie
wystarcza zlozenie przez pelnomocnika dowolnego pelnomocnictwa, lecz musi to by¢
dokument pelnomocnictwa odpowiadajacy niezbednym wymaganiom przypisanym dla
petnomocnictwa procesowego, z ktorego wynika upowaznienie do dziatania w imieniu strony
w danej sprawie” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt: III CZP
74/03). W konsekwencji, badanie dochowania warunkéw formalnych pisma procesowego w
zakresie wynikajacym z art. 126 § 3 k.p.c., analogiczne na podstawie przepisu art. 187 ust. 7
ustawy Pzp, winno obejmowac¢ takze badanie, czy dokument pelnomocnictwa zostat nalezycie
sporzadzony, a w szczegdlnos$ci, czy zostat podpisany przez mocodawce 1 czy z jego tresci
wynika umocowanie do dziatania za mocodawce w danej sprawie, a ostatecznie ewentualnie

skorzystanie z regulacji zawartej w przepisie art. 130 k.p.c. czy 187 ust. 1 ustawy Pzp.”

tekst orzeczenia

Postanowienie KIO 442/14 z dnia 20 marca 2014 r. — uwzglednienie przez
zamawiajacego w caloSci zarzutow przedstawionych w odwolaniu, przystapienie

»W dniu 20 marca 2014 roku na wyznaczonym terminie posiedzenia i rozprawy przed 1zbg
nie stawil si¢ Przystepujacy. Izba uznala, Ze niestawiennictwo na posiedzeniu przed Izbg
wykonawcy (...) przystepujacego do postepowania odwolawczego, mimo prawidlowego
zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacj¢ z uprawnien do
reprezentowania swoich interesow, tozsamg z niezlozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia
odwotania. Nalezalo bowiem uzna¢, ze wyznaczona do rozpoznania sprawy rozprawa
1 poprzedzajace ja posiedzenie z udzialem stron to ta faza postgpowania odwolawczego,
w ktorej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskow 1 o$§wiadczen stron oraz uczestnikéw
postepowania zmierzajaca do zakonczenia postepowania toczacego si¢ na skutek wniesienia
odwotania. Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu odwotania na posiedzenie
z udzialem stron lub na rozprawg¢ odwotanie, co do zasady, bedzie rozpatrzone na tym
posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang ewentualne zgloszone wnioski
1 o$wiadczenia stron, takie jak os$wiadczenie co do uwzglednienia odwolania przez
zamawiajacego czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.  Skoro zatem
uwzglednienie odwotania przez zamawiajagcego moze nastapi¢ najpozniej do ostatecznego

rozstrzygni¢cia w przedmiocie wniesionego odwotania, co — W razie wyznaczenia posiedzenia
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lub rozprawy majacych na celu rozpatrzenie odwotania — odbedzie si¢ na tym posiedzeniu lub
rozprawie, ewentualny sprzeciw w tym zakresie rowniez mozna zglosi¢ w tym czasie. W
warunkach prawidtowego powiadomienia przystepujacego do postgpowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego o terminie posiedzenia, na ktorym ma zosta¢ rozpatrzone
odwotanie, uzna¢ nalezy ze na tym posiedzeniu przystepujacy moze zglosi¢ ewentualny
sprzeciw co do uwzglednienia odwotania. Niestawiennictwo wykonawcy przystepujacego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, mimo prawidlowego zawiadomienia
o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacj¢ z uprawnien do reprezentowania swoich

interesow, tozsame z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 710/14 z dnia 25 kwietnia 2014 r. — zarzut naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy
Pzp

,Odnosnie zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 186 ust. 2 ustawy pzp w zakresie, w
jakim zamawiajagcy wobec uwzglednienia zarzutow odwolania powinien byl wykonad,
powtdrzy¢ lub uniewazni¢ czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z
zadaniem zawartym w odwolaniu stwierdzi¢ nalezy, ze powotany przepis ustawy zawiera
norm¢ o charakterze proceduralnym 1 nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu
naruszenia ustawy. W sytuacji, w ktorej zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania, Izba nie
bada odwolania merytorycznie, lecz umarza postgpowanie odwolawcze, a zamawiajacy
prowadzi nadal postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci zgodnie
z postanowieniami zdania drugiego art. 186 ust. 2 ustawy pzp. W tym wypadku ewentualne
kolejne odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy. Natomiast
brak takich czynno$ci po stronie zamawiajacego, w tym niewykonanie czynnos$ci zgodnie z
zadaniem uwzglednionego odwotania daje wykonawcy prawo do wniesienia odwotania, tak

jak w niniejszym postgpowaniu.”

tekst orzeczenia

Wyrok K10 288/14 z dnia 4 marca 2014 r. — uchylanie si¢ od zawarcia umowy

»(...) zamawiajacy trzykrotnie wzywat odwolujacego do podpisania umowy, a odwolujacy
trzykrotnie si¢ w tym terminie nie stawil (nie przestal podpisanej umowy wraz z
wymaganymi dokumentami). Jest wigc zrozumiale, ze zamawiajacy taka sytuacj¢ uznat za

uchylanie si¢ wykonawcy od zawarcia umowy, niezaleznie od przedstawianych przez niego
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tlumaczen. Zreszta nalezy zwroci¢ uwage, ze wyjasnienia te byly bardzo lakoniczne i w
zasadzie wskazywaly jedynie na fakt, ktory mogt by¢ dla zamawiajacego niepokojacy — iz
odwotujagcy ma problem z uzyskaniem gwarancji ubezpieczeniowej dla zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Dopiero podczas rozprawy odwotujacy wyjasnil, iz ze
wzgledu na udzial w kilku przetargach musiat zwigkszy¢ limit, na ktéry opiewata umowa z
ubezpieczycielem, aby mogt takg gwarancj¢ otrzymaé. Ze wzgledu za$ na restrukturyzacje w
PZU oraz przedmiot gwarancji (umowa na roboty budowlane) decyzje w tej sprawie byty
podejmowane dos¢ dlugo. Co do terminu zawarcia umowy — nalezy zgodzi¢ si¢ z
zamawiajacym, iz w praktyce zamoéwien publicznych termin ten wyznacza zamawiajacy.
Oczywiscie jest wskazane, aby w miar¢ mozliwosci byl on ustalony z wykonawca, cho¢
dotyczy to najczgsciej sytuacji, w ktorej zamawiajacy wyznacza konkretny termin stawienia
si¢ w jego siedzibie. W przypadku, gdy jest to termin okres§lony jako ,,do dnia”, wykonawca
ma mozliwo$¢ dostosowania swoich dziatan do tego terminu. Zamawiajacy zwrdcit tez
uwage, iz w specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia — w punkcie 10. wzoru oferty
wskazat na fakt, Zze termin ten zostanie wykonawcom wyznaczony przez zamawiajacego. Tak
wige skladajac oferte odwotujacy zadeklarowal, iz zawrze umowe w miejscu i terminie
wyznaczonym przez zamawiajacego. Nalezy tez zwroci¢ uwage, i1z gdyby odwolujacy w
swoich pismach zawarl nie wniosek, by termin zawarcia umowy przesuna¢ o ,,minimum 14
dni” czy ,,minimum 7 dni”, lecz doktadne wyjasnienia oraz wskazat konkretng date, w ktorej
podpisze umow¢ oraz przedstawi gwarancj¢ nalezytego wykonania umowy 1 pozostale
wymagane dokumenty, zamawiajacy by¢ moze podjatby decyzje, aby do owej daty ze swoja
decyzja o wyborze kolejnej oferty poczekad. (...). ,,Uchylanie si¢” bowiem wcale nie musi
oznacza¢ bezposredniej] odmowy zawarcia umowy, lecz moze wynika¢ z okolicznosci 1 z
zachowania (dziatan lub zaniechan) wykonawcy. Zdaniem Izby trzykrotnie niestawienie si¢ w
celu zawarcia umowy (ewentualnie nieprzestanie umowy) jak najbardziej moze by¢ uznane za
uchylanie si¢. Ma wigc racj¢ zamawiajacy stwierdzajac, iz by¢ moze odwolujacy miat zamiar
podpisa¢ umowe 1 wnies¢ zabezpieczenie jej nalezytego wykonania, jednak sam zamiar
zawarcia umowy to zbyt mato, a zabezpieczenie musi by¢ wniesione realnie. Niezaleznie
wigc od kwestii uchylania si¢ od zawarcia umowy, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
zamawiajacego 1 przystepujacego, iz bezsporna i wystarczajgca jest druga okolicznosé, tj.
odwotujagcy nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, czy to w formie

gwarancji, czy tez innej.”

tekst orzeczenia
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Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2014 r. o sygn. akt: III CZP 90/13 dotyczaca
zachowania terminu na wniesienie odwotania od czynnosci zamawiajgcego w postgpowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego.

tekst uchwaty

Postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 maja 2014 r. o sygn. akt: VII
Ca 651/13 dotyczacy zachowania terminu na wniesienic odwotania od czynnosci
zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w zwiazku z ktorym
whniesione zostalo pytanie prejudycjalne do Sadu Najwyzszego, rozstrzygniete Uchwatg SN z

dnia 7 lutego 2014 r. o sygn. akt: 111 CZP 90/13.

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2014 r. o sygn. akt: V Ca
3618/13 dotyczacy mozliwosci badania przez zamawiajacego rzetelnosci zgodnie z art. 22 ust.

5 ustawy Pzp takze u podmiotow trzecich udostepniajacych wykonawcy swoj potencjat.

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 18 kwietnia 2014 r. o sygn. akt: 11 Ca
238/14 dotyczacy wzywania do uzupetniania dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp oraz wyjasniania tresci dokumentow na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2013 r. o sygn. akt: V Ca

3201/13 dotyczacy wezwania do uzupehiania petnomocnictwa.

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2013 r. o sygn. akt: X Ga

362/13 dotyczacy wyjasniania tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

tekst orzeczenia
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Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2014 r. o sygn. akt: Il Ca
1481/13 dotyczacy wykonania czynno$ci w postgpowaniu po wyroku Krajowej Izby

Odwotawczej oraz przystugujacych wykonawcom srodkéw ochrony prawne;.

tekst orzeczenia

Postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 marca 2014 r. o sygn. akt: X Ga
22/14/za dotyczace braku podstaw do zasgdzenia kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych przez zamawiajagcego w sytuacji cofnigcia odwotania przed otwarciem

rozprawy.

tekst orzeczenia

68


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7810
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7805

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 412014

ANALIZY SYSTEMOWE

NR 6/2014

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2014 - 30.06.2014

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzP TED
O zaméwieniu 76 889 10274 87 163
O zamowieniu w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa / na 70 99 169
podwykonawstwo
O udzieleniu zamdwienia 77 807 10971 88 778
O konkursie 63 17 80
O wynikach konkursu 50 31 81
O zmianie ogtoszenia 21739 6 695* 28 434
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 8 10 18
O zamiarze zawarcia umowy 2700 382 3082
Inforr’nqcyj_ne o planowanych ) 353 353
zamowieniach
O profilu nabywcy - 18 18
RAZEM 179 326 28 850 208 176

*

- ogtoszenia dotyczgce dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zamoéwienia BZP TED
Roboty budowlane 33,78% 8,54%
Dostawy 34,76% 51,88%
Ustugi 31,47% 39,59%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,05% 95,20%
Przetarg ograniczony 0,53% 3,43%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,06% 0,65%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,10%
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Licytacja elektroniczna 0,25% -

Kryteria oceny ofert
zamoOwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogoétem
cena jako jedyne 96% 94% 86% 92%
kryterium
Cena i inne kryteria 4% 6% 14% 8%

Postepowania, w ktérych przewidziano zaliczkowanie
zamowienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 160 0,63%
Dostawy 85 0,32%
Ustugi 166 0,69%
Razem 411 0,54%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag
osoby niepelnosprawne

zamowienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE
Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 8 0,03%
Dostawy 17 0,06%
Ustugi 71 0,30%
Razem 96 0,13%

Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie
przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.

zamoOwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE
Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 1 369 5,36%
Dostawy 1015 3,83%
Ustugi 1996 8,33%
Razem 4 380 5,76%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba i Odsetek
postepowan

Roboty budowlane 20 885 81,76%

Dostawy 15 934 60,17%

Ustugi 16 348 68,21%

Razem 53 167 69,96%
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Postepowania, w ktérych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia

przeprowadzono dialog techniczny
zamowienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i ustawy Pzp ale ponizej progow
zej wartosci okres| h w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp al 6w UE

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 20 0,08%
Dostawy 59 0,22%
Ustugi 53 0,22%
Razem 132 0,17%

Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 25,14% 6,57%
Dostawy 36,26% 45,86%
Ustugi 38,60% 47,57%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzZP TED
Przetarg nieograniczony 84,64% 86,00%
Przetarg ograniczony 0,41% 3,09%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,04% 1,49%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,04% 9,36%*
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,06%
Wolna reka 12,47% -
Zapytanie o cene 2,14% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,25% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zamoéwien*

Wartos¢ zamoéwien 21,917 mid zt

Rodzaj zaméwienia Struktura zamoéwien wg wartosci
Roboty budowlane 61%
Dostawy 21%
Ustugi 18%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszenh o udzieleniu zaméwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosciach od okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy
Pzp do progéw UE)

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
zamowienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE

Liczba oaloszen o Liczba ogltoszen o zamoéwieniu, w
Okres 2g10SZ ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamowieniu . - A
o udzieleniu zaméwienia
| pot. 2013 82 348 70526 85,64%
rok 2013 177 288 149 498 84,32%
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| kw. 2014 37 895

32 039 84,55%

Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych

zamowienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Liczba ofert

Rodzaj zaméwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,92 2,12
Dostawy 2,46 1,49
Ustugi 3,10 1,74
Srednio 3,05 1,73

Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw

zamoOwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE

Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslagskie 7% 9%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 6% 6%
lubuskie 2% 3%
todzkie 5% 5%
matopolskie 10% 8%
mazowieckie 17% 17%
opolskie 2% 3%
podkarpackie 6% 5%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
slaskie 11% 10%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 9%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE

Rodzaj zaméwienia 2013 2014
Roboty budowlane 39 dni 41 dni
Dostawy 31 dni 33 dni
Ustugi 31 dni 31 dni

Srednio 32 dni 33 dni
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Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 3,11%
Administracja rzgdowa terenowa 2,13%
Administracja samorzgdowa 52,12%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,15%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,01%
Uczelnie publiczne 3,87%
Podmiot prawa publicznego 6,66%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 9,97%
Inny 20,98%

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,17%
Administracja rzgdowa terenowa 2,76%
Administracja samorzgdowa 42,05%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,22%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,98%
Uczelnie publiczne 6,62%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej 19,38%
Zamawiajgcy sektorowy 1,82%
Inny 24,01%

Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp)

Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ustugi
budowlane

Administracja rzgdowa 13.09% 26.44% 60.47%
centralna
Administracja rzgdowa 14.60% 38.57% 46,83%
terenowa
Administracja samorzgdowa 37,56% 19,09% 43,35%
Instytucja ube;zpleczenla 12.11% 38.42% 49 47%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 10,63% 31,19% 58,18%
trybunat
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Uczelnie publiczne 9,41% 56,02% 34,57%
Podmiot prawa publicznego w

tym Samodzielny publiczny 7,86% 64,81% 27,34%
zaktad opieki zdrowotnej

Zamawiajgcy sektorowy 12,07% 43,12% 44,81%
Inny 15,79% 43,19% 41,02%

Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajgcych
zamoOwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Kategorie Tryb [%)]
zamawiajacych PN PO | NO | NB DK WR ZC LE

Administracja 7806| 073 000 016| 000| 1806 258 040
rzgdowa centralna

Administracja

82,56| 0,20 0,00 0,00, 0,00 12,92 3,33 0,99
rzgdowa terenowa

Administracja

86,33| 0,22| 0,03| 0,03| 0,01| 11,27 1,70 0,41
samorzgdowa

Instytucja
ubezpieczenia
spotecznego i
zdrowotnego

88,42| 0,00| 0,00| 0,53| 0,00 6,32 4,74 0,00

Organ kontroli
panstwowej lub

62,73 0,70| 0,00, 0,00| 0,12| 18,46| 17,87 0,12
ochrony prawa, sad

lub trybunat

Uczelnie publiczne 84,36 0,07| 0,03 0,05 0,03 12,36 3,00 0,09
Podmiot prawa 82,75| 091| 016| 002| 000| 1429| 174| 013
publicznego

Samodzielny

publiczny zaktad 90,96| 0,38 0,01| 0,01| 0,00 7,83 0,81 0,00
opieki zdrowotnej

Inny 80,08| 0,79| 0,07| 0,09| 0,00] 16,35 2,57 0,04
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Liczba zamoéwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo . Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
ontraktéw
Belgia 2 2 x ustugi 1905 000 EUR
Chorwacja 2 2 x dostawy 1874 079 EUR
Czechy 10 8 x ustugi 6 591 813 EUR
2xdostawy
Estonia 1 1 x dostawy 505 968 EUR
Grecja 2 2 x ustugi 47 500 EUR
Irlandia 1 1 x ustugi 254 468 EUR
Litwa 1 1 x ustugi 38 145 EUR
Luksemburg 1 1xustugi Brak danych
4 x roboty budowlane
Niemcy 9 4 x dostawy 3435427 EUR
1 x ustugi
Rumunia 1 x dostawy 1422 905 EUR
Stowacja 4 3 x dostawy 171 662 900 EUR
1 X ustugi
2 x dostawy
Wegry 4 2 x ustugi 9273 027 EUR
4 x roboty budowlane
Razem 38 15 x dostawy 197 011 232 EUR
19 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Armenia 3 111 199 3 111 199
Australia 1 2990 000 1 2 990 000
Austria 8 49 694 183 2 11 884 270 10 61 578 453
Belgia 15 15 490 615 1 1754 579 16 17 245 194
Biatorus 1 190 900 4 147 871 5 338 771
Butgaria 1 247 224 1 247 224
Chiny 1 61 800 000 1 b.d. 1 107 000 000 3 168 800 000
Czechy 4 186 451 909 16 46 904 431 7 47 466 080 27 280 822 420
Cypr 2 21 500 000 2 21 500 000
Dania 1 1982 706 1 1982 706
Francja 11 5888 220 5 25 245 788 16 31134 008
Gruzja 3 108 833 3 108 833
Hiszpania 8 994 222 505 5 120 847 581 10 64 796 906 23 1179 866 992
Holandia 12 20 423 284 3 84 021 758 15 104 445 042
Izrael 2 253 500 2 253 500
Kanada 1 933 600 1 933 600
Litwa 1 1720438 4 8 490 016 5 10 210 454
Luksemburg 1 4 550 000 1 4 550 000
totwa 1 6 900 000 1 6 900 000
Motdawia 2 75 710 2 75 710
Niemcy 5 300 955 180 56 284 903 305 7 15 083 054 68 600 941 539
Portugalia 1 12 454 777 3 11 219 1 14 205 559 5 26 671 273
Rosja 4 146 688 4 146 688
Rumunia 1 9736 767 1 9736 767
Stowacja 1 77 236 3 4 636 231 4 4713 467
Stowenia 2 6 661 952 2 6 661 952
Szwajcaria 20 21 807 843 3 32879 125 23 54 686 968
Szwecja 1 5 280 000 1 5280 000
Ukraina 2 72 161 2 72 161
USA 4 7 663 086 6 51 677 858 10 59 340 944
Wielka Brytania 73 5146 563 10 18 889 051 83 24 035 614
Wiochy 13 35 854 621 1 468 964 14 36 323 585

Razem 19 1555 884 371 253 673 109 274 83 493 711 701 355 2 722 705 346

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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11. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 87
Zakonczone 84
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stwierdzono naruszen / 58 69%
Odstgpiono od kontroli
Stwierdzono naruszenia 26 31%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 12 46%
14 54%

ponowna ocena

uchybienia formalne

Kontrole dorazne

Kontrole Liczba
Wszczete 26
Zakonczone 51
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 2 4%
0,
Stwierdzono naruszenia 49 96%
W tym:
zawiadomienie RDFP 28 -

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 23
Zakonczone 22
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 1 5%
Stwierdzono naruszenia 22 100%
w tym:
21 100%
uchybienia formalne 21 -
zawiadomienie RDFP
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 301
Zakonhczone 230
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 45 20%
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II1. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 1345
Rozpatrzono ogoétem 1383

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 109 8%
Odrzucone 41 3%
Umorzone postepowanie 245 18%
Wzglednions prees samaniajacego 274 20%
Oddalone 426 30%
Uwzglednione 288 21%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2014 . 2013rr.
Roboty budowlane 21% 23%
Dostawy 38% 28%
Ustugi 41% 49%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sagdow

Skargi 2014 . 2013r.
Liczba wniesionych skarg 63 68
Ods.etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 5% 4%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:
Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespat redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orze/
Daria Jaworska Izabela Rzepkowska
Wojciech Michalski

pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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