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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa A. S., M. B. i S. B.

przeciwko D. D. S.A. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 marca 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone, w ktdérym zastrzezono, ze powierzchnia uzytkowa lokalu
jest okreslona na podstawie polskiej normy PN-70/B-2365 ,Powierzchnia budynkow.
Podziat, okreslenia i zasady obmiaru”. Postanowienie to usytuowane zostatow § 7
wzorca umowy poswieconym okresleniu ceny sprzedazy. W ocenie tego Sadu
| instancji, dezaktualizacja okreslonej Polskiej Normy nie wigze sie z zakazem jej
stosowania w umowie, a nie mozna uznac¢, aby sporne postanowienie wzorca
umowy ksztattowato prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Apelacje powodow od tego wyroku uwzglednit Sad Apelacyjny, ktory
wyrokiem reformatoryjnym uznat za niedozwolone i zakazat stosowania w obrocie z
konsumentami spornego postanowienia, zawartego w § 7 ust. 6 zd. 4 okreslonego

blizej w sentencji wzorca umowy.

Sad odwotawczy podzielit wszystkie ustalenia faktyczne Sadu | instancji
i przyjat je za wtasne, uznajgc, ze zostata rozpoznana istota sprawy, ktérg byta
ocena kwestionowanego przez powodow postanowienia z uwzglednieniem jego

sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw konsumenta.

Sad drugiej instancji nie podzielit jednak oceny prawnej Sadu | instancji
i uznat odmiennie, a mianowicie ze sporne postanowienie ksztattuje prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy, przy czym uznat je za postanowienie niedotyczace
gtéwnych $wiadczen stron. W ocenie Sgdu odwotawczego, w umowie stron nie
trzeba koniecznie powotywacé sie na ,,...jakgs polskg norme...”, powstatg ponad 40
lat temu, a mozna okreslic metode pomiaru powierzchni uzytkowej mieszkania w
inny sposéb. Sad ten uznat, ze przecietny konsument nie jest Swiadomy znaczenia
kwestionowanego postanowienia, nie zna tresci PN-70/B, a dostepnos¢ polskich

norm wydaje sie watpliwa.



W skardze kasacyjnej strony pozwanej, zaskarzajgcej wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, sformutowano zarzuty mieszczgce sie w ramach obu

podstaw kasacyjnych.
Zarzuty naruszenia prawa materialnego obejmujg naruszenie:

- wskutek niewlasciwego zastosowania art. 385 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 535
k.c.iw zw. z art. 536 § 1 k.c., poniewaz sporne postanowienie okresla cene,

a wiec gtéwne swiadczenie stron;

- art. 385 § 1 zd. k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie do postanowienia,

ktére nie narusza dobrych obyczajow i nie narusza interesow konsumenta;

- art. 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o ochronie nabywcy lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego w zw. z art. 5 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji
przez zakazanie stronie pozwanej stosowania Polskiej Normy, a takze art. 22

ust. 1 pkt 6 iart. 22 ust. 1 pkt 14 pierwszej z wymienionych ustaw;

- art. 2 ust. 1 pkt 7 i art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow przez btedne uznanie obowigzku pozwanej stosowania we
wzorcu umownym sposobu mierzenia powierzchni wskazanego w tej

ustawie;

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej strona pozwana zarzucita
naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pozbawienie jej
prawa do sgdu wskutek nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego co do
charakteru normy PN-70/B-2365 i w ten sposOb uniemozliwienie pozwanej
podjecia obrony. Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art.
227-228 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w z zw. z art. 382 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c.
przez bezpodstawne ustalenie okolicznosci faktycznych wytgcznie w oparciu
o wtasne przekonania Sadu, art. 386 § 4 k.p.c. wskutek nierozpoznania istoty
sprawy, a takze art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w wyniku braku
ustalenia faktéw uznanych za udowodnione i dowoddéw na ktérych Sad opart

rozstrzygniecie.



Pozwana wniosta o wydanie orzeczenia reformatoryjnego oddalajgcego
apelacjie powoddéw, ewentualnie o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o oddalenie tej skargi
jako pozbawionej uzasadnionych podstaw, twierdzgc ponadto, ze sporne
postanowienie wzorca nie okresla gtbwnego swiadczenia w postaci ceny, ktorg

okresla § 7 ust. 1 wzorca.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci niektorych

sposrod zgtoszonych w niej zarzutéw.

Chybiony okazat sie zarzut niewaznosci postepowania, poniewaz, wbrew
stanowisku skarzgcej, Sad Apelacyjny nie pozbawit pozwanej prawa do sadu,
poniewaz za takie nie mozna uzna¢ postawienia zarzutu dokonania przez Sad
wskazanych ustalen faktycznych bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
co do charakteru normy PN-70B-2365, ktorej charakter nie miat istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Tak sformutowane uzasadnienie zarzutu nie
uzasadnia przyjecia, ze doszto do pozbawienia pozwanej mozliwosci obrony swych
praw w postepowaniu apelacyjnym, w ktéorym pozwana wystepowata, bedgc

reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika procesowego.

Zasadnym okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. wskutek
jego niezastosowania, pomimo nierozpoznania przez Sad | instancji istoty sprawy.
Naruszenie to polegato na btednej kwalifikacji przez Sad Apelacyjny istoty sprawy
przez przyjecie, ze istotg tej sprawy byto dokonanie oceny spornego postanowienia
wzorca umowy z uwzglednieniem przestanek w postaci jego sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia interesdbw konsumenta. Wadliwosc¢
stanowiska Sadu Apelacyjnego polega na btednym uznaniu, ze przedmiotowe

postanowienie wzorca nie dotyczy gtéwnych swiadczen stron (s. 8 i 9 uzasadnienia).

Tymczasem nierozpoznanie istoty sprawy moze przejawiaC sie rowniez
w niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym, skutkujgcym w konsekwenciji
wadliwg subsumcjg tego stanu do wtasciwych norm prawa materialnego, a brak

stosownych i niezbednych ustalen uzasadnia wowczas zarzut kasacyjny



naruszenia prawa materialnego przez niewfasciwe jego zastosowanie (wyrok SN
z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, niepubl.).

Przedmiotem podlegajgcym ocenie i rozstrzygnieciu w niniejszym procesie
jest zgdanie uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. W literaturze
niekwestionowanym jest stanowisko, ze art. 385 § 1 k.c., cho¢ werbalnie dotyczy
postanowien umowy, to formutuje przestanki uznania postanowien za niedozwolone
nie tylko w odniesieniu wytgcznie do postanowien samej umowy, ale takze

w odniesieniu do postanowien wprowadzonych do wzorcéw umow.

Jednakze przepis art. 385* § 1 k.c. sktada sie z dwdch zdan, z ktérych
pierwsze okresla dwie kumulatywne przestanki ustawowe uznania takze
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. Natomiast zdanie drugie tego
przepisu wylgcza zastosowanie zdania pierwszego art. 385" § 1 k.c. do
postanowien okreslajgcych gtéwne $wiadczenia stron, w tym cene Ilub
wynagrodzenie, wprowadzajgc odrebng przestanke ustawowg dokonywania oceny
abuzywnosci takich postanowien w postaci ich sformutowania w sposéb

jednoznaczny.

W pi$miennictwie wyraznie wykluczono mozliwo$é stosowania art. 385" § 1
zd. 1 k.c. w odniesieniu do postanowien okreslajgcych gtéwne s$Swiadczenia
stron (w tym cene lub wynagrodzenie), jezeli postanowienia te zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny, i to niezaleznie od tego, czy znalazty sie
one w umowie czy tez we wzorcu. Stwierdzono wrecz, ze spod kontroli
Sadu wprowadzonej w art. 385" § 1 zd. 1 k.c. ustawodawca wylgczyt w zdaniu
drugim postanowienia okreslajgce gtébwne Swiadczenia stron, jezeli zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny, a wiec spetniajgcy wymaog transparentnosci.
Ustawodawca nawigzat wiec do doktrynalnego terminu postanowien przedmiotowo
istotnych, uchylajgc dopuszczalnos¢ dalszego dokonywania ich sgdowej kontroli
W razie uznania, ze zostaty one sformutowane jednoznacznie. Skoro wiec wigzanie
postanowien okreslajgcych gtébwne Swiadczenia stron z essentiale negotii umow
nie wzbudza w pismiennictwie, a takze iw judykaturze zastrzezehn (wyrok SN
zdnia 8 czerwca 2004 r., I CSK 635/03, niepubl.) to postanowienie wzorca

wskazujgce podstawe okreslenia powierzchni uzytkowej lokalu jako elementu



ksztattujgcego bezposrednio jego cene nalezy uznac¢ za postanowienie okreslajgce
gtbwne sSwiadczenie stron. W piSmiennictwie nawet postanowienie zawierajgce
umowng klauzule waloryzacyjng, wptywajgca na wysokosc¢ swiadczenia gtéwnego,

uznano za okreslajgce gtbwne Swiadczenie stron.

Wynikajgcy z art. 385 § 2 k.c. wymog jednoznacznego i w sposéb
zrozumiaty sformutowania wzorca, okreslany zasadg transparentnosci wzorca,
wyraznie wyodrebnia te dwa elementy. Zrozumiatos¢ dotyczy zaréwno tresci jak
i formy wzorca, natomiast wymog jednoznacznego jego sformutowania odnosi sie
wytgcznie do tresci, zmierzajgc do zapobiegania sformutowaniom, ktére mogag
prowadzi¢ do wieloznacznosci tekstu. Ta przestanka wynikajgca z art. 385" § 1 zd.
2 k.c. jest spetniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwosci
co do jego znaczenia, innymi stowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa
interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta (por. wyroki SN: z dnia
15 lutego 2013 r., | CSK 313/12, niepubl., z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 515/11,
niepubl.). Bez znaczenia jest natomiast okolicznosé, czy przecietny, typowy
konsument, prawidtowo rozumiejgcy tre$¢ zawartego we wzorcu postanowienia,
aprobuje, czy wrecz akceptuje te tres¢, a wiec czy podziela zawarte w nigj
stanowisko. Ta ostatnia okolicznos¢ nie miesci sie juz w ustawowej przestance
sformutowania postanowienia wzorca, okreslajacego gtéwne swiadczenia stron,

w sposdb jednoznaczny, wyartykutowanej w art. 385" § 1 zd. 2 k.c.

W tej sytuacji racje ma strona skarzgca zarzucajgc, ze Sad Apelacyjny
naruszyt art. 385" § 1 zd. drugie k.c. przez jego niezastosowanie i zaniechanie
badania i oceny istnienia podstawy do jego zastosowania w odniesieniu do
spornego postanowienia § 7 wzoru umowy, okreslajgcego gtdbwne Swiadczenie

powoddw w postaci ceny.

Natomiast niewtasciwie zastosowat Sad odwotawczy art. 385 § 1 =zd.
pierwsze k.c. wobec dokonania oceny spornego postanowienia przez pryzmat
zawartych w wymienionym przepisie przestanek, ktore jednak nie znajdowaty
zastosowania do oceny abuzywnosci tego spornego miedzy stronami

postanowienia, bo okreslajgcego przeciez gtdbwne swiadczenie powodow.



Pozostate zarzuty naruszenia przepisdw prawa materialnego nie okazaty sie
uzasadnione, gdyz wbrew stanowisku skarzgcej, Sad Apelacyjny nie zakazywat
pozwanej stosowania we wzorcu umowy okreslonej Polskiej Normy, ani nie
naktadat na nig obowigzku stosowania we wzorcu rozwigzan wskazanych
w ustawie, a jedynie sformutowat sugestie co do innej mozliwosci uksztattowania
tresSci postanowien wzorca umowy (s. 11 uzasadnienia). Te sugestie Sadu nie
dowodzg naruszenia wskazanych przepisow materialnych, ani nie wigzg strony,
zwazywszy, ze wzorzec umowy ustalany jest przeciez przez strone (art. 384 § 1
k.c.), a do Sadu nalezy kontrola zawartych w nim postanowien, dokonywana
z uwzglednieniem przestanek i regut Scisle okreslonych przez ustawodawce, m.in.
w art. 385' § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na
podstawie art. 398™ § 1 k.p.c.



