Sygn. akt IV CSK 626/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powddztwa S. K.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 5 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 czerwca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 2 700,- (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. Sad Okregowy w L. zasadzit od
pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. na rzecz powoda S. K. kwote 98115,26
ztotych z tytutu nienaleznie potrgconej kary umownej, ze wzgledu na zwioke w
wykonaniu umowy o dzieto, zawartej w warunkach zamowienia publicznego,
polegajgcej na  dostarczeniu  samochodu ciezarowego 0 zabudowie
specjalistycznej typu $mieciarka z zurawiem wraz z wyposazeniem i kompletem
dokumentow. Po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013
r., Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit
powddztwo, oddalit apelacje powoda i zasgdzit koszty postepowania na rzecz
pozwanego.

Sad Apelacyjny ustalit, ze przed wadliwym wykonaniem zamdéwionego dzieta,
powdd nie skorzystat z mozliwosci przyznanych przez przepisy o zamowieniach
publicznych, zwrdcenia sie do zamawiajgcego o wyjasdnienie tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, pomimo tego ze nie posiadat wystarczajgcej
wiedzy co do rodzaju pojemnikow, jakie posiada pozwany i do roztadunku ktérych
ma stuzyé zaméwiony pojazd. W ten sposob naruszony zostat art. 354 § 2 k.c.,
a pojazd zamiast oddania go pozwanemu w terminie do dnia 6 lutego 2011 r.,
zostat przekazany dnia 2 marca 2011 r., tj. po 24 dniach po terminie okreslonym
w umowie; z tego wzgledu oswiadczenie o potrgceniu ztozone przez pozwanego
z tytutu kary umownej byto skuteczne.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art.
354 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 38 Prawa zamoéwienh publicznych (obecnie jedn.
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej jako p.z.p.), ktéry to przepis stanowi -
wedtug skarzgcego - o0 uprawnieniu wykonawcy, a nie o jego obowigzku. Ponadto
zarzucit nie wziecie pod uwage przez Sad Apelacyjny art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 1
p.z.p. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
strony pozwanej w catosci, a takze uwzglednienie powddztwa w czesci zaskarzonej
apelacjg powoda oraz zasgdzenie kosztow postepowania. W odpowiedzi na skarge

pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne wymagajgce rozwazenia na gruncie rozpoznawanej
sprawy polega na dokonaniu analizy tych przepiséw Prawa zamowienh publicznych,
ktore wymagajg od zamawiajgcego rzetelnego okreslenia przedmiotu zamdwienia.
Czyni on to poprzez specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ),
a przepisy p.z.p. dajg prawo wykonawcy zamoéwienia do uzyskania od
zamawiajgcego wyjasnienia tresci SIWZ, jesli uwaza, ze nie rozumie ich w taki
sposob, zeby mogt swiadomie wykona¢ zamowienie, zgodnie z potrzebami
zamawiajgcego. Podobne znaczenie ma w dziedzinie umow art. 354 k.c., ktory
ogdlnie nakazuje dtuznikowi wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig
I W sposob odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspoétzycia spotecznego, a takze ustalonym zwyczajom, jesli dla danych
stosunkéw wystepujg, gdyz w razie watpliwosci, jak odczytac tres¢ zobowigzania,
dtuznik powinien o to zapyta¢ wierzyciela. W tym sensie art. 354 § 2 k.c.
przewiduje wspotdziatanie wierzyciela z dtuznikiem, skoro bowiem ma sie do
czynienia z umowa, to strony tej umowy powinny dgzy¢ do takiego jej wykonania,
ktéry im wzajemnie odpowiada. Pomimo wiec braku w kodeksie cywilnym tak
szczegotowych przepiséw, jak w prawie zamowien publicznych, to ogdiny art. 354
k.c. wyraza intencje takiego dookreslenia przez strony tresci umowy, jesli nie jest
dla nich dostatecznie jasna, zeby umowe te mozna byto wykonaé. Potrzeba taka
moze wystgpiC zwtaszcza w umowie tego rodzaju, jak umowa o dzieto, ktdra
zostata zawarta miedzy stronami, jak jg skonkretyzowat w uzasadnieniu wyroku
Sad Apelacyjny. Totez zastosowanie w sprawie art. 354 k.c. bylo catkowicie
uzasadnione w sytuacji, gdy nawet bardzo szczegdtowe wymagania prawa
zamowien publicznych wzgledem umowy okazaty sie niewystarczajgce.

Powdéd w skardze zarzucit, ze Sad Apelacyjny uczynit z uprawnienia
wykonawcy do uzyskania od zamawiajgcego wyjasnienia tresci SIWZ - obowigzek
wykonawcy, przez co z jego niewykonania uczyniono gtéwng przyczyne
niewtasciwego zrealizowania zamowienia. Tymczasem, zdaniem powoda,
to pozwany jako zamawiajgcy miat obowigzek takiego opisania przedmiotu
zamowienia, aby dla wykonawcy byto zrozumiate, na czym ma polegac dzieto,

ktéore ma wykonaé w rezultacie wygrania przetargu w trybie zamdwienia



publicznego. Skarzgcy wskazat na bardzo dokltadne wymagania odnosnie do tresci
zamowienia, jakie stawia zamawiajgcemu art. 29 i art. 30 p.z.p., uwazajgc za
wadliwe uznanie, pomimo tych przepiséw, iz art. 38 p.z.p. stanowi norme
naktadajacg na wykonawce obowigzek wyjasnienia tresci SIWZ. Skutkuje
to przerzuceniem na wykonawce odpowiedzialnosci za nieprecyzyjne
sformutowanie SIWZ, podczas gdy to do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy tak
opisaC przedmiot zamowienia, aby uwzgledniat on wszystkie wymagania
I okolicznosci moggce mieé¢ wptyw na przedmiot zamdwienia.

Analizujgc te kwestie nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcemu nie mozna odmoéwic
racji, iz przepisy prawa zamowien publicznych starajg sie maksymalnie doktadnie
wskaza¢ na elementy zaméwienia, konkretyzujgce oferte, po to aby zachowac
jednakowe warunki zamdwienia dla wszystkich przedsiebiorcow starajgcych sie
0 pozyskanie zamoéwienia publicznego. Jednakze nie mozna zapomina¢ o roli,
jakg petnig strony umowy o dzieto, nawet jesli po obu stronach wystepujg
przedsiebiorcy. W niniejszej sprawie to sie tatwo uwidocznito. Zamawiajgcym byto
miejskie przedsiebiorstwo komunalne, zajmujgce sie wywozem Smieci i to
stanowito przedmiot jego dziatalnosci gospodarczej. Do wykonywania tej
dziatalnosci potrzebny byt mu pojazd specjalistyczny, Smieciarka, ktéry zamierzat
zamowi¢ w obowigzujgcym go trybie zamowien publicznych od przedsigbiorcy,
ktorego przedmiotem dziatalnosci byta produkcja takich pojazdéw. Jak wynika
z ustalen, chodzito o samochdd ciezarowy o zabudowie specjalistycznej
(Smieciarka) z zurawiem wraz z wyposazeniem. Stajgcy do przetargu powdd jako
wykonawca otrzymat potrzebne informacje o przedmiocie zamowienia, w tym
SIWZ, zgodnie z powotywanymi juz przepisami prawa zamdwien publicznych. Jako
przedsiebiorca trudnigcy sie wykonywaniem takich zamoéwien, jak bedace
przedmiotem umowy, powinien wiedzieé, ze w eksploatacji znajdujg sie réznego
rodzaju pojemniki na Smieci, w tym takie, ktére sg starszego typu i takie, ktére jako
nowy typ majg innego rodzaju tzw. dzwon, a to decyduje o rodzaju urzgdzenia,
montowanego w Smieciarce.

Sad drugiej instancji zasadnie nie podzielit stanowiska zawartego
w uzasadnieniu wyroku Sagdu Okregowego, ktéry wuznat, ze pozwane

przedsiebiorstwo nie wykazato, zeby powdd jako wykonawca $mieciarki miat



mie¢ wiedze o znajdowaniu sie w eksploatacji na rynku lokalnym pojemnikow
starszego typu, gdyz na to powinien zwroci¢ uwage pozwany. Przeciwnie,
to pozwany bedgcy tylko przedsigbiorcag wykonujgcym ustugi komunalne
w stosunkowo matym miescie nie musiat wiedzie¢ o wystepowaniu pojemnikow
starszego i nowego typu, o roznym ksztatcie tzw. dzwona i dlatego w SIWZ na to
w ogole nie wskazat. Z kolei powdd, producent pojazdow specjalistycznych,
powinien to wiedzie¢, moggc mie¢ watpliwosci zwltaszcza w sytuacji, w ktorej, jak
wynika z oznaczenia stron, przedsiebiorstwo wykonawcy miato siedzibe w drugiej
czesci Polski w stosunku do miejsca, gdzie miat by¢ eksploatowany zamawiany
pojazd.

W kazdym razie, wbrew twierdzeniom powoda, to bardziej na nim -
uwzgledniajgc zawodowg starannos¢ wymagang od profesjonalisty przy
wykonywaniu zobowigzania (art. 355 § 2 k.c.) - niz na pozwanym cigzyt obowigzek
zainteresowania sie tym, jakie cechy dodatkowe powinien posiadaé zamdwiony
u niego pojazd, skoro zawodowo trudni sie takg produkcjg. Z ustalen wynika, ze
wiedziat o istnieniu pojemnikow starego typu, tyle ze nie byty juz one powszechnie
stosowane. Niewystarczajgcg fachowos¢ powdd wykazat takze wtedy, jak wynika
z ustalen opartych na zeznaniach swiadka, cytowanego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, gdy zwrocit sie do producenta pojemnikéw o ich
dokumentacje, a jej nie otrzymawszy zadowolit sie odrecznym rysunkiem
pojemnika ,na kartce papieru w kratke, ktéra to informacja nic nie mowita”.
Swiadek ten zeznat takze, Zze ,nie posiadajgc danych od producenta na temat
pojemnikéw, zmiany otwieracza robiliSmy na zasadzie préb i btedow”. W Swietle
tego od profesjonalisty tym bardziej wymagatoby sie wiekszej staranno$ci,
a W szczegolnosci zwrocenia sie do zamawiajgcego o udzielenie potrzebnych
informacji. Z tego wynika, ze w danych okolicznosciach sktadanego
i przyjmowanego zamowienia publicznego oraz watpliwosci wystepujgcych po
stronie wykonawcy, art. 38 p.z.p. stanowi w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. nie tylko
uprawnienie, ale takze obowigzek wykonawcy zwrdcenia sie do zamawiajgcego
0 wyjasnienie tresci SIWZ; zaniechanie tej powinnosci moze by¢ podstawg
zarzucenia wykonawcy niedochowania nalezytej starannosci wymaganej od

przedsiebiorcy przez art. 355 § 2 k.c.



W rozpoznawanej sprawie przestanki te zostaty wypetnione i dlatego zasadne
byto naliczenie kar umownych za okres zwitoki w wykonaniu zobowigzania
niepienieznego przez powoda i potrgcenie tej kwoty z naleznosci powoda za
wykonanie dzieta.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398'* skarge kasacyjng oddalic,
rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391

§ 1iart. 398%' k.p.c.



