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AKTUALNOSCI

» Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
0 funkcjonowaniu systemu zamowien publicznych w 2013 r.

W dniu 25 lipca 2014 r. Rada Ministrow po rozpatrzeniu sprawy w trybie obiegowym
przyjeta Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o funkcjonowaniu systemu
zamoOwien publicznych w 2013 r. Czlonkowie Rady Ministréw nie zgtosili zadnych uwag do
ww. dokumentu.

W Sprawozdaniu zostaly zawarte kompleksowe informacje odnosnie systemu zaméwien
publicznych, dzialalnosci Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz wnioski i
rekomendacje na przysztos¢.

Ponizej przedstawiamy najwazniejsze informacje ze Sprawozdania o funkcjonowaniu
systemu zamowien publicznych w 2013 r.

Dane przekazane przez zamawiajagcych w rocznych sprawozdaniach o udzielonych
zamowieniach wskazuja, iz w roku 2013 udzielono 210.352 zamoéwienia (w roku 2012-
188.478) o wartosci szacunkowej ok. 143,2 mld zt. Oznacza to, ze w roku 2013 warto$¢
udzielonych zamowien byta wyzsza o 8% w poréwnaniu do roku 2012 (132,7 mld z1).

W roku 2013 nastgpit spadek odsetka postepowan, w ktorych zastosowano tryb przetargu
nieograniczonego — 81% (84% w roku 2012). Postgpowania w trybie zamowienia z wolnej
reki zrealizowano w 14,73% przypadkow (w roku 2012 — 12,26%).

Pod wzgledem wartosci wydatkowanych srodkow w zamodwieniach publicznych, podobnie
jak w latach ubiegtych, dominowaty roboty budowlane i1 stanowity 38% ogolnej kwoty
udzielonych zamowien. W przypadku dostaw kwota wydatkow stanowita 30%, a ustug — 32%
warto$ci udzielonych zamowien.

W 2013 roku nieznacznie wydluzyt si¢ przecietny czas trwania postgpowania zardwno w
przypadku postepowan o warto$ci zamowienia ponizej progdéw unijnych (32 dni w stosunku
do 31 dni w roku 2012) jak i w postgpowaniach o warto§ci zamowienia powyzej progow
unijnych (92 dni w stosunku do 86 dni w roku 2012). W przypadku zamowien na roboty
budowlane o warto$ci powyzej progéw unijnych $redni czas trwania postepowania wynidst
113 dni (w 2012 — 121 dni).

Srednia liczba ofert sktadanych podczas jednego postepowania ksztaltowata sie tak samo jak

w roku 2012 w odniesieniu do zamowien o warto$ci ponizej progéw unijnych, tj. 2,96,
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natomiast w odniesieniu do zamowien powyzej progdw unijnych wyniosta 2,46 (w roku 2012
—2,36).

Taka samo jak w roku 2012, w roku ubiegtym w 87% udzielonych zaméwien o warto$ciach
ponizej progow unijnych, zamawiajacy dokonywali wyboru oferty najtansze;.

Dominujacym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej w zamoOwieniach o warto$ci
ponizej progéw unijnych byta cena — w 92% wszczetych postepowan.

W 2012 r. czesciej korzystano z aukcji elektronicznej. Za posrednictwem udostepnionej
bezptatnie przez Urzad Zamédwien Publicznych platformy przeprowadzono 1.396 aukcji (w
roku 2012 — 867), osiggajac w sumie ponad 321 mln zt oszczednosci (w roku 2012— 228 min
zb) w stosunku do ztozonych w postepowaniach ofert pisemnych.

Sprawozdanie, oprécz opisu rynku zamowien publicznych zawiera takze wnioski 1
rekomendacje co do konieczno$ci podjecia okreslonych dzialan w systemie zamdwien
publicznych dotyczacych dalszego otwarcia tego rynku na konkurencj¢ oraz ulatwienia
dostepu przedsiebiorcom do zamdwien publicznych.

Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamowien

publicznych w 2013 r. przyjete przez Rade Ministrow.

Pismo Rady Ministrow o przyjeciu Sprawozdania za 2013 r.

» Unijne kryteria Srodowiskowe dla infrastruktury wodno-$ciekowej

Urzad Zamoéwien Publicznych udostepnit polska wersj¢ zastawu kryteriow srodowiskowych
dla infrastruktury wodno-sciekowej. Kryteria opracowane zostalty na zlecenie Komisji
Europejskiej (Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej 1 Miejskiej) przez firme doradcza
COWI specjalizujacg si¢ w konsultingu inzynieryjnym, srodowiskowym 1 ekonomicznym.
Udostepnione na stronie Komisji Europejskiej opracowanie w j. angielskim, zostato
przetlumaczone na zlecenie Urzedu Zaméwien Publicznych. Kryteria dostepne sa na stronie
internetowej Urzedu Zamowien Publicznych:

http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D:975:kryteria srodowiskowe - gpp.html

» Przetargi UNIDO

Na stronie internetowej Statego Przedstawicielstwa RP przy Biurze Narodéw Zjednoczonych
1 organizacjach miedzynarodowych z siedzibg w Wiedniu, zostata zamieszczona zaktadka
PRZETARGI UNIDO, ktéra zawiera informacje na temat przetargdw organizowanych przez

Organizacje Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju Przemystowego (UNIDO). Zaktadka ta


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7824
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7824
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7825
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;975;kryteria_srodowiskowe_-_gpp.html
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zostata uruchomiona w celu zwigkszenia $wiadomosci wsrdd polskich przedsigbiorcéw na
temat mozliwosci udziatu w postepowaniach przetargowych UNIDO oraz zachecenia ich do
ubiegania si¢ 0 zamowienia udzielane takze przez inne organizacje systemu ONZ.

Wigcej informacji w tym zakresie znalez¢ mozna pod linkiem:
http://www.wiedenonz.msz.gov.pl/pl/onz_org_miedzynarodowe/onz/unido_przetargi/procedu
ry_przetargowe_unido;jsessionid=3B4CB3E666D50DA90786ABAJEG4D3C6D.cmsap2p

» Nowelizacja ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie art. 5
Odnoszac si¢ do publikowanych w ostatnim czasie informacji dotyczacych brzmienia art. 5a i
skreslenia art. 5 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych, Urzad Zamowien Publicznych
wyjasnia, iz ostateczne brzmienie tych przepiséw zostalo uzgodnione miedzy Urzedem
Zamoéwien Publicznych, postami oraz legislatorami Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu
w terminie poprzedzajacym posiedzenie podkomisji, na ktorym zmiany te przyjeto. Poprawka
w zakresie wykre$lenia art. 5 ust. la zgloszona przez legislatorow sejmowych uwzglednita
intencje Urzgdu Zamowien Publicznych oraz stanowisko Rzgdu. Fakt, Zze uczestniczacy w
posiedzeniu podkomisji eksperci nie wyrazili opinii wobec przedmiotowego skreslenia
przepisu nie moze zdaniem Urzgedu Zamoéwien Publicznych by¢ powodem formutowania
przypuszczen, ze doszto do ,,pewnego nieporozumienia” podczas sejmowych i senackich prac
nad nowelizacja ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Przyjeta ostatecznie zmiana zostata
wyjasniona 1 uzasadniona w stanowisku Rzadu do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo zamdwien publicznych (druk sejmowy nr 1653) z dnia 31 stycznia 2014 r.
oraz wynikata z dyskusji podczas prac parlamentarnych, w trakcie ktorych przewodniczaca
komisji umozliwiata wszystkim zainteresowanym zabranie glosu odnos$nie kazdej z
propozycji zmian w Pzp.

W ww. stanowisku do propozycji poselskich zmian w zakresie art. 5 ust. la, Rzad
jednoznacznie wskazatl (s. 7), ze zamowienia na uslugi niepriorytetowe podlegaja ogélnym
zasadom przejrzystosci i rownego traktowania, wynikajacym ze swobody przedsigbiorczosci i
swobody przeptywu ustug oraz ze poselska propozycja nowego brzmienia art. 5 ust. la
ustawy, ktora zaktadala mozliwo$¢ stosowania bez zadnych ograniczen trybu zamowienia z
wolnej reki 1 negocjacji bez ogloszenia w przypadku zamoéwien na tzw. ustugi
niepriorytetowe o warto$ci mniejszej od progoéw stosowania unijnych dyrektyw moze budzié

watpliwosci co do zgodnosci z wymienionymi powyzej zasadami zawartymi w Traktacie o


http://www.wiedenonz.msz.gov.pl/pl/onz_org_miedzynarodowe/onz/unido_przetargi/procedury_przetargowe_unido;jsessionid=3B4CB3E666D50DA90786ABA9E64D3C6D.cmsap2p
http://www.wiedenonz.msz.gov.pl/pl/onz_org_miedzynarodowe/onz/unido_przetargi/procedury_przetargowe_unido;jsessionid=3B4CB3E666D50DA90786ABA9E64D3C6D.cmsap2p
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funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Powyzsze uwagi sa tym bardziej uzasadnione w zakresie
zamoOwien na ustugi niepriorytetowe o warto$ciach rownych lub wyzszych od progow
unijnych, ktéore z uwagi na warto$¢ powinny by¢ udzielane w sposob zgodny z zasadami
traktatowymi oraz w sposob zapewniajacy efektywne wydatkowanie srodkow publicznych.
Ponadto, ocena zastosowania procedur negocjacji bez ogloszenia lub wolnej r¢ki do
udzielenia zamoéwien wspoHinansowanych ze $rodkow Unii Europejskiej, bez spelnienia
przestanek dopuszczalnos$ci ich zastosowania przewidzianych w dyrektywach unijnych, moze
dodatkowo prowadzi¢ do koniecznos$ci zwrotu przyznanych §rodkow, ktora jest tym bardziej
dotkliwa dla zamawiajacego i systemu finansow publicznych, im wyzsza jest warto$¢

zamoOwienia, dofinansowanego ze srodkow unijnych.

Wykreslenie art. 5 ust. 1a byto konsekwencja propozycji rzadowej w zakresie przewidzenia
uproszczonej procedury udzielania zamdwien na ustugi niepriorytetowe o wartos$ci ponizej
progdw unijnych. Zmiana ta byla przemyslana i wynikata konsekwentnie ze stanowiska
Rzadu. Nowelizacja wprowadza odformalizowanie procedur udzielania zamdwien
publicznych na ushugi ponizej progéw unijnych przy zachowaniu przestanek do stosowania
wolnej reki i negocjacji bez ogloszenia, w sytuacjach wskazanych w art. 62 i 67 ustawy. W
stosunku do ustug niepriorytetowych o wartosciach powyzej progéw unijnych wszczynanych
zamieszczeniem ogloszenia, w dalszym ciggu begdzie mogla by¢ zastosowana uproszczona
procedura udzielania zaméwien przewidziana w art. 5 ust. 1 Pzp. Dodatkowo nalezy
zaznaczy¢, iz nowe dyrektywy 0 zamowieniach publicznych uchylity przewidziany obecnie
w ustawie podziat na ustugi priorytetowe i niepriorytetowe, poddajac zdecydowang wigkszo$¢

ustug tym samym regulacjom.

» Jablka i pomarancze — pare zdan o (ponad 40) nowelizacjach ustawy
Prawo zamowien publicznych

W zwigzku z wielokrotnie powtarzang opinia, ze ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych jest aktem normatywnym o bardzo duzej liczbie nowelizacji
pragniemy przedstawi¢ ponizej stosowne informacje, ktore pozwolg z jednej strony wyjasnic¢
tak duza liczbe zmian ustawy Pzp a z drugiej zaprezentowac nieco inne podej$cie do tych
nowelizacji, nie pod katem ich liczby ale wagi.

Nie ulega watpliwosci, ze liczba nowelizacji ww. ustawy jest znaczna. Ustawa, to prawda,
byta zmieniana, w ciggu ponad 10 lat jej obowigzywania, ponad 40 razy. Powotywanie si¢

jednak tylko na samg liczb¢ zmian, z pominigciem, chociazby powierzchownej analizy
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przedmiotu i rzeczywistego zakresu tych zmian, daje nieco zafalszowany obraz systemu
zamowien publicznych. W ramach podawanej liczbie okolo czterdziestu nowelizujacych
aktow normatywnych tak naprawde tylko kilka wprowadzato zmiany o szerokim zakresie i
charakterze majacym istotny wplyw na funkcjonowanie calego systemu zamoéwien
publicznych. Jak to zostanie wykazane ponizej, zdecydowana wigkszo$¢ zmian miata
charakter punktowy i jednostkowy, dotyczac nie szerokiej rzeszy zamawiajacych, ale
znacznie wezszego kregu adresatéw tych zmian.
. I tak, ze wzgledu na cel 1 wagg nowelizacji mozemy wyrdézni¢ w pierwszej kolejnosci
zmiany wynikajgce z koniecznosci dostosowania przepisow ustawy Pzp do przepisow
unijnych zaréwno poprzez wdrozenie nowych regulacji, jak i usunig¢cie dotychczasowych
niezgodno$ci z prawem unijnym oraz zmiany wprowadzajace zupelnie nowe rozwigzania lub
doprecyzowujace i usprawniajace istniejgce regulacje.
Za najwazniejsze nalezy uzna¢ nalezace do tej kategorii trzy nowelizacje ustawy Pzp
implementujgce do polskiego porzadku prawnego przepisy prawa Unii Europejskiej w
przedmiocie zamowien publicznych:
1. Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych
oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.
U. Nr 79, poz. 551). zostaty wdrozone przepisy dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielenia zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz.
UE L 134 z 30.04.2004, str. 114; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t.
7, str. 132, z p6zn. zm.), zwane]j ,,dyrektywa klasyczng" oraz dyrektywy 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz. Urz. UE L 134 z 30.04.2004,
str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 7, str. 19, z pdzn. zm.),
zwanej ,,dyrektywa sektorowa”.
Nowelizacja, o ktérej] mowa, dostosowata dotychczas obowigzujace przepisy ustawy
Pzp do nowych regulacji unijnych w przedmiocie przede wszystkim zakresu
podmiotowego stosowania ustawy, wytaczen spod obowigzku stosowania ustawy,
ogloszen, opisu przedmiotu zamoéwienia czy przestanek wykluczenia. Nowelizacja
wprowadzita réwniez do polskiego porzadku prawnego instytucje centralnego
zamawiajacego, nowy tryb udzielania zamowien — dialog konkurencyjny, a takze

wybor najkorzystniejszej oferty w drodze aukcji elektronicznej oraz dynamiczny
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system zakupow. Przedmiotowa ustawa wprowadzita réwniez regulacje w
przedmiocie zelektronizowania form komunikacji pomiedzy zamawiajagcym a
wykonawcg, dostosowata do postanowien unijnych przepisy regulujace zamowienia w
zakresie dziatalnosci sektorowej, przestanki zastosowania trybu zamowienia z wolnej
reki czy tez negocjacji z ogltoszeniem.

Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) miala na celu implementacje
do prawa krajowego postanowien dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i
92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie
udzielania zaméwien publicznych (Dz. Urz. UE L 335 z 20.12.2007 r., s. 31), zwanej
»dyrektywa odwotawcza”.

Do polskiego prawa zostaty przeniesione uregulowania przewidziane w dyrektywie
odwotawczej dotyczace zapewnienia wykonawcom prawa do korzystania z
efektywnego systemu $§rodkow ochrony prawnej, skutecznego mechanizmu
sankcjonowania przypadkdw naruszen przez zamawiajacych przepisow o
zamoOwieniach publicznych poprzez okreslenie zasad 1 warunkow uniewazniania
umow albo naktadania kar alternatywnych.

. Ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. poz.
1271) implementowata do prawa krajowego postanowienia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania niektorych zamdéwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi
przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach obronno$ci 1
bezpieczenstwa i zmieniajacej dyrektywy 2004/17/WE i1 2004/18/WE (Dz. U UE L
216 220.08.2009 r., s. 76, z pdzn. zm.).

Do polskiego systemu zamoéwien publicznych zostal wprowadzony nowy rodzaj
zamowien: zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa oraz stosowne
uregulowania tej kwestii.

Kolejnymi nowelizacjami ustawy Pzp majacymi zwigzek z poprawnym wdrozeniem
postanowien unijnych byly dwie ustawy usuwajace niezgodnosci ustawy Pzp z
prawem Unii Europejskiej.

. Ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) byta konieczna w zwigzku z
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zastrzezeniami zgloszonymi przez Komisj¢ Europejska dotyczacymi niezgodnos$ci
przepisOw ustawy - Prawo zamdwien publicznych ze wspdlnotowymi dyrektywami
2004/17/WE, 2004/18/WE, 89/665/EWG oraz Traktatem ustanawiajagcym Wspolnote
Europejska.

Doprecyzowana w ustawie Pzp zostata definicja "ustug" w celu uzyskania pelnej
spojnosci  z definicja zawarta w dyrektywie 2004/18/WE oraz dyrektywie
2004/17/WE. Ponadto, do postanowien unijnych zostaly dostosowane przepisy dot.
wylaczenia stosowania ustawy. Wprowadzony zostat obowigzek zmiany ogltoszenia w
kazdym przypadku, gdy zmiana specyfikacji istotnych warunkow zamowienia dotyczy
informacji ujawnionych w ogloszeniu o zamdwieniu, zmieniona zostata przestanka
udzielenia zamdéwien w trybie zamowienia z wolnej reki. Znowelizowany zostal
rowniez caly rozdziat dotyczacy kontroli udzielania zamowien.

Ustawa z dnia 25 lipca 2014 o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
dokonuje zmian w zakresie wykluczania wykonawcow, ktorych konieczno$¢ wynika
nie tylko z wyroku Trybunatu, ale réwniez z postgpowania skargowego wszczetego
przez Komisj¢ Europejska w trybie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (naruszenie nr 2011/4017). W odpowiedzi na uzasadniong opini¢ Rzad
zobowigzal si¢ wobec Komisji Europejskiej do zmiany wspomnianych przepisow i
dostosowania ich do wyktadni dokonanej przez Trybunal w orzeczeniu w sprawieC-
485/11 ,Forposta”, tj. wyeliminowania automatyzmu wykluczania wykonawcow z
udziatu w postepowaniu w oparciu o przestanke okreslong w art. 24 ust. 1 pkt 11 1a.
Wsrod nowelizacji wprowadzajagcych nowe rozwigzania w zakresie zamodwien
publicznych, jak i1 usprawniajacych i1 upraszczajacych prowadzenie postgpowan o
udzielenie zamoéwienia, jako istotne dla funkcjonowania systemu zamoéwien
publicznych mozna rdwniez wymienic:

Ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 560) dokonujacg glebokiej reformy
systemu $rodkow ochrony prawnej] w zakresie rozpatrywania odwolan, a w
konsekwencji uproszczenia 1 przyspieszenia procesu udzielania zamowien.
Zaktadanym efektem bylo tez usprawnienie wykorzystania przez Polske funduszy
strukturalnych i dotrzymania zobowigzan wynikajacych z tzw. zasady n+2 dotyczace]
tych funduszy. Wprowadzita ponadto przepisy majace na celu doprowadzenie do
przyspieszenia prowadzonych postgpowan o udzielenie zamowienia oraz dokonala

zmian niektorych przepisow, ktore w ocenie zamawiajagcych lub wykonawcow
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wywolywaty  watpliwosci  interpretacyjne. Przedmiotowa nowelizacja m.in.
podniesiono prog, od ktorego powstaje obowigzek stosowania ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych, z 6.000 euro do 14.000 euro.

Ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych
oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 206
poz. 1591) wprowadzajaca przepisy majace zapewni¢ uwzglednienie przez system
zamoOwien publicznych wyzwan zwigzanych z 6wczesng sytuacja gospodarczg. Do
tego rodzaju rozwigzan nalezy zaliczy¢ m.in. uregulowania dotyczace zwigkszenia
ptynnosci finansowej wykonawcow w wyniku wczesniejszego zwalniania wadiow,
zniesienia koniecznos$ci zabezpieczania nalezytego wykonania umowy w okresie
gwarancji, zapewnienia dopuszczalno$ci zaliczkowania przez zamawiajacych
realizacji zamowien publicznych oraz dopuszczenia mozliwosci uwzglgdnienia przy
opisie przedmiotu zamdowienia wzgledow spotecznych dotyczacych zatrudnienia 0sob
bezrobotnych, = mlodocianych ~w  celu  przygotowania  zawodowego i
niepelnosprawnych.

Ustawe z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. poz.1473) wprowadzajaca rozbudowane uregulowania dotyczace
podwykonawstwa. Wprowadzone rozwigzania majg na celu w sposob kompleksowy
przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia mechanizméw nadzoru nad prawidlowym
wykonywaniem zaméwien publicznych.

Ustawe z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 423) przewidujaca podniesienie progu
zastosowania procedur przewidzianych w ustawie Pzp dla wszystkich zamawiajacych
do 30 000 euro, jak réwniez zmiany (utatwienia) w zakresie udzielania zaméwien w
dziedzinach nauki i kultury.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy wskazac, ze kluczowych nowelizacji ustawy Pzp
nie tylko majacych szczegdlny wpltyw na system zamowien publicznych, ale rowniez
pod wzgledem objetosSciowym, wykraczajacych poza zmiany jednego przepisu w
ustawie Pzp, byto raptem 9.

Pozostate akty normatywne nowelizujace ustawe Pzp wprowadzajg glownie zmiany

wynikowe 1 punktowe, w zwigzku z nowelizacjami innych ustaw. Poniewaz ustawa Pzp

funkcjonuje na styku réznych gatezi prawa, zmiany w aktach regulujacych dang tematyka, do

ktérej w sposob posredni badz bezposredni beda mialy zastosowanie przepisy dot. zamowien
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publicznych pociagaja za soba czgsto takze konieczno$¢ dokonania stosownej nowelizacji
ustawy Pzp.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze we wskazanej liczbie ok 40 nowelizacji ustawy Pzp mieszcza
si¢ rowniez, ,,nabijajgc statystyke” cztery teksty jednolite ustawy Pzp.

Reasumujac, znaczna liczba nowelizacji ustawy Pzp byla spowodowana konieczno$ciag
wdrozenia zarowno przepisdw unijnych, ale réwniez potrzeba dostosowania obowigzujacych
przepisOw do zaobserwowanych zjawisk na rynku zamowien publicznych i wprowadzenia
szeregu utatwien w prowadzeniu postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego. Byty to
zmiany majace na celu racjonalizacj¢ wydatkdw w procesie udzielania zamdwien publicznych
oraz odformalizowanie i zmiany tych przepisow ustawy Pzp, ktore w przekonaniu wielu
uczestnikOw procesow zamowien publicznych wymagaty poprawy.

I11. Troche statystyk:

Tylko 29 nowelizacji ustawy Pzp pochodzi z projektow rzadowych, pozostale to ustawy
uchwalone na podstawie projektow poselskich i jednego projektu Marszatka Sejmu
pelniacego funkcj¢ Prezydenta RP oraz projektu Senatu.

NajczeSciej nowelizowanym przepisem jest art. 4 ustawy Pzp regulujacy kwestie
wylaczen obowigzku stosowania ustawy. Przepis ten byl nowelizowany az 18 razy, z
czego najwiecej zmian zostato wprowadzonych ustawg z dnia 7 kwietnia 2006 r. o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 79, poz. 551). Zdecydowana wigkszo§¢ zmian
polegata na dopisywaniu, na wniosek ,beneficjentow” tych zmian kolejnych wylaczen z
obowigzku stosowania ustawy. Dwie zmiany polegaly na podniesieniu progu zastosowania
procedur przewidzianych w ustawie.

Drugi przepis pod wzgledem liczby zmian to art. 2 (czyli ,,slowniczek” ustawowy); byl
on nowelizowany 8 razy, najwigksze zmiany wprowadzono ustawg z dnia 12 pazdziernika
2012 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi (Dz. U. poz. 1271) i byly zwigzane z wprowadzeniem regulacji dot.
zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa.

Najbardziej obszerna nowelizacja ustawy Pzp, wprowadzajaca zmiany kluczowe dla
tematyki zamoéwien publicznych w wiekszos$ci przepisow byla wspomniana juz powyzej
ustawa 7 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 79, poz.
551). Druga co do ilosci zmian byta ustawa z dnia z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy -

Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).
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Duzymi nowelizacjami byly rowniez ustawy: z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy -

Prawo zamdwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 560) oraz z

dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o

koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. poz. 1271).

Pozostale nowelizacje wprowadzaly zdecydowanie mniejszg liczb¢ zmian ustawy Pzp, a

wiekszo$¢ nowelizacji ograniczona byla do zmian pojedynczego przepisu.

Przyktadami nowelizacji ustawy Pzp polegajacymi na zmianie lub dodaniu jedynie

pojedynczego przepisu sg m.in.:

ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. Nr 87, poz. 484) dodajaca w art. 24 ustawy Pzp nowa przestanke wykluczenia
wykonawcow, z ktorymi dany zamawiajacy rozwigzat albo wypowiedzial umowe w
sprawie zamoOwienia publicznego albo odstapit od umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego, z powodu okolicznos$ci, za ktdére wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢,
ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o wspolpracy rozwojowej (Dz. U. Nr 234, poz.
1386) wprowadzajaca zmiang brzmienia art. 4 pkt 5a ustawy Pzp,

ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. poz. 1047) dodajaca kolejny punkt w art. 4 ustawy Pzp- wylaczenie obowigzku
stosowania przepisOw tej ustawy do udzielania przez Ministra Sprawiedliwosci oraz
jednostki organizacyjne Stuzby Wigziennej zamdwien publicznych przywigziennym
zaktadom pracy, prowadzonym w formie przedsigbiorstwa panstwowego albo
instytucji gospodarki budzetowej, przy spetnieniu okre§lonych w ustawie przestanek,
ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostgpu do wykonywania niektorych
zawodow regulowanych (Dz. U. poz. 768) dostosowujaca brzmienie art. 154a ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp do dokonanej ww. nowelizacja likwidacji samorzadu urbanistow.
Przedmiotowa zmiana miata jedynie charakter wynikowy,

ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow 1 ustug (Dz. U. poz.
915) wprowadzajaca zmian¢ w art. 2 ustawy Pzp w zakresie definicji pojecia ,,cena”,
poprzez dostosowanie odestanie do nowej ustawy o cenach. Jest to zmiana wynikowa
zwigzana z uchyleniem dotychczas obowigzujacej ustawy dnia 5 lipca 2001 r. o
cenach (Dz. U. z 2013 r. poz. 385), do ktorej ww. przepis bezposrednio odsytat,
ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 811) dodajaca kolejny punkt w art. 4 ustawy Pzp-
wylaczenie obowigzku stosowania przepisow tej ustawy do zamoéwien, ktdrych

przedmiotem sg dostawy lub uslugi z zakresu dzialalno$ci o§wiatowe] zwigzane z
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gromadzeniem w bibliotekach szkolnych podrgcznikow, materiatow edukacyjnych i
materialdow ¢wiczeniowych.
W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie ustawa Pzp byla czg¢sto zmieniana, ale, jak
wynika z przedstawionej wyzej analizy, byly to zmiany o r6znej wadze 1 o r6znym zakresie.
Nie mozna zatem wycigga¢ wnioskoOw na temat zakresu zamian w ustawie Pzp jedynie na
podstawie liczby nowelizacji tej ustawy, tak jak nie powinno si¢ porownywac jabtek i

pomaranczy.

NOWE REGULACJE

» Publikacja ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy -
Prawo zamowien publicznych

W dniu 18 wrzesnia 2014 r. zostata opublikowana ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych w Dz. U. z 2014 r. poz. 1232.
Przedmiotowa ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z dniem 19 pazdziernika 2014 r.
Ponize; link do strony internetowej zawierajacej opublikowany tekst ustawy:

http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2014/1232

Przedmiotowa nowelizacja stanowi inicjatywe¢ poselska, do ktorej Rada Ministréw
przedstawila stanowisko przyjete dnia 31 stycznia 2014 r.

Glowne zmiany wprowadzane w drodze ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy -
Prawo zamo6wien publicznych dotycza:

o odformalizowania postgpowania na ustugi niepriorytetowe o wartosci ponizej progow
unijnych;

o wprowadzenia fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy dotyczacej
zawinionych 1 powaznych naruszen obowigzkow zawodowych;

e zmian w zakresie powolywania si¢ przez wykonawcéw na zasoby podmiotow
trzecich;

o wprowadzenia mozliwosci okreslenia przez zamawiajagcego w opisie przedmiotu
zamOwienia wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia dotyczacych zatrudnienia
na podstawie umowy o prace;

o wprowadzenia mozliwosci korzystania przez zamawiajacych z przyktadowych

wzorow dokumentow;
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e zmiany w zakresie zatrzymania wadium;

e ograniczenia stosowania wylacznie kryterium cenowego;

o modyfikacji zasad ustalania razaco niskiej ceny.
Z przebiegiem procesu legislacyjnego dotyczacego uchwalonej ustawy mozna zapoznaé si¢
na stronie internetowej Sejmu RP pod adresem:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1653.

Jednoczesnie przedstawiamy Panstwu komunikat zamieszczony na stronie internetowej
Prezydenta RP o podpisaniu ustawy w ponizszym linku w pkt 2:

http://www.prezydent.pl/prawo/ustawy/podpisane/art,50,wrzesien-2014-r-.html

> Publikacja w Dzienniku Ustaw tekstu jednolitego rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan

W dniu 23 lipca 2014 r., w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod pozycja 964,
zostat ogloszony tekst jednolity rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan.

Prezes Rady Ministrow w dniu 3 kwietnia 2014 r. podpisal obwieszczenie w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan.

Tekst jednolity rozporzadzenia uwzglednia tekst pierwotny rozporzadzenia wraz ze zmianami
wprowadzonymi rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. poz. 232), polegajacymi na okresleniu zasad postgpowania z odwotaniem,
ktorego dokumentacja zawiera informacje niejawne. Nowelizacja rozporzadzenia byla
konieczna w zwigzku ze zmiang ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych dokonang ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2012
r., poz. 1271), wdrazajaca do polskiego porzadku prawnego dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania niektérych zamowien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub
podmioty zamawiajace w dziedzinach obronnosci 1 bezpieczenstwa 1 zmieniajacg dyrektywy

2004/17/WE 12004/18/WE (Dz.U.UE.L.216 z 20.08.2009, str. 76, z p6zn. zm.).
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Tekst obwieszczenia wraz z tekstem jednolitym rozporzadzenia jest dostgpny na stronie

internetowego Dziennika Ustaw pod adresem: http://dziennikustaw.gov.pl/du/2014/964/1 .

Tekst jednolity jest rowniez dostgpny na stronie www UZP pod adresem:

http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D:;2834,

jak réwniez pod niniejszym linkiem:

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan.

> Wejscie w zycie zmian w Prawie zamoéwien publicznych bedacych
nastepstwem likwidacji samorzadu zawodowego urbanistow

Z dniem 10 sierpnia 2014 r. weszta w zycie ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostgpu
do wykonywania niektérych zawodow regulowanych (Dz. U. z 2014 r. poz. 768), ktéra w art.
13 zmienia ustawe Prawo zamowien publicznych.

W zwiazku z wejsciem w zycie ww. ustawy, w ktorej m.in. dokonuje si¢ likwidacji
samorzadu urbanistow, art. 154a ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp otrzymal nastepujace brzmienie:
HArt. 154a. 1. O wpis na liste, o ktorej mowa w art. 154 pkt 5, moga ubiegac si¢ podmioty
dzialajace na podstawie przepisow o:

(...)

,»J) samorzadach zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa.”

Informacje dotyczace praktycznych skutkow powyzszej zmiany w zakresie opisywania
warunkoéw udzialu w postgpowaniu w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na ustugi
urbanistyczne znajdujg si¢ na stronie internetowej UZP w Aktualnosciach z dnia 11 czerwca

br. w ponizszym linku: http://uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2956

Ujednolicony tekst ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (stan
prawny na dzien 10 sierpnia 2014 r.) zostal zamieszczony na stronie internetowej Urzedu

Zamoéwien Publicznych pod adresem: http://uzp.gov.pl/cmsws/page/?F;248, jak rowniez pod

niniejszym linkiem:
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 984,
1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811 i 915)

Powyzszy tekst ustawy nie jest zrodlem prawa, lecz stanowi jedynie materiat o charakterze

informacyjnym.

» Zmiana przepisu art. 165 ust. 4 Prawa zaméwien publicznych
dotyczaca kontroli doraznych Prezesa Urzedu zwigzanych
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Z wdrazaniem programow w  zakresie polityki spdjnosci
w perspektywie finansowej 2014-2020.

13 wrzesnia 2014 r. weszla w zycie ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—
2020 (Dz. U. z 2014r. poz. 1146), ktéra w art. 83 zmienia ustaw¢ Prawo zamowien
publicznych.

Podstawowym celem ustawy jest stworzenie ram prawnych, ktore stanowi¢ beda podstawe
realizacji tzw. Umowy partnerstwa, w tym wdrazania programoéw w zakresie polityki
spojnosci w perspektywie finansowej 2014-2020. Ze wzgledu na kolejng perspektywe
finansowania polityki spdjnosci niezbedne bylo opracowanie aktu uwzgledniajacego nowe
podstawy prawne i nowe zasady realizacji polityki spojnosci okreslone przepisami unijnymi,
w tym: przeniesienie kompetencji w zakresie oceny zgodnos$ci systemow zarzadzania i
kontroli programoéw operacyjnych z unijnymi wymogami z poziomu Komisji Europejskiej na
poziom panstwa cztonkowskiego, wprowadzenie nowych instrumentow realizacji polityki
spojnosci w zakresie rozwoju terytorialnego, a takze wprowadzenie nowych zasad
informatyzacji procesow dotyczacych realizacji projektow.

W zwiazku z wprowadzeniem do systemu prawnego nowych instrumentoéw realizacji polityki
spojnosci na podstawie omawianej ustawy, konieczne stato si¢ takze uwzglednienie w art. 165
ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych kompetencji Instytucji Zarzadzajacych
dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z
2014r. poz. 1146) do wystepowania z wnioskiem o kontrole dorazng.

Przepis art. 165 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych otrzymuje nastepujace
brzmienie:

»4. Prezes Urzedu wszczyna kontrolg¢ dorazng na wniosek instytucji zarzadzajacej, o ktorej
mowa w przepisach o narodowym planie rozwoju, w przepisach o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju oraz w przepisach o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 lub w przepisach o
wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkoéw europejskiego funduszu rolnego
na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, lub w przepisach o pomocy spotecznej, zwanej dalej
»instytucja zarzadzajaca”, jezeli z uzasadnienia wniosku instytucji wynika, ze zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia doszto do

naruszenia przepisow ustawy, ktére moglo mie¢ wplyw na jego wynik.”.
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Tekst ujednolicony ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, uwzgledniajacy ww. zmiane,
zostal zamieszczony na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych pod niniejszym
linkiem:

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 984,
10471 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i 1146).

Powyzszy tekst ustawy nie jest zrodtem prawa, lecz stanowi jedynie material o charakterze

informacyjnym.
Najnowsze OPINIE PRAWNE

» Udzielanie zamowien publicznych na tzw. uslugi niepriorytetowe o
wartosci ponizej progow unijnych

Ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2014 r., poz. 1232) zostala dokonana zmiana przepisow w zakresie udzielania zamowien
publicznych na tzw. ustugi niepriorytetowe, czyli ushugi okre§lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 2a i 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych (Dz.
U. z 2013 r.,, poz. 907, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”. Po pierwsze, uchylony zostat
przepis art. 5 ust. la ustawy Pzp. Po drugie, dodany zostal nowy przepis art. 5a. Zmiana
przepisow ustawy Pzp w zakresie dodania przepisu art. 5a ma na celu odformalizowanie
postepowan o udzielanie zamowienia na ushugi niepriorytetowe o wartosciach ponizej progéow
unijnych. Rozwigzanie przyjete w nowelizacji odpowiada rozwigzaniom stosowanym w
innych krajach unijnych w stosunku do zamowien nie przekraczajacych okreslonej wartosci
(np. Francji, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii), gdzie zamawiajacy jest w pelni ,,gospodarzem”
prowadzonego przez siebie postgpowania, jego proceduralne szczegély okresla sam, przy
zachowaniu pewnych wymogdéw minimalnych okreslonych przez ustawodawce krajowego.
Zmiana w zakresie ustug niepriorytetowych wchodzi w zycie, podobnie jak pozostate
przepisy ww. nowelizacji 19 pazdziernika 2014 r. Od tego dnia zamawiajacy udzielajacy
zamowienia na ustugi nieprorytetowe o warto$ci ponizej progéw unijnych majg mozliwos¢
dokonania wyboru pomiedzy:
1. udzieleniem zamodwienia na tzw. zasadach ogolnych, czyli w jednym z trybow
przewidzianych do tej pory w ustawie (w tym w trybie zamowienia z wolnej r¢ki oraz
negocjacji bez ogloszenia, jezeli zostang spetnione przestanki stosowania tych trybow,

okreslone w art. 5 ust. 1b, art. 62 lub art. 67 ustawy Pzp), a
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1. udzieleniem zamodwienia zgodnie z okre$long przez niego procedurg spelniajaca
minimalne wymogi okre§lone w art. 5a ust. 2-4.

Przy przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego na zasadach
ogolnych, regulowanych ustawg Pzp (wariant 1), zamawiajagcy moze korzysta¢ z uproszczen
przewidzianych trescig art. 5 ust. 1 ustawy Pzp, czyli niestosowa¢ wymienionych w nim
przepisow.
W zwigzku z tym, ze bez zmian pozostat art. 5 ust. 1b, po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
Pzp zamawiajacy nadal moze udziela¢ zamowienia w trybie negocjacji bez ogloszenia lub w
trybie zamoéwienia z wolnej rgki bez zastosowania przestanek wyboru tych trybow w
przypadku zaméwien, ktorych przedmiotem sg ustugi prawnicze, polegajace na wykonywaniu
zastepstwa procesowego przed sadami, trybunatami lub innymi organami orzekajacymi lub
doradztwie prawnym w zakresie zastepstwa procesowego, lub jezeli wymaga tego ochrona
waznych praw lub interesoéw Skarbu Panstwa.
W przypadku wyboru wariantu 2 zamawiajacy bedzie sam okreslal szczegoty zastosowane;j
przez niego procedury — ustawa bedzie od niego wymagala wszakze uwzglgdnienia zasad
wskazanych w art. 5a ust. 2 ustawy Pzp, tj. zasady przejrzystosci, zasady obiektywizmu i
zasady niedyskryminacji oraz przestrzegania nizej wymienionych przepisow. I tak, w art. Sa
ust. 3 14 ustawy Pzp zostaly wskazane obligatoryjne elementy, jakie musi zawiera¢ procedura
(postepowanie) prowadzona przez zamawiajacego. Postepowanie to bedzie wszczynane przez
publiczne ogloszenie o zamowieniu stanowigce zaproszenie do sktadania ofert zawierajace
informacje niezbgdne z uwagi na okolicznos$ci udzielenia tego zamowienia, w szczegdlnosci
termin sktadania ofert uwzgledniajacy czas niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty,
opis przedmiotu oraz okreslenie wielkosci lub zakresu zamowienia, a takze kryteria oceny
ofert. Po zakonczeniu postepowania zamawiajacy ma obowigzek opublikowania informacji, o
udzieleniu zamowienia albo, odpowiednio, w przypadku nieudzielenia zamowienia,
informacji o nieudzieleniu zamoOwienia. Zaréwno ogloszenie, jak 1 wskazane wyzej
informacje, zamawiajacy jest zobowigzany zamieszcza¢ na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej (,,BIP”), a w przypadku, gdy zamawiajacy nie ma takiej strony — na
swojej stronie internetowej.
Poniewaz postgpowanie, o ktorym mowa w art. 5a ust. 2 — 4 ustawy Pzp, jest postgpowaniem
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z definicjg zawartg w przepisie art. 2 ust. 7a ustawy Pzp,
jego przebieg powinien odpowiada¢ regutom ogdlnym rzadzacym takimi postgpowaniami, z
uwzglednieniem specyfiki tego postgpowania i wilasnych regut wprowadzonych do niego

przez zamawiajacego.
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Nalezy pamigta¢, ze do ustawy Pzp nie zostala wprowadzona regulacja przewidujaca
generalne wylgczenie stosowania jej przepisOw do zamodwien udzielanych na podstawie
postepowania okreslonego przez zamawiajagcego na podstawie art. 5a ustawy Pzp. W
konsekwencji, do udzielania zamowien na ustugi niepriorytetowe w oparciu o art. 5a ust. 2 —
4 ustawy Pzp, odpowiednie zastosowanie majg te przepisy ustawy Pzp, ktére nie zostaly
zastgpione w sposob odmiennie regulujacy dang kwesti¢ przepisami art. 5a. Przyktadowo, w
przypadku kiedy zamawiajacy zdecyduje si¢ na udzielenie zamdwienia w sposob wskazany w
art. 5a nie majg zastosowania art. 11 oraz 12 ustawy Pzp dotyczace ogloszen poniewaz art. 5a
zawiera odmienne reguty dotyczace publikacji ogloszen. Ponadto, do zamoéwien tych maja
zastosowanie te przepisy ustawy Pzp, ktérych stosowanie nie jest wylaczone z uwagi na istote
lub cel instytucji unormowanych w art. 5a ustawy Pzp.

Do udzielania zamowienia na podstawie postgpowania, o ktorym mowa w art. 5a ust. 2 — 4
ustawy Pzp, nie beda mialy zatem zastosowania przepisy Dziatu III (Przepisy szczegdlne)
oraz czes¢ przepiséw Dziatu II (Postgpowanie o udzielenie zamowienia). Pozostale przepisy
ustawy Pzp co do zasady beda mialy odpowiednie zastosowanie, jednak odpowiednie
stosowanie tych przepisow wymaga opracowania przez zamawiajacych procedury
dostosowanej do regulacji zawartych w art. 5a ustawy Pzp.

Przy udzielaniu zamowien na ustugi niepriorytetowe w oparciu o art. 5a ust. 2 — 4 ustawy Pzp
zastosowanie powinny znalez¢é przepisy art. 14 — 21 ustawy Pzp (m.in. odpowiednie
stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego, wspdlne udzielanie zamowien, wylaczenia ze
wzgledu na konflikt interesow, zasady ponoszenia odpowiedzialnos$ci za przeprowadzenie
postepowania 1 powolywania komisji przetargowej), a takze przepisy dotyczace opisu
przedmiotu zamoOwienia, szacowania wartoSci zamowienia, obowigzku sporzadzenia
protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz obowigzku zawarcia informacji w
zakresie tych zamowien w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamdéwieniach.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku skorzystania przez zamawiajacego z mozliwosci
powotania komisji przetargowej do przeprowadzenia postepowania na podstawie procedury
okreslonej zgodnie z art. 5a ust. 2 — 4 ustawy Pzp, znajda zastosowanie przepisy regulujace
zasady jej funkcjonowania - tak jak ma to miejsce w odniesieniu do wszystkich innych
postgpowan o udzielenie zamowienia o wartosci ponizej progéw unijnych.

Przeprowadzajac postepowanie na podstawie art. 5a ust. 2 — 4 ustawy Pzp zamawiajacy
zobowigzany bedzie sporzadzi¢ pisemny protokol postepowania o udzielenie zamédwienia.
Sposob okreslenia przez zamawiajacego procedury, o ktorej mowa w art. 5a ust. 2 — 4 ustawy

Pzp, bedzie wptywal na zakres informacji zawieranych w protokole. W celu sporzadzenia
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protokotu z postegpowania, zamawiajacy moga positkowaé si¢ wzorami protokotéw
stanowigcych zataczniki do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika
2010 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z
2010 r. Nr 223, poz. 1458), z uwzglednieniem os$wiadczen sktadanych przez osoby
wykonujace czynnos$ci w takim postepowaniu.

Do umoéw zawieranych w wyniku postgpowania przeprowadzonego na podstawie art. 5a Ust.
2 — 4 ustawy Pzp zastosowanie znajda przepisy Dziatu IV ustawy Pzp (Umowy w sprawach
zamoOwien publicznych), w szczegolnosci art. 144 zawierajacy przestanki dopuszczalnej w
swietle przepisOw ustawy zmiany umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Srodki odwotawcze w postgpowaniach prowadzonych na podstawie art. 5a ust. 2 — 4 ustawy
Pzp beda wnoszone przez wykonawcdéw na zasadach ogdlnych. Majac na uwadze tres¢ art.
180 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniach tych odwotanie bgdzie przystugiwato jedynie od
czynnosci: opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu,
wykluczenia odwotlujacego z postgpowania oraz odrzucenia oferty odwotujacego, co nie stoi
na przeszkodzie, aby zamawiajacy dla czynnosci nie podlegajacych rozpatrzeniu w trybie
odwotan wnoszonych na podstawie ustawy, przewidzial wlasne zasady wnoszenia §rodkow
odwotawczych. Przepis art. 180 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku tych postepowan nie
znajdzie zastosowania.

W pozostalym zakresie zamawiajacy samodzielnie ksztaltuje procedury udzielenia
zamoOwienia, uwzgledniajac np. kolejnos¢ etapow post¢powania odmiennie niz w
procedurze okreSlonej ustawa, dopuszczajac negocjacje w trakcie procedury,
samodzielnie okreslajac warunki udzialu w postepowaniu i dokumenty na potwierdzenie
spelnienia tych warunkow.

Reasumujac, od dnia 19 pazdziernika 2014 r. zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia na
ushlugi niepriorytetowe o wartosci ponizej progow unijnych badz na zasadach ogolnych,
czyli w jednym z trybow przewidzianych do tej pory w ustawie Pzp z jednoczesna
mozliwo$cia wykorzystania uproszczen okreslonych w art. 5 ust. 1 i 1b ustawy Pzp, badz
na podstawie okreslonej przez siebie procedury, spelniajacej minimalne wymogi
okreslone w art. Sa ust. 2-4 ustawy Pzp, ktorej przebieg powinien odpowiada¢ ogélnym
regulom rzadzacym postepowaniami o udzielenie zamoéwienia publicznego, z
uwzglednieniem specyfiki postepowania z art. 5 ust. 2 - 4 ustawy Pzp i wlasnych regul

wprowadzonych do niego przez zamawiajgcego.
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> Skladanie oSwiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, przez osoby wykonujace czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej - ,,ustawg Pzp”, osoby wykonujgce czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego skladajag, pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej za falszywe zeznania, pisemne o$wiadczenie o braku lub istnieniu
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy. Poniewaz w art. 17 ust. 1 ustawy
Pzp mowa jest o osobach wykonujacych czynno$ci ,,w postepowaniu o udzielenie
zamowienia”, znajduje on zastosowanie do postepowania juz wszczetego. Nie stosuje si¢ go
natomiast na etapie czynnosci przygotowawczych, poprzedzajacych wszczecie postepowania.
Na marginesie mozna jedynie wskaza¢, iz na tym etapie zastosowanie znajduje przepis art. 7
ust. 2 ustawy Pzp, ktory obliguje zamawiajacego do zapewnienia udzialu w czynnos$ciach
przygotowawczych oséb gwarantujagcych bezstronnos$¢ i obiektywizm. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, iz juz woéwcezas ujawnig si¢ okolicznosci, ktore beda uzasadniaé niepowierzenie
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem postepowania, okreslonej osobie. Nie zmienia to
jednak ustalenia, iz osoby dokonujace czynnosci przygotowawczych nie sg zobowigzane do
ztozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Istotny dla celow stosowania art. 17 ust. 2 ustawy Pzp jest moment wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ktory nastepuje z chwilag uzewnetrznienia woli
zamawiajacego o zamowieniu, co z reguty bedzie nastgpowac z chwilg publikacji ogloszenia
o zamoéwieniu (zob. art. 40 ust. 1, art. 48 ust. 1, art. 56 ust. 1, art. 60c ust. 1, art. 63 ust. 1, art.
68 ust. 1, art. 71 ust. 1, art. 75 ust. 1 ustawy Pzp). Wylaczenie z postgpowania w zwigzku ze
ztozeniem os$wiadczenia na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp dotyczy bowiem o0s6b
dokonujacych czynnos$ci sktadajacych si¢ na procedure udzielenia zamowienia publicznego, a
wiec czynnosci istotnych z punktu widzenia samej procedury, ktére maja wplyw na jej
przebieg. Za ,.czynnoSci w postepowaniu” nalezy zatem uzna¢ takie czynnosci, jak:
wykluczenie wykonawcy, odrzucenie oferty, wyboér najkorzystniejszej oferty, czy tez
wystapienie z wnioskiem o uniewaznienie postgpowania. Art. 17 ust. 1 1 2 ustawy Pzp nie
bedzie zatem dotyczyl osob, ktore dokonuja czynnosci o charakterze pomocniczym, czy tez
techniczno-organizacyjnym, ktore wprost nie wywieraja wplywu na przebieg samej procedury

zamoOwienia publicznego np. pracownikdéw sekretariatu odbierajacych korespondencje czy
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pracownikow zamieszczajacych informacje na temat postgpowania na stronie internetowej
zamawiajacego.

Ustawa Pzp w art. 17 ust. 2 ustanawiajagc obowigzek zlozenia przez osoby wykonujace
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oswiadczenia o braku lub
istnieniu okolicznos$ci stanowigcych podstawe wytaczenia z postgpowania, nie okresla wprost
terminu, w ktorym o$wiadczenie to powinno by¢ zlozone. Analiza przestanek wylaczenia z
postepowania okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ustalenie
istnienia, badz nie istnienia tych przestanek, mozliwe jest co do zasady dopiero w momencie,
gdy ujawnione zostang wszystkie podmioty biorgce udzial w postgpowaniu (wykonawcy).
Przemawia za tym fakt, iz przeslanki te odnosza si¢ do istnienia okre§lonych relacji
(rodzinnych, prawnych, faktycznych) pomiedzy osoba dokonujacg czynnosci w postepowaniu
po stronie zamawiajacego a wykonawca. Wyjatek stanowi jedynie przestanka okreslona w art.
17 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktorej istnienie moze by¢ ustalone juz w momencie wszczecia
postepowania (karalno$¢ za przestgpstwa wskazane w tym przepisie). Zatem, z samej istoty
przestanek wskazanych w art. 17 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp wnika, iz o§wiadczenie o braku
lub istnieniu okolicznosci stanowigcych podstawe wylaczenia z postgpowania moze byc
ztozone dopiero po zidentyfikowaniu wykonawcoéw ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Z reguly nastgpowaé to bedzie z chwilg otwarcia ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Przy czym, brak jest przestanek - tak
prawnych, jak i faktycznych — ktére wskazywalyby, iz o§wiadczenie w zakresie podstawy
wylaczenia okreslonej w art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, musi by¢ sktadane wcze$niej, przed
oswiadczeniem w zakresie przestanek wskazanych w art. 17 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp. W
konsekwencji zasadne jest przyjecie stanowiska, ze zlozenie o$wiadczenia co do kazdej z
przestanek wskazanych w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp moze nastapi¢ jednoczesnie.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz o$wiadczenie o braku lub odpowiednio o
istnieniu okolicznos$ci stanowigcych podstawe wytaczenia z postgpowania, o ktérym mowa w
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, powinno by¢ sktadane co do zasady po otwarciu ofert lub wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, przed dokonaniem dalszych czynnos$ci w
postepowaniu.

Powyzsze stwierdzenie nie wyklucza jednak zlozenia o$wiadczenia o istnieniu okolicznos$ci
stanowigcych podstawe wylaczenia z postgpowania w terminie wczesniejszym, tj. przed
otwarciem ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub terminie
pbézniejszym, przed zawarciem umowy. Za przyj¢ciem takiego stanowiska przemawia brak

stanowczego okreslenia w przepisach ustawy Pzp terminu ztozenia o$wiadczenia, o ktoérym
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mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp oraz wyktadnia przepisu art. 17 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis
art. 17 ust. 3 ustawy Pzp wigze bowiem skutek prawny w postaci obowigzku powtdrzenia
czynnosci postepowania nie z faktem niezlozenia o$wiadczenia o istnieniu okolicznosci
stanowigcych podstawe wytaczenia z postepowania, lecz z faktem, iz czynnosci te zostaly
dokonane przez osobg¢ podlegajaca wytaczeniu po powzigciu przez nig wiadomosci o istnieniu
podstaw wytaczenia. Oznacza to, ze uprzednie ztozenie o$wiadczenia o braku okolicznosci
stanowigcych podstawe wylaczenia z postgpowania nie uprawnia do wykonywania czynnosci
w postepowaniu, jezeli w stosunku do osoby wykonujacej te czynnosci w trakcie ich
wykonywania ujawnity si¢ okolicznos$ci z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Kolejne o$§wiadczenie,
tym razem o istnieniu takich okolicznos$ci powinno by¢ zlozone niezwlocznie i poprzedzaé
wylaczenie si¢ tej osoby z udzialu w postepowaniu w dowolnym jego momencie. A zatem,
oswiadczenie takie bedzie sktadane nastepczo, po ujawnieniu okolicznosci z art. 17 ust. 1
ustawy Pzp bez wzgledu na etap na jakim znajduje si¢ procedura.

Okoliczno$ci stanowigce podstawe wylaczenia z postgpowania mogg zatem ujawnic si¢ w
terminie wczesniejszym lub pozniejszym, niz otwarcie ofert lub odpowiednio wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (np. uprawomocnienie si¢ wyroku skazujacego za
przestepstwa okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, powstanie stosunku prawnego lub
faktycznego wskazanego w art. 17 ust. 1 pkt 4). W przypadku, gdy wiadomos$¢ o istnieniu
podstaw do wylaczenia si¢ z postepowania zostanie powzigta w toku postepowania, osoba,
ktorej to dotyczy, winna powstrzymac si¢ od dalszych czynnosci w postepowaniu i
niezwlocznie zlozy¢ os$wiadczenie o istnieniu okolicznos$ci stanowigcych podstawe do
wylaczenia si¢ z postgpowania, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, co w

konsekwencji winno spowodowac¢ wytaczenie tej osoby z dalszego udziatu w postepowaniu.

ORZECZNICTWO

» Wyrok SO w przedmiocie kwestii: (1) terminu zwigzania oferta oraz
(2) wzajemnej relacji rozstrzygnie¢ KIO w zakresie zastrzezen do
wyniku kontroli i odwolania, dotyczacych tego samego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 16 lipca 2014 r. wydanym w sprawie
oznaczonej sygnaturg akt XXIII Ga 924/14, na skutek skargi na orzeczenie Krajowej Izby
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Odwotawczej z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie sygn. akt KIO 449/14 wypowiedziat si¢ w
kwestii problematyki zwigzania oferta oraz wykladni os$wiadczen woli wykonawcy
sktadanych w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, dotyczacych
zwigzania zlozong przez niego oferta oraz wzajemnej zalezno$ci 1 powigzania dwoch
postepowan prowadzonych przez Krajowa Izb¢ Odwolawcza tj. postgpowania w sprawie
opinii wydawanej przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza na skutek wniesienia umotywowanych
zastrzezen od wyniku kontroli uprzedniej prowadzonej przez Prezesa Urzgdu Zamoéwien
Publicznych (art. 167 ustawy Prawo zamdwien publicznych) oraz postgpowania w sprawie
odwotania od czynno$ci zamawiajacego (art. 180 i nastgpne ustawy Prawo zamoéwien
publicznych).

W zakresie kwestii zwigzania oferta Sad Okregowy wskazal migdzy innymi, ze uptyw
terminu zwigzania oferta nie przesadza o nieskutecznosci oferty, a jedynie o braku istnienia
po stronie wykonawcy obowigzku zawarcia umowy. W ocenie Sadu Okrggowego, z tresci
przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika bezposrednio, ze
ograniczenie ,,przed uptlywem terminu zwigzania ofertg”, o ktorym mowa w ww. przepisie,
odnosi si¢ jedynie do zamawiajacego, ktory moze si¢ zwroci¢c do wykonawcoOw o wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu, na co najmniej 3 dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg
i moze to uczyni¢ tylko raz. Ograniczenie to nie dotyczy wykonawcow, ktorzy mogg takie
o$wiadczenie sktada¢ wielokrotnie bez ograniczenia uptywajacym terminem zwigzania oferta.
Tym samym, ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie wyklucza dopuszczalno$ci zawarcia
przez zamawiajagcego umowy z wykonawcg, ktory nie jest juz zwigzany ztozong w
postepowaniu oferta, jezeli wyraza wole zawarcia umowy Ww sprawie zamowienia
publicznego. Sad Okregowy uznal takze, ze kilkakrotne pisemne o$wiadczenia, powigzane z
faktycznym zabezpieczeniem oferty wadium, jednoznacznie wskazuja wolg¢ wykonawcy
zawarcia umowy i nie ma w takim przypadku miejsca na interpretacje tego stanu faktycznego

w kierunku uznania braku wyrazenia zgody na przedluzenie zwigzania oferta.

Sad Okregowy w Warszawie orzekt réwniez, ze w obecnym stanie prawnym brak jest
podstaw do przyjecia, ze opinia Krajowej Izby Odwotawczej co do zastrzezen zamawiajacego
wzgledem wyniku kontroli uprzedniej przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, wyrazona w formie uchwaty jest wigzaca dla sktadu orzekajacego Krajowej
Izby Odwotawcze] rozpoznajacego odwotanie. Sad Okregowy uznal, ze aktualnie
obowiazujace przepisy prawa nie daja podstaw do przyjecia, iz w postgpowaniu toczacym si¢

na skutek odwotania zachodzi sytuacja zwigzania skladu orzekajacego Krajowej Izby
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Odwotawczej rozstrzygajacego odwotanie, uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej wydang w
trybie art. 167 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zdaniem Sadu Okrggowego wola
ustawodawcy, co do podmiotow zwigzanych przedmiotowa uchwata zostata wyrazona
bezposrednio w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych i nie ma podstaw do
przyjmowania zwigzania taka uchwala szerszego kregu podmiotéw niz wynikajacy z tych
przepiséw, tj. Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych (art. 167 ust. 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych) oraz zamawiajacego, ktory z mocy art. 171 ust.2 i 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych jest zwigzany zaleceniami pokontrolnymi wydanymi przez Prezesa
Urzgdu Zamoéwien Publicznych, potwierdzonymi uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej. Sad
Okregowy wskazal ponadto, ze w obecnym stanie prawnym $rodki ochrony prawnej
przewidziane w Dziale VI ustawy Prawo zamdwien publicznych przystuguja takze w sytuacji,
gdy zamawiajacy zastosowal si¢ do zalecen Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
skierowanych do zamawiajacego na mocy art. 171 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, ktorych prawidtowos$¢ zostata potwierdzona nastgpnie opinig Krajowej Izby
Odwotawczej wydang na podstawie art. 167 ustawy Prawo zamowien publicznych. Sad
Okregowy zwrocil nadto uwage, ze pewno$¢ 1 poszanowanie prawa wymaga, aby W
postepowaniu toczacym si¢ na skutek odwotania brane byly pod uwage okolicznosci
faktyczne 1 prawne objete uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej] wydang w trybie art. 167 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych brat udziat w postgpowaniu sgdowym zakonczonym

wydaniem omawianego wyroku w charakterze przystepujacego do postgpowania skargowego.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 lipca 2014 r. sygn. akt XXIIlI Ga 924/14

wraz z uzasadnieniem.

Przystapienie Prezesa Urzedu do postepowania sadowego wszczetego na skutek skargi od

wvyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 25 marca 2014 r. sygn. akt KIO 449/14
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 marca 2014 r. syen. akt KIO 449/14

» Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach dotyczacy uzupelniania
brakow formalnych odwolania

,Niezlozenie pelnomocnictwa”, o ktorym mowa w art. 187 ust. 3 ustawy Pzp winno by¢

rozumiane jako wszelkiego rodzaju wadliwosci uniemozliwiajace nadanie biegu

25


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7892
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7892
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7893
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7893
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7895

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 5/2014

odwolaniu — orzekl Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 11 sierpnia 2014 r. (sygn.
akt: X1X Ga 385/14).

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2014 r. (sygn. akt: XIX Ga
385/14) uwzglednit skarge Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz zmienit
postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 maja 2014 r. o odrzuceniu odwotania
(sygn. akt: KIO 963/14) i oddalit odwotanie wykonawcy, ktory zarzucil zamawiajacemu
naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 91a ust. 1 w zw. z art. 91b ust. 1
ustawy Pzp.

Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu zapadl na skutek skargi Prezesa Urzedu na
postanowienie o odrzuceniu odwotania, w ktérym Izba uznala pelnomocnictwo do wniesienia
odwotania za wadliwe ze wzgledu na to, Ze z jego tresci nie wynikato, aby osoba podpisujaca
odwotanie zostata skutecznie upowazniona do reprezentowania odwotujacego, a tym samym
do wniesienia odwotania do Prezesa Izby od czynnosci zamawiajagcego w imieniu
odwotujacego.

Postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 maja 2014 r. (sygn. akt: KIO

963/14)

We wniesionej skardze Prezes Urzedu zarzucit postanowieniu naruszenie przepisOw

postepowania poprzez uznanie, ze obowigzek wezwania odwotujacego przez Krajowa Izbe
Odwotawczg do uzupetnienia brakéw formalnych odwotania nie obejmuje przypadku, gdy
odwotujacy dotaczyt do odwotania pelnomocnictwa, ktére nie potwierdzaja w nalezyty
sposOb umocowania do reprezentowania odwolujacego przez osobe podpisujacag si¢ pod
odwotaniem. Prezes Urzedu wskazat réwniez na zaniechanie wezwania odwotujacego do
uzupehniania braku formalnego odwotania w zakresie wykazania umocowania osoby
podpisujacej odwotanie do dzialania w imieniu i1 na rzecz wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia publicznego, w sytuacji stwierdzenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg braku odwotania. Skarzacy podkreslit bezpodstawne odrzucenie
odwotania w sytuacji, gdy odwolujacy nie zostat uprzednio wezwany do uzupetniania braku
formalnego odwotania w zakresie wykazania umocowania osoby podpisujacej odwotanie do
dzialania w imieniu i na rzecz wykonawcoOw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia publicznego w zwigzku ze stwierdzeniem przez Krajowag Izbe Odwotawcza
braku odwotania w tym zakresie.

Skarga Prezesa UZP z dnia 6 czerwca 2014 r.

W wyroku z dnia 11 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach uwzgledniajac skarge

Prezesa Urzedu, na tle przepisu art. 187 ust. 3 ustawy Pzp wskazal, iz z punktu widzenia
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jurydycznego brak petnomocnictwa, jak rowniez wadliwos$¢ jego tresci stanowi jednakowa
przeszkode do nadania biegu odwotaniu i obie te sytuacje winny by¢ traktowane jednakowo.
Sad zauwazyt rowniez, iz w razie wystgpienia przeszkod do nadania biegu odwotaniu ze
wzgledu na wadliwos$¢ pelnomocnictwa nalezy wezwa¢ odwotujacego do usunigcia brakow
formalnych pod rygorem odrzucenia odwotania.

Dostrzezenia wymaga, iz stwierdzajac wadliwo$¢ odrzucenia odwotania przez Krajowa Izbe
Odwotawcza, Sad Okregowy w Katowicach ocenit 1 zbadal zasadno$¢ wniesionego
odwotania, ustosunkowujac si¢ merytorycznie do zarzutbw w nim zawartych. Takie
rozstrzygnigcie Sadu w petni koreluje z trescig art. 198f ust. 2 zd. 4 ustawy Pzp, z ktorego
wynika, iz sad okrggowy rozpoznajacy skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej nie
moze uchyli¢ zaskarzonego orzeczenia i1 przekaza¢ sprawy Izbie do ponownego rozpoznania.
Sadowa kontrola orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej polega bowiem na braku mozliwosci
wydania przez sad okrggowy orzeczenia, ktore nie zawiera ostatecznego rozstrzygnigcia co do
zasadnosci $rodkow ochrony prawnej, z jakich korzystaja uczestnicy postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Tres¢ wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 sierpnia 2014 r. (sygn. akt:

XIX Ga 385/14) wraz z uzasadnieniem

» Wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu dotyczacy przestanek
umorzenia post¢gpowania odwolawczego

Kompetencja Krajowej I1zby Odwolawczej do umorzenia postepowania odwolawczego
W razie uwzglednienia przez zamawiajacego w caloSci zarzutow przedstawionych
W odwolaniu zalezy od prawidlowego ustalenia, ze do postepowania odwolawczego po
stronie zamawiajacego nie przystapil zaden wykonawca w przepisanym trzydniowym
terminie — orzekt Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. akt:
X Ga 240/14).

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. akt: X Ga 240/14)
uwzglednil m.in. skarge Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz zmienit postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 kwietnia 2014 r. o umorzeniu postepowania
odwotawczego (sygn. akt: KIO 713/14) 1 oddalit odwotanie wykonawcy, ktory
zakwestionowat zastosowanie przez zamawiajgcego wymogow okreslonych w art. 143a ust. 3

ustawy Pzp do odwotujacego, mimo zlozenia przez niego oswiadczenia o wykonaniu
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zamoOwienia bez udzialu podwykonawcow 1 w konsekwencji odrzucenie ztozonej przez
odwotujacego oferty jako niezgodnej z SIWZ w zakresie ustalajacym procentowa warto$¢
ostatniej cze$ci wynagrodzenia za wykonanie UmoOwy.

Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu zapadt m.in. wskutek skargi Prezesa Urzedu, ktory
zarzucit postanowieniu Izby umarzajagcemu postepowanie odwotawcze btad w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na bezzasadnym uznaniu, iz do post¢gpowania odwolawczego W
ustawowym terminie zaden wykonawca nie przystgpit, podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego wynikato, iz do postgpowania odwotawczego wykonawca
zglosit skuteczne przystapienie. Jednoczes$nie, Skarzacy wskazal na naruszenie przepiséw
postepowania, m.in. poprzez niezasadne umorzenie postepowania odwotawczego w sytuacji
gdy brak bylo normatywnych podstaw do umorzenia postgpowania z powodu skutecznego
przystapienia do postepowania odwolawczego wykonawcy po stronie zamawiajgcego.
Postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: KIO
713/14)

Skarga Prezesa UZP z dnia 13 maja 2014 r.

Pismo dotyczace sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w tresci skargi

W wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. Sad Okrggowy we Wroctawiu wskazal, iz wskutek
btednych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie w zakresie zgtoszenia przystgpienia
do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajacego, Izba wydala postanowienie o
umorzeniu postgpowania z razacym naruszeniem prawa.

Jednoczesnie, Sad Okregowy we Wroctawiu podkreslajac szczegolng regulacje art. 198f ust. 2
zd. 2 ustawy Pzp oraz wyrazne wylaczenie w art. 198f ust. 2 zd. 4 ustawy Pzp uprawnien
kasatoryjnych sadu orzekajacego w sprawie ze skargi na orzeczenie Izby, rozpoznat
merytorycznie zarzuty zawarte w odwolaniu. Dokonujac wyktadni art. 143a ust. 3 ustawy Pzp
Sad orzekt, iz wskazanie wartos$ci procentowej powyzej maksymalnej 10% wartosci
okreslonej w ww. artykule ustawy Pzp stanowi o niezgodnos$ci oferty z SIWZ, bez wzgledu
na to czy zamoéwienie bedzie realizowane systemem podwykonawczym, czy tez samodzielnie
przez wykonawce.

Tres¢ wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. akt: X Ga

240/14) wraz z uzasadnieniem

» Uprawnienie do wykorzystania Srodkéw wzruszalno$ci umowy o
zamoOwienie publiczne przysluguje bezposrednio podmiotom
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zainteresowanym oraz Prezesowi UZP jako centralnemu organowi
wlasciwemu w sprawach zamowien publicznych

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. (sygn. akt IACa 166/14) Sad Apelacyjny w Biatymstoku
zmienit — na skutek apelacji wniesionej przez Prezesa UZP — wyrok Sadu Okregowego w
Lomzy z dnia 30 grudnia 2013 r. (sygn. akt I C 285/13), stwierdzajacy niewaznos¢ umowy na
dostawe samochodu osobowego marki Skoda model Superb, w ten sposéb, ze uniewaznit
rzeczong umowg.

W pierwszej kolejnosci Sad drugiej instancji podkreslit, ze uprawnienie do wykorzystania
srodkdw wzruszalno$ci umowy o zamoOwienie publiczne przystuguje bezposrednio
podmiotom zainteresowanym oraz Prezesowi UZP jako centralnemu organowi wlasciwemu w
sprawach zamowien publicznych. Uprawnienie Prezesa UZP nie jest obwarowane
wystapieniem innych dodatkowych przestanek w postaci np. uprzedniego kontrolowania
realizacji spornego zamodwienia publicznego, czy tez zakwestionowania wyniku przetargu
przez jego uczestnikow. Legitymacja w tym zakresie przystuguje Prezesowi UZP, ktory jest
wprawdzie cze$cig Skarbu Panstwa, ale jednoczes$nie jest podmiotem samodzielnym prawnie.
Sad Apelacyjny podkreslit nadto, ze w sytuacji, gdy do postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych,
przygotowanie 1 przeprowadzenie postegpowania musi si¢ odby¢ na zasadach okreslonych w
tej ustawie. W szczegolnosci, przygotowanie 1 przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia musi odby¢ si¢ z poszanowaniem zasad okreslonych w art. 7 1 29 tej ustawy.
Zamawiajacy nie moze wigc okresla¢ przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory mogltby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu
zamoOwienia wszelkich sformutowan, ktore mogltyby wskazywac¢ na konkretnego wykonawce
badz tez takich, ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcow uniemozliwiajac im ztozenie
oferty lub powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bylby
bardziej uprzywilejowany od pozostatych. Dlatego tez powszechnie przyjmuje si¢, Ze nie jest
dopuszczalne okreslenie przedmiotu zamowienia przy uzyciu oznaczen czy tez parametrow,
ktére wskazywalyby na konkretnego producenta lub konkretny produkt, dzialajac w ten
sposob wbrew zasadzie obiektywizmu i1 roéwnego traktowania wszystkich podmiotow
ubiegajacych si¢ o zamowienie publiczne. O ile zatem zamawiajacy, majac na uwadze
koniecznos¢ zabezpieczenia swoich potrzeb na odpowiednim poziomie, uprawniony byt do
opisu parametrow technicznych zamawianego pojazdu w taki sposob, by opowiadat jego

uzasadnionym potrzebom, a co za tym idzie sprecyzowania przedmiotu zamdwienia w
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oparciu o okre§lone minimalne standardy i parametry techniczne, to granic¢ tego uprawnienia
wyznaczaja przepisy ustawy Pzp. Dokonywanie opisu przedmiotu zamodwienia przez
wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajacego,
traktowac nalezy jako naruszenie uczciwej konkurencji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody, a w
szczegolnosSci opinia bieglego, daja podstawy do uznania, ze sposéb sformutowania
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia
wskazuje, ze tylko jeden model pojazdow oferowanych na rynku w dacie wszczecia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego spetniala postawione przez
zamawiajacego wymagania. Taki sposob opisu przedmiotu zamowienia stusznie wigc zostat
uznany przez Sad pierwszej instancji jako sprzeczny z art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
z uwagi na mozliwo$¢ utrudnienia uczciwej konkurencji. Podkreslenia wymaga rowniez, ze
pozwani nie prébowali nawet wykazaé, ze dyskwalifikujace inne niz Skoda Superb pojazdy
wymagania wynikaty ze zobiektywizowanych potrzeb zamawiajacego i nie byly na tyle
wygorowane, aby mogty utrudni¢ lub uniemozliwi¢ dostep do przedmiotu zamoéwienia innym
wykonawcom.

Traftnie zatem Sad Okregowy uznal, ze w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia publicznego doszto do naruszenia przepisoéw ustawy Pzp, ktore to naruszenie
miato wpltyw na wynik tego postgpowania, uniemozliwiajac innym wykonawcom zlozenie
ofert odpowiadajacych wymogom siwz, a tym samym ograniczajac mozliwo$¢ dokonania
przez zamawiajacego wyboru oferty najkorzystniejszej do wyboru jedynej oferty, jaka w
konsekwencji zostala ztozona. Naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcdéw ma
miejsce wowczas, gdy opis zamowienia ogranicza krag potencjalnych wykonawcoéw zdolnych
do wykonania zaméwienia.

Wobec powyzszego zawarta przez pozwanych umowa jest niewazna, niewaznos$¢ ta jednak
ma charakter wzgledny, co oznacza, ze Sad Okregowy btednie i wbrew tresci zagdania powoda

stwierdzit jej niewaznos¢.

WYDARZENIA
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» Konferencja '"Praktyczne aspekty postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego™ w Krakowie

22 wrzesnia 2014 r. w Miedzynarodowym Centrum Kultury w Krakowie odbyta si¢
konferencja Urzedu Zamoéwien Publicznych pt. ,,Praktyczne aspekty postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego”.

W konferencji uczestniczyto 150 os6b — przedstawicieli zamawiajacych i przedsigbiorcow
uczestniczacych w rynku zamowien publicznych. W trakcie spotkania zostaly

zaprezentowane zagadnienia wazne z punktu widzenia procedury udzielania zamowien
publicznych oraz kontroli tego procesu.

Pierwszg prelekcje na temat System kontroli wewnetrznej w obszarze realizacji zamowien
publicznych - dobre praktyki i doswiadczenia zamawiajgcego Urzedu Miasta Krakowa
wygtlosita Pani Anna Szeliga, Kierownik Oddzialu Zamoéwien Publicznych w Urzgdzie Miasta
Krakowa. Nastepnie Pan Mateusz Winiarz, Zastepca Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie, omowit Doswiadczenia wynikajgce z kontroli procesu
udzielania zamowien publicznych przeprowadzanej przez Regionalng Izbg¢ Obrachunkowq.
Z kolei Nieprawidtowosci dotyczqce zamowien publicznych stwierdzane podczas kontroli
projektow wspotfinansowanych ze Srodkow unijnych byly tematem wystapienia Pana
Andrzeja Opyda, Radcy Prawnego =z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego. Zagadnienia Wykrywania i zwalczania zmow przetargowych z perspektywy
Prezesa UOKIiK omoéwit Pan Waldemar Jurasz, Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w Krakowie. Na zakonczenie spotkania Pan Krzysztof
Sroczynski z Departamentu Kontroli Doraznej Urzedu Zamoéwien Publicznych przyblizyt
tematyke Udzielania zamowien publicznych w oparciu o doswiadczenia Urzedu wynikajgce z
przeprowadzonych kontroli, jak rowniez z analizy orzecznictwa.

Obrady konferencji moderowala Pani Anita Wichniak-Olczak, Dyrektor Departamentu
Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych Urzgdu Zaméwien Publicznych.

Dyskusja z aktywnym udziatem uczestnikow konferencji §wiadczyla o zainteresowaniu
omawianymi zagadnieniami oraz umozliwila cenng wymian¢ do$wiadczen w zakresie
praktycznych  aspektow udzielania zaméwien  publicznych oraz  zapobiegania
nieprawidlowosciom, a takze wzmacniania dobrych praktyk 1 wlasciwych wzorow

postepowan.

Prezentacje
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System kontroli wewnetrznej w obszarze realizacji zamowien publicznych - dobre praktyKi i

do$wiadczenia zamawiajacego Urzedu Miasta Krakowa

Dos$wiadczenia wynikajace z kontroli procesu udzielania zamowien publicznych

przeprowadzanej przez Regionalna Izbe Obrachunkowa

Nieprawidlowosci dotyczace zamoOwien publicznych stwierdzane podczas kontroli projektow

wspoéifinansowanych ze §rodkow UE

Udzielanie zamowien publicznych w oparciu o doswiadczenia Urzedu Zamowien

Publicznych wynikajace z przeprowadzanych kontroli i analizy orzecznictwa

> Konferencja '"Kontrola udzielania zamoéwien publicznych" -
Warszawa

30 wrzesnia 2014 roku w Warszawie Urzad Zamowien Publicznych zorganizowat
konferencje pt. ,,Kontrola udzielania zaméwien publicznych” skierowang do przedstawicieli
instytucji kontrolnych, zajmujacych si¢ badaniem poprawno$ci udzielania zamdéwien
publicznych. W spotkaniu uczestniczyto 100 osob.

Konferencj¢ otworzyt Pan Dariusz Piasta, Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych, ktory
wskazal na istotne cele kontroli w systemie zamoéwien publicznych oraz zaprezentowal dane
dotyczace kontroli Prezesa Urzedu.

Pan Krzysztof Kwiatkowski (prezentacja), Prezes Najwyzszej Izby Kontroli przyblizyt
uczestnikom konferencji zagadnienia zwigzane z przebiegiem 1 wynikami kontroli
postepowan o udzielenie zamowien publicznych prowadzonych przez Izbg.

W dalszej czg$ci obrad doswiadczeniami wynikajacymi z procesu badania poprawnosci
udzielania zamowien publicznych, w tym projektow wspoHinansowanych ze S$rodkow
unijnych, omoéwili Pan Marek Michalski (prezentacja) - Dyrektor Departamentu Systemu
Wdrazania Programow Infrastrukturalnych z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Pan
Pawet Szacitto (prezentacja) - Dyrektor Centrum Unijnych Projektow Transportowych, Pan
Artur Radziwilt - Podsekretarz Stanu, Gléwny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych,
Pan Mateusz Winiarz (prezentacja) - Zastgpca Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Krakowie, Pani Katarzyna Tyc — Okonska - Dyrektor Departamentu Systemu Zarzadzania i
Kontroli Wtadzy Wdrazajacej Programy Europejskie, Pan Jacek Lepecki (prezentacja) -
Naczelnik Wydziatu w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Warszawie oraz Pani Emilia Garbala
(prezentacja) - Dyrektor Departamentu Kontroli Zaméwien Wspotfinansowanych ze Srodkow
UE Urzedu Zamoéwien Publicznych.
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» Szkolenie dla przedstawicieli instytucji kontrolnych '"Aspekty
spoleczne w zamowieniach publicznych ze szczegolnym naciskiem na
klauzule spoleczne"

W dniu 10 pazdziernika br. w siedzibie Urzedu Zamowien Publicznych odbylo si¢ szkolenie
dotyczace uwzgledniania aspektéw spolecznych w postgpowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego dedykowane instytucjom zaangazowanym w kontrole prawidlowego
wydatkowania $rodkéw publicznych w ramach procedur udzielania zamdéwien publicznych.
W szkoleniu wzigto udziat okoto 40 uczestnikow reprezentujacych Najwyzszg Izbe Kontroli
oraz Regionalne Izby Obrachunkowe.

W trakcie szkolenia przedstawiciele Urz¢du Zamowien Publicznych omoéwili prawne
regulacje ustawodawstwa unijnego 1 krajowego umozliwiajace uwzglednianie aspektow
spotecznych w tym tzw. klauzul spolecznych na poszczegodlnych etapach postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Zasygnalizowane zostaly roéwniez zmiany prawne
sprzyjajace rozwojowi spotecznych zamoéwien publicznych, ktéore wprowadzaja nowe
dyrektywy w zakresie zamowien publicznych opublikowane 28 marca br.

W dalszej czg$ci szkolenia omowione zostaly przykltady uwzgledniania aspektéw
spotecznych w dokumentacji przetargowe] oraz najczes$ciej pojawiajace si¢ pytania
I watpliwosci zwigzane z praktycznym stosowaniem klauzul spotecznych.

W szkoleniu poruszono réwniez stan stosowania aspektow spotecznych w Polsce wraz z
omoéwieniem przydatnych Zrédel informacji oraz dobrych przyktadéow polskich instytucji

zamawiajacych w przedmiotowym zakresie.

Program szkolenia

33


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=7936

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 5/2014

PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo

Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

1. Orzeczenie z dnia 18 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-549/13 Budesdruckerei

Odestanie prejudycjalne — Artykut 56 TFUE — Swoboda swiadczenia ustug — Ograniczenia —
Dyrektywa 96/91/WE — Procedury udzielania zamoéwien publicznych na ustugi — Przepisy
krajowe nakazujgce oferentom i ich podwykonawcom zobowigzanie sie do zaplaty
minimalnego wynagrodzenia personelowi Swiadczgcemu ustugi bedgce przedmiotem

zamowienia publicznego — Podwykonawca majqcy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

W sprawie C-549/13 majacej za przedmiot wniosek 0 wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Vergabekammer bei der Bezirksregierung

Arnsberg (Niemcy) zostalo zadane nastepujace pytanie prejudycjalne:

,»Czy art. 56 TFUE 1 art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 sprzeciwiaja si¢ przepisowi krajowemu lub
warunkowi udzielenia zamowienia publicznego podmiotu zamawiajgcego, na skutek ktorego
oferent, ktory chce otrzymac ogloszone zamowienie publiczne:

1. musi si¢ zobowigza¢ wobec personelu zatrudnionego do wykonania zamowienia do
zaptaty okre$lonego w przepisie prawa wynagrodzenia wynikajacego z uktadu
zbiorowego lub minimalnego wynagrodzenia, oraz

2. nalozy¢ takie samo zobowigzanie na zatrudnionego lub przewidywanego
podwykonawce 1 przedtozy¢é zamawiajacemu  odpowiednie  o$wiadczenie
podwykonawcy co do zobowigzania, jezeli:

() przepis prawa przewiduje takie zobowigzanie tylko w odniesieniu do udzielania
zamoOwien publicznych, a nie do udzielania zamowien prywatnych, oraz

(b) podwykonawca ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii, a jego
pracownicy
pracuja przy wykonywaniu $wiadczen bedacych przedmiotem zamoéwienia

wytacznie w swoim kraju ojczystym?”’.
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Trybunal, analizujac okolicznos$ci niniejszej sprawy, wskazal, iz:

z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze nakazanie, na podstawie przepisow krajowych,
zaptaty minimalnego wynagrodzenia przez podwykonawcow oferenta majacych
siedzibe w panstwie czitonkowskim innym niz to, do ktorego nalezy instytucja
zamawiajgca, i w ktorym minimalne stawki wynagrodzenia sa nizsze, Stanowi
dodatkowy ciezar gospodarczy, ktorego skutkiem moze by¢ powstrzymanie,
utrudnianie lub zmniejszenie atrakcyjnosci wykonywania przez nich Swiadczen w
przyjmujacym panstwie czlonkowskim. W zwigzku z tym, $rodek tego rodzaju jak
srodek rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym moze stanowi¢ ograniczenie w

rozumieniu art. 56 TFUE (zob. podobnie wyrok Riiffert, EU:C:2008:189, pkt 37);

taki $rodek krajowy co do zasady moze byé uzasadniony celem ochrony
pracownikéw, na ktory wyraznie powolal si¢ ustawodawca Landu Poéinocnej
Nadrenii-Westfalii w projekcie ustawy, ktory doprowadzit do przyjecia TVgG—NRW,
czyli celem zapewnienia, aby pracownikom wyptacano godziwe wynagrodzenie dla
unikniecia ,,dumpingu socjalnego” 1 penalizacji konkurencyjnych przedsigbiorstw,

ktore przyznajg godziwe wynagrodzenie swoim pracownikom;

ile taki srodek krajowy ma zastosowanie tylko do zamowien publicznych, nie moze
osiagnac rzeczonego celu, jesli nie ma oznak pozwalajacych uznac, ze pracownicy
dzialajacy na rynku prywatnym nie potrzebuja takiej ochrony wynagrodzenia
jak pracownicy dzialajacy w ramach zaméwien publicznych (zob. podobnie wyrok
Riiffert, EU:C:2008:189, pkt 38-40);

srodek ochrony pracy sporny w postepowaniu glownym nie moze tez byé
uzasadniony w Swietle celu stabilnosci systemow zabezpieczenia spolecznego. Nie
stwierdzono bowiem i nie wydaje si¢ zreszta mozliwe do utrzymania, ze
zastosowanie tego Srodka do danych pracownikow polskich byloby niezbedne w
celu unikniecia zagrozenia powaznego naruszenia rownowagi niemieckiego
systemu zabezpieczenia spolecznego (zob. analogicznie wyrok Riiffert,
EU:C:2008:189, pkt 42). Gdyby ci pracownicy nie otrzymywali godziwego
wynagrodzenia i w konsekwencji zostaliby zmuszeni do skorzystania z zabezpieczenia

spotecznego w celu zapewnienia minimalnego poziomu sily nabywczej, mieliby
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prawo do polskiej pomocy socjalnej. Taka konsekwencja w oczywisty sposob nie

obcigzataby niemieckiego systemu zabezpieczenia spotecznego.

7 uwagi na powyzsze, w niniejszym postepowaniu Trybunat orzekt, iz w sytuacji takiej jak
w postepowaniu gléwnym, w ktorej oferent zamierza wykona¢ zamowienie publiczne
przy wykorzystaniu wylacznie pracownikow zatrudnionych przez podwykonawce
majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz to, do ktérego nalezy instytucja
zamawiajaca, art. 56 TFUE sprzeciwia si¢ stosowaniu przepisow panstwa
czlonkowskiego, do ktorego nalezy ta instytucja zamawiajaca, zobowiazujacych tego
podwykonawce do zaplaty rzeczonym pracownikom minimalnego wynagrodzenia

okreslonego przez te przepisy.

***Pelny tekst orzeczenia odnajdg Panstwo na stronie internetowej Urzedu Zamowien

Publicznych: http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2923

2. Orzeczenie z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-19/13
Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Dyrektywa 89/665/EWG — Artykut 2d ust.
4 — Wykladnia i waznos¢ — Procedury odwolawcze w zakresie udzielania zamowien

publicznych — Nieskutecznos¢ umowy — Wykluczenie.

W sprawie C-19/13 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Consiglio di Stato (Wiochy) zadano nastepujace

pytania prejudycjalne:

,»1) Czy wykladni art. 2d ust. 4 dyrektywy [89/665] nalezy dokonywa¢ w ten sposob, iz w
wypadku gdy instytucja zamawiajaca przed udzieleniem zamoéwienia bezposrednio
okreslonemu wykonawcy wybranemu bez uprzedniego opublikowania ogloszenia o
zamowieniu opublikowala w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ogloszenie o
dobrowolnej przejrzystosci ex ante i odczekata co najmniej dziesig¢ dni z zawarciem umowy,
sad krajowy automatycznie — zawsze 1 w kazdym wypadku — nie ma mozliwo$ci orzec
nieskuteczno$ci umowy, chociazby stwierdzil naruszenie przepisow, ktére w okre§lonych

warunkach pozwalaja na udzielenie zamdowienia bez przeprowadzania przetargu?
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2) Czy art. 2d ust. 4 dyrektywy [89/665] — rozumiany w ten sposob, ze wyklucza mozliwosé

orzeczenia na mocy prawa krajowego (art. 122 [Codice di procedura amministrativa])

nieskutecznos$ci umowy, pomimo stwierdzenia przez sad naruszenia przepisOw pozwalajacych

pod pewnymi warunkami na udzielenie zamowienia bez przeprowadzania przetargu — jest

zgodny z zasadami rownoS$ci stron, niedyskryminacji i ochrony konkurencji oraz zapewnia

prawo do skutecznego $rodka prawnego ustanowione w art. 47 karty [...]?”.

Analizujac okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat wskazatl, iz:

W przedmiocie pytania pierwszego:

przepisy dyrektywy 89/665, ktorych celem jest ochrona oferentéw przed arbitralnoscia
instytucji zamawiajacej, sluza wzmocnieniu istniejagcych mechanizmow w celu
zapewnienia skutecznego stosowania uregulowan unijnych w zakresie udzielania
zamoOwien publicznych, w szczegolnosci na etapie, na ktérym naruszenia moga
by¢ jeszcze skorygowane (Wyrok Komisja/Austria, C-212/02, EU:C:2004:386, pkt 20

I przytoczone tam orzecznictwo);

jak wynika z motywoéw 3 i 4 dyrektywy 2007/66, jej celem jest wzmocnienie
gwarancji przejrzystosci i niedyskryminacji, ktore mialy by¢ zapewnione przez
dyrektywe 89/665, aby zwi¢ckszy¢ skuteczno$¢ procedur odwolawczych
wszczynanych w panstwach czlonkowskich przez osoby, ktéore maja interes

prawny w uzyskaniu zamowienia publicznego;

artykut 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 89/665 naktada na panstwa cztonkowskie
obowiazek podjecia Srodkow zapewniajacych mozliwos¢ skutecznego, a w
szczegolnosci mozliwie szybkiego odwolania od decyzji podj¢tych przez instytucje
zamawiajace, zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 2-2f wspomnianej

dyrektywy;
art. 2 dyrektywy 89/665, w ust. 1 lit. b) stanowi, ze panstwa czlonkowskie sg

zobowigzane do zapewnienia w ramach procedur odwolawczych prawa do

uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji;
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artykut 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy 89/665 wymaga w tym zakresie, aby organ
odwotawczy uznal umowe za nieskuteczna, jesli instytucja zamawiajaca udzielila
zamoOwienia bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamoéwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, co nie bylo dopuszczalne zgodnie z dyrektywa

2004/18;

jednakze prawodawca Unii przewidziat w art. 2d ust. 4 dyrektywy 89/665 wyjatek od
tej zasady nieskutecznos$ci umowy. Zgodnie z tym przepisem zasada ta nie znajduje
zastosowania, jesli, po pierwsze, instytucja zamawiajaca uwaza, ze udzielenie
zamoOwienia bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamowieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej jest dopuszczalne zgodnie z dyrektywa 2004/18, po
drugie, instytucja zamawiajaca opublikowata w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej ogloszenie opisane w art. 3a niniejszej dyrektywy, w ktérym wyraza
zamiar zawarcia umowy, oraz po trzecie, umowa nie zostata zawarta przed uptywem
co najmniej dziesieciu dni kalendarzowych liczonych od dnia nastepujacego po

opublikowaniu tego ogloszenia;

poniewaz art. 2d ust. 4 dyrektywy 89/665 stanowi wyjatek od zasady nieskutecznosci
umowy w rozumieniu art. 2d ust. 1 wspomnianej dyrektywy, powinien podlega¢
scistej wykladni (zob. analogicznie wyrok Komisja/Niemcy, C-275/08,
EU:C:2009:632, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednakze wykladnia tego
wyjatku powinna by¢ zgodna z celami, jakim on sluzy. Tym samym owa zasada
wykladni Scislej nie oznacza, ze pojecia uzyte w celu opisania wyjatku, o ktorym
mowa w art. 2d ust. 4 dyrektywy 89/665, powinny by¢ interpretowane w sposob,
ktory czynilby je bezskutecznymi (zob. analogicznie wyrok Future Health
Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo);

na mocy art. 2 ust. 7 dyrektywy 89/665, z wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w
art. 2d-2f tej dyrektywy, skutki korzystania z uprawnien, o ktorych mowa w art. 2
ust. 1, w odniesieniu do umowy zawartej po udzieleniu zaméwienia okreslane sg
w prawie krajowym. Z powyzszego wynika, ze w przypadku sytuacji, o ktorych
mowa w art. 2d wspomnianej dyrektywy, $rodki, jakie mogg by¢ podjete w

odniesieniu do odwotan od decyzji instytucji zamawiajacych, sa okreslone wytacznie
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zgodnie z zasadami przewidzianymi w tej dyrektywie. W tym zakresie nalezy
podnies¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 7 dyrektywy 89/665 przypadki przewidziane w art.
2d-2f tej dyrektywy nie sg objete zasada ogodlna, na mocy ktorej skutki naruszenia
prawa Unii w zakresic udzielenia zamowien publicznych okre$lane sg w prawie
krajowym. W Kkonsekwencji panstwa czlonkowskie nie sa uprawnione do
ustanawiania w swym prawie Kkrajowym przepisow dotyczacych skutkow
naruszen prawa Unii w zakresie udzielenia zamoéwien publicznych w

okolicznos$ciach takich jak przewidziane w art. 2d ust. 4 tej dyrektywy;

nawet jesli z motywow 13 1 14 dyrektywy 2007/66 wynika, ze bezprawne
bezposrednie udzielanie zamdwien stanowi najpowazniejsze naruszenie prawa Unii w
zakresie zaméwien publicznych, w przypadku ktérego nalezy przewidzie¢ co do
zasady jako sankcje nieskuteczno$¢ umowy, motyw 26 tej dyrektywy podkresla
konieczno$¢ unikniecia braku pewno$ci prawa, ktory moze wyniknaé z tej

nieskuteczno$ci w przypadku art. 2d ust. 4 dyrektywy 89/665;

w $wietle powyzszych rozwazan Trybunat stwierdzil, ze byloby sprzeczne zaréwno z
trescig, jak i celem art. 2d ust. 4 dyrektywy 89/665 umozliwienie sadom
krajowym orzeczenia, ze umowa jest nieskuteczna w przypadku, gdy spelnione sa

trzy przestanki okreslone w tym przepisie;

aby osiggnacé cele okreslone w art. 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 89/665, a w
szczegolnosci ustanowienie skutecznych S$rodkow odwotawczych od decyzji
wydanych przez instytucje zamawiajace z naruszeniem prawa zamowien publicznych,
organ odwolawczy musi przeprowadza¢ rzeczywista kontrole, kiedy bada, czy

spelnione sg przestanki, o ktorych mowa w art. 2d ust. 4 dyrektywy 89/665;

w szczegllno$ci przestanka przewidziana we wspomnianym art. 2d ust. 4 tiret
pierwsze dotyczy faktu, ze instytucja zamawiajgca uwaza, iz udzielenie zaméwienia
bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej jest dopuszczalne zgodnie z dyrektywa 2004/18. Poza tym przestanka
znajdujaca si¢ w art. 2d ust. 4 tiret drugie dyrektywy 89/665 przewiduje, ze instytucja

zamawiajaca opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenie
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opisane w art. 3a wspomnianej dyrektywy, w ktorym wyraza zamiar zawarcia umowy.
Zgodnie ze wspomnianym art. 3a lit. ¢) ogloszenie powinno zawiera¢ uzasadnienie
decyzji instytucji zamawiajacej o udzieleniu zaméwienia bez uprzedniej publikacji

ogloszenia o zamdwieniu;

w tym zakresie ze wspomnianego uzasadnienia powinny wynika¢ w sposob wyrazny i
jednoznaczny przyczyny, w oparciu o ktore instytucja zamawiajgca uznata, ze moze
udzieli¢ zamoOwienia bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamoéwieniu, aby
umozliwi¢ zainteresowanym podmiotom podjecie z pelng znajomoscia rzeczy decyzji,
czy uzyteczne bedzie wniesienie odwotania do organu odwolawczego, a organowi

odwotawczemu przeprowadzenie rzeczywistej kontroli;

jak wynika z postanowienia odsylajacego, w sprawie w postepowaniu gltéwnym
instytucja zamawiajaca zastosowata procedure negocjacyjng bez uprzedniej publikacji
ogloszenia o zamowieniu, opierajac si¢ na art. 31 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/18. W
tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze procedure negocjacyjna mozna zastosowac
tylko w okolicznosciach wymienionych w sposob wyczerpujacy w art. 30 i 31
dyrektywy 2004/18 oraz ze w stosunku do procedur otwartej i ograniczonej
procedura negocjacyjna posiada charakter wyjatkowy (wyrok Komisji/Belgia, C-
292/07, EU:C:2009:246, pkt 106 i przytoczone tam orzecznictwo);

w ramach przeprowadzanej kontroli organ odwolawczy jest zobowiazany ocenic,
czy instytucja zamawiajaca, podejmujac decyzje o zastosowaniu procedury
negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamodwieniu, dzialala z
nalezyta starannoscia i czy mogla uznaé, ze rzeczywiscie spelnione sa przeslanki

ustanowione w art. 31 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/18;

w tym zakresie organ odwolawczy musi uwzgledni¢ miedzy innymi okolicznosci i
przyczyny wymienione w art. 2d ust. 4 tiret drugie dyrektywy 89/665, w oparciu o
ktoére instytucja zamawiajgca zastosowala procedur¢ negocjacyjng przewidziang w art.
31 dyrektywy 2004/18;
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jesli w wyniku kontroli organ odwolawczy stwierdzi, ze przestanki przewidziane
w art. 2d ust. 4 dyrektywy 89/665 nie sa spelnione, ma on obowiazek uznania
umowy za nieskuteczna zgodnie z zasada przewidziang w art. 2d ust. 1 lit. a) tej
dyrektywy. Okresla on konsekwencje uznania umowy za nieskuteczng na mocy art.

2d ust. 2 dyrektywy 89/665 zgodnie z prawem krajowym;

natomiast jesli wspomniany organ stwierdzi, ze przestanki te sg speinione, jest on
wowczas zobowiazany do utrzymania w mocy skutkow umowy zgodnie z art. 2d
ust. 4 dyrektywy 89/665;

na pierwsze pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 2d ust. 4 dyrektywy 89/665
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku gdy zamowienie publiczne zostato
udzielone bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamoéwieniu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej, co nie bylo dopuszczalne zgodnie z dyrektywa
2004/18, przepis ten wyklucza uznanie tego zamdwienia za nieskuteczne, jesli zostaty
spetnione przestanki przewidziane w tym przepisie, czego ocena nalezy do sadu

odsytajacego.

W przedmiocie pytania drugiego:

w odniesieniu do podstawowego prawa do skutecznej ochrony sagdowej art. 47 akapit
pierwszy karty przewiduje, ze kazdy, czyje prawa i wolnoSci zagwarantowane
przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego

przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule;

z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zgodne z podstawowym prawem do
skutecznej ochrony sagdowe;j jest ustalenie rozsagdnych termindw wniesienia skargi pod
rygorem prekluzji, w interesie pewnos$ci prawa, ktore chroni jednoczesnie jednostke,
jak 1 dany organ. Terminy takie nie powinny czyni¢ praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym wykonywania praw nadanych w porzadku prawnym Unii
(zob. podobnie wyrok Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, pkt 30 i przytoczone tam

orzecznictwo);
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poza tym przepisy dyrektywy 89/665, ktoérych celem jest ochrona oferentéw przed
arbitralno$cig  instytucji  zamawiajacej, stuzg wzmocnieniu istniejacych
mechanizmow w celu zapewnienia skutecznego stosowania uregulowan unijnych
w zakresie udzielania zamowien publicznych, w szczegdlnosci na etapie, na
ktorym naruszenia moga by¢ jeszcze skorygowane. Ochrona taka jest
nieskuteczna, jezeli zainteresowany nie moze powolaé¢ si¢ na te uregulowania
wobec instytucji zamawiajacej (zob. podobnie wyrok Komisja/Niemcy,
EU:C:2004:386, pkt 20);

a zatem skuteczna ochrona sadowa wymaga, aby zainteresowani byli
poinformowani o decyzji o udzieleniu zaméwienia na pewien czas przed
zawarciem umowy, by mieli rzeczywista mozliwo$¢ wniesienia odwolania, w tym
miedzy innymi wniosku o zastosowanie Srodkow tymczasowych do momentu
zawarcia wspomnianej umowy (zob. podobnie wyroki: Komisja/Hiszpania, C-
444/06, EU:C:2008:190, pkt 38, 39; a takze Komisja/Irlandia, C-456/08,
EU:C:2010:46, pkt 33);

artykul 2d ust. 4 tiret drugie dyrektywy 89/665, przewidujac opublikowanie w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenia opisanego w art. 3a dyrektywy
89/665, wyrazajacego zamiar zawarcia umowy, gwarantuje przejrzystos¢ udzielenia
zaméOwienia. Celem tego przepisu jest zapewnienie, aby wszyscy potencjalnie
zainteresowani kandydaci mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z decyzjq instytucji
zamawiajacej o udzieleniu zamdéwienia bez uprzedniej publikacji ogloszenia o
zamowieniu. Poza tym zgodnie z tiret trzecim tego przepisu instytucja
zamawiajaca jest zobowiazana do przestrzegania dziesi¢ciodniowego terminu
zawieszenia. Tak wiec zainteresowani sg w stanie podwazy¢ przed sadem

udzielenie zamowienia przed zawarciem umowy;

poza tym nalezy takze podkresli¢, ze nawet jesli uplynie przewidziany w art. 2d ust.
4 dyrektywy 89/665 wynoszacy co najmniej dziesi¢¢ dni termin zawieszenia,
podmioty, ktore doznaly uszczerbku, moga wnieS¢ skarge odszkodowawcza na

mocy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 89/665;
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w tym wzgledzie, jak wynika z pkt 44 niniejszego wyroku, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze
poprzez wyjatek przewidziany w art. 2d ust. 4 dyrektywy 89/665 prawodawca Unii
zmierza do pogodzenia réznych interesbw, a mianowicie interesow
przedsigbiorstwa, ktore doznato uszczerbku, umozliwiajac mu wprowadzenie $rodka
tymczasowego przed podpisaniem umowy 1 uzyskanie uniewaznienia bezprawnie
zawarte] umowy, a takze interesOw instytucji zamawiajacej 1 wybranego
przedsigbiorstwa poprzez ograniczenie niepewnosci prawnej mogacej wyniknaé z

nieskuteczno$ci umowy;

w $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze art. 2d ust. 4 dyrektywy 89/665,
w zakresie, w jakim przewiduje utrzymanie skutkéw umowy, nie jest sprzeczny z

wymogami wynikajacymi z art. 47 karty;

podobnie jest w przypadku zasady niedyskryminacji, ktora w dziedzinie zamowien
publicznych dazy do zapewnienia osiggniecia tych samych celéw, polegajacych na
zapewnieniu mi¢dzy innymi swobody $§wiadczenia ustug i otwarcia na niezaktdcona
konkurencje we wszystkich panstwach cztonkowskich (zob. w szczeg6lnosci wyroki:
Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, pkt 48; Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 28);

majac na wzgledzie powyzsze uwagi, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze jego
analiza nie ujawnita zadnej okolicznosci, ktora moglaby mie¢ wptyw na wazno$¢ art.

2d ust. 4 dyrektywy 89/665.

Z uwagi na powyzsze, w przedmiotowym postepowaniu Trybunat orzekl, iz:

1)

Artykul 2d ust. 4 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w
sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania
zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., nalezy
interpretowac¢ z ten sposob, ze w przypadku gdy zamowienie publiczne zostalo
udzielone bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamodwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, co nie bylo dopuszczalne zgodnie z dyrektywa

2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
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koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ushugi, przepis ten wyklucza uznanie tego zamowienia za nieskuteczne,
jesli w rzeczywistosci zostaly spelnione przestanki przewidziane w tym przepisie,
czego ocena nalezy do sadu odsylajacego.

2) Analiza drugiego pytania nie ujawnila zadnej okolicznosci, ktora moglaby mieé
wplyw na wazno$¢ art. 2d ust. 4 dyrektywy 89/665, zmienionej dyrektywa
2007/66.

***Pelny tekst orzeczenia odnajdg Panstwo na stronie internetowej Urzedu Zamowien

Publicznych: http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2923

3. Orzeczenie z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie C-358/12

Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Zamowienia ponizej progu
przewidzianego dyrektywqg 2004/18/WE — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Zasada
proporcjonalnosci — Przestanki wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia —
Kryteria kwalifikacji podmiotowej dotyczgce podmiotowej sytuacji oferentow — Zobowigzania
dotyczqce optacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne — Pojecie ,,powazne naruszenie” —
Roznica miedzy naleznymi kwotami a kwotami zaptaconymi przekraczajgca 100 EUR i 5%
naleznych kwot.

W sprawie C-358/12 majacej za przedmiot wniosek 0 wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Tribunale amministrativo regionale per la

Lombardia (Wtochy) zadano nastepujace pytanie prejudycjalne:

,»Czy zasada proporcjonalno$ci, wywodzaca si¢ ze swobody przedsigbiorczosci oraz zasad
niedyskryminacji 1 ochrony konkurencji, o ktorych mowa w art. 49 [TFUE], 56 [TFUE] 1 101
TFUE oraz zwigzana z nig zasada racjonalnos$ci sprzeciwiajg si¢ obowigzywaniu prawa
krajowego, ktore zarowno w przypadku zaméwien powyzej jak i ponizej progu unijnego,
uznaja za powazne naruszenie obowigzku oplacania sktadek ubezpieczeniowych, ktoére
zostalo ostatecznie wykazane, jezeli naruszenie dotyczy kwoty przewyzszajacej 100 EUR i
zarazem wyzszej niz 5% roznicy pomi¢dzy kwotami naleznymi a kwotami zaptaconymi w
odniesieniu do kazdego okresu wyplaty wynagrodzen lub ptatnosci sktadek, w wyniku czego

instytucja zamawiajaca ma obowigzek wykluczenia z przetargu uczestnika, ktory dopuscit si¢
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takiego naruszenia, bez oceny innych aspektow obiektywnie §wiadczacych o wiarygodnosci

uczestnika przetargu jako strony umowy?”

Analizujac okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat wskazatl, iz:

zastosowanie dyrektywy 2004/18 do zamoéwienia publicznego jest uzaleznione od
przestanki, Ze szacunkowa warto$¢ tego zamodwienia osiaga odnosSny prog
okreslony w art. 7 wskazanej dyrektywy. W przeciwnym razie zastosowanie
znajduja podstawowe i ogolne zasady traktatu, o ile dane zamowienie posiada
pewne transgraniczne znaczenie w szczegélnosci w Swietle jego wagi i miejsca
wykonania (zob. podobnie, w szczegbdlnosci, wyrok Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce i in.,, C-159/11, EU:C:2012:817, pkt 23 i przytoczone
orzecznictwo). Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny w zakresie
wystepowania takiego transgranicznego znaczenia (zob. podobnie, wyrok Belgacom,
C-221/12, EU:C:2013:736, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo);

chociaz zamodwienie publiczne na roboty budowlane bedace przedmiotem
postepowania gtownego nie osigga progu zdefiniowanego w art. 7 lit. ¢) tej
dyrektywy, w zakresie w jakim sad odsylajacy uwaza, ze zamowienie posiada pewne
transgraniczne znaczenie nalezy stwierdzi¢, ze rzeczone podstawowe 1 ogdlne zasady

znajdujg zastosowanie w postepowaniu gtéwnym,;

jesli chodzi o przepisy traktatu, do ktorych odwotuje si¢ sad odsylajacy sytuacja
wykluczenia z postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego taka jak w
postepowaniu gtownym nie stanowi porozumienia miedzy przedsigbiorstwami,
decyzji zwigzkéw przedsiebiorstw ani uzgodnionej praktyki w rozumieniu art. 101
TFUE. Nie nalezy zatem bada¢ przepisu krajowego takiego jak bedacy przedmiotem

postepowania gtownego w $wietle tego artykutu,

natomiast jak wynika z motywu 2 dyrektywy 2004/18 wsrod zasad traktatu
podlegajacych poszanowaniu przy udzielaniu zamowien publicznych znajduja si¢
w szczegoOlnosci zasady swobody przedsi¢biorczosci i swobody Swiadczenia ustug

a takze zasada proporcjonalnosci;
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co si¢ tyczy art. 49 TFUE i1 56 TFUE z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze artykuly te sprzeciwiaja sie¢ wszelkim krajowym Srodkom, ktore — nawet jesli
stosowane sg bez dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa — moga
zakazywad, utrudnia¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli
Unii Europejskiej ze swobody przedsi¢biorczosci i swobody $wiadczenia ustug,
ktore sq zagwarantowane wskazanymi przepisami traktatu (zob. w szczego6lnosci,

wyrok Serrantoni i Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, pkt 41);

co si¢ tyczy zamowien publicznych w zakresie swobody przedsigbiorczo$ci i swobody
Swiadczenia ustug w interesie Unii lezy otwarcie przetargu na jak najszersza
konkurencje (zob. podobnie, wyrok, CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, pkt 37).
Tymczasem zastosowanie przepisu, ktory wyklucza z udzialu w postepowaniach
dotyczacych udzielenia zamoéwien publicznych na roboty budowlane osoby, ktore w
sposob powazny naruszyly przepisy krajowe dotyczace oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne, takiego jak art. 38 ust. 1 lit. 1) dekretu ustawodawczego nr
163/2006, moze uniemozliwia¢ jak najszerszy udzial oferentow w postepowaniach

przetargowych;

taki krajowy przepis, ktory moze uniemozliwia¢ udzial oferentow w zamowieniu
publicznym majacym pewne transgraniczne znaczenie stanowi ograniczenie w

rozumieniu art. 49 TFUE i 56 TFUE;

jednakze takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione w zakresie, w jakim realizuje
zgodny z prawem cel interesu ogolnego oraz w zakresie, w jakim zachowuje zasade
proporcjonalnos$ci, to znaczy jest wtasciwe dla zagwarantowania realizacji tego celu i
nie wykracza poza to co niezb¢dne dla jego osiagniecia (zob. podobnie, wyrok
Serrantoni i Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, pkt 44);

w tym wzgledzie przede wszystkim z postanowienia odsylajacego wynika, Zze celem
zalozonym w odniesieniu do podstawy wykluczenia z zamoéwien publicznych
zdefiniowanej w art. 38 ust. 1 lit. i) dekretu ustawodawczego nr 163/2006 jest
upewnienie si¢ 0 wiarygodnosci, starannos$ci i solidnosci przedsiebiorstwa bedacego

oferentem oraz prawidlowosci jego zachowania wzgledem wlasnych pracownikow.
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Nalezy uznaé, iz upewnienie si¢, ze oferent posiada takie cechy stanowi zgodny z

prawem cel interesu ogdlnego;

ponadto nalezy stwierdzi¢, ze podstawa wykluczenia taka jak przewidziana w art. 38
ust. 1 lit. 1) dekretu ustawodawczego nr 163/2006 jest wlasciwa do zagwarantowania
realizacji zatozonego celu, jako ze zaleganie ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne
przez podmiot gospodarczy wskazuje na brak jego wiarygodnosci, starannosci i

solidno$ci w zakresie przestrzegania obowiazkow prawnych i socjalnych;

wreszcie, co si¢ tyczy konieczno$ci takiego $rodka nalezy zauwazyé, w pierwszej
kolejnosci, ze zdefiniowanie w przepisach krajowych precyzyjnego progu
wykluczenia z udzialu w zamodwieniach publicznych, to znaczy réznicy miedzy
naleznymi kwotami a kwotami zaptaconymi, ktora ma przewyzsza¢ jednoczesnie 100
EUR i 5% naleznych kwot, gwarantuje nie tylko rowne traktowanie oferentow, ale
roOwniez pewno$¢ prawa, stanowigca zasade, ktorej zachowanie jest przestanka
proporcjonalnego charakteru ograniczajacego $rodka (zob. podobnie, wyrok Itelcar, C-
282/12, EU:C:2013:629, pkt 44);

jesli chodzi o wysoko$¢ rzeczonego progu wykluczenia, zdefiniowana w przepisach
krajowych, nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do zaméwien publicznych objetych
zakresem stosowania dyrektywy 2004/18, art. 45 ust. 2 tej dyrektywy pozostawia
stosowanie wskazanych przez niego przypadkow wykluczenia uznaniu panstw
czlonkowskich, jak wynika ze zwrotu ,,z udzialu w zamowieniu mozna wykluczy¢
[...]7, ktory zawarty jest na poczatku tego przepisu 1 wyraznie odsyta, w szczegolnosci
w lit. e) i f), do przepisow prawa krajowego [zob. w odniesieniu do art. 29 dyrektywy
Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na ustugi (Dz. U. L 209, s. 1), wyrok La Cascina i
in., C-226/04 i C-228/04, EU:C:2006:94, pkt 21]. Ponadto, na mocy akapitu drugiego
tego art. 45 ust. 2 panstwa czlonkowskie okreslaja warunki wykonania przepisow
tego ustepu zgodnie z przepisami prawa krajowego oraz uwzgledniajac przepisy

prawa Unii;
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w rezultacie art. 45 ust. 2 dyrektywy 2004/18 nie ma na celu jednolitego
stosowania na szczeblu Unii wymienionych tam podstaw wykluczenia, poniewaz
panstwa czlonkowskie maja prawo do niestosowania w ogole tych podstaw
wykluczenia lub tez wlaczenia ich do przepiséw krajowych z réznym stopniem
surowosci, ktory moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od sprawy, w oparciu o krajowe
wzgledy porzadku prawnego, gospodarczego lub spolecznego. W ramach tego
panstwa cztonkowskie majg prawo do ztagodzenia lub do uelastycznienia kryteriow
ustanowionych w tym przepisie (zob. w odniesieniu do art. 29 dyrektywy 92/50,
wyrok La Cascina i in., EU:C:2006:94, pkt 23);

tymczasem art. 45 ust. 2 lit. e) dyrektywy umozliwia panstwom cztonkowskim
wykluczenie kazdego wykonawcy, ktory nie wypehit zobowigzan dotyczacych
optacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne, bez okreslenia jakiejkolwiek
minimalnej kwoty zaleglo$ci w oplacaniu sktadek. W tej sytuacji fakt, ze w prawie
krajowym zostala przewidziana taka minimalna kwota stanowi ztagodzenie kryterium
wykluczenia, o ktorym mowa w tym przepisie 1 nie moze by¢ uznane za wykraczajace
poza to co jest konieczne. Jest tak tym bardziej w przypadku zamowien publicznych
nieosiggajacych progu zdefiniowanego w art. 7 lit. c) tej dyrektywy i w rezultacie

nieobjetych szczegdlnymi i rygorystycznymi procedurami przewidzianymi w niej;

ponadto fakt, ze prog wykluczenia przewidziany w prawie krajowym z uwagi na
niezaptacenie podatkow jest, jak zauwaza sad odsytajacy, wyraznie wyzszy niz prog
dotyczacy uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoleczne nie wpltywa sam w sobie na
proporcjonalny charakter tego ostatniego. Jak wynika bowiem z pkt 36 niniejszego
wyroku panstwa czlonkowskie maja swobod¢ wiaczenia podstaw wykluczenia
przewidzianych w szczegolnosci w art. 45 ust. 2 lit. e) i f) wskazanej dyrektywy do
przepisow krajowych z réznym stopniem surowos$ci, ktory moze si¢ zmienia¢ w
zaleznosci od sprawy, w oparciu o krajowe wzgledy porzadku prawnego,

gospodarczego lub spotecznego;
co wigcej, taka sytuacja odrdznia si¢ od sytuacji zakonczonej wyrokiem Hartlauer (C-

169/07, EU:C:2009:141), w ktorym Trybunat orzekl, ze ustawodawstwo krajowe nie

bylo wiasciwe do zapewnienia realizacji wskazanych celow, w zakresie w jakim ich
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osiggniecie nie nastgpowato w sposob spdjny i systematyczny. W odréznieniu od
przepisow badanych w tym ostatnim wyroku, $rodek krajowy bedacy przedmiotem
niniejszej sprawy rozstrzyganej w postepowaniu gidéwnym jest oparty, jak wynika z
pkt 34 niniejszego wyroku na obiektywnych, niedyskryminacyjnych i znanych
wczesniej kryteriach (zob., podobnie, wyrok Hartlauer, EU:C:2009:141, pkt 64);

e wynika stad, ze $rodek krajowy taki jak bedacy przedmiotem postepowania gtownego
nie moze by¢ uznany za wykraczajacy poza to co jest konieczne do osiggniecia

zatozonego celu;

e w Swietle ogdlu powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 49 TFUE i 56 TFUE oraz zasad¢ proporcjonalnosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja na przeszkodzie obowigzywaniu przepisow
krajowych, ktéore w odniesieniu do zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
ktorych warto$¢ jest nizsza niz prog okreslony w art. 7 lit. ¢) dyrektywy 2004/18
zobowigzuja instytucje zamawiajace do wykluczenia z postgpowania w sprawie
udzielenia takiego zaméwienia oferenta, ktory dopuscil si¢ naruszenia w zakresie
uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli roznica miedzy naleznymi
kwotami a kwotami zaplaconymi przewyzsza jednoczesnie kwotg¢ 100 EUR i1 5%

naleznych kwot.

Biorac powyzsze pod uwage, w przedmiotowej sprawie Trybunat orzekt, iz:

Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE oraz zasad¢ proporcjonalnosci nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nie stoja na przeszkodzie obowiazywaniu przepisow krajowych, ktore w
odniesieniu do zamowien publicznych na roboty budowlane, ktorych wartos¢ jest nizsza
niz prog zdefiniowany w art. 7 lit. ¢) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i uslugi, zmienionej rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1177/2009 z dnia 30 listopada 2009 r., zobowiazujg instytucje
zamawiajace do wykluczenia z postepowania w sprawie udzielenia takiego zamdéwienia
oferenta, ktory dopuscil si¢ naruszenia w zakresie uiszczania skladek na ubezpieczenie
spoleczne, jezeli roznica mi¢dzy naleznymi kwotami a kwotami zaplaconymi przewyzsza

jednoczesnie kwote 100 EUR i 5% naleznych kwot.
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***Pelny tekst orzeczenia odnajdg Panstwo na stronie internetowej Urzedu Zamodwien

Publicznych: http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2923

4. Orzeczenie z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie C-213/13

Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne na roboty budowlane — Dyrektywa
93/37/EWG — ,,Zobowigzanie do wynajmu” niewybudowanych jeszcze budynkow —
Prawomocne orzeczenie sqdu krajowego — Zakres zasady powagi rzeczy osgdzonej w

przypadku sytuacji niezgodnej z prawem Unii.

W sprawie C-213/13 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Consiglio di Stato (Wtochy) postawiono

nastepujace pytania prejudycjalne:

1) Czy umowa przyszltego najmu, ktéora ma zosta¢ zawarta, w szczegélnosci w
sugerowanej w ostatniej kolejnosci formie zobowigzania do wynajmu, odpowiada
zamoOwieniu publicznemu na roboty budowlane, mimo iz posiada pewne elementy
charakterystyczne umowy najmu, a zatem nie moze by¢ zaliczona do umoéw
wykluczonych z zakresu stosowania przepisow dotyczacych [zaméwien] publicznych

zgodnie z art. 16 [dyrektywy 2004/18]?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy sad krajowy, a w
szczegOlnosci niniejszy sad odsylajacy, moze uzna¢ za nieskuteczne orzeczenie
majace powage rzeczy osadzonej, ktore zapadlo w rozpatrywanej sprawie i zostalo
przedstawione w niniejszym postanowieniu odsylajacym, w zakresie w jakim
prowadzi ono do zaistnienia sytuacji pozostajacej w sprzecznosci z prawem [Unii
dotyczacym] zamdwien publicznych 1 czy zatem mozliwe jest wykonanie majacego
powage rzeczy osadzonej orzeczenia pozostajgcego w sprzecznosci z prawem Unii

[.]?”

Analizujac okolicznoS$ci niniejszej sprawy, Trybunal stwierdzil, iz:

W przedmiocie pytania pierwszego:
e kwestia czy transakcja stanowi badZz nie zamodwienie publiczne na roboty

budowlane w rozumieniu przepiséw Unii, jest objeta zakresem prawa Unii. Nie
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jest w tym wzgledzie rozstrzygajaca podnoszona kwalifikacja umowy jako ,,umowy
najmu”, wskazana przez Pizzarotti 1 rzad wloski (zob. podobnie, wyrok

Komisja/Niemcy, C-536/07, EU:C:2009:664, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo);

w wypadku gdy umowa zawiera zaréwno elementy stanowiace zamowienie
publiczne na roboty budowlane, jak i elementy stanowigce inny rodzaj
zamoOwienia publicznego, to glowny przedmiot umowy jest decydujacy dla
ustalenia majacych zastosowanie uregulowan prawa Unii (zob. podobnie, wyroki
Auroux i.in., C-220/05, EU:C:2007:31, pkt 37; Komisja/Wtochy, C-412/04,
EU:C:2008:102, pkt 47 i Komisja/Niemcy, EU:C:2009:664, pkt 57);

na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 lit. a) dyrektywy 93/37 nalezy
interpretowacé w ten sposéb, ze umowa, ktérej gtdbwnym przedmiotem jest wykonanie
obiektu budowlanego odpowiadajagcego wymogom okre§lonym przez instytucje
zamawiajacg stanowi zamodwienie publiczne na roboty budowlane i nie jest zatem
objeta wytaczeniem, o ktorym mowa w art. 1 lit. a) ppkt iii) dyrektywy 92/50, nawet

jesli obeymuje ona zobowigzanie do wynajmu odnosnego obiektu budowlanego;

W przedmiocie pytania drugiego:

w braku przepisow Unii w tym zakresie tryb wykonania zasady powagi rzeczy
osadzonej nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na
mocy zasady ich autonomii proceduralnej przy poszanowaniu jednakze zasad
rownowaznosci i skutecznosci (zob. podobnie, wyrok Fallimento Olimpiclub, C-
2/08, EU:C:2009:506, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo);

prawo Unii nie zobowigzuje zatem sadu krajowego do zaprzestania stosowania
krajowych zasad proceduralnych nadajacych powage rzeczy osadzonej danemu
orzeczeniu, nawet jesli umozliwiloby to usuniecie sytuacji w porzadku krajowym,
ktora jest niezgodna z tym prawem (zob. podobnie, wyroki Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, pkt 46 i 47, Kapferer, EU:C:2006:178, pkt 20 i 21; Fallimento
Olimpiclub, EU:C:2009:506, pkt 22 i 23; Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, pkt 35-37, a takze Komisja/Stowacja, C-507/08, EU:C:2010:802, pkt
59 60);
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e prawo Unii nie wymaga zatem, aby w celu uwzglednienia wykladni
odpowiedniego przepisu tego prawa przyjetej przez Trybunal po wydaniu przez
organ sadowy orzeczenia posiadajacego powage rzeczy osadzonej, organ ten byl

co do zasady zobowigzany do zmiany tego orzeczenia;

e jezeli obowigzujace krajowe =zasady proceduralne obejmujg mozliwos¢, z
zachowaniem pewnych warunkéw, dokonania przez sad krajowy zmiany orzeczenia
posiadajacego moc rzeczy osadzonej w celu doprowadzenia do sytuacji zgodnej z
prawem krajowym, mozliwos$¢ ta zgodnie z zasadami réwnowazno$ci 1 skutecznos$ci
powinna zosta¢ wykorzystana w pierwsze] kolejnosci, je§li warunki te zostaty
spetnione, w celu doprowadzenia sytuacji bedacej przedmiotem postepowania
gléwnego do stanu zgodnego z przepisami Unii w dziedzinie zamowien publicznych

na roboty budowlane;

e na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze o ile obowigzujace krajowe zasady
proceduralne zezwalaja na to, sad krajowy, taki jak sad odsytajacy, ktéry rozstrzygat
W ostatniej instancji, bez uprzedniego zwrdcenia si¢ do Trybunalu o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, powinien uzupetni¢
wydane przez ten sad orzeczenie posiadajace powage rzeczy osadzonej, ktore
prowadzito do sytuacji niezgodnej z przepisami Unii dotyczacymi zamoéwien
publicznych na roboty budowlane lub dokona¢ zmiany tego orzeczenia uwzgledniajac

wyktadnie tych przepisow dokonang nastepnie przez Trybunal.

Biorac powyzsze pod uwage, w przedmiotowej sprawie Trybunat orzekt, iz
1) Artykul 1 lit. a) dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r.
dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze umowa, ktorej glownym
przedmiotem jest wykonanie obiektu budowlanego odpowiadajacego wymogom
okreslonym przez instytucj¢ zamawiajaca stanowi zamowienie publiczne na
roboty budowlane i nie jest zatem objeta wylaczeniem, o ktorym mowa w art. 1
lit. a) ppkt iii) dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej

si¢ do koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na uslugi, nawet
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jesli umowa ta obejmuje zobowigzanie do wynajmu odnosnego obiektu
budowlanego.

2) O ile obowiazujace krajowe zasady proceduralne zezwalaja na to, sad krajowy,
taki jak sad odsylajacy, ktory rozstrzygal w ostatniej instancji, bez uprzedniego
zwrocenia si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, powinien
uzupelni¢ wydane przez ten sad orzeczenie posiadajace powage rzeczy osadzonej,
ktore prowadzilo do sytuacji niezgodnej z przepisami Unii dotyczacymi
zamowien publicznych na roboty budowlane lub dokona¢ zmiany tego orzeczenia
uwzgledniajgc wykladnie tych przepisow dokonang nastepnie przez wskazany

Trybunal.

***Pelny tekst orzeczenia odnajda Panstwo na stronie internetowej Urzedu Zamoéwien

Publicznych: http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2923
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OPINIE PRAWNE

Czy w obecnym stanie prawnym jest dopuszczalne stosowanie

tzw. odwroconego in-house

Ustawa Pzp, jak i dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. L 134 z 30 kwietnia 2004 r., s. 114), dalej ,,dyrektywa
klasyczna”, oraz dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. koordynujgca procedury udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz. U. L 134 z 30 kwietnia
2004 r., s 1), dalej ,,dyrektywa sektorowa”, nie zawieraja regulacji odnoszacych si¢ do
zamoOwien wewnatrzorganizacyjnych, tzw. ,zamowien in-house”. Jest to natomiast
konstrukcja prawna wypracowana na gruncie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (wezesniej Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci), dalej ,,TSUE”.

Pojecie to obejmuje zamoéwienia udzielane przez instytucje zamawiajace podlegtym
sobie podmiotom. W odniesieniu do tej kategorii zamdéwien mamy do czynienia z
utrwalonym juz orzecznictwem TSUE, zgodnie z ktéorym nie ma obowiazku oglaszania
przetargu nawet w przypadku, gdy podmiot je uzyskujacy jest prawnie odrgbny od instytucji
zamawiajacej, pod warunkiem wystepowania okreslonych przestanek. Zgodnie z pogladem
wyrazanym wielokrotnie przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (m.in. wyrok w
sprawie C-107/98 Teckal) mozliwe jest odstapienie od stosowania przepisoOw o zamowieniach
publicznych w przypadku, gdy wykonawca jest podmiotem prawnie odregbnym od instytucji
zamawiajacej, jezeli organ administracji publicznej, bedacy instytucja zamawiajaca sprawuje
nad tym odrgbnym podmiotem kontrole analogiczng do kontroli sprawowanej nad swoimi
wlasnymi stuzbami oraz jednoczesnie 6w odrgbny podmiot wykonuje swoja dziatalnos¢ w
zasadniczej czg$ci na rzecz kontrolujacej go jednostki lub jednostek kontrolujacego.

Z powyzszego wynika, iz jednym z immanentnych elementéw zamowienia in-house
jest stosunek ,,podleglosci” pomiedzy instytucja zamawiajaca a wykonawcg zamoOwienia
publicznego, przy czym sktadajagcym zamoéwienie jest zawsze podmiot posiadajacy status
podmiotu kontrolujacego. Wypracowana dotychczas na gruncie orzecznictwa TSUE
instytucja zamowienia in-house nie obejmuje swoim zakresem takich zamowien publicznych,

w ktorych wykonawca zamowienia jest podmiot majacy charakter podmiotu kontrolujacego,
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dalej ,,odwrocone zamowienie in-house”. Majac zatem na uwadze, iz instytucja zamowienia
in-house ma swoje zrodto w przyjetej przez TSUE wyktadni przepisow dyrektywy klasycznej
1 sektorowej, gdyz dotychczas obowigzujace dyrektywy nie regulowaty tej materii, brak jest
podstaw do rozszerzajacej interpretacji stanowiska Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej 1 uznanie za dopuszczalne wylaczenie obowigzku stosowania przez
zamawiajacego procedur okreslonych w przepisach krajowych i unijnych przy wyborze
wykonawcy umowy w sprawie zamowienia publicznego w zwigzku z powotaniem si¢ przez
zamawiajgcego na instytucje odwroéconego zamowienia in-house.

Tres¢ art. 12 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/2014/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE, ktory
wprowadza do systemu zamowien publicznych instytucje odwrdconego zaméwienia in-house,
ani tres¢ innego przepisu tej dyrektywy nie uprawnia do uznania, Ze istnieje mozliwos¢
bezposredniego powolywania si¢ na przepis art. 12 ust. 2 powyzszej dyrektywy przez
zamawiajacych krajowych juz w chwili obecnej. Termin implementacji na grunt prawa
krajowego postanowien ww. dyrektywy uptywa z dniem 18 kwietnia 2016 r. Tym samym, do
dnia transpozycji do krajowego porzadku prawnego rozwigzan prawnych przyjetych w
nowych dyrektywach w sprawie zamowien publicznych, brak jest podstaw do rozszerzania
dokonanej przez TSUE interpretacji zamowienia in-house na tzw. odwroécone zamowienie in-

house.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przyktadowe naruszenia ustawy Pzp w zakresie dokumentow, jakich
moZe Zgdac zamawiajgcy od wykonawcy stwierdzone w kontrolach
Prezesa Urzedu zakonczonych w 2013 r.

Zakres zadanych przez zamawiajacego oswiadczen i dokumentoéw sktadanych w celu oceny
spetniania przez wykonawce warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz w
celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdowienia
wykonawcy w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp zostat wskazany
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), dalej jako: ,,rozporzadzenie”.
Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wytacznie oswiadczen 1 dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania, wskazanych w ogloszeniu, specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert. Stosownie do tresci art. 26 ust. 1 1
2 ustawy Pzp, jezeli warto§¢ zamoOwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy - zamawiajacy zada od wykonawcy
dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkoéw udzialu w postgpowaniu, jezeli zas
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okre§lone w tych przepisach - zamawiajacy
moze zada¢ dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu.
Dokumenty te potwierdzaja posiadanie przez wykonawce:

o Uprawnien (warunek okre§lony w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) - wykazaniu
spetniania tego warunku stuzy odpowiedni dokument potwierdzajacy posiadanie uprawnien
do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadaja
obowiazek ich posiadania, w szczegdlnosci moze to by¢ koncesja, zezwolenie lub licencja (§
1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia). Weryfikacja tego warunku nastepuje poprzez odestanie do
odrebnych przepisow prawa, ktore wskazuja na obowigzek posiadania uprawnien do
wykonywania okres$lonej dziatalno$ci lub czynnosci. Nalezy podkresli¢, iz w obecnie

obowigzujagcym rozporzadzeniu katalog ww. dokumentoéw jest katalogiem otwartym 1 nie
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ogranicza si¢ jedynie do koncesji, zezwolenia lub licencji. Mozliwe jest zatem zadanie innych

niz ww. dokumentéw potwierdzajacych posiadanie przez wykonawce uprawnien.

o Wiedzy i doswiadczenia (warunek okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) -
weryfikacja speilniania warunku wiedzy i do$wiadczenia nast¢puje na podstawie: wykazow
robot budowlanych (§ 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia), dostaw lub ustug (§ 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia) oraz dowodoéw potwierdzajacych, czy roboty zostaly wykonane w sposob
nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone, a dostawy 1 ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia dowodami, o ktérych mowa
powyzej sa:

1) poswiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych dostaw Iub ustug
okresowych lub cigglych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wezesniej niz na 3 miesiace
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo
ofert;

2) w przypadku zamowien na roboty budowlane - inne dokumenty - jezeli z uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, o
ktérym mowa w pkt 1;

3) w przypadku zamowien na dostawy lub ustugi - o$wiadczenie wykonawcey - jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
poswiadczenia, o ktorym mowa w pkt 1.

Nalezy podkresli¢, ze ,,po$wiadczenie”, o ktorym mowa w pkt 1) oznacza dokument
potwierdzajacy okreslone fakty lub wiedzg wystawcy, przy czym wystawcg tym nie moze by¢
wykonawca biorgcy udzial w danym postepowaniu. De facto poswiadczeniem sg dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktdrego zamdéwienie bylo wykonywane (np. referencje),
jak tez dokumenty wystawione przez inny podmiot majacy kompetencje, by poswiadczad
fakty, o ktére wnosi wykonawca (np. rzeczoznawca, inspektor budowlany). Po§wiadczeniem
jest rowniez zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 217 Kpa, uzyskane przez wykonawce od
organu administracji publicznej lub innego podmiotu zobowigzanego do stosowanie
przepisow Kpa.! Jednoczesnie, jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze

wykonawca nie jest w stanie uzyskal poswiadczenia moze w jego miejsce zlozy¢

! Uzasadnienie do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zqdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane, P-120-14-13, http://legislacja.rcl.gov.pl/
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oswiadczenie (w przypadku zamoéwien na dostawy lub ustugi) lub inne dokumenty (w
przypadku zamowien na roboty budowlane).

Ponadto, z § 1 ust. 3 rozporzadzenia wynika, ze w przypadku, gdy zamawiajgcy jest
podmiotem, na rzecz ktoérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi wskazane w wykazie, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lub 3, zostaly wczesniej wykonane, wykonawca nie ma
obowigzku przedktadania ww. dowodow.

W rozporzadzeniu wprost wskazano takze, ze w razie koniecznosci, szczegdlnie gdy wykaz
lub dowody, o ktérych mowa powyzej budza watpliwosci zamawiajgcego lub gdy z
poswiadczenia albo z innego dokumentu wynika, ze zamdwienie nie zostalo wykonane lub
zostato wykonane nienalezycie, zamawiajacy moze zwroci¢ si¢ bezposrednio do wiasciwego
podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub uslugi byly lub miaty zostaé
wykonane, o przedtozenie dodatkowych informacji lub dokumentow bezposrednio
zamawiajacemu (§ 1 ust. 5 rozporzadzenia).

. Potencjatu technicznego (warunek okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp) -
wykazanie spetniania tego warunku moze nastgpi¢ w oparciu o wykaz narzedzi, wyposazenia
zaktadu 1 urzadzen technicznych (§ 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia). Nowoscig jest wskazany w
§ 1 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia opis urzadzen technicznych oraz $rodkéw organizacyjno-
technicznych zastosowanych przez wykonawce dostaw lub ustug w celu zapewnienia jakoS$ci
oraz opis zaplecza naukowo-badawczego posiadanego przez wykonawce lub ktore bedzie
pozostawalo w dyspozycji wykonawcy. Ww. przepis zastgpit uchylony § 5 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z 2009 r. Z wuzasadnienia rozporzadzenia wynika, Ze mozliwo$¢
weryfikowania przez zamawiajacego dysponowania przez wykonawce zapleczem naukowo -
badawczym wykonawcy oraz mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli jego mozliwosci
naukowych 1 badawczych bedzie miala istotne znaczenie przy zamdéwieniach o charakterze
innowacyjnym, co moze przyczyni¢ si¢ m.in. do wzrostu innowacyjnosci oraz powigzania
nauki z gospodarka.

o Oso6b zdolnych do wykonania zamdéwienia (warunek okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp) - wykazanie spelniania tego warunku moze nastapi¢ w oparciu 0 oswiadczenie
o stanie zatrudnienia i liczebno$¢ personelu kierowniczego (§ 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia),
wykaz osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamodwienia z podaniem ich
kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, wyksztatcenia (§ 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia)
oraz o§wiadczenie o posiadaniu uprawnien przez te osoby (§ 1 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia).

o Sytuacji ekonomicznej i finansowej (warunek okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy

Pzp) - w celu wykazania posiadania zdolnosci ekonomicznej zamawiajacy moze zadac
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sprawozdania finansowego albo jego czg$ci wraz z opinig bieglego rewidenta lub innych
dokumentdéw, jezeli wykonawca nie jest zobowigzany do sporzadzania tego sprawozdania, jak
réwniez optaconej polisy (§ 1 ust. 1 pkt 10 i 11 rozporzadzenia). Ponadto, zamawiajagcy moze
zada¢ na potwierdzenie warunku zdolno$ci finansowej informacji z banku lub spoétdzielczej
kasy oszczgdnosciowo — kredytowej o wysokosci srodkoéw lub zdolnosci kredytowej (§ 1 ust.
1 pkt 9 rozporzadzenia). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obecnie nie mozna zada¢ od wykonawcy
ww. informacji jedynie z banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej ,,w

ktorych wykonawca posiada rachunek”.

W § 3 ust. 1 rozporzadzenia przewidziano, ze w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawcy w okoliczno$ciach, o
ktérych mowa wart. 24 ust. 1 ustawy Pzp, w postgpowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1
ustawy zamawiajacy zada, a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy
zamawiajacy moze zada¢ dokumentéw okreslonych w pkt 1 — 7. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze w
obecnym stanie prawnym zamawiajacy moze zadac nie tylko aktualnego odpisu z wlasciwego
rejestru, ale tez z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrgbne
przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji (pkt 2). Ponadto, w pkt 7 wskazano na
aktualng informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1

pkt 10 i 11 ustawy Pzp.

Nowa regulacjg jest przepis § 1 ust. 6 rozporzadzenia, ktory dotyczy sytuacji, gdy wykonawca
wykazujac spetnianie warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach
innych podmiotéw na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2 b ustawy. Zamawiajacy, w celu
oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotdow w stopniu
niezb¢dnym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy stosunek laczacy
wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostgp do ich zasobow, moze zadac:
1) w przypadku warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp -
dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 9-11, a takze innych dokumentow, dotyczacych
sytuacji ekonomicznej i finansowej, okreslonych w ogloszeniu o zamowieniu lub w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

2) dokumentéw dotyczacych w szczegdlnosci:

a) zakresu dostgpnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawcg, przy wykonywaniu

zamoOwienia,

59



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 5/2014

) charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawcg z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

Jak wynika z uzasadnienia, wprowadzenie powyzszego przepisu miato na celu zapobieganie
postugiwaniu si¢ przez wykonawcoOw «blankietowymi» dokumentami wystawianymi przez
podmioty trzecie. Wczesniejsze przepisy, nie wskazujac na mozliwosé¢ zadania tego rodzaju
dokumentéw przez zamawiajacego, utrudnialty mu mozliwo$¢ dokonania weryfikacji
zdolnosci do nalezytego wykonania udzielanego zamdwienia wykonawcy, ktory powotywat
si¢ na zasoby podmiotdéw trzecich.

Ponadto, stosownie do § 3 ust. 4 rozporzadzenia, jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2 b ustawy, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji
czgsci zamodwienia, zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu
do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w ust. 1- 3, tj. dokumentéw na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia. Zamawiajacy moze wigc zadaé ztozenia
dokumentéw dotyczacych podmiotow trzecich w zakresie okolicznosci wskazanych w art. 24
ust. 1 ustawy, a wymog ten powinien by¢ zawarty przez zamawiajgcego juz w ogloszeniu o
zaméwieniu 1 siwz (a wigc na zasadach takich samych jak w stosunku do dokumentow
dotyczacych samych wykonawcow). Obowigzek ztozenia wymaganych dokumentow dotyczy
sytuacji, w ktorej wykonawca, wykazujac spetnianie warunkéow udzialu w postgpowaniu,
polega na zasobach podmiotdéw trzecich oraz gdy z okolicznosci wynika, iz dla wykazania
dysponowania zasobami niezbednymi dla realizacji zaméwienie konieczny jest udziat

podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia.

Rozporzadzenie wérod dokumentéw nie wymienia o$wiadczenia o spetnianiu warunkow, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Jednakze obowigzek jego zadania przez
zamawiajacego 1 zlozenia przez wykonawce wynika bezposrednio z ustawy (art. 44 ustawy
Pzp). Podobnie, bezposrednio z ustawy wynika obowiazek ztozenia przez wykonawcow wraz
z wnioskiem lub ofertg listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, albo informacji o tym, ze nie nalezy do grupy
kapitatowej. Obowiazek ten wprowadzono celem weryfikacji podmiotéw ubiegajacych si¢ o
udzielenie zamdwienia publicznego pod katem zaistnienia okolicznosci, o ktorej mowa w art.
24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postegpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nalezac do tej samej grupy kapitatowej, w

rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
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Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.), ztozyli odrgbne oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
tym samym postgpowaniu, chyba ze wykaza, ze istniejace mi¢dzy nimi powigzania nie
prowadza do zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w postgpowaniu o

udzielenie zamowienia.

W toku kontroli postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzonych przez
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wielokrotnie stwierdzano naruszenia w zakresie
dokumentow sktadanych przez wykonawcow. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane
przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1,
zawierajace bledy lub ktorzy zlozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia
W wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajagcego
oswiadczenia 1 dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin
skladania ofert. Ponadto, tres¢ art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wskazuje, Ze zamawiajagcy ma
obowigzek wezwa¢ wykonawcow, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia
wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp.

Z uwagi na powyzsze niejednokrotnie w treSci stwierdzanych naruszen przywotuje si¢

dyspozycje ww. przepisow.

Ze wzgledu na duzg liczbg naruszen ustawy Pzp popelnionych przez zamawiajacych w
zakresie dokumentow, jakich moga zada¢ od wykonawcoéw, W niniejszym opracowaniu
ograniczono je do stwierdzonych w kontrolach zakonczonych w 2013 r. Przyktadowe
naruszenia w tym zakresie (ze szczegdlnym uwzglednieniem przepisOw znowelizowanej w

2013 r. ustawy Pzp oraz nowego rozporzadzenia) wskazano ponizej:
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Przyklad nr 1 (KU/142/13)
Postepowanie na wykonanie robot budowlanych polegajgcych na przebudowie torowisk
tramwajowych w S. w ramach projektu pn. Budowa i przebudowa torowisk w S., wszczete w

dniu 21 lutego 2013 r., przeprowadzone przez Gming Miasta S.

1. Jak wynika z dokumentacji postgpowania, ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu
zostalo przekazane Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Unii Europejskiej w dniu 18 lutego 2013
r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2013 r.
pod numerem 2013/S ... . Ponadto, jak wynika z oswiadczenia zamawiajacego znajdujacego
si¢ na kopii ogloszenia o zamodwieniu, zostalo ono rowniez zamieszczone w siedzibie
zamawiajacego na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej zamawiajacego w dniu 21
lutego 2013 r.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wszczyna postgpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, zamieszczajac ogloszenie o zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym
w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej. Przepis ten zatem wskazuje, iz wszczecie
postgpowania nastepuje poprzez ogloszenie przez zamawiajgcego o zamoOwieniu W miejscu
publicznie dostgpnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej. Niezaleznie od
powyzszego, przy zalozeniu, iz ogloszenie o zamowieniu publicznym stanowi o$wiadczenie
woli, przy rozstrzygnigciu w sprawie terminu wszczecia postgpowania positkowaé¢ mozna sie
réwniez przepisami kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktore
ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze
mogla zapoznac si¢ z jego trescig. Biorgc pod uwage, iz adresatem ogloszenia sg wykonawcy,
nalezy uzna¢, iz o$§wiadczenie woli zamawiajgcego o wszczeciu postgpowania jest skutecznie
ztozone z chwila, z ktéra moga si¢ oni zapoznal z jego tres$cig, a wiec W momencie
opublikowania ogloszenia o zamodwieniu. Majac powyzsze na uwadze, wszczecie
postepowania o zamoOwienie publiczne nastgpuje w dniu uzewngtrznienia woli
zamawiajacego, czyli opublikowania ogloszenia o zamowieniu (nie dotyczy trybow bez
ogloszenia). Dniem wszczecia postepowania bedzie wigc co do zasady data zamieszczenia
ogloszenia o zamodwieniu publicznym w siedzibie zamawiajacego oraz na stronie
internetowej, albo data opublikowania ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych lub
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — jesli ogloszenie w tych publikatorach zostato
opublikowane wcze$niej niz na stronie internetowej lub w siedzibie.

Nalezy zatem uznacé, ze przedmiotowe postegpowanie zostalo wszczete dnia 21 lutego 2013 r.
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W dniu 20 lutego 2013 r. weszla w zycie ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1271). Zgodnie z dodanym powyzszg nowelizacjg art. 24 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp, z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wyklucza si¢
wykonawcow, ktorzy nalezac do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.),
ztozyli odrgbne oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w tym samym postepowaniu,
chyba ze wykaza, ze istniejagce mi¢dzy nimi powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwej
konkurencji pomi¢dzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Celem weryfikacji podmiotow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia publicznego pod
katem zaistnienia powyzszej okoliczno$ci, ustawodawca trescig art. 26 ust. 2d ustawy Pzp
zobowigzal wykonawce do ztozenia wraz z wnioskiem lub ofertg listy podmiotéw nalezacych
do tej samej grupy kapitatlowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informacji o tym, ze
nie nalezy do grupy kapitatowe;j. Przepisy ust. 3 1 4 stosuje si¢.

(...).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca sktadajacy wniosek lub oferte
w postepowaniu ma obowigzek ztozy¢ liste podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej lub informacj¢ o braku przynaleznosci do takiej grupy. Natomiast w sytuacji
braku zlozenia stosownej listy lub informacji zamawiajacy wzywa wykonawce do
uzupehienia brakow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W konsekwencji, zaniechanie zamawiajacego, polegajace na braku wezwania wykonawcow
(w tym wykonawcy K. Sp. z o.0., ktory zlozyl najkorzystniejsza ofert¢) w przedmiotowym
postgpowaniu do uzupetnienia dokumentu, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2d ustawy Pzp,
stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu zalecil zamawiajacemu wezwanie wykonawcy K. Sp. z
0.0. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupethienia dokumentu, o ktérym mowa w art.
26 ust. 2d ustawy Pzp, tj. listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej lub

informacji o braku przynaleznosci do grupy kapitalowe;j.

2. Jak wynika z tresci ogloszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wykonawcy mieli obowiazek zltozy¢ m. in.: ,aktualny odpis z wlasciwego
rejestru (jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru), w celu wykazania braku

podstaw do wykluczenia w oparciu o0 art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawiony nie wczesniej
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niz 6 miesigcy przed uptywem terminu sktadania ofert a w stosunku do o0soéb fizycznych
oswiadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy”, tj. dokumenty okreslone w tresci § 2 ust.
1 pkt 2 nieobowigzujgcego na dzien wszczgcia kontrolowanego postgpowania rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zqgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byé
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817 ze zm.).

Nalezy wskaza¢, iz przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w dniu 21 lutego 2013 r., tj.
po dacie wejscia w zycie rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. ... - data wejscia w zycie —
20 lutego 2013 r., ktore miato zastosowanie do przedmiotowego postgpowania. Zgodnie z § 3
ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postgpowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcy w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 ustawy, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajacy
zada, a w postgpowaniach okreSlonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajacy moze zadac,
aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji 1 informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrgbne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust.l pkt 2 ustawy,
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub albo sktadania ofert.

Nowelizacja przepisow ww. rozporzadzenia, umozliwiajaca zamawiajagcemu zadanie od
wykonawcy odpisu z centralnej ewidencji 1 informacji o dziatalno$ci gospodarczej, wynikata
ze zmiany ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art.
25 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy, wpisowi do centralnej ewidencji i informacji o dzialalnos$ci
gospodarczej podlega rowniez informacja o ogloszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu, o ogloszeniu upadilosci obejmujacej likwidacje majatku dluznika, zmianie
postanowienia o ogloszeniu upadiosci z mozliwoscig zawarcia ukladu na postanowienie o
ogloszeniu upadiosci obejmujacej likwidacje¢ majatku dluznika 1 zakonczeniu tego
postepowania (art. 25 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy). Oznacza to, ze aktualny odpis z centralnej
ewidencji 1 informacji o dzialalno$ci gospodarczej pozwala zamawiajacemu na weryfikacje
sytuacji podmiotowej wykonawcy w zakresie zaistnienia przestanek do wykluczenia z
postepowania w okolicznos$ciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto, znowelizowane przepisy rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. nie zawierajg juz
podstawy do zadania przez zamawiajacego cyt.. ,,w stosunku do o0sob fizycznych

o$wiadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy.”

64



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 5/2014

Wobec powyzszego nalezy uznac¢, ze nie zadajac aktualnego odpisu z centralnej ewidencji i
informacji o dziatlalno$ci gospodarczej oraz jednocze$nie zadajac o$wiadczenia
o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
od wykonawcy — osoby fizycznej, zamawiajgcy naruszyt § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
z dnia 19 lutego 2013 r.

3. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie zadat ani w ogloszeniu o
zamoOwieniu ani w siwz dokumentu potwierdzajacego brak podstaw do wykluczenia z
postgpowania w oparciu o okoliczno$ci wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 10 1 11 ustawy Pzp, tj.
dokumentu okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z postgpowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza si¢ wykonawcow bedacych osobami fizycznymi, ktére prawomocnie skazano za
przestepstwo, o ktorym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r.
o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769) - przez okres 1 roku od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku. Ponadto, zgodnie z pkt 11 powyzszego przepisu ustawy
Pzp, z postepowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza si¢ wykonawcow bedacych spotka
jawng, spotka partnerska, spotka komandytowa, spotka komandytowo-akcyjng lub osoba
prawna, ktorych odpowiednio wspdlnika, partnera, czlonka zarzadu, komplementariusza lub
urzedujagcego czlonka organu zarzadzajacego prawomocnie skazano za przestgpstwo,
o ktorym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej - przez okres 1 roku od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku.

(...).

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia
zawiera wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jak wynika natomiast z § 3 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia, w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia w okoliczno$ciach,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, w postepowaniach okre§lonych w art. 26 ust. 1
zamawiajacy zada, w przypadku zamoéwien innych niz zamodwienia, o ktéorych mowa
w art. 131a ust. 1 i art. 132 ust. 1 ustawy, aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego

w zakresie okre§lonym w art. 24 ust. 1 pkt 10-11, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigcy
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przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
sktadania ofert.
Powyzsze zaniechanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z §

3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

4. Jak wynika z tresci ogloszenia o zamoéwieniu oraz z siwz, wykonawca w celu oceny
spelniania warunku zdolno$ci finansowej wymagal od wykonawcow zlozenia ,,informacji

banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo—kredytowej, w ktdrej wykonawca posiada

rachunek, [podkreslenie - przyp. wl] potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkow

finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uplywem terminu sktadania ofert”; tj. dokumentu okreslonego w tresci § 1 ust. 1 pkt 9
nieobowigzujacego na dzien wszczecia kontrolowanego postepowania rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow.

Art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcow wylacznie o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania, a ich katalog okreSlony zostal w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.
Znowelizowane przepisy rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. stanowig w §1 ust. 1 pkt 10,
iz zamawiajacy moze zadac ,,informacji banku lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo—
kredytowej, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych $rodkow finansowych lub zdolnos¢
kredytowa wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert”.

Zatem przepisy znowelizowanego rozporzadzenia nie zawieraja mozliwosci potwierdzenia
sytuacji finansowej wykonawcy wylacznie w oparciu o dokumenty wystawione przez bank
lub spotdzielcza kase oszczednosciowo—kredytowa, w ktorych wykonawca posiada rachunek.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowanie przez zamawiajacego W pPOWYZSZYy

sposob zadanego dokumentu stanowi naruszenie §1 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzadzenia.

Przyklad nr 2 (KU/222/13)

Postepowanie na wykonanie robot budowlanych zwigzanych z realizacjq zadania
inwestycyjnego pn. Budowa ul. N. na odcinku od Al. J. do T. 4K, wszczete w dniu 12 sierpnia

2013 r., przeprowadzone przez Miasto W.
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Zamawiajacy w siwz zapisal, ze ,,Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy, o udzielenie zamdéwienia
moga ubiegac si¢ Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace: (...) 1.3. Dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
wykazujac, ze: Wykonawca dysponuje osobami posiadajacymi doswiadczenie i kwalifikacje
odpowiednie do funkcji jakie zostang im powierzone w szczegdlnosci okreslonymi
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.”. W ogloszeniu o zaméwieniu w
sekcji I11.2.3) Kwalifikacje techniczne zamawiajgcy w odniesieniu do minimalnie
wymaganych standardéw zamiescit pkt 2 zatytutowany ,,KADRA” o nastepujacej tresci:
»oswiadczajac, ze: Wykonawca dysponuje osobami posiadajagcymi doswiadczenie i
kwalifikacje odpowiednie do funkcji jakie zostang im powierzone w szczegolnosci
okreslonymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane”.

Zamawiajacy nie zawart w Siwz ani w ogloszeniu o zamowieniu opisu sposobu spetniania
warunku.

W pkt VI1.2 siwz zamawiajacy zawart wymog co do oswiadczen i dokumentoéw niezbednych
do potwierdzenia speiniania warunkéw udzialu w postepowaniu, wskazujac m.in.: ,,W celu
wykazania spetniania przez Wykonawceg warunkow okreslonych w Rozdziale VI [wraz z
ofertg nalezy ztozy¢]: 2.1. Oswiadczenie Wykonawcy o spetnianiu warunkéw okreslonych w
art. 22 ust. 1 pkt 1 - 4 ustawy Pzp, oraz Oswiadczenia Wykonawcy, ze osoby, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadaja Wwymagane uprawnienia, w
szczegllnosei okreslonymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane — zat.
nr 1 do oferty.” Réwniez w ogloszeniu o zaméwieniu w sekcji 111.2.3) Kwalifikacje
techniczne w pkt 2. "KADRA" zamawiajacy zadat przedlozenia wraz z ofertg "Oswiadczenia
Wykonawcy, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadaja
wymagane uprawnienia w szczegolnosci okreslonymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane".

Stosownie do tresci art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, o udzielenie zamowienia moga ubiegac
si¢ wykonawcy, ktorzy spelniaja okreslone trescig tego przepisu warunki podmiotowe
uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odnoszace si¢ do
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. W celu wykazania spetniania
przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w postgpowaniach
okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy zada dokumentéw okreslonych w § 1
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.

Ponadto art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow

wylacznie oswiadczen i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania.
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W przedmiotowe] sprawie, zamawiajacy zadajac przedstawienia ww. o$wiadczenia nie
przedstawil opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, ktorych spetlienie dokument ten mialby potwierdzaé, tj. nie wskazat
konkretnego opisu funkcji/stanowisk wraz z przypisanym im obowigzkiem posiadania
konkretnych uprawnien budowlanych, na ktére wykonawcy zobowigzani byliby wykazac si¢
dysponowaniem osobami 0 wymaganych uprawnieniach.

Tym samym, zadanie przez zamawiajgcego przeditozenia ww. oswiadczenia, wobec braku
opisania sposobu spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu, stanowi naruszenie art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz nie mozna uznaé, ze dokument ten byt niezbedny do oceny
zdolnosci wykonawcoéw do realizacji zaméwienia, a tym samym do przeprowadzenia

postepowania.

Przyklad nr 3 (KD/11/13)
Postepowanie na przebudowe swietlicy wiejskiej w budynku remizy, wszczete w dniu 12

listopada 2012 r., przeprowadzone przez Gmine W.

W pkt 6.3 d siwz zamawiajacy dokonal opisu sposobu oceny spetniania warunku
dysponowania osobg zdolng do wykonania zamdwienia poprzez wymoég ,,dysponowania
osobg, ktora posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej i jest czlonkiem wtasciwej izby samorzadu
zawodowego”. W celu potwierdzenia spetniania warunku zamawiajagcy wymagal ztozenia
»wykazu osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i1 wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacja
o podstawie do dysponowania tymi osobami (wzér wykazu jest zatgcznikiem nr 4 do siwz)”.
W zalaczniku nr 4 do siwz — ,,Wykaz osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoOwienia” zamawiajgcy zapisal, iz ,jezeli wskazana osoba nie jest pracownikiem
wykonawcy i bedzie zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej (np. umowy zlecenia
lub umowy o dzielo), wykonawca jest zobowigzany zalaczy¢ do oferty np. pisemne

zobowiazanie kierownika budowy/robdt do pelnienia wskazanej funkcji przy realizacii

zamoOwienia”.
(...).
Dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu zostaty okreslone

W Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
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dokumentéw ... . Jak wynika z § 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia, w celu wykazania spetniania
przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy w
zakresie warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
moze zada¢ tylko wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i wyksztalcenia
niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci,
oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami (pkt 6), a ponadto o$wiadczenia,
ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadaja wymagane
uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek ich posiadania (pkt 7). Nalezy zauwazy¢, ze
w ww. rozporzadzeniu nie zostaly wymienione dokumenty zadane w przedmiotowym
postgpowaniu, tj. pisemne zobowigzanie kierownika budowy/robot do petnienia wskazanej
funkcji przy realizacji zamdwienia.

Powyzszy dokument nie byt niezbedny do przeprowadzenia postepowania oraz nie zostat
wymieniony w ww. rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentéw. Tym samym
zamawiajacy zadajac ww. dokumentu naruszyl dyspozycje art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w

zwiazku z przepisami ww. rozporzadzenia.

Przyklad nr 4 (KU/200/13)
Postgpowanie na budowe kanalizacji sanitarnej i deszczowej, wszczete w dniu 2 lipca 2013 r.,

przeprowadzone przez K. Sp. z 0.0.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, wykonawcy ubiegajacy si¢ o przedmiotowe
zamoOwienie mieli wykazaé, ze nie podlegaja wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania zamawiajacy wymagal w ogloszeniu o zamowieniu oraz siwz przedtozenia
m.in. dokumentu, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow ..., tj. aktualnego zaswiadczenia
wlasciwego oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na
ubezpieczenia zdrowotne 1 spoleczne, lub potwierdzenia, ze uzyskal przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uplywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o

udzielenie zamowienia albo sktadania ofert.
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Termin sktadania i otwarcia ofert w kontrolowanym postgpowaniu uptynat w dniu 28.08.2013
r. Jak wynika z analizy oferty wykonawcy Konsorcjum firm: S. Sp. z o.0. (lider), R. Sp.
Jawna, wykonawca przedtozyt za§wiadczenia ZUS Oddzial w S. 0 niezaleganiu w optacaniu
sktadek wystawione na rzecz obydwu cztonkoéw konsorcjum potwierdzajace brak zalegltosci w
optacaniu sktadek wg stanu na dzien 13.05.2013 r., a zatem wystawione wcze$niej niz 3
miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert. Jednoczesnie z kopii dokumentacji nie
wynika, aby zamawiajacy dokonal czynnos$ci wezwania wykonawcy do uzupeiniania ww.
dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zaniechanie powyzszego obowigzku, tj. nie wezwanie przez zamawiajagcego wykonawcy
Konsorcjum firm: S. Sp. z o.0. (lider), R. Sp. Jawna do uzupeilnienia ww. aktualnych
dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z postepowania stanowi

naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Przyklad nr 5 (KU/170/13)
Postepowanie na wykonanie w formule , zaprojektuj i wybuduj” zadania projektu

., Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe ...”, wszczete w dniu 27 maja 2013 r.,

przeprowadzone przez Zarzqd ... .

Jak wynika z treSci ogloszenia o zamowieniu oraz z siwz, zamawiajacy dokonujac opisu
sposobu oceny spelniania warunku w zakresie dysponowania odpowiednim potencjalem
technicznym wymagal wykazania przez wykonawce dysponowania m.in. urzadzeniem do
pograzania Scianek szczelnych — 1 szt., dZwigiem — 1 szt. 1 samochodem samowytadowczym
—1szt.

W celu oceny spetniania ww. warunku zamawiajacy wymagat przedtozenia dokumentu, o
ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow ... .

Ponadto zamawiajacy zapisal, iz ,,wykonawca moze polega¢ na wiedzy 1 do$wiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnos$ciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego laczacych go z nimi
stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu,
1z bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, a w szczegdlnosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do

dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamdéwienia.”
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Zamawiajacy wskazal tez, zgodnie z § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia, ze ,,jezeli wykonawca,
wykazujac spetnianie warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach
innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2 b ustawy, w celu oceny, czy
wykonawca begdzie dysponowal zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny, czy stosunek laczacy wykonawce z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow, zada (...) dokumentow
dotyczacych w szczegdlnosci:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamoOwienia,

) charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawcg z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.”

Jak wynika z analizy oferty wykonawcy Firma ..., w odniesieniu do ww. urzadzen i sprzgtu
wymienionych w ,,Wykazie narzedzi” (str. 69 oferty) wykonawca okreslit forme¢ witadania
jako ,dzierzawa”. Do wykazu dolaczono ,,Zobowigzanie dzierzawy sprzetu” (str. 70)
wystawione przez wlasciciela firmy ,,I”, z ktérego wynika, 1z ww. podmiot trzeci zobowigzuje
si¢ wydzierzawi¢ przedmiotowy sprzet ,.konsorcjum Firm: Z...” (a nie wykonawcy Firma
o)

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz wykonawca Firma ... nie potwierdzil, iz spetnia opisany
powyzej warunek udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania urzgdzeniem do
pograzania $cianek szczelnych — 1 szt., dzwigiem — 1 szt. 1 samochodem samowytadowczym
—1szt.

(...).

Zaniechanie zamawiajacego polegajace na braku wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia

stosownych dokumentéw w ww. zakresie stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Przyklad nr 6 (KU/121/13)

Postepowanie na przygotowanie i realizacje kursu doskonalgcego dla terapeutow

srodowiskowych ..., wszczete w dniu 4 maja 2013 r., przeprowadzone przez Zaktad ... .

W specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia 1 ogloszeniu o zamowieniu zamawiajacy
opisal warunek udzialu w kontrolowanym postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia

poprzez wymog wykazania si¢ wykonaniem minimum 2 ustug polegajacych na prowadzeniu
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ksztalcenia dla kadr medycznych w grupach co najmniej 20-0sobowych, w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest
krétszy — w tym okresie. Opis powyzszego warunku zostal zawarty w opisie zadanego
dokumentu, w ktorym wskazano, ze na potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunku
doswiadczenia nalezy przedlozy¢ wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych
lub cigglych rowniez wykonywanych, gtownych dostaw Ilub ustug (minimum 2 ustugi)
polegajgcych na prowadzeniu ksztatcenia dla kadr medycznych w grupach, co najmniej 20-
osobowych, w okresie ostatnich trzech lat przed upltywem terminu sktadania ofert albo
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotow, na rzecz, ktorych dostawy lub ustugi zostaly wykonane, oraz zalqczeniem
dowodow, czy zostaly wykonane lub sq wykonywane nalezycie. Wzor wykazu ustug stanowi
zatgcznik nr 5 do oferty. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze opis warunku nie odnosit si¢ do
warto$ci ustug. Roéwniez zalacznik nr 5 dotyczacy wykazu ushug nie zawieral kolumny, w
ktorej nakazane byto wskazaé warto$¢ ustug.

Pismami z dnia 28.05.2013 r. zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
zwrocit si¢ do wykonawcow:

-A.Sp.zo.0,

- Centrum ...,

- Akademia ...,

z zadaniem uzupelnienia zalaczonych do ofert wykazow wykonanych ustug m.in. o

informacj¢ na temat ich wartosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, iz zamawiajacy — zgodnie z ustawg Pzp —
opisuje warunki udzialu w postgpowaniu w granicach adekwatnych do przedmiotu
zamoOwienia oraz w zakresie, ktory uzna za niezb¢dny do zapewnienia rzetelnego wykonania
zamoOwienia przez wykonawce. W przedmiotowym stanie faktycznym warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie do$wiadczenia dotyczyt wylacznie: liczby wymaganych ushug (2
ustugi), zakresu przedmiotowego ustug (ksztatcenie dla kadr medycznych) oraz liczby
przeszkolonych 0sob (co najmniej 20 w ramach kazdej ustugi).

(...)

Z tredci art. 25 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze ustawodawca dopuscit mozliwos¢ zadania
dokumentéw od wykonawcoéw tylko w sytuacji, gdy sa to dokumenty niezbedne do

przeprowadzenia postepowania oraz gdy potwierdzajg spetlnianie warunkow udziatu w
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postepowaniu. Brak opisania warunku udzialu w postepowaniu uniemozliwia zatem zadanie
dokumentu w zakresie, w jakim dokument ten nie shuzy potwierdzeniu spetniania warunku.
Powyzsze oznacza, ze niedopuszczalne bylo wezwanie wykonawcow w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp o uzupehienie wykazu ustug o informacj¢ na temat ich wartosci. Zgodnie
bowiem z treécig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 (...) do ich zlozenia w wyznaczonym terminie.
Powyzsze wezwanie moze dotyczy¢ zatem jedynie dokumentoéw o jakich mowa w art. 25 ust.
1 ustawy Pzp, a jak zostato wykazane powyzej informacja o warto$ciach ww. uslug byta tym
elementem wykazu, ktory nie odnosil si¢ do potwierdzenia spetlniania warunkow. Tym
samym wykaz wykonanych uslug w zakresie wskazania ich warto$ci nie spelnia wymogow
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Przedlozone przez wszystkich wykonawcoéw w ofertach wykazy
ustug niezawierajagce informacji o wartosciach tych ushug byly wystarczajace z punktu
widzenia mozliwo$ci oceny, czy ww. wykonawcy spelniajg opisany przez zamawiajacego
warunek w zakresie do§wiadczenia.

Konkludujac, wzywanie wykonawcow o uzupetnienie dokumentoéw w ww. zakresie naruszyto

tre$¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Przyklad nr 7 (KU/119/13)
Postepowanie na przygotowanie i realizacje kursu doskonalgcego dla terapeutow

srodowiskowych ..., wszczete w dniu 4 maja 2013 r., przeprowadzone przez Zaktad ... .

Jak wynika z ogloszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu, w zakresie posiadania do$wiadczenia przedstawili wykaz wykonanych, a w
przypadku swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, gtownych dostaw lub
ustug (minimum 2 ustugi) polegajgcych na prowadzeniu ksztalcenia dla kadr medycznych w
grupach, co najmniej 20-osobowych, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu
sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz, ktorych dostawy lub ustugi zostaly

wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaly wykonane lub sq wykonywane nalezycie.
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W celu potwierdzenia spelnienia powyzszego warunku wykonawca Akademia ... zataczyt do
oferty wykaz ustug bez dowodow, ktére potwierdzalyby ich nalezyte wykonanie lub
wykonywanie.
Pismem z dnia 28.05.2013 r. zamawiajacy zwrécit si¢ do ww. wykonawcy o uzupetnienie na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (wyznaczajgc termin do dnia 05.06.2013 r. do godz.
12:00) powyzszego wykazu ustug. Zamawiajacy wskazat, ze wzywa do przekazania warto$ci
wykonanych ustug, liczebnosci grup oraz jako list referencyjny np. 2 protokoty pokontrolne
odnoszace si¢ do wykazanych ustug zgodnie z zapisami w rozdz. I1I ust. 2 pkt 2.1 siwz.
W dniu 04.06.2013 r. wykonawca uzupetnil wykaz ustug w zakresie warto§ci wykonanych
ustug oraz liczebno$ci grup oraz przekazatl ,,Protokoty pokontrolne potwierdzajace nalezyte
wykonanie ustug zleconych przez Centrum ..., zostaly sporzadzone w 3-ech filiach Akademii
.... Referencji Centrum ... nie wystawia”
Wykonawca przekazat:
- protokot kontroli z dnia 22.10.2012 r. dotyczacy kursu kwalifikacyjnego w dziedzinie
pielggniarstwa ratunkowego dla pielegniarek/pielegniarzy realizowanego w ramach umowy nr
. zawarte] w dniu 21.06.2012 r. obejmujacego 34 uczestnikow. Z protokolu wykazu
wynika, ze ww. ustuga bylta realizowana do 30.10.2012 r. (ustugi nie wskazano w wykazie),
- protokot kontroli z dnia 30.05.2011 r. dotyczacy kursu specjalistycznego resuscytacja
krazeniowo — oddechowa (Nr 02/07) i kursu kwalifikacyjnego dla pielggniarek/pielggniarzy
realizowanego w ramach umowy nr ... zawartej w dniu 23.02.2012 r. obejmujacego 35
uczestnikOw zawierajacy informacje o nieprawidtowosciach stwierdzonych podczas kontroli
(ustugi nie wskazano w wykazie),
- pismo Ministra Zdrowia z dnia 01.08.2012 r. (...) dotyczace czynnosci kontrolnych
realizacji kursu specjalistycznego w zakresie wykonania konikopunkcji, obarczenia odmy
preznej oraz wykonania dojscia doszpikowego w ramach umowy nr RM/KO/31/2012
zawarte] w dniu 02.07.2012 r. obejmujacego 20 uczestnikdéw, zawierajagce informacje o

nieprawidlowos$ciach stwierdzonych podczas kontroli (ustugi nie wskazano w wykazie).

Pismem z dnia 19.06.2013 r. zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykonawcy Akademia ... - ,,do wyznaczonego
terminu [...] wykonawca nie przekazal dowodéw odnoszacych si¢ do wskazanych ustug, w
zwigzku z powyzszym firma zostaje wykluczona z postgpowania a ztozona oferta

odrzucona.”

(..).
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca wykazal w kontrolowanym
postepowaniu spetnienie opisanego przez zamawiajacego warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia. Fakt, iz dowody potwierdzajace nalezyte wykonanie uslug nie
odnoszg si¢ do uslug wskazanych w wykazie (wykazano przeprowadzenie szkolen na terenie
innych wojewddztw) w sytuacji, gdy zawieraja one informacje potwierdzajace spelnienie ww.
warunku, tj. zakres szkolen, liczb¢ uczestnikow i termin wykonania szkolen, nie moze
uzasadnia¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z
WW. przepisem z postgpowania o udzielenie zamdwienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy
nie wykazali spelniania warunkow udzialu w postepowaniu. Z dowodoéw nalezytego
wykonania uslug wynika, ze wykonawca spehit opisany warunek do§wiadczenia.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy wykluczajac wykonawceg Akademia
..., ktory spehit opisany warunek w zakresie do§wiadczenia naruszyt tres$¢ art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp.

Przyklad nr 8 (KU/117/13)
Postepowanie na przygotowanie i realizacje kursu doskonalgcego dla opiekunow medycznych

..., wszczete w dniu 4 maja 2013 r., przeprowadzone przez Zaktad ... .

Jak wynika z ogloszenia o zamowieniu oraz tresci rozdziatu III ust. 2 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia zamawiajacy wskazal, iz w celu oceny spelnienia przez wykonawce
warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢
~Wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych Ilub cigglych rowniez
wykonywanych, glownych dostaw lub ustug (minimum 2 ustugi) polegajgcych na prowadzeniu
ksztatcenia dla kadr medycznych w grupach, co najmniej 20-0sobowych, w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postegpowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych
dostawy lub ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaly wykonane lub
sqg wykonywane nalezycie”.

W celu potwierdzenia spelienia powyzszego warunku wykonawca Grupa s.c. zataczyl do
oferty wykaz ushug oraz m. in. Informacje dla beneficjenta o wynikach weryfikacji
koncowego wniosku o ptatnos¢, odnoszace si¢ do wykazanych ustug.

Z tresci przedstawionych dokumentéw nie wynika nalezyte wykonanie zamdwienia.
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W wyjasnieniach przestanych do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, odnoszac si¢ do
przestanek uznania, iz ushugi przedstawione przez wykonawce Grupa s.c. dla wykazania
posiadania wymaganego doswiadczenia, zostaly wykonane nalezycie, zamawiajacy wyjasnit,
ze ,nie wzywal wykonawcy Grupa s.c. do zloZenia uzupeinien /wyjasnien w zakresie
potwierdzenia nalezytego wykonania ustug wskazanych w ofercie, gdyz zamawiajqgcy uznat
nalezyte wykonanie wskazanych przez tego wykonawce ustug na podstawie przedtozonych
,Informacji dla beneficjenta o wynikach weryfikacji wniosku o ptatnosc¢”, wystawionych
przez Wojewddzki Urzgd Pracy w O. odrebnie dla kazdej z ustug (...). Wg zamawiajgcego z
tresci przedmiotowych dokumentow wynika, Ze ustugi zrealizowane byly nalezycie, bowiem
wydatki poniesione w danym okresie rozliczeniowym zostaly zatwierdzone i uznane za
kwalifikowalne po uprzednim, przeprowadzeniu kontroli. Ponadto, informacja nt.
zatwierdzenia koncowego wniosku o platnos¢ mogta zosta¢ zawarta w w/w dokumentach
Jjedynie w przypadku braku jakichkolwiek istotnych nieprawidlowosci stwierdzonych w trakcie
kontroli realizowanego projektu”.

W $wietle powyzszego nie mozna uzna¢, ze wykonawca Grupa s.c. wykazat spelnienie
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i do§wiadczenia, bowiem
zalaczone do oferty dowody nie potwierdzaja nalezytego wykonania ustugi, do ktorej si¢
odnoszg, a jedynie potwierdzaja fakt zatwierdzenia wydatkéw w ramach wnioskéw o
platnos¢.

Zamawiajacy opisujac powyzszy warunek udzialu w postgpowaniu w sposob wyrazny
wymagal potwierdzenia spetnienia ww. warunku poprzez wymog przedtozenia dokumentow,
z ktorych wynika¢ bedzie nalezyte wykonanie wykonanych ustug. Tym samym wykonawca
skladajacy oferte w niniejszym postgpowaniu zobowigzany byt przedtozy¢ zamawiajacemu,
obok wykazu wykonanych ushug, takze dokument, ktory mial potwierdza¢ ich prawidlowe
wykonanie. Dokumentami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie ustug moga by¢
przyktadowo listy referencyjne, protokoty odbioru, potwierdzenia wykonania platnosci i inne
dokumenty. Wybor wlasciwego dokumentu nalezy do wykonawcy, jednakze z przedtozonego
dokumentu musi wynika¢, ze w ocenie odbiorcy ustug, zostaly one wykonane nalezycie.
Tymczasem, przedstawione przez wykonawce — Grupa s.c. wraz z oferta dokumenty
odnoszace si¢ do ustug ujetych w wykazie ustug, dotycza kwestii zatwierdzenia wydatkow
poniesionych w danym okresie rozliczeniowym i uznaniu ich za kwalifikowalne. Dokumenty
te nie zawieraja w sobie zadnego elementu oceny jakosci wykonywanych ustug. W zwiazku z
powyzszym tak przedstawione zamawiajacemu dokumenty nie potwierdzaja w sposob

jednoznaczny, ze ustugi, do ktorych si¢ one odnosza, realizowane sa nalezycie.
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(...). Zaniechanie przez zamawiajagcego wezwania ww. wykonawcy do uzupelnienia
dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
posiadania wiedzy i do§wiadczenia stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze oraz okoliczno$¢ uznania za najkorzystniejszg ofert¢ wykonawcy
Grupa s.c., Prezes Urzgdu zalecit zamawiajacemu wezwanie ww. wykonawcy, na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych, iz ustugi wykazane
dla spetnienia warunek udziatu w postgpowaniu dotyczgcego posiadania wymaganej wiedzy i

doswiadczenia, zostaly wykonane nalezycie.

Przyklad nr 9 (KD/3/13)

Postepowanie pn. , Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej jeziora oraz poprawa
bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez budowe sieci Sciezek rowerowych”, wszczete w

dniu 7 marca 2011 r., przeprowadzone przez Gming W.

Jak wynika z analizy ogloszenia o zamowieniu oraz Rozdziatu VI pkt 1 ppkt 2)-4) siwz
zamawiajacy dokonat opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu w
zakresie wiedzy 1 doswiadczenia, potencjalu technicznego oraz dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia wskazujac w odniesieniu do warunku do§wiadczenia, iz
o udzielenie zamo6wienia mogli ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy wykaza, ze w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnos$ci
jest krotszy - w tym okresie, wykonali co najmniej:

a) dwie roboty budowlane polegajace na budowie, przebudowie drog, placow o nawierzchni
wykonanej z kostki betonowej o powierzchni min. 1000 m? kazdy,

b) dwie roboty budowlane polegajace na budowie pomostéw drewnianych na palach
wpedzanych w dno zbiornika wodnego o powierzchni min. 50 m? kazdy.

Zamawiajacy zastrzegl przy tym, iz ,,wykonawca moze polega¢ na wiedzy 1 doswiadczeniu
innego lub innych podmiotdéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacego go z nimi
stosunku. W takiej sytuacji wykonawca zobowigzany bedzie udowodnié, iz bedzie
dysponowal wiedzg i dos§wiadczeniem niezbednym do realizacji zamowienia, w szczegolnosci
przedstawiajac pisemne zobowigzanie 1 niezbedne dokumenty tych podmiotéw do oddania do
dyspozycji prawo korzystania z ich wiedzy i doswiadczenia na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamoéwienia (poprzez wypetienie tego warunku nalezy rozumie¢ nie tylko
dysponowanie dokumentami potwierdzajagcymi wiedz¢ 1 doswiadczenie podmiotu

udostepniajacego, ale przede wszystkim zobowigzanie si¢ tego podmiotu do wykonania
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czesci zamoéwienia dotyczacego robdt budowlanych lub oddanie do dyspozycji wykonawcy
co najmniej kadry kierowania budowa, ktéora posiada wymagane uprawnienia oraz
doswiadczenie albo oddanie do dyspozycji wykonawcy osob odpowiedzialnych za kierowanie
budowg 1 zobowigzanie si¢ do statej ustugi doradztwa w zakresie wykonywania przedmiotu
zamdwienia).”

Na potwierdzenie spelniania ww. warunku wykonawca miat ztozy¢ dokument wymieniony w
§ 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), dalej jako: ,,rozporzadzenie™.
Zamawiajacy opisal takze warunki dotyczace potencjalu kadrowego i technicznego

wykonawcy.

Z analizy oferty wykonawcy Konsorcjum J. Sp. z 0.0. (lider), ZPChr wynika, ze wykonawca
potwierdzajac spelnianie warunku do$wiadczenia postuzyt si¢ potencjalem m.in. podmiotu
trzeciego - Firmy X - na potwierdzanie speliania warunku doswiadczenia (budowa
nawierzchni z kostki betonowej) wykonawca wykazal zrealizowane przez ww. podmiot:

- na rzecz Przedsi¢biorstwa Sp. z 0.0. zadanie pn. Roboty drogowe na budowie stacji
serwisowej samochodow ciezarowych,

- na rzecz T. zadanie pn. Przygotowanie terenu i wyprofilowanie terenu pod zabudowe z
kostki brukoweyj,

zalaczajac dla ww. zadan stosowne referencje potwierdzone ,,za zgodno$¢ z oryginalem”
przez p. YY - pelnomocnika Konsorcjum J. Sp. z o.0. (lider), ZPChr.

W ofercie przedstawiono zobowigzanie Firmy X do udostgpnienia wykonawcy ,,wiedzy i
doswiadczenia (referencji) oraz potencjatu technicznego i1 osobowego” potwierdzone ,,za

zgodno$¢ z oryginatem” przez p. YY.

Z analizy oferty wykonawcy P. Sp. z 0.0. wynika, ze wykonawca potwierdzajac ww. warunki
udziatu w postgpowaniu postuzyl si¢ potencjalem podmiotu trzeciego Przedsigbiorstwo Sp. z
0.0. - na potwierdzenie spetniania warunku do$wiadczenia (budowa pomostow) wykonawca
wykazat zrealizowane przez ww. podmiot:

- na rzecz Gminy Z. zadanie pn. Budowa pomostow rekreacyjnych i ktadki,

- na rzecz Gminy M. zadanie pn. Budowa liniowego elektrycznego wyciggu nart wodnych
wraz z ,,Budowq pomostu pelnigcego funkcje ratunkowo-pomocniczq dla elektrycznego

wyciqgu nart tgczgceego brzegi jeziora” o diugosci 120,00 m.
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W ofercie przedstawiono potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez wykonawce
oswiadczenie (zobowigzanie) Przedsigbiorstwa Sp. z 0.0. (podpisane przez p. RW— Prezesa
Zarzadu) o nastepujacej tresci: ,,o§wiadczam, ze ww. wykonawca moze polega¢ na mojej:

- wiedzy,

- doswiadczeniu,

- potencjale technicznym,

1 zobowigzuje si¢ do oddania ww. wykonawcy do dyspozycji niezbedne zasoby na okres

korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia...”.

Ponadto, na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postegpowaniu obaj wykonawcy
dotaczyli do oferty czg$¢ zobowigzan w formie kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z
oryginatem oraz cze$¢ dokumentéw podmiotowych dotyczacych podmiotéw trzecich w

formie kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez samych wykonawcow.

W pierwszej kolejnosci, majac na uwadze opisany powyzej stan faktyczny podnies¢ nalezy, iz
z zalaczonych do ofert ww. zobowigzan podmiotdéw trzecich udostepniajacych swoja wiedzg i
doswiadczenie nie wynika, jakie zasoby, w jakim zakresie 1 w jaki sposob zostang
udostegpnione.

Stosownie do brzmienia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnié
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamdéwienia, w
szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoOwienia. Zatem zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp na wykonawcy cigzy obowigzek
udowodnienia, ze bedzie dysponowatl udostgpnionymi mu przez podmiot trzeci zasobami.
Tre$§¢ dokumentéw potwierdzajacych udostepnianie zasobow podmiotéw trzecich powinna
bezspornie i jednoznacznie wskazywaé na zakres zobowigzania podmiotu trzeciego, okresla¢
czego konkretnie dotyczy zobowigzanie oraz w jaki sposob bedzie ono wykonane, w tym
jakiego okresu dotyczy. W sytuacji za$, gdy przedmiotem udostgpnienia sg zasoby
nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajacym, niemozliwe do samodzielnego

obrotu i dalszego udzielenia ich bez zaangazowania tego podmiotu w wykonanie zamdwienia
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— a do takich zasobow nalezy doswiadczenie - taki dokument powinien zawiera¢ wyrazne
nawigzanie do uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zamdwienia.

Jednoczesnie bez wzgledu na to, czy uczestnictwo podmiotu trzeciego bedzie polegato na
podwykonawstwie w wykonywaniu okreslonych zadan, w zakresie ktérych podmiot trzeci
posiada doswiadczenie, czy tez bedzie mialo inny charakter, sposob 1 zasady tego
uczestnictwa musza by¢ znane zamawiajacemu na etapie oceny spelniania warunkow udziatu
W postepowaniu, aby mogl on oceni¢, czy dany wykonawca rzeczywiscie dysponuje
zasobami podmiotu trzeciego w stopniu zapewniajacym, ze bedzie zdolny do nalezytego

wykonania zamowienia, zwlaszcza gdy sam nie posiada wymaganego doswiadczenia.

Z powyzszych zobowigzah nie wynika:

- jakie zasoby zostang udostepnione,

- w jakim zakresie zostang udostepnione,

- w jaki sposob zostang udostepnione.

Tym samym zamawiajacy nie dysponowal informacjami, czy podmiot bedzie np. doradzat lub
bedzie podwykonawca, w jakim zakresie bedzie ewentualnie doradzatl 1 w jaki sposéb bedzie
ewentualng usluge doradcza wykonywat. Jednoczesnie zamawiajacy nie podjal czynnosci w

celu uzyskania ww. informacji.

Ponadto, jak wskazano powyzej wykonawca polegajac na potencjale podmiotu trzeciego jest
W takiej sytuacji zobowigzany udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezb¢dnymi do realizacji zamoOwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia.” Ustawa Pzp nie definiuje pojgcia
pisemnos$ci. Dlatego tez positkujac si¢ przepisem art. 14 ustawy Pzp, koniecznym jest
odniesienie si¢ do przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze
zm.) - Kodeks cywilny, dalej ,,KC”. Z brzmienia art. 78 § 1 KC wynika, iz do zachowania
pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorgcznego podpisu na
dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Roéwniez w orzecznictwie podkresla sie,
ze ,,minimalnym wymaganiem dla zachowania formy pisemnej jest zloZenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2009 r., sygn. akt I PK 58/09). Majac na wzgledzie powyzsze, wskazaé nalezy, iz
obowigzek pisemnosci zobowigzan podmiotéw trzecich nalezy interpretowac i rozstrzyga¢ w

oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego.
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Z tresci przywotanych wyzej przepiséw ustawy - Prawo zaméwien publicznych i Kodeksu
cywilnego wynika, ze Ustawodawca zastrzegl dla zobowigzania sktadanego przez podmiot
trzeci w wykonaniu dyspozycji art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, forme pisemng. W zwiazku z
powyzszym, gdy dowodem dysponowania zasobami podmiotow trzecich wybranym przez
wykonawce, jest zobowigzanie podmiotu trzeciego, musi ono przybra¢ forme pisemng i nie
jest dopuszczalna inna forma, w tym kopia dokumentu potwierdzona za zgodnos$¢ z

oryginalem.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentow, w przypadku wykonawcoOw wspolnie ubiegajacych si¢ o
udzielenie zamowienia oraz w przypadku podmiotéw, o ktorych mowa w § 1 ust. 2 i 3 ww.
rozporzadzenia, kopie dokumentow dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych
podmiotdéw s3 poswiadczane za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty.
Podmioty wskazane w § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia to podmioty udost¢pniajagce swoj
potencjat na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Analiza powyzszej regulacji
wskazuje, i1z dopuszczalng formg dokumentow podmiotowych przedstawianych dla
podmiotow trzecich jest forma kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem. Redakcja
przepisu § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw wskazuje jednak, ze
kopie dokumentow dotyczacych podmiotéw trzecich moga by¢ poswiadczone wylacznie
przez te podmioty. Swiadczy o tym w szczegélnoici uzycie przez ustawodawce
sformutowania ,,odpowiednio”, co wskazuje na to, ze poswiadczanie dokumentow przez
wykonawce lub przez podmiot trzeci uzaleznione jest od tego, czy dokument dotyczy

wykonawcy czy tego podmiotu.

Zwazywszy, iz z zatgczonych do oferty Konsorcjum J. Sp. z o0.0. (lider), ZPChr oraz P. Sp. z
0.0. o$wiadczen podmiotéw trzecich udostgpniajacych swoja wiedze 1 doswiadczenie nie
wynika, jakie zasoby, w jakim zakresie i jaki sposob beda udostepniane wykonawcom, a
ponadto os$wiadczenia o udostgpnieniu potencjalu oraz dokumenty podmiotowe dla
podmiotoéw trzecich przedtozone zostaly w formie kopii potwierdzonej ,,za zgodno$¢ z
oryginalem” przez wykonawcéw, uznaé nalezy, iz ww. wykonawcy, w zakresie w jakim
polegali na potencjale podmiotéw trzecich, nie potwierdzili spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu.

(..).
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Obowigzkiem zamawiajacego bylo zatem podjecie czynno$ci w celu uzyskania od
wykonawcow dokumentéw potwierdzajacych charakter udostepnianych zasobow oraz zakres
1 sposob udziatu podmiotow trzecich udostgpniajacych wiedze i doswiadczenie w realizacji
zamoOwienia, jak tez uzyskanie zobowigzan i dokumentéw podmiotowych dla podmiotoéw
trzecich we wlasciwej formie.

Zamawiajacy w ramach niniejszego postgpowania nie wzywat wykonawcéw do uzupelnienia
ww. dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zaniechanie powyzszej czynno$ci narusza dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Przyklad nr 10 (KD/7/13)
Postepowanie na zakup sprzetu komputerowego i oprogramowania, wszczete w dniu 11 lipca

2011 r., przeprowadzone przez Zespot Szkot Plastycznych.

Zgodnie z pkt I1I1.4.2 ogloszenia o zamdwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych oraz § 2 siwz zamawiajacy wymagal, aby wykonawcy zlozyli dokumenty
okreslone w § 2 ust. 1 pkt 2-6 Rozporzadzenie Prezesa Rady z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgdacé zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), w celu potwierdzenia
braku podstaw do wykluczenia z przedmiotowego postgpowania.

Powyzsze dokumenty sa dokumentami wilasciwymi dla przedsigbiorcéw prowadzacych
dziatalnos¢ w Polsce. Zamawiajacy nie zamiescit w ogloszeniu o zamowieniu informacji
zgodnej z § 4 ust. 1 oraz § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia, dotyczacej dokumentow, jakie moga
zosta¢ ztozone przez wykonawcoéw majacych siedzibg lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zamiast dokumentow wskazanych w § 2 ust. 1 pkt 2-6
ww. rozporzadzenia.

Nalezy wskaza¢, ze w zalaczniku nr 1 sekcja 111.4.3 do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzordw ogloszen zamieszczanych w
Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 12 poz. 69), wskazano dokumenty
jakie winny przedtozy¢ podmioty zagraniczne.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy miat obowigzek w ogloszeniu o
zamoOwieniu zamieszczanym w Biuletynie Zamowien Publicznych wymieni¢ analogiczne do
zadanych od wykonawcow polskich dokumenty, jakie sa wymagane od wykonawcow

zagranicznych.
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Wobec powyzszego zaniechania, ktére spowodowalo nieréwne traktowanie wykonawcow
polskich i1 zagranicznych nalezy uznaé, ze zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z ww. przepisami rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow oraz

rozporzgdzenia w sprawie wzorow ogloszen.

Przyklad nr 11 (KD/24/13)

Postepowanie na adaptacje zabytkowego palacu na cele edukacyjno-kulturalne —
wyposazenie zespotu patacowego, wszczete w dniu 8 sierpnia 2012 r., przeprowadzone przez
Powiat W.

1. W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz w ogloszeniu o zamdwieniu
zamawiajacy opisal warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia, poprzez wymodg dysponowania jedng osobg z
uprawnieniami do nadzoru prac konstrukcyjno-budowlanych.

W celu wykazania spetnienia warunku, o ktérym mowa wyzej, wykonawcy zobowiazani byli
przedtozy¢ ,,o§wiadczenie, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladaja obowigzek posiadania takich
uprawnien. Dotaczy¢ imienny wykaz oséb zdolnych do realizacji niniejszego zaméwienia z

podaniem ich kwalifikacji, do wykazu nalezy dotaczy¢ dokumenty potwierdzajace posiadanie

danych kwalifikacji — tytul zawodowy w danym zakresie oraz praktyke zawodowa”.

Zgodnie z treScig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wylacznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub  dokumenty
potwierdzajace spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ushugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego

- zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Z treSci powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ zadania
dokumentow od wykonawcow tylko w sytuacji, gdy sa to dokumenty niezbedne do
przeprowadzenia postgpowania. Brak opisania warunku udziatu w postgpowaniu czyni zatem
niezasadnym zadanie dokumentu w zakresie, w jakim dokument ten nie stuzy potwierdzeniu

spetniania warunku.
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W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy okreslit warunek udzialu w postgpowaniu
dotyczacy dysponowania jedng osoba z uprawnieniami do nadzoru prac konstrukcyjno-
budowlanych. Z tresci warunku wynika, ze poza okreslonymi uprawnieniami budowlanymi
wskazana osoba nie musiata posiada¢ zadnych innych kwalifikacji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zadanie przez zamawiajacego dokumentow
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji (tytutu zawodowego w danym zakresie oraz
praktyki zawodowej), stanowi nieuzasadniony wymog w kontekscie tresci warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Wymaganie powyzszych
dokumentéw, nie stuzy udowodnieniu speinienia warunku, poniewaz nie odnosi si¢ do
zadnego elementu opisu warunku. Wobec tego, zadanie dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie kwalifikacji nie bylo niezbedne do przeprowadzenia kontrolowanego
postepowania.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze w § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie dokumentow
okreslono, iz zamawiajacy zada ,,wykazu osob, ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamowienia, w szczegblnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrolg jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia 1 wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnos$ci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami”. Zgodnie z ww. przepisem rozporzadzenia, nawet w przypadku opisania
warunku, ktory zawieralby wymog posiadania konkretnych kwalifikacji, zamawiajacy
uprawniony byltby jedynie do zgdania w tym zakresie informacji umieszczanych w wykazie
0sob, nie za$ odrebnych dokumentow to potwierdzajacych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zadanie dokumentow w zakresie, w jakim

nie potwierdzaty one spetnienia warunku, stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Jak wynika z tresci ogloszenia o zamoOwieniu oraz siwz, zamawiajacy nie zadal, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia, nast¢pujacych dokumentow:

- aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu sktadania
wnioskOw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo
sktadania ofert, w tym réwniez od wykonawcow zagranicznych,

- aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre§lonym w art. 24 ust. 1

pkt 9 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
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wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo
sktadania ofert.

W konsekwencji braku zgdania powyzszych dokumentow, zamawiajacy nie zastrzegt rOwniez
w siwz mozliwosci ztozenia zaswiadczenia badz oswiadczenia dotyczacego osdb majacych
miejsce zamieszkania poza terytorium RP, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie dokumentow.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy zada od wykonawcy dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu, jezeli warto§¢ zamowienia
jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8. Kwoty, o ktéorych mowa wyzej zostaly okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot warto§ci zamowien oraz konkurséw, od
ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzgdowi Publikacji Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2011 r., Nr 282, poz. 1649). Z rozporzadzenia tego wynika, ze
progiem, od ktoérego uzalezniony byl w 2012 r. m. in. obowigzek zadania przez
zamawiajacego,  bedacego  jednostka  samorzadu  terytorialnego, = dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, przy dostawach, byt prog
200.000 euro. Warto$¢ niniejszego zamowienia zostata okreslona w wysokosci 534.578,62
euro, co stanowi warto$¢ przekraczajaca prog okreslony w ww. rozporzadzeniu.

Zamawiajacy mial zatem obowiazek Zzada¢ od wykonawcow, na potwierdzenie niepodlegania
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4-9 ustawy Pzp dokumentoéw okreslonych w § 2
ust. 1 pkt 516 oraz ust. 2 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow. Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy nie zadajac przedlozenia ww. dokumentow

naruszyt art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwolawczej i sadow okregowych

Wyrok KIO 1642/14 z dnia 26 sierpnia 2014r. — kwota na sfinansowanie zaméwienia

,Podkreslenia wymaga, iz dla wskazanego poroéwnania nie ma znaczenia kwota podawana na
otwarciu ofert przez Zamawiajacego, tj. kwota na sfinansowanie zamowienia. Kwota ta
stanowi jedynie o $rodkach finansowych zabezpieczonych w budzecie danej jednostki
zamawiajacej na sfinansowanie konkretnego przedsigwzigcia objetego postepowaniem o
udzielenie zamdwienia publicznego. Cel podawania tej kwoty tuz przed otwarciem ofert,
kiedy jeszcze zamawiajacy nie mogl zapozna¢ si¢ z konkretnymi wycenami ofertowymi
dokonanymi przez wykonawcow w danym postegpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, zwigzany jest z zabezpieczeniem interesOw wykonawcow, aby nie dochodzito
do nieuprawnionych dziatan po stronie zamawiajgcego zwigzanych z uniewaznianiem
postepowania o zamdwienia publiczne z powodu braku $rodkow na sfinansowanie danego
zamoOwienia. Kwota ta w praktyce najczesciej stanowi odzwierciedlenie wyceny szacunkowe;j
przedmiotu zamowienia dokonanej zgodnie z art. 32 1 nastgpne ustawy Pzp powiekszonej o
warto$¢ podatku VAT, ale nie zawsze musi to by¢ faktycznie ta kwota. W niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego mieliSmy wtasnie do czynienia taka
wlasnie sytuacja, ze Zamawiajacy w trakcie otwarcia ofert podal kwote na sfinansowanie
zamoOwienia inng (nizsz3), niz wynikatoby to z wyceny szacunkowej przedmiotu zamowienia.
I cho¢ takie dziatanie Zmawiajacego, jak wskazywal Odwotujacy, mozna by roéznie oceniac,
takze z punktu widzenia dyscypliny finansow publicznych - do oceny czego jednak Izba w
Swietle art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nie posiada uprawnien (Izba dokonuje oceny czynnosci i
zaniechan zamawiajacego pod katem ich zgodnos$ci z przepisami ustawy Pzp), to powyzsze
jednak w zadnej mierze nie moze stanowi¢ punktu odniesienia dla oceny, czy cena ma
charakter razaco niskiej. W tym zakresie — jak wskazano powyzej — znaczenie ma wycena
przedmiotu zamowienia dokonana z nalezyta staranno$cig przez zamawiajacego zgodnie z

przepisami ustawy Pzp.”

tekst orzeczenia
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Wyrok KIO 1535/14 z dnia 11 sierpnia 2014 r. — tajemnica przedsiebiorstwa

,»Rozstrzygajac niniejsza sprawe, przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zasada
postepowania, wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jest jawnos¢
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W sytuacjach zupelnie wyjatkowych
istnieje mozliwos¢ wylaczenia jawnosci postepowania i to tylko i wytacznie w uzasadnionych
przypadkach, przewidzianych w ustawie. Mozliwo$¢ wylaczenia jawnos$ci postepowania nie
moze by¢ naduzywana lub traktowana rozszerzajaco. Zasada jawno$ci w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego jest bowiem zasada nadrzedng i wyjatki od niej, zardowno
w kontekscie faktow, jak i prawa, nie moga by¢ interpretowane tak, aby prowadzilo to do jej
ograniczenia. Uprawnienie do zastrzezenia okreSlonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze by¢ naduzywane i stosowane jedynie do gry konkurencyjnej
wykonawcow, lecz ma za zadanie zapewni¢ im ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa $cisle w
granicach jej definicji zawartej w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Cigzar udowodnienia zaistnienia absolutnie wyjatkowych okolicznosci, uzasadniajacych
utajnienie jawnosci postepowania i znajdujacych oparcie w przepisach ustawy, spoczywa na
wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonat oraz na Zamawiajagcym — w przypadku, gdy
nie zdecydowal si¢ on na odtajnienie informacji, ktérych tajnos¢ zastrzegt wykonawca,
powotujac si¢ na koniczno$¢ ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie Izby w niniejszej
sprawie nie zostalo dowiedzione wystgpienie okolicznosci, uzasadniajacych zastrzezenie
przez Przystgpujacego informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Odnoszac si¢ do
twierdzen Przystepujacego, majacych uzasadni¢ przyczyny zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jako argument dla
zastrzezenia tajemnicy swojego przedsigbiorstwa, Przystepujacy wskazal mozliwos¢
»podkupienia” przez inne podmioty swoich wspotpracownikow oraz podkreslal obawe przed
takim podkupieniem. Jako warto$¢ gospodarcza informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, Przystepujacy wskazat fakt wspolpracy z okre§lonymi podmiotami.
Przystgpujacy nie wyjasnit doktadnie, co rozumiat pod pojeciem ,,podkupienia”, jednakze w
ocenie Izby przyjac¢ nalezy, ze nalezy przez to rozumie¢ doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
podmiot dotychczas wspotpracujacy z Przystepujacym i uzyczajagcy mu swojego potencjatu,
zerwalby te¢ wspotpracg. W ocenie Izby Przystepujacy nie udowodnil, ze obawa przed
»podkupieniem” podmiotow, z ktérymi nawigzal wspotprace, jest uzasadniona. Nie wykazat

przede wszystkim, ze zabezpieczyl si¢ przed mozliwoscia wystapienia takiej sytuacji. Skoro
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bowiem wspolpraca z okreslonymi podmiotami i wylacznos¢ tej wspotpracy ma dla
Przystepujacego warto$¢ gospodarcza, to ta warto$¢ powinna by¢ chroniona, np.
odpowiednimi postanowieniami uméw, zawartych przez Przyst¢pujacego, z podmiotami, z
ktorymi nawigzat wspotprace. Tymczasem z twierdzen Przystepujacego oraz przedstawionych
przez niego dokumentéw wynika, ze z podmiotami, z ktérymi wspotpracuje, Przystepujacy
zawartl wylacznie umowy o zachowaniu poufno$ci. Nie zostaly natomiast zawarte umowy,
okreslajagce zasady samej wspolpracy oraz chronigce przed przedwczesnym jej zerwaniem
przez jedna ze stron. Jezeli Przystepujacy zawart tylko umowy o poufnosci, to nawet jezeli
fakt wspotpracy nie zostanie ujawniony, to fakt wspotpracy, majacy dla Przystepujacego
warto$¢ gospodarcza, pozostaje bez ochrony. Kontrahenci Przystepujacego moga zakonczy¢
wspotprace z nim, gdyz Przystepujacy nie zawarl z nimi zadnych uméw lub porozumien,
ktore chronityby Przystepujacego przed mozliwoscig zakonczenia wspodlpracy z nim.
Przystepujacy nie przedstawit jednak zadnych uméw, porozumien, z ktdrych wynikatoby, ze
zabezpieczyt si¢ na taka okoliczno$¢. Co wigcej, Przystepujacy oswiadczyt do protokotu, ze
przedstawione w trakcie rozprawy jako dowod porozumienia dotyczg zachowania poufnosci,
natomiast oprocz tego strony beda zawieraly umowy o wykonaniu lub podwykonawstwo,
ktore to umowy nie beda zawieraty braku mozliwosci ich wypowiedzenia. Z powyzszego
wynika, ze Przyst¢pujacy nie podjat zadnych dziatan celem ochrony przed ,,podkupieniem”, a
wigc nie podjat dziatan celem ochrony wartosci gospodarczej, jaka stanowi¢ ma dla niego
wylaczna wspotpraca z kontrahentami.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy takze podkresli¢, fakt, ze Wykonawcy maja
mozliwo$¢ zapewnienia wytgczenia mozliwosci ,,podkupienia” poprzez zawarcie
odpowiednich umow, porozumien. Takie porozumienia, umowy nie zostaty zawarte, nalezy
zatem mie¢ podstawowe watpliwos$ci, co do rzeczywistego istnienia obawy Przystepujacego

o ,,podkupienie” jego kontrahentow przez inne podmioty. Jak wyzej podkres§lono, zasada
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego jest jawnos¢. W niniejszym
postepowaniu Przystepujacy X zawart jedynie umowy ograniczajace zasade jawnosci
postepowania, nie dokonat jednak Zadnych innych czynnosci, ktore (bez ograniczania zasady
jawnosci w postepowaniu) chronityby go przed ,,podkupieniem”. Skoro tak, nalezy uznac, ze
Przystepujacy X nie wykazat istnienia przestanki posiadania wartosci gospodarczej przez

zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa informacje.”

tekst orzeczenia
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Wyrok KIO 1291/14 z dnia 8 lipca 2014 r. — zobowiazanie podmiotu trzeciego

»1zba zobowigzana byla przy rozpatrywaniu niniejszego odwolania zaja¢ si¢ rOwniez ocena
zobowigzania podmiotu trzeciego zalaczonego do oferty Odwotujacego, z racji przywotanej
powyzej argumentacji Zamawiajacego, stanowigcej podstawe wykluczenia Odwotujacego
z postepowania. Uwzgledniajac powyzsze Izba uznata, ze zataczone do oferty Odwotujacego
zobowigzanie podmiotu trzeciego ma charakter generalny i w zaden sposob nie moze
potwierdza¢ realnosci udostepnienia Odwolujacemu potencjalu wiedzy 1 doswiadczenia
podmiotu trzeciego. Tres¢ zobowigzania podmiotu trzeciego pomimo przywotania nazwy
konkretnego, niniejszego postegpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowi
de facto jedynie przytoczenie dyspozycji art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Tymczasem zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry stal si¢ podstawa wykluczenia Odwotujacego
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, to wykonawca powinien
udowodni¢ Zamawiajgcemu w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
spelnianie warunkéw udzialu w postegpowaniu, w tym warunkéw wykazywanych przy
pomocy potencjalu podmiotu trzeciego. Nie mozna w tym zakresie pominaé regulacji
zawartych w § 1 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, zgodnie ktorymi aktualnie,
dla wykazania rzeczywistego dostepu do okreslonych zasobdéw podmiotu trzeciego, konieczne
jest wykazanie innych szczego6lnych elementow wskazujacych na realnos¢ tego udostepnia
potencjalu podmiotu trzeciego, w szczegdlnosci poprzez okreslenie zakresu dostgpnych
wykonawcy zasobow innego podmiotu, sposobu ich wykorzystania przez wykonawce przy
wykonywaniu zamoOwienia, charakteru stosunku, jaki bedzie laczyl wykonawce z innym
podmiotem, czy tez zakresu 1 okresu udzialu innego podmiotu przy wykonywaniu
zamoOwienia. Powyzsze ma szczeg6élne znaczenie przy potencjalne wiedzy i doswiadczenia,
ktory z natury rzeczy ma charakter intelektualny i1 $ciSle zwigzany z danym, konkretnym
przedsiebiorstwem, ktore wprost uzyskato okreslong wiedze i doswiadczenie. (...) Zdaniem
Izby, w tej konkretnej sprawie, udzial podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia poprzez
doradztwo 1 konsultacje, nie byt wystarczajacy dla potwierdzenia wykorzystania w sposob
realny potencjalu wiedzy 1 doswiadczenia podmiotu trzeciego z racji wskazanych powyzej
okoliczno$ci oraz z uwagi na charakter niniejszego przedmiotu zamowienia. Powyzszych
okolicznosci Odwotujagcy Zamawiajagcemu w toku postgpowania nie udowodnit, a to na nim
spoczywa cigezar wykazania spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu, w tym takze
wykazania si¢ realno$cig udostgpnienia okreslonego zasobu podmiotu trzeciego na czas

realizacji przedmiotu zamowienia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze czym innym jest udziat
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podmiotu trzeciego przy realizacji przedmiotu zamdwienia, ktory jest podstawa do zadania
dokumentéw podmiotowych od podmiotu trzeciego, a czym innym jest konieczno$¢
wykazania si¢ realno$cig dysponowania okreslonym potencjalem w trakcie realizacji
zamOwienia, ktéra w okreslonych sytuacjach moze sprowadza¢ si¢ do konsultacji
I doradztwa, ale w innych przypadkach moze by¢ nie wystarczajacg. W przedmiotowe]
sprawie 1 w jej szczeg6Olnych okolicznosciach, wynikajacych przede wszystkim z faktu
nieudowodnienia przez wykonawce mozliwosci wykorzystania potencjalu  wiedzy
1 doswiadczenia przy wykonywaniu robdt budowlanych objetych przedmiotem zamowienia,
ta forma korzystania z potencjalu podmiotu trzeciego byta niewystarczajaca. Zamawiajacy
bowiem w oparciu o zalgczone przez wykonawce dokumenty nie moze przy ocenie spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu, samodzielnie wywodzi¢, iz podmiot trzeci
1 wykonawca pozostaja w stosunku pokrewienstwa, ani tez z tego faktu domniemywac, ze
dany potencjat bedzie w sposob realny wykorzystywany przy realizacji zamowienia, tylko
z tego powodu, ze podmiot trzeci faktycznie jest do§wiadczonym na danym rynku zaméwien
przedsiebiorca i moze podzieli¢ si¢ tym doswiadczeniem ze swoim bliskim krewnym, ktory
prowadzi odrgbng dziatalno$¢ gospodarczg. Istotne bowiem w tym wzgledzie jest wykazanie
przez wykonawce Zamawiajgcemu realnego udostgpnienia tego potencjatu wykonawcy przez
podmiot trzeci na okres realizacji danego przedmiotu zamoéwienia, co nie zostato

w niniejszej sprawie przez Odwotujacego wykazane.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1308/14 z dnia 16 lipca 2014 r. — poleganie na potencjale podmiotu trzeciego

»W ocenie Izby, powotanie si¢ na zasoby podmiotu, co do ktdorego wykonawca majacy w
oparciu o nie wykaza¢ spetnianie warunkow udziatu nie wykazat formy udostgpnienia, a tym
samym jego realno$ci, pocigga za sobg skutek w postaci braku wykazania spetniania przez
wykonawce warunkow udzialu w postgpowaniu.

Wskaza¢ nalezy na jednolita w tym zakresie lini¢ orzeczniczg KIO, zgodnie z ktora
przekazanie potencjatu musi mie¢ charakter faktyczny, pozwalajacy na realne wykorzystanie
wiedzy 1 doswiadczenia w toku realizacji zamowienia. Wobec tego ztozenie ogdlnego
oswiadczenia, bez wykazania w jaki sposob udostgpnienie wiedzy 1 doswiadczenia nastapi,
bedzie niewystarczajgce do stwierdzenia, ze wykonawca wykazal spelnienie warunkow
zamowienia( por wyroki KIO o sygn. KIO 2819/13; KIO 2292/13; KIO 2745/13 ; KIO
792/14;KI0 715/14).
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Udowodnienie dysponowana zasobem nalezagcym do podmiotu trzeciego, o ktérym mowa w
art. 26 ust 2b ustawy Prawo zamowien publicznych, to nie samo wyczerpanie stanu
formalnego - ztozenie w poczet dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne,
dokumentu tytulowanego ,,zobowigzanie” i powielajacego w swej tresci brzmienie przepisu
art. 26 ust. 2 b ustawy, ale udowodnienie zamawiajagcemu, ze wykonawca na podstawie tego
dowodu, jakim jest owe zobowigzanie uzyska odpowiedni zasob.(por. Uchwate KIO sygn. akt
KIO-KD 113/13.

Doda¢ réwnoczesnie nalezy, ze dysponowanie zasobami podmiotu trzeciego musi wynikac z
przedstawionych dowodoéw w sposob jednoznaczny i1 nie moze by¢ przedmiotem dedukcji czy
domystéw zamawiajacego. W kontekscie udostepnienia zasobdéw podmiotu trzeciego,
kluczowe znaczenie ma oznaczenie $wiadczenia do ktorego zobowigzuje si¢ podmiot trzeci.
Bez takiego okre$lenia §wiadczenia nie mozna okres$li¢ bowiem uprawnien wykonawcy i
obowigzkow podmiotu trzeciego, a w konsekwencji czy jest zapewniony rzeczywisty dostep
do zasobdw. Brak konkretnego wskazania co do formy i zakresu udostepnienia zasobu nalezy
uzna¢ za udostepnienie pozorne, skutkujace niewykazaniem przez wykonawce spelniania

warunku udziatu w postepowaniu.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1208/14 z dnia 2 lipca 2014 r. — uzupelnianie dokumentéw

»Wezwanie do uzupelniania dokumentéw powinno szczegdlowo, precyzyjnie, w sposob
jednoznaczny wskazywaé, co do jakich dokumentow (badz brakow dokumentow)
zalaczonych do oferty Zamawiajacy ma zastrzezenia. W przypadku niewykazania w ofercie
spelnienia warunkow udziatlu w postgpowaniu Zamawiajacy powinien okresli¢, jakiego
dokumentu brakuje, na potwierdzenie ktéorego z warunkéw, badz w jakim dokumencie jest
btad, wzglednie czy dokument nie potwierdza speilnienia danego warunku. Zamawiajacy
powinien wskazac, czy blad/niescistosé/brak upatruje w wykazie prac, czy w dokumentach go
poswiadczajacych. Jedynie precyzyjne wezwanie, w razie braku satysfakcjonujacej
odpowiedzi, moze prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy z postgpowania. Precyzyjnym
wezwaniem nie jest przytoczenie opisu spetnienia warunkow udziatu z SIWZ czy opis formy
dokumentow, ktére Zamawiajacy uzna za dowody na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu; za prawidtowe wezwanie do uzupetienia dokumentéw nie moze

by¢ zatem uznane pismo Zamawiajacego z dnia 23 maja 2014r.
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Skoro Odwotujacy nie wiedzial, jakie dokumenty konkretnie ma uzupetni¢ Zamawiajacemu,
nie mogl uczyni¢ zados¢ wezwaniu. Dla oceny powyzszego nie ma znaczenia, ze inny
wykonawca (Przystepujacy) w odpowiedzi na analogicznie skonstruowane wezwanie (jak
sam Przystepujacy podnosit na rozprawie) udzielil satysfakcjonujgcej Zamawiajacego
odpowiedzi. Postegpowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie powinno by¢ oparte na
zasadach przypadkowosci, a pewnosci. Odwolujacy nie moze domyslaé si¢, o co konkretnie

chodzi Zamawiajgcemu w wezwaniu do uzupeinienia dokumentow.”

tekst orzeczenia

Wyrok K10 1031/14 z dnia 6 czerwca 2014 r. — uzupelnianie dokumentéw

»Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp daje wykonawcom mozliwo$¢ uzupetnienia wymaganych przez
zamawiajacego dokumentow, ktorych w okreslonym terminie nie zltozyli albo tez takich,
ktére ztozyli i dokumenty te zawieraja btedy, a wigc ich uzupetnienia w takim zakresie, w
jakim zlozone dokumenty nie potwierdzaja spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu. W
sytuacji gdy postawiony w postgpowaniu warunek udzialu w postgpowaniu stanowi
jednoczes$nie kryterium oceny wnioskow, ktorego celem jest wytonienia grupy wykonawcow
zakwalifikowanych do dalszego udzialu w postepowaniu, brak jest podstaw prawnych do
zastosowania tej procedury, chyba ze wykazane zadania referencyjne przedstawione zostaty
takze na potwierdzenie spetnienia minimalnych warunkéw udzialu w postepowaniu i
podlegaja wliczeniu do ogdlnej punktacji. Wezwanie w tym trybie (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp),
w przypadku postepowan dwuetapowych, moze nastgpi¢ bowiem wytacznie w odniesieniu do
wykazania spelnienia minimalnych warunkéw udziatu w postgpowaniu, gdyz tylko do tego
upowaznia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwiazku z art. 25 ust. 1 pkt 1 tej ustawy Pzp. W tym
konkretnym stanie faktycznym warunek udzialu w postgpowaniu stanowil jednoczes$nie
kryterium oceny ztozonych wnioskéw. Tak wiec zamawiajacy w sytuacji nie wykazania przez
wykonawce spetlnienia minimalnych warunkoéw udzialu w postepowaniu zobowigzany byt
wezwac tego wykonawce do uzupethienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w
tym minimalnym zakresie. Tymczasem to juz sam zamawiajagcy w tresci wezwania do
uzupetlienia dokumentow wskazat na trzy wyspecyfikowane przez wykonawce
(odwotujacego) referencje jako te, ktore nie potwierdzajg — z uwagi na tre$¢ rozporzadzenia w
sprawie dokumentow — spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu, wskazujagc na
konieczno$¢ uzupehlnienia przez tego wykonawce wszystkich referencji (zataczonych do

trzech wskazanych ustug), mimo, iz na potwierdzenie spelnienia warunkow udzialu w
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postepowaniu, a wigc spetnienia warunkéw minimalnych wystarczyto wykaza¢ si¢ dwiema
ustugami. Odwolujacy odpowiadajac na tak sformutowane wezwanie przedstawit nowy
wykaz 1 nowe referencje, ktore — jak oswiadczyl zamawiajacy na rozprawie - nie podlegaly
jego ocenie, z uwagi na ich uzupehlienie w zakresie wigkszym niz minimalny. Niemniej
jednak w tym konkretnym stanie faktycznym — jak shusznie podnidst odwotujacy - powyzsze
nie mialo absolutnie zadnego wptywu na ranking wykonawcow, gdyz przydzielajac punkty za
ustugi wyspecyfikowane w wykazie pierwotnie ztozonym, jak i1 wykazie uzupelionym
wykonawca otrzymaltby taka sama ilo§¢ punktow, tj. 3. Jego miejsce w rankingu
wykonawcow nie ulegloby zmianie. To dopiero dopuszczenie do uzupetniania wykazu ustug
dla podwyzszenia punktacji mogloby stwarza¢ nierowne warunki konkurencji, gdyz
wykonawca wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp moglby, wykorzystujac uzyskang
wiedz¢ o danym postepowaniu, probowaé tak przygotowal tres¢ skladanego wykazu, aby
znalez¢ si¢ w gronie wykonawcow zaproszonych do ztozenia oferty. Wykonawca wezwany
do uzupetnienia dokumentéw nie moze bowiem, skladajac dokumenty na potwierdzenie
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu, wykazaé¢ wiekszej liczby ustug podlegajacych
punktacji. A poniewaz w tym konkretnym stanie faktycznym taka sytuacja nie zaistniata
zamawiajacy powinien dokona¢ oceny dokumentow uzupetlionych przez odwotlujacego na

potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu.”

tekst orzeczenia

Wyrok K10 1362/14 z dnia 18 lipca 2014 r. — uzupelnianie dokumentow

,Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem odwotujacego, ktory wywodzit, ze zamawiajacy nie
mogt wezwa¢ wykonawcy X do uzupehienia o$wiadczen lub dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, gdyz ten ,,wykazal niespelnienie warunku” poprzez ztozenie umowy z
MPK sp. z o0.0. nie obejmujacej wszystkich rodzajow odpadéw. W orzecznictwie i
piSmiennictwie dotyczacym przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dominuje, prezentowany
rowniez przez sktad orzekajacy Izby w niniejszej sprawie, poglad, ze sytuacja ,,nieztozenia”
dokumentéw lub o§wiadczen potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu
zachodzi rowniez w przypadku, w ktérym zloZzony dokument nie potwierdza spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu. Powyzsze poglad wywodzi si¢ z wnioskowania a maiori
ad minus. Jezeli w S$wietle przywotywanego przepisu dopuszczalne jest uzupetnienie
dokumentow, ktore nie zostaly zlozone w ogdle (nawet wszystkich dokumentow), to tym

bardziej mozliwe jest 1 konieczne uzupetnianie dokumentéw zawierajacych mniej donioste
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btedy czy braki. Tym samym sytuacja, w ktérej dokument ktory zostat ztozony nie
potwierdza spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu jest rOwnowazna z brakiem
ztozenia dokumentu potwierdzajacego spelnianie warunku udzialu w postgpowaniu (por.
m.in. wyrok KIO z dnia 4 lutego 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1724/09; KIO/UZO 1731/09,
wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 463/10, wyrok KIO z dnia 9
listopada 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1495/09).”

tekst orzeczenia

Postanowienie KIO 983/14 z dnia 4 czerwca 2014 r. — wykluczenie wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp

»lytutem wstepu do omoéwienia pierwszego ze sformulowanych zagadnien Izba zauwaza, ze
przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp, z uwagi na jego sankcyjny charakter, powinien by¢ wyktadany
scisle. Wobec tego nie sposob zgodzi¢ si¢ z interpretacja Zamawiajgcego, ze pojecie
postuzenia si¢ okre§long osoba w celu sporzadzenia oferty ,,[...] obejmuje takze szczegdlowe
ustalenia majace wptyw na ceng oferty, jej tre$¢, a co za tym idzie efekt koncowy w postaci
prawidlowego 1 terminowego zrealizowania przedmiotu zamowienia.[...]” (odpowiedZ na
odwotanie, str. 3). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z tresci omawianego przepisu nie wynika,
aby zawartg w nim sankcje nalezato odnosi¢, jak chce tego Zamawiajacy, do etapu realizacji
zamoOwienia publicznego. Trzeba mie¢ takze na wzgledzie, ze uzyty w komentowanej
regulacji wyraz ,,sporzadzi¢” nalezy thumaczy¢ jako ,,wykonac”, ,,przygotowac” (www.sjp.pl)
i brak jest — w ocenie lzby — podstaw do innego niz jezykowe tlumaczenia tego
sformutowania. W konsekwencji nieuprawnione jest twierdzenie, ze wskazanie konkretnej
osoby w wykazie 0sob, ktore beda uczestniczy¢ w realizacji zamowienia (czyli w dokumencie
sktadanym w celu potwierdzenia spelniania warunku udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 in fine Pzp — argument z § 1
ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, Dz.U.2013.231) stanowi o postuzeniu si¢ taka osoba w celu
sporzadzenia oferty, z czym mielibySmy przyktadowo do czynienia, gdyby wykonawca
powierzyl jej przygotowanie oferty, doprowadzajagc do sytuacji, w ktorej mialaby ona
rzeczywisty wptyw na tre§¢ zawartego w ofercie o§wiadczenia woli wykonawcy w zakresie
szeroko rozumianego sposobu spetnienia przez niego §wiadczenia w przypadku wyboru jego

oferty. Gdyby jednak przyja¢ =zapatrywanie Zamawiajacego odnosnie prawidtowej
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interpretacji przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp (do czego — w ocenie Izby — brak jest podstaw z
przyczyn omowionych powyzej), to w jego tresci znalaztoby si¢ sformulowanie ,,w celu
uzyskania zamowienia”, nie za$ ,,w celu sporzadzenia oferty”.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii przewagi konkurencyjnej Odwotujacego Izba stwierdzita,
ze prawidlowe zastosowanie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp winno by¢ poprzedzone
udowodnieniem przez zamawiajacego, ze udziat konkretnego wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamoOwienia publicznego stoi w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji.
Dopiero ziszczenie si¢ tego warunku aktualizowatoby po stronie tego wykonawcy obowigzek
wykazania, ze w realiach rozpatrywanej sprawy uczestnictwo w procedurze przetargowej nie
koliduje ze wspomniana zasadg. Trzeba mie¢ zawsze na uwadze, ze nieprawidlowg praktyka
jest automatyzm w stosowaniu tej przeslanki wykluczenia wykonawcy z udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze pomimo
ziszczenia si¢ pozostatych warunkow, od ktorych zalezy zastosowanie wspomnianej sankcji
wzgledem danego wykonawcy bedzie mogl on skutecznie ubiegaé¢ sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego z uwagi na brak naruszania konkurencyjnosci w procedurze

przetargowej.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1488/14, K10 1548/14 z dnia 11 sierpnia 2014 r. — sposob obliczenia ceny

»W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze w tresci SIWZ brak jest jakiejkolwiek informacji
dla wykonawcdéw o obowigzku sporzadzenia oferty z uwzglednieniem podziatu: wartos¢
ustugi sprzatania nie wigce] niz 70% warto§ci zamOwienia, warto$¢ ustugi transportu
wewnatrzszpitalnego nie wigcej niz 30% wartosci przedmiotu zamdwienia. Sam Zamawiajacy
potwierdzit podczas rozprawy, ze w SIWZ nie zostal zawarty powyzszy wymog. Wskazat
jednak, ze informacja ta zostala zamieszczona w treSci Ogloszenia o zamodwieniu i
wykonawcy winni ja uwzgledni¢ obliczajac swoja cene¢. Izba nie podziela stanowiska
Zamawiajacego. SposoOb obliczenia ceny jest obligatoryjnym elementem tresci SIWZ, co
wynika expressi verbis z tre$ci art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Fakt zamieszczenia
informacji o sposobie obliczenia ceny w Ogloszenia o zamowienia nie zwalnia
Zamawiajacego z obowigzku jasnego i precyzyjnego wskazania w tresci SIWZ sposobu

obliczenia ceny. Obowiazek ten nadal istnieje, a ustawa Pzp nie zawiera odmiennej regulacji i
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nie zwalnia Zamawiajgcego z powyzszego obowigzku w przypadku podania takiej informacji

w tresci ogloszenia o zamoéwieniu.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1555/14 z dnia 14 sierpnia 2014 r. — réwnowaznos$¢

»Zatem autor programu funkcjonalno-uzytkowego przewidziat krok po kroku pewien proces
technologiczny, ktory ma zachodzi¢ w oczyszczalni i przyporzadkowat mu dany rodzaj
urzadzen. Zgoda na zastosowanie urzadzen réwnowaznych wynikajaca z dyspozycji art. 29
ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych nie odnosi si¢ do zmiany przewidzianych
urzadzen na zupelie inne urzadzenia, a tym samym na zmian¢ koncepcji dziatania
oczyszczani, nawet jesli w ten sposob zostanie osiagniety ten sam lub lepszy efekt
ekologiczny czy ekonomiczny.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywaé przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba ze
jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia 1 zamawiajacy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,,lub rownowazny”. Zatem uzywajac nazwy jakiego$ urzadzenia — ale

W znaczeniu nazwy towarowej, nazwy producenta — zamawiajacy nie moze ograniczaé
dostawy danego urzadzenia X wylacznie do wskazanego urzadzenia firmy A, lecz musi
dopusci¢ takze rownowazne urzadzenia firm B, C i D — ale urzadzenia X, a nie urzadzenia Y
czy Z. Zatem jesli zamawiajacy pisze ,prasa Slimakowa”, ktéra jest nazwa rodzaju
urzadzenia, a nie nazwg producenta, podajac nazwe¢ producenta A, to rownowazna jest prasa
slimakowa producenta B lub C, a nie zupelnie inne urzadzenie, np. wirowka dekantacyjna. I
ani art. 29 ust. 3, ani art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych nie uprawniajg do

odmiennych wnioskow.”

tekst orzeczenia

Postanowienie KIO 1710/14 z dnia 4 wrzeSnia 2014 r. - szybkoS$¢ post¢powania

odwolawczego

»Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan {t.j. Dz. U. z 2010 r. poz. 964}, niestawiennictwo

strony oraz uczestnika postgpowania odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie
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rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. Przy czym § 3 rozporzadzenia stanowi,
ze przepisy dotyczace rozprawy stosuje si¢ odpowiednio do posiedzen, w ktérych dopuszcza
si¢ udzial stron, swiadkéw lub bieglych. W zwiagzku z tym nalezalo uznaé, ze wyznaczone
do rozpoznania sprawy posiedzenic z udzialem stron stanowi faz¢ postepowania
odwotawczego, w ktorej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskoéw i o§wiadczen stron oraz
uczestnikow postgpowania zmierzajgca do zakonczenia postepowania toczacego si¢ na skutek
wniesienia odwotania. Nast¢puje ona juz po fazie posiedzenia niejawnego bez udziatu stron,
na ktorym dokonywane sg czynno$ci formalnoprawne i sprawdzajgce, warunkujgce
skierowanie odwotania na posiedzenie z udziatem stron, o czym mowa w § 13 ust. 1 1 2
przywolanego rozporzadzenia. Wobec tego po skierowaniu odwolania na posiedzenie z
udzialem stron lub na rozprawe, co do zasady, bedzie ono rozpatrzone na tzw wyznaczonym
posiedzeniu lub rozprawie, na ktorym rozpatrzone zostang réwniez ewentualne zgloszone
wnioski i o§wiadczenia stron, takie jak o$wiadczenie co do uwzglednienia odwolania przez
zamawiajacego czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania. Skoro
uwzglednienie odwotania przez zamawiajacego moze nastapi¢ najpozniej do ostatecznego
rozstrzygnigcia w przedmiocie wniesionego odwotania, co — W razie wyznaczenia posiedzenia
lub rozprawy majacych na celu rozpatrzenie odwotania — ma miejsce na wyznaczonym
terminie posiedzenia lub rozprawy, ewentualny sprzeciw w tym zakresie rOwniez mozna i
nalezy zgtosi¢ w tym terminie. W warunkach prawidlowego powiadomienia przystgpujacego
do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajacego o terminie posiedzenia, na ktérym
ma zosta¢ rozpatrzone odwolanie, na tym posiedzeniu przystg¢pujacy moze i powinien zglosi¢
ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania. Niestawiennictwo przystgpujacego
nalezy uzna¢ za rezygnacj¢ z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsame z
nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. Za stuszno$cia powyzszego
rozumowania przemawia dodatkowo, wyrazona w ustawie Prawo zamowien publicznych {w
art. 189 ust. 1} zasada szybkosci 1 efektywnosci tego postgpowania — rozpoznanie odwotania
przez Krajowa Izb¢ Odwotawczg powinno nastapi¢ w ciggu 15 dni. Temu celowi stuzg takze
przewidziane w ustawie pzp oraz przywolanym rozporzadzeniu wykonawczym instrumenty
zmierzajace do koncentracji postgpowania odwotawczego, w szczegdlnosci poprzedzajace
rozpatrzenie odwotania posiedzenie niejawne dla dokonania czynno$ci formalnoprawnych i
sprawdzajacych, na ktérym mozna dokona¢ odpowiednich zawiadomien i wezwan stron i
uczestnikow postepowania. W szczeg6élnosci przewidziany w § 13 ust. 2 pkt 3 tego
rozporzadzenia 3-dniowy termin na Wwyrazenie przez przystepujacego po stronie

zamawiajacego sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow odwotania, znajduje
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zastosowanie na etapie postepowania odwotawczego przed wyznaczeniem posiedzenia z

udziatem stron i uczestnikow.”

tekst orzeczenia

Postanowienie KIO 1058/14 z dnia 10 czerwca 2014 r. — uwzglednienie czesci zarzutow

»Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postgpowanie na
posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwolawczym przystepujacy po
stronie zamawiajacego wykonawca nie wnidst sprzeciwu. W takim wypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
zgodnie z zadaniem zawartym w odwolaniu. Jak ustalono wyzej, w prowadzonym
postgpowaniu odwolawczym po stronie zamawiajacego przystepujacy nie wnidst sprzeciwu, a
odwotujacy cofngl sporne pomiedzy stronami zarzuty. Cofnigcie wywotuje skutek ex nunc,
stad nalezato oceni¢ sporne zarzuty jako niepodniesione w odwotaniu, za§ w pozostalym
zakresie zamawiajacy uznat odwotanie. W tej sytuacji nalezato oceni¢ zaistnialg sytuacje,

jako uwzglednienie odwotania w catosci.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1040/14 z dnia 6 czerwca 2014 r. — uwzglednienie cze$ci zarzutow

»Nalezy takze zauwazyc¢, ze brak jest w przepisach Pzp instytucji czeSciowego uwzglednienia
odwotania (jak 1 instytucji czgSciowego sprzeciwu), w odroznieniu do uwzglednienia w
catosci, ktére skutkuje umorzeniem postgpowania i1 wykonaniem, powtdrzeniem lub
uniewaznieniem przez Zamawiajacego czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zgodnie z zadaniem zawartym w odwolaniu, tudziez zniesieniem wzajemnym kosztéw (art.
186 ust. 2 Pzp, tudziez art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b Pzp). Podobnie wyrok KIO z dnia 15.06.2011
r., sygn. akt: KIO 1166/11). Dodatkowo, Izba zauwaza, ze w odréznieniu od procedury
cywilnej, w ramach ktorej zgodnie z art. 101 KPC nastgpuje zwrot kosztoéw pozwanemu przy
uwzglednieniu pozwu. W procedurze przed KIO nie ma takiej instytucji nieobcigzania
kosztami ze wzgledu na uwzglgdnienie zarzutéw w czesci. Nie ma tu analogii, ale w sytuacji
uwzglednienia przez pozwanego, sad nie umarza postgpowania, tylko uwzglednia pozew.
(podobnie w wyroku KIO z dnia 05.07.2011 r., sygn. akt: KIO 1307/11). Nadto, czg$ciowe

uwzglednienie odwolania jest odpowiednikiem uznania powddztwa, stanowigcego
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potwierdzenie zasadnosci powodztwa w calosci lub w czg$ci. Skladajac o$wiadczenie o
uznaniu powddztwa, pozwany wyraza zgode na wydanie wyroku zgodnego z zadaniem
powoda. Skoro wiec Zamawiajgcy uwzglednia w pewnym zakresie odwotanie, oznacza to, ze
potwierdza zasadno$¢ zarzutu. Niemniej jednak wobec braku w przepisach Pzp rozwigzan,
odpowiadajacych regulacjom zawartym w k.p.c., w szczeg6lnosci w zakresie zwigzania Izby
uznaniem odwotania, Izba nie jest uprawniona do zaniechania przeprowadzenia postepowania
dowodowego i wydania wyroku na skutek uznania. W zwigzku z powyzszym, niezaleznie od
treSci oswiadczenia pelnomocnika Zamawiajacego, Izba zobowigzana byla do oceny
przedmiotowych zarzutu z pierwszej grupy. (podobnie w wyroku KIO z dnia 02.04.2013 r.,
sygn. akt: KIO 626/13)”.

tekst orzeczenia

Wyrok K10 1515/14 z dnia 7 sierpnia 2014 r. — brak wplywu na wynik

»Bioragc pod uwage catos¢ przedmiotowego odwotania stwierdzi¢ nalezy, ze uwzglednienie
czgsci zarzutdbw odwotania przez zamawiajacego winno skutkowaé uwzglednieniem
odwotania. Jednakze w zwiazku z oddaleniem zarzutéw odwotania, kierowanych wobec
oferty przystepujacego, nie nastepuje zmiana sytuacji odwotujacego. Zadna z oferty nie
zostaje odrzucona, oferta odwotujacego biorac pod uwage kryterium wyboru - cene, znajduje
si¢ na trzecim miejscu w rankingu ofert. Wobec tego biorac pod uwagg tres¢ przepisu art. 192
ust.2 ustawy Pzp zgodnie z ktorym Izba moze uwzgledni¢ odwotanie jesli stwierdzi
naruszenie przepisOw ktore miato lub moglto mie¢ wpltyw na wynik postepowania, Izba
uznaje, Ze nie nharuszenie przepisOw przez zmawiajagcego wobec oferty odwolujacego
pozostaje bez wplywu na wynik postgpowania, gdyz nie powoduje to zmiany pozycji

wykonawcy na liscie ofert sklasyfikowanych wg ustalonego w SIWZ kryterium.”

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Poznaniu z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt: X Ga 174/14 dotyczacy
poprawiania jako innej omytki niepowodujacej zmiany tresci oferty btedu polegajacego na

zastosowaniu niewlasciwej stawki podatku VAT.

tekst orzeczenia
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Wyrok SO w Katowicach z dnia 2 czerwca 2014 r. sygn. akt: XIX Ga 216/14 dotyczacy

m.in. czgsciowego uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 9/2014

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2014 — 30.09.2014

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BZP TED
O zaméwieniu 114 173 16 128 130 301
O zamowieniu w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa / na 98 129 227
podwykonawstwo
O udzieleniu zaméwienia 115613 16 400 132 013
O konkursie 92 33 125
O wynikach konkursu 64 56 120
O zmianie ogtoszenia 31313 10 369* 41 682
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 11 14 25
O zamiarze zawarcia umowy 4114 615 4729
Infor[na}cyj_ne o planowanych ) 389 389
zamoéwieniach
O profilu nabywcy - 18 18
RAZEM 265 478 44 151 309 629

* - ogtoszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 36,63% 7,97%
Dostawy 33,68% 51,90%
Ustugi 29,69% 40,13%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,19% 95,55%
Przetarg ograniczony 0,49% 3,75%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,05% 0,58%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,12%
Licytacja elektroniczna 0,25% -
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Kryteria oceny ofert
zamoOwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogotem
cena jako jedyne 96% 94% 86% 92%
kryterium
Cena i inne kryteria 4% 6% 14% 8%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie

zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE
Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 277 0,66%
Dostawy 116 0,30%
Ustugi 211 0,62%
Razem 604 0,53%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

0soby niepetnosprawne
zamoOwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 18 0,04%
Dostawy 22 0,06%
Ustugi 91 0,27%
Razem 131 0,12%

Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
zamoOwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 2222 5,31%
Dostawy 1635 4,25%
Ustugi 2824 8,32%
Razem 6 681 5,85%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan

Roboty budowlane 34 307 81,96%

Dostawy 23 364 60,71%

Ustugi 23 166 68,28%

Razem 80 837 70,74%
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Postepowania, w ktérych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia

przeprowadzono dialog techniczny
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 44 0,11%
Dostawy 90 0,23%
Ustugi 76 0,22%
Razem 210 0,18%
Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamoéwienia
Rodzaj zaméwienia BZP TED

Roboty budowlane 30,90% 7,24%
Dostawy 33,87% 47,03%
Ustugi 35,23% 45,73%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzP TED
Przetarg nieograniczony 85,68% 86,93%
Przetarg ograniczony 0,39% 3,23%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,04% 1,43%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,04% 8,35%*
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,06%
Wolna reka 11,83% -
Zapytanie o cene 1,79% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,22% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka
Wartos¢ udzielonych zamoéwien*

Wartos¢ zamoéwien 35,744 mid zt

Rodzaj zaméwienia Struktura zamoéwien wg wartosci
Roboty budowlane 65%
Dostawy 19%
Ustugi 16%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszenh o udzieleniu zaméwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosciach od okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy
Pzp do progéw UE)

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia

zamowienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progow UE
Liczba ogloszen o Liczba ogtoszen o zaméwieniu, do
Okres 2g10SZ ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamoéwieniu . . N
o udzieleniu zaméwienia
rok 2013 177 288 149 690 84,43%
| kw. 2014 37 895 32 553 85,90%
| pot. 2014 76 959 64 591 83,93%
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Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE

Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,14 1,90
Dostawy 2,43 1,49
Ustugi 3,09 1,78
Srednio 2,97 1,70

Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
zamoOwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE

Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 9%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 6% 6%
lubuskie 2% 3%
tédzkie 5% 5%
matopolskie 10% 8%
mazowieckie 17% 17%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 6% 5%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
Slaskie 10% 10%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 8%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
zamoOwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE

Rodzaj zaméwienia 2013 2014
Roboty budowlane 39 dni 40 dni
Dostawy 31 dni 33 dni
Ustugi 31 dni 32 dni

Srednio 32 dni 34 dni
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Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 3,06%
Administracja rzgdowa terenowa 2,44%
Administracja samorzgdowa 52,27%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,17%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,17%
Uczelnie publiczne 4,38%
Podmiot prawa publicznego 6,39%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 9,38%
Inny 20,74%

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,33%
Administracja rzgdowa terenowa 2,76%
Administracja samorzgdowa 43,26%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,23%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,91%
Uczelnie publiczne 6,58%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej 18,78%
Zamawiajgcy sektorowy 1,73%
Inny 23,42%

Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp)

Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ustugi
budowlane

Administracja rzgdowa 17.27% 26.20% 56.53%
centralna
Administracja rzgdowa 19,21% 36.71% 44,08%
terenowa
Administracja samorzgdowa 43,78% 16,75% 39,47%
Instytucja ube;zpleczenla 25 25% 33.00% 41.75%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 19,44% 28,57% 51,99%
trybunat
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Uczelnie publiczne 13,75% 54,02% 32,23%
Podmiot prawa publicznego w

tym Samodzielny publiczny 9,72% 64,91% 25,37%
zaktad opieki zdrowotnej

Zamawiajgcy sektorowy 13,58% 42,79% 43,63%
Inny 20,89% 41,91% 37,20%

Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajgcych
zamoOwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a i 8b ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Kategorie Tryb [%)]
zamawiajacych PN PO | NO | NB DK WR ZC LE

Administracja 7958| 0,73| 0,10| 0,16| 0,00 16,66 2,40 0,37
rzgdowa centralna

Administracja

83,61| 0,23| 0,00 0,00, 0,00 12,38 2,88 0,89
rzgdowa terenowa

Administracja

87,10| 0,18 0,02 0,03| 0,01| 10,93 1,37 0,36
samorzgdowa

Instytucja
ubezpieczenia
spotecznego i
zdrowotnego

90,57| 0,00| 0,00f 0,34| 0,00 6,06 3,03 0,00

Organ kontroli
panstwowej lub

67,19 0,91| 0,00, 0,08 0,08, 16,36| 15,28 0,08
ochrony prawa, sad

lub trybunat

Uczelnie publiczne 85,87 0,08| 0,05 0,07 0,05 11,31 2,51 0,07
Podmiot prawa 8381 084| 011| 003| 000| 1342 1,70| 0,09
publicznego

Samodzielny

publiczny zaktad 91,46| 0,33 0,01| 0,01 0,00 7,50 0,69 0,00
opieki zdrowotnej

Inny 8155 0,85| 0,08/ 0,08 0,00| 15,19 2,21 0,05
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo . Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
ontraktéw
Belgia 2 2 x ustugi 1905 000 EUR
Chorwacja 2 2 x dostawy 1874 079 EUR
Czechy 14 6 x dostawy 6591 813 EUR
8 x ustugi
Estonia 2 2 x dostawy 1213218 EUR
Finlandia 1 1 x dostawy 462 600 EUR
Francja 1 1 x dostawy 40 990 EUR
Grecja 2 2 x ustugi 47 500 EUR
Irlandia 1 1 x ustugi 254 468 EUR
Litwa 1 1 x ustugi 38 145 EUR
Luksemburg 3 3 x ustugi 3720 000 EUR
5 x roboty budowlane
Niemcy 13 7 x dostawy 11 688 203 EUR
1 x ustugi
Rumunia 1 1 x dostawy 1422 905 EUR
Stowacja 7 5 x dostawy 195 284 333 EUR
2 X ustugi
4 x dostawy
Wegry 6 2 x ustugi 9 873 605 EUR
5 x roboty budowlane
Razem 56 29 x dostawy 234 416 859 EUR
22 x ustugi

* - (ane na podstawie ogloszen o udzieleniu zamdwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajgcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zamdéwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Armenia 3 111 199 3 111 199
Australia 1 2990 000 1 2990 000
Austria 12 55 118 597 2 11 884 270 14 67 002 867
Belgia 27 19 018 155 4 1754579 31 20772734
Biatorus 2 444 280 4 147 871 6 592 151
Butgaria 1 247 224 1 247 224
Chiny 1 61 800 000 1 b.d. 1 107 000 000 3 168 800 000
Czechy 6 354 557 885 22 56 496 445 11 51 603 706 39 462 658 036
Cypr 2 21 500 000 2 21 500 000
Dania 1 1982 706 1 b.d. 2 1982 706
Estonia 1 1826 034 1 1826 034
Finlandia 2 1 076 000 1 999 500 3 2 075500
Francja 1 16 485 894 20 12 120 018 11 30 148 804 32 58 754 717
Gruzja 3 108 833 3 108 833
Hiszpania 12 2 425 872 629 7 469 141 072 13 68 128 605 32 2 963 142 306
Holandia 16 22 461 724 3 84 021 758 19 106 483 482
Irlandia 1 b.d. 1 b.d.
Izrael 3 388 950 3 388 950
Japonia 1 92 700 000 1 92 700 000
Kanada 2 960 307 2 960 307
Litwa 3 4 067 951 5 9 358 980 8 13 426 931
Luksemburg 1 4 550 000 1 4 550 000
totwa 1 6 900 000 1 6 900 000
Motdawia 2 75710 2 75710
Niemcy 7 3 554 207 207 80 391 379 370 9 20 083 054 96 3965 669 631
Portugalia 1 12 454 777 4 17 944 1 14 205 559 6 26 678 280
Rosja 5 2470383 5 2470383
Rumunia 1 9736 767 1 9736 767
Stowacja 2 3297 236 3 4 636 231 5 7 933 467
Stowenia 2 6 661 952 1 1632636 3 8 294 588
Szwajcaria 30 32122 726 3 32879 125 33 65 001 851
Szwecja 1 5 280 000 1 5280 000
Turcja 1 2206412 1 2206 412
Ukraina 2 72161 2 72 161
USA 5 7 961 886 7 53732 221 12 61 694 107
Wielka Brytania 122 16 152 735 14 1348417 229 136 1 364 569 964
Wiochy 4 1 069 606 852 18 36 824 761 2 2 755 896 24 1109 187 509

Razem 33 7587 685 244 390 1186 555 218 113 1852 604 343 0 536 10 626 844 805

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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11. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 143
Zakonczone 131
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stwierdzono naruszen / o
Odstgpiono od kontroli 95 3%
Stwierdzono naruszenia 36 27%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 16 44%
zalecenie usuniecia naruszen
20 56%
naruszenia formalne
(bez zalecen)
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 50
Zakonczone 84

Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 3 4%
Stwierdzono naruszenia 81 96%
W tym:
zawiadomienie RDFP 42 -

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zaméwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiazku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 29
Zakonczone 25
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 1 4%
Stwierdzono naruszenia 24 96%
w tym:
24 100%
uchybienia formalne 28 -

zawiadomienie RDFP
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 366
Zakonhczone 350
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 79 23%
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II1. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 2030
Rozpatrzono ogotem 2079

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 161 8%
Odrzucone 61 3%
Umorzone postepowanie 373 18%
wzglechions prses samawiajacedo 395 10%
Oddalone 658 31%
Uwzglednione 431 21%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zamoéwienia 2014 r. 2013r.
Roboty budowlane 21% 23%
Dostawy 39% 28%
Ustugi 40% 49%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sgdow

Skargi 2014 r. 2013 .
Liczba wniesionych skarg 96 108
Ods:etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 506 4%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:
Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych

111




Zespat redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Wojciech Michalski
Brygida Brasiko Joanna Orze/
Renata Dzikowska Izabela Rzepkowska
pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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