INFORMATOR
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

pazdziernik - grudzien 2014 r.

Przy wykorzystaniu zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” informacji poprzez

przedruk catego artykutu bqdz jego fragmentow nalezy: podac autora oraz zZrodto
pochodzenia cytowanego tekstu Wskazujgc na numer ,, Informatora UZP”, rok i miesigc
wydania oraz adres strony internetowej, na ktorej byt on opublikowany.

Korzystajgc z zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” danych, wykresow, zestawien
statystycznych itp. nalezy wskazac¢ wszystkie informacje identyfikujgce material, z ktorego
zostaly one zaczerpniete.

Spis tresci

AKTUALNOSCL ..ottt 3
» Kiryteria oceny ofert po nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych.................. 3
» Publikacja tekstu jednolitego rozporzadzenia w sprawie wzorow ogloszen
zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych..........cccoooiiiiiiiiiiciii 4
» Konsultacje dotyczace projektu rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Europejskiego
DoKUMENtU ZAMOWICTIA ....ccuveiiiiiiiieiii ettt sttt et sae et e et e s beesaeeenbeesteeeeee e 5
Tekst projektu rozporzadzenia KE ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia oraz zatgcznik do rozporzadzenia. ............cccceeeeeee. 6
P POAl 8-GPA ..o 6
» Dobre praktyki w zakresie realizacji umow IT, wzorcowe dokumenty dotyczace
instytucji dialogu tECANICZNEQO .....ccvveviieiicie et 6
» Wykorzystywanie wynikow testow aplikacyjnych do oceny wydajnosci zamawianych
ZEStAWOW KOMPULETOWYCH ..ot 7
NaJNOWSZe OPINIE PRAWNE ......c.oooiiiiiiiiee et 11

» Opinie dotyczace stosowania kryteriow oceny ofert, razaco niskiej ceny oraz
mozliwo$ci powotywania si¢ na zasoby ekonomiczne podmiotow trzecich w Swietle
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych po nowelizacji z dnia 29 sierpnia 2014 r.11

ORZECZNICTWO ...ttt bttt b bt 12
» Skarga kasacyjna Prezesa UZP przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.......... 12
» Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczacy wykluczania wykonawcy z
udzialu w postepowaniu z powodu niewniesienia Wadilm.........ccoecverveeieeniieennenneeseeennes 14
» Uwzglednienie skargi Prezesa UZP na wyrok KIO 1316/14 ........ccccooviiieiiiiiieiien, 15
» Wyrok Sadu Okrggowego w Kielcach dotyczacy dokumentoéw sktadanych na
potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej i1 finansowe;j........... 16
» Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku dotyczacy zwrotu wadium........................ 17
WY DARZENIA ...t bbbttt bbbt bbb e e 18
» Konferencja ,,eKatalogi - nowa jako$¢ zakupow publicznych ponizej progow
USEAWOWYCR™ ..ot e et nn e e e nne s 18
» Konferencja "Praktyczne aspekty postepowan o udzielenie zamowienia publicznego"19
» Seminarium Praktyczne aspekty udzielania zamowien publicznych ............c..ccceeenee. 20
» VIII konferencja w zakresie zielonych zamoéwien publicznych............c.ccooviiiiiennn, 21

» Szkolenie dla przedstawicieli instytucji zamawiajacych "Aspekty spoteczne w
zamowieniach publicznych ze szczegdlnym naciskiem na klauzule spoteczne" ................ 24



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 6/2014

PRAWO EUROPEISKIE. ... .ottt 26
Wspotpraca MigdzZynarodOWa ..........coveiriiiiiieiiiiiiiieie e 26
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu SprawiedliwosCi......coocvvviiveiiiieiiiie e, 40
OPINIE PRAWNE ... .ottt ettt ettt e sne e e e 59

Uniewaznienie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z uwzglednieniem postepowan, w ktérych zamawiajacy stosuje
0121V o o] oo | OSSR 59
KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH........cocooovvieeeiiesrerirenias 62
Zastosowanie trybu zamowienia z wolnej r¢gki na podst. art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp -
przyktady naruszen w §wietle najnowszych wynikow kontroli przeprowadzonych przez

Prezesa Urzedu Zamowien PublicZnych ........ccccocooiviiiiiiiiiiii e 62
ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH .......c..ccccoovveererrnnnnn. 80
Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej 1 sadow okrggowych ..o, 80
ANALIZY SYSTEMOWIE. ..ot 91
Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych 01.01.2014 —31.12.2014............ 91



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 6/2014

AKTUALNOSCI

» Kryteria oceny ofert po nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien
publicznych

Pierwsze wyniki analizy ogloszen w zakresie stosowania kryteriow oceny ofert wskazujg na
zmiang struktury. Odsetek postepowan, w ktorych cena stosowana byta jako jedyne kryterium
ulegt zmniejszeniu. Po miesigcu od wejscia w zycie znowelizowanych przepisow w tym
zakresie, w przypadku postepowan o udzielenie zamowien publicznych o wartosciach ponizej
progow UE, odsetek ogloszen, w ktorych jako jedyne kryterium wskazano ceng¢ spadt z 93%
do poziomu 33%. Natomiast w postgpowaniach o wartosciach powyzej progow UE — z 85%

do poziomu 45%.

Rok 2014
Kryterium Ogloszenia w BZP Ogloszenia z Dz.U. UE
Przed Po Przed Po
nowelizacja | nowelizacji | nowelizacja | nowelizacji

Cena jako jedyne

i 93% 33% 85% 45%
kryterium
Cena i inne kryteria 7% 67% 15% 55%

Jak wynika z ogloszen opublikowanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, a wigc
dotyczacych postepowan o warto$ciach ponizej progéw UE, po dacie wejscia w zycie
nowelizacji przepisow dotyczacych kryteriow oceny ofert (19.10.2014 r.), zamawiajacy
najczesciej stosowali, oprocz kryterium ceny, takie kryteria, jak: termin realizacji

zamoOwienia, okres 1 warunki gwarancji czy jakos$¢.

Najczesciej stosowane kryteria pozacenowe Odsetek Srednia waga
postepowan

termin realizacji / czas dostawy 31% 11%
gwarancja / rgkojmia (termin, warunki itp.) 30% 10%
jakos$¢ / funkcjonalno$¢ / parametry techniczne

] 8% 19%
(itp.)
wiedza / doswiadczenie 7% 19%
ptatnosci (warunki, terminy itp.) 6% 7%
czas reakcji 2% 9%

85% -
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W postgpowaniach, w ktorych ocenie podlegata nie tylko cena, w ponad 92% ogloszen

zamawiajacy zastosowali 2 kryteria oceny ofert; Srednio za$ stosowali 2,11 kryterium.

Liczba kryteriow w
Odsetek
postepowaniu

2 92,14%
6,01%
1,21%
0,49%
0,06%
0,03%
0,03%
0,01%

100,00%

O] oo N o] o | W

Jednocze$nie pragniemy zwroci¢ uwage, ze, w przeciwienstwie do zdania eksperta
wyrazonego w artykule zamieszczonym w Rzeczpospolitej nr 281 z dnia 04.12.2014 r., pt.:
,»Cena czy inna korzys$¢”, iz ,,Tuz po wejSciu w zycie nowelizacji Urzad Zamoéwien
Publicznych opublikowat jednak wyjasnienia, Zze te pozacenowe kryteria oceny ofert nie
powinny przekracza¢ ok. 10%." Urzad w swojej opinii, ktora caly czas jest dostepna na
stronie internetowe] Urzedu, nie wskazal procentowego udziatlu kryterium cenowego
podkreslajac, ze ,,doboru poszczegodlnych kryteridw, jak i przypisania im odpowiedniej wagi
dokonuje zamawiajacy stosownie do okoliczno$ci udzielania zamoéwienia, przy

uwzglednieniu specyfiki przedmiotu zamowienia".

> Publikacja tekstu jednolitego rozporzadzenia w sprawie wzoréw
ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych

W dniu 30.10.2014 r. w Dzienniku Ustaw pod pozycja 1481 zamieszczone zostato
Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 wrzesnia 2014 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wzordéw ogloszen

zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Link do strony internetowej Dziennika Ustaw zawierajgcej opublikowane Obwieszczenie

Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 wrzesnia 2014 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wzordw ogloszen zamieszczanych w

Biuletynie Zamoéwien Publicznych: http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2014/1481/1.

Tekst obwieszczenia zawierajacy tekst jednolity rozporzadzenia jest dostepny na stronie
internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych w zaktadce ,,Prawo krajowe/Akty

wykonawcze/Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.”

» Konsultacje dotyczace projektu rozporzadzenia w sprawie
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia

Do 16 stycznia 2015 r. mozliwe byto zglaszanie na adres konsultacje@uzp.gov.pl uwag do
projektu rozporzadzenia KE ustanawiajacego standardowy formularz jednolitego

europejskiego dokumentu zaméwienia.

Na gruncie nowej dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamoOwien publicznych podstawowym
dokumentem potwierdzajacym spelnianie warunkow udzialu w postgpowaniu bedzie

Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia, o ktorym mowa w art. 59 nowej dyrektywy.

Jednolity Europejski Dokument Zamowienia to o$wiadczenie wilasne wykonawcy, w
ktérym wykonawca potwierdza, ze nie podlega wykluczeniu i1 spetnia ustalone przez
zamawiajacego warunki udzialu w postgpowaniu, w tym obiektywne kryteria majace na celu

ograniczenie liczby wykonawcow dopuszczonych do udziatu w postepowaniu.

Pelnej dokumentacji potwierdzajacej spetnianie warunkow udzialu w  postgpowaniu
zamawiajacy bedzie Zadal jedynie od wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza. Dodatkowo, na kazdym etapie postgpowania, zamawiajacemu bedzie
przystugiwalo uprawnienie do zwrocenia si¢ do wykonawcow o przedlozenie wszystkich lub
niektorych dokumentéw potwierdzajacych speinianie warunkéw udziatu w postgpowaniu,

jezeli bedzie to niezbe¢dne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania.

Dyrektywa przewiduje, ze Jednolity Europejski Dokument Zamdwienia bedzie sporzadzany
na standardowym formularzu, ktory ma zosta¢ przyjety przez Komisje Europejskg w drodze
aktu wykonawczego. Obecnie projekt rozporzadzenia Komisji w tym zakresie jest

konsultowany w ramach Komitetu doradczego ds. zamowien publicznych.


http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2014/1481/1
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Tekst projektu rozporzadzenia KFE ustanawiajacego standardowy formularz jednolitego

europejskiego dokumentu zamdwienia oraz zalacznik do rozporzadzenia.

> Portal e-GPA

Na portalu internetowym Swiatowej Organizacji Handlu udostepniony zostal Zintegrowany
Zasob Informacji o Dostgpie do Rynku Zamowien Publicznych (e-GPA Portal), ktory jest
narz¢dziem elektronicznym zapewniajagcym dostep do informacji o zamowieniach objetych
zrewidowanym Porozumieniem ws. Zamowien Rzadowych (GPA), tacznie z wigzacymi si¢ z
nimi informacjami, ktére strony GPA sa zobowigzane dostarczyé. Zawarto$¢ portalu oraz

jego dodatkowe funkcje beda stopniowo uzupetniane.

Narzedzie dostepne jest pod nastepujacym linkiem: https://e-
gpa.wto.org/en/Help/QuickAccess

Portal e-GPA powinien by¢ pomocny zardwno dla zamawiajacych, jak i dla wykonawcow

ubiegajacych si¢ 0 zamdwienie w panstwach cztonkowskich GPA.

> Dobre praktyki w zakresie realizacji umow IT, wzorcowe dokumenty
dotyczace instytucji dialogu technicznego

Urzad Zamoéwien Publicznych przekazuje dokumenty przygotowane na zlecenie Wtadzy
Wdrazajacej Programy Europejskie w ramach projektu POIG.070100-00-001/08 pn. "Projekt
Systemowy dla wspierania dziatan w zakresie budowy elektronicznej administracji®,
wspotfinansowanego ze $rodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego oraz budzetu panstwa, tj.:

1. "Analize dobrych praktyk w zakresie realizacji umow IT, ze szczegolnym

uwzglednieniem specyfiki projektow informatyveznych 7 Osi POIG.",

2. Requlamin przeprowadzenia dialogu techniczneqo, komentarz dotyczacy stosowania

dialogu techniczneqo oraz wzor ogtoszenia o dialogu technicznym.

Przedmiotowe dokumenty zostaty opracowane w oparciu o praktyke i dos§wiadczenie zaréwno
wykonawcow, jak 1 zamawiajagcych, w tym przy udziale przedstawicieli Ministerstwa
Finansow, Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia, Polskiej Izby Informatyki i


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;3106
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;3106
https://e-gpa.wto.org/en/Help/QuickAccess
https://e-gpa.wto.org/en/Help/QuickAccess
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8147
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8147
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8148
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8149
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8149
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8150
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Telekomunikacji, Fundacji Wolnego i1 Otwartego Oprogramowania, a takze Urzedu

Zamowien Publicznych.

Podstawowym zalozeniem prac towarzyszacych powstawaniu wyzej wymienionych
dokumentoéw, bylo zrownowazenie ryzyk wystepujacych po stronie wykonawcy i
zamawiajacego, w zwiazku z przygotowywanym, a nastepnie realizowanym zaméwieniem
publicznym. W ocenie Urzedu Zamowien Publicznych, opracowane materiaty w sposob
satysfakcjonujgcy spelniajg ten warunek, proponujgc niejednokrotnie rozwigzania

kompromisowe, tj. korzystne zarowno dla zamawiajacego, jak i dla wykonawcy.

Dodatkowo, poprzez opisanie zasad regulujacych przeprowadzenie dialogu technicznego, o
ktorym mowa w art. 31a Pzp (wprowadzonego do ustawy Prawo zamowien publicznych
nowelizacja w 2013 r.), wskazuje si¢ zamawiajacym mozliwos¢ skorzystania z instrumentu,
ktorego zastosowanie w praktyce wigze si¢ z realnymi korzysciami w postaci udzielania
innowacyjnych zaméwien — poprzez uzyskanie doradztwa lub informacji w zakresie
niezb¢dnym do przygotowania opisu przedmiotu zamodwienia, specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia lub okres$lenia warunkéw umowy, a takze celowego, racjonalnego i

oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych.

Z tych wzgledoéw, Urzad Zamoéwien Publicznych rekomenduje wykorzystanie przekazanych
dokumentow wszystkim zamawiajagcym, niezaleznie od pochodzenia zZrodia finansowania
danego zamoéwienia publicznego, w tym — wspotfinansowania zamowienia ze Srodkow

europejskich.

» Wykorzystywanie wynikéw testow aplikacyjnych do oceny
wydajnosci zamawianych zestawow komputerowych

Urzad Zamoéwien Publicznych wydat w 2010 roku rekomendacje w sprawie ,,Udzielania
zamoOwien publicznych na dostawg zestawow komputerowych” (zaktualizowane w styczniu

2012 r.)*.

Jednym z zalecen byt zapis dotyczacy okreslenia wymaganej wydajnos$ci komputera poprzez

preferowanie odwotywania si¢ do testow aplikacyjnych (punkt 3.4. ww. rekomendacji).

! zobacz: http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2992
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Z danych udostepnionych przez Polska Izbe Informatyki i Telekomunikacji wynika, ze w
coraz wigkszej liczbie opiséw przedmiotu zamowienia jest oczekiwany wynik osiggany w

testach syntetycznych takich jak: PassMarkC, PC Mark 05, 3DMark06 i SiSoft Sandra.

W 2014 r. udziat procentowy zamowien, w ktérych przewidywano testy syntetyczne w

tacznej liczbie zamoéwien na zestawy komputerowe ilustruje przedstawiona ponizej tabela®.

Postepowania na e
P , Catkowita postgpowan, Udziat
zakup zestawow I . .
komputerowych iczba w.kt(_)rych benchmarkow
W 2014 1 postepowan* | przewidziano testy | syntetycznych
' syntetyczne
Styczen 96 45 46,9%
Luty 116 66 56,9%
Marzec 152 69 45,4%
Kwiecien 205 102 49,8%
Maj 135 67 49,6%
Czerwiec 142 75 52,8%
Lipiec 209 112 53,6%
Sierpien 135 74 54,8%
Wrzesien 124 75 60,5%
Pazdziernik 161 134 83,2%

* Obejmuje wszystkie postgpowania na zestawy komputerowe, tacznie z tymi, w ktorych nie
wykorzystywano testow do oceny wydajnosci

Przyczyna popularno$ci stosowania testow syntetycznych sg prawdopodobnie nastepujace ich

cechy:

1. tatwa dostepnos¢ wynikdéw testow na stronach internetowych,
2. bezplatne wersje (najczesciej 30-dniowe),
3. krotki czas przeprowadzenia testu — zazwyczaj okoto 10 minut.
Nalezy jednak wskaza¢ na ponizsze okolicznosci, ktore dotycza znakomitej wiekszosci testow
syntetycznych:
1. Testy syntetyczne przewaznie nie spetniaja wymogu niezalezno$ci organizacji
opracowujacej dany zestaw testow, gdyz ich tworcami sa firmy komercyjne;

2. Metoda testowa jak i algorytm kalkulacji wyniku nie jest udokumentowany;

? Na podstawie danych przekazanych przez PIT
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Wyniki testow nie sg powtarzalne;

4. Wyniki testow udostepniane w internecie ustalane sa na podstawie testow wystanych
przez uzytkownikow indywidualnych;

5. Nie jest znana metoda kalkulacji wyniku testu prezentowanego w internecie;

6. Wiyniki testow sg silnie uzaleznione od konfiguracji catego komputera (pamie¢é, karta

graficzna, dysk, wersje oprogramowania, etc.).

Przy czym nalezy wskaza¢, ze szczegdlnie istotna jest okoliczno§¢ wymieniona w pkt 51 6.

W przypadku wigkszosci testow syntetycznych publikowany na stronie internetowej wynik
powstaje na podstawie nadestanych przez uzytkownikéw danych. Im mniejsza jest catkowita
liczba przekazanych wynikow testow danego procesora, tym tlatwiej jest zmienié
publikowany $redni wynik przez przeprowadzenie testéw na odpowiednio dobranej
konfiguracji komputera, niekoniecznie tej, ktéra dostarczana jest podzniej w ramach

zamoOwienia publicznego.

Latwa mozliwo$¢ zmiany publikowanych wynikow testow dotyczy w szczegdlnosci nowych
procesorow, lub procesoréw z krotkich serii. Dobrg ilustracje problemu stanowi wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt: KIO 1941/11).

Konsekwencja zastosowania testow syntetycznych moze by¢ zakup komputerdow, nie
odpowiadajacych  wymaganiom zamawiajacego. Publikowane na  stronach
internetowych wyniki testow syntetycznych moga dotyczy¢ komputeréw zbudowanych z
zupelnie innych elementow, niz te uzyte w dostarczanym zestawie, a jedynym elementem

wspolnym moze by¢ typ zastosowanego procesora.

Zgodnie z informacja zawarta w ,,Rekomendacjach” (punkt 3.4), w znakomitej wigkszo$ci
zamoOwien zestawoOw komputerowych wlasciwa metoda oceny wydajnosci sa wyniki
odpowiednio dobranych testow aplikacyjnych. Nalezy zaznaczy¢, ze metodyka
przeprowadzania tych testow oraz sposob udostepniania wynikow dajg nieporoéwnanie lepsza
powtarzalno$¢ i stanowia doskonalszy sposob oceny wydajno$ci. Zamawiajacy jest znacznie
mniej narazony na ryzyko zakupu sprzetu, ktory pomimo formalnej zgodno$ci z

wymaganiami odbiega od faktycznych oczekiwan.
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Podtrzymujac powyzsze wnioski, nalezy jednocze$nie wskazaé, ze rozwdj technologii w

branzy IT od czasu opublikowania ,,Rekomendacji’’, mial znaczacy wplyw m.in. na

aktualizacj¢ powotanych w ich tresci wybranych testow aplikacyjnych oraz dodatkowo

doprowadzit do stworzenia nowych rozwigzan w tym zakresie.

Z tego powodu, zaleca si¢ stosowanie obecnie dostepnych, wymienionych przykladowo w

tabeli testow aplikacyjnych:

nazwa testu powolanego
w tresci Rekomendacji

Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych na udzielanie

najnowsze wydanie

uwagi

organizacja
L. . testu
zamowien publicznych na
dostawe zestawow
komputerowych
Test aplikacyjn
. SYSmark® 2014 PHKACYInY
SYSmark 2007 Preview - przeznaczony do
) realizuje trzy modele .
Rating oraz testy sktadowe: uivikowania: Office testowania
BAPCO E-Learning, Video Creation, 4 . . wydajnoS$ci
) . Productivity, Media )
Office Productivity, 3D . komputerow
Modelin Creation, and rzenos$nych i
g Data/Financial Analysis przenosny
stacjonarnych
Nowy test
aplikacyjny
. - przeznaczony do
Nieznan hwil . .
BAPCO . ez a_ y W ChWIll . MobileMark 2014 testowania
publikowania Rekomendacji . L . .
zywotno$ci baterii w
komputerach
przeno$nych
Nowy test
Ni hwili likacyj
BAPCO . |ezna_nyw chwitl . TabletMark aplixacyny
publikowania Rekomendacji przeznaczony do
testowania tabletow
Test aplikacyjny
przeznaczony do
testowania
PCWorld WorldBench 6 WorldBench 7 wydajnosci
komputeréw
przenos$nych i
stacjonarnych
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Z powyzszych wzgledow testy aplikacyjne powinny by¢ stosowane przez zamawiajacych

jako podstawowa metoda opisu oczekiwanej wydajnosci komputera.

Najnowsze OPINIE PRAWNE

» Opinie dotyczace stosowania Kkryteriow oceny ofert, razaco niskiej
ceny oraz mozliwosci powolywania si¢ na zasoby ekonomiczne
podmiotow trzecich w Swietle przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych po nowelizacji z dnia 29 sierpnia 2014 r.

W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 19 pazdziernika 2014 r. ustawy z dnia 29 sierpnia
2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych na stronie internetowej Urzedu

zostaly zamieszczone opinie dotyczace:

— stosowania kryteriow oceny ofert w $§wietle przepisow ustawy Prawo zamoéwien

publicznych po nowelizacji z dnia 29 sierpnia 2014 r. (art. 91 ust. 2 i 2a ustawy Pzp) .

— razaco niskiej ceny w $wietle obowigzujacych od dnia 19 pazdziernika 2014 r.

przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych (art. 90 ust. 1 1 2 ustawy Pzp).

— mozliwosci powotywania si¢ na zasoby ekonomiczne podmiotoéw trzecich oraz
solidarnej odpowiedzialno$ci wykonawcy 1 podmiotu trzeciego uzyczajacego swoj
potencjat, za szkody zamawiajagcego powstate na skutek nieudostepnienia zasobow
(art. 26 ust. 2b i 2e ustawy Pzp).

Pelna tre$¢ opinii dostgpna jest pod adresami:

.Kryteria oceny ofert w Swietle przepisdw ustawy Prawo zamdwien publicznych po

nowelizacji z dnia 29 sierpnia 2014 r.”

,,Razaco niska cena w §wietle obowiazujacych od dnia 19 pazdziernika 2014 r. przepisOw

ustawy Prawo zamowien publicznych”.

,Powolywanie sie na zasoby ekonomiczne podmiotow trzecich oraz solidarna

odpowiedzialno$¢ wykonawcey 1 podmiotu trzeciego uzyczajacego swoj potencial, za szkody

zamawiajacego powstate na skutek nieudostepnienia zasobOow (art. 26 ust. 2b i 2e ustawy

Pzp)”.
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ORZECZNICTWO

» Skarga kasacyjna Prezesa UZP przyjeta do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r. (sygn. akt: I CSK 207/14) Sad Najwyzszy przyjat do
rozpoznania skarge kasacyjng Prezesa Urzgedu Zamowien Publicznych od wyroku Sadu

Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2013 r. (sygn. akt: XXIII Ga 776/13).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r. (sygn. akt: | CSK 207/14)

W zaskarzonym przez Prezesa Urzedu wyroku Sad Okregowy w Warszawie uznal, iz
niedopuszczalne jest prowadzenie wspolnego postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w imieniu i na rzecz zamawiajacych w rozumieniu ustawy Pzp oraz podmiotéw
takiego statusu nieposiadajacych. Sad wskazal rowniez, iz wskutek rozstrzygnigcia tak
prowadzonego postgpowania nie moze dojs¢ do zawarcia pomig¢dzy podmiotami o
niejednorodnym statusie oraz wykonawcg umowy w sprawie zamdwienia publicznego, gdyz
art. 16 ust. 1 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania do podmiotéw nieposiadajacych statusu
zamawiajgcego w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy Pzp, a zasada ,,lex specialis derogat legi
generali” wylacza zastosowanie art. 70' KC w celu przygotowania i prowadzenia wspdlnego

postepowania przez podmioty zobowigzane do stosowania ustawy Pzp.

Sad nakazal uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego przez zamawiajacego z grupy kapitatlowej, w sktad ktorej wchodzg podmioty
zobowigzane do stosowania ustawy Pzp, jak i podmioty, na ktorych nie cigzy obowigzek

stosowania przepisow tej ustawy.

Wryrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2013 r. (sygn. akt: XXIII Ga
776/13)

W skardze kasacyjnej z dnia 28 lutego 2014 r. ww. orzeczeniu Prezes Urzedu zarzucit

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 16 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 12 w zw. z art.
15 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
1z przepisy te nie dopuszczajg prowadzenia wspolnego postgpowania w imieniu 1 na rzecz
zamawiajacych oraz podmiotéw nieposiadajagcych statusu zamawiajacego, podczas gdy z
przepiséw ustawy Pzp taki zakaz nie wynika, a takze art. 14 oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w

zw. z art. 353" Kodeksu Cywilnego, poprzez bledna wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, iz
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zamawiajacy nie moze prowadzi¢ postepowania na podstawie upowaznienia, wspolnie i na
rzecz podmiotu niezobowigzanego do stosowania ustawy, pomimo, iz w $wietle zasady
swobody umow dopuszczalne jest zar6wno zawarcie porozumienia w tym zakresie pomig¢dzy
podmiotami o niejednorodnym statusie prawnym, jak réwniez zawarcie umowy w sprawie

zamoOwienia publicznego po przeprowadzeniu wspdlnego postgpowania przez te podmioty.

Prezes Urzedu wskazal, iz przez wydanie zaskarzonego wyroku doszto do naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego, tj. zasady swobody umoéw wyrazonej w art. 353!
Kodeksu cywilnego, nalezgcej do naczelnych zasad prawa cywilnego. W ocenie Prezesa
Urzedu stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie o niedopuszczalnosci, na gruncie art. 16
ust. 1 ustawy Pzp, prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
zawarcia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego przez podmioty o niejednorodnym
statusie, tj. posiadajace status zamawiajacego, jak 1 nieb¢dace zamawiajagcymi w rozumieniu
przepiséw ustawy Pzp, prowadzi w istocie do pozbawienia podmiotéw prawa — spolek prawa
handlowego, nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, co podmioty bedace zamawiajacymi,
podejmowania decyzji w przedmiocie zawarcia umowy, mozliwo$ci wyboru kontrahenta oraz

tresci umowy.

Jednoczesnie Prezes Urzedu podkreslit, iz w niniejszej sprawie wystepuja istotne zagadnienia

prawne zwigzane z wyktadnig przepisow ustawy Pzp.

Pierwsze zagadnienie prawne, wskazane przez Prezesa Urzedu, sprowadza si¢ do oceny, czy
podmiot posiadajacy status zamawiajacego moze prowadzi¢ wspdlne postepowanie o
udzielenie zamoOwienia publicznego oraz udzieli¢ takiego zamdwienia wraz z podmiotem,

ktory takiego statusu nie posiada.

Drugie zagadnienie prawne, ktore wskazat Prezes Urzedu, wymaga wyjasniania czy przepisy
ustawy Pzp wylaczaja mozliwos¢ udzielenia przez podmiot nieposiadajacy statusu
zamawiajacego umocowania do dzialania w jego imieniu i na jego rzecz oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie wspdlnego zamowienia wraz z podmiotem taki status posiadajacy,
zobligowanym do udzielania zamdwienia w trybie 1 na zasadach przewidzianych w
przepisach ustawy Pzp w oparciu o ztozone przez te podmioty zgodne oswiadczenia woli i
przyjecie zasad wynikajacych z przepisow ustawy Pzp, jako warunkow przetargu w $wietle

art. 70" § 2 Kodeksu Cywilnego.

Skarga kasacyjna Prezesa UZP z dnia 28 lutego 2014 r.
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Przyjecie skargi kasacyjnej Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych do rozpoznania oznacza,

iz zostanie ona rozstrzygni¢ta merytorycznie przez Sad Najwyzszy.

» Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczacy wykluczania
wykonawcy z udzialu w postepowaniu z powodu niewniesienia
wadium

Wymog weryfikacji podpisow osob wystepujacych w imieniu zamawiajacego przez bank
prowadzacy rachunek, na ktory ma by¢ dokonana zaplata z gwarancji wadialnej, jest
wymogiem formalnym i nie podwaza bezwarunkowego charakteru gwarancji — orzekt
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 listopada 2014 r.(sygn. akt: II GSK
1606/13).

Informujemy, Ze na stronie internetowej UZP w zakladce: Prawo krajowe/Orzecznictwo
sagdowe/Sady Administracyjne/Najnowsze orzecznictwo Sadow Administracyjnych(od
2013)zostat zamieszczony wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada
2014 r. (sygn. akt: II GSK 1606/13), w sprawie ze skargi kasacyjnej zamawiajacego od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2013 r.
(sygn. akt: V. SA/Wa 327/13) na decyzj¢ Prezesa UZP w przedmiocie natozenia kary
pieni¢znej z tytulu udzielenia zamoéwienia publicznego z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp
okreslajacych przestanki wykluczenia wykonawcow z postepowania, co mialo wptyw na

wynik postepowania.

O niniejszej sprawie pisalismy w 2013 r.: http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2503

Oddalajac skarge kasacyjna zamawiajagcego, Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, iz
tres¢ dokumentow gwarancji ubezpieczeniowych wskazujaca na potrzebe identyfikacji przez
bank zamawiajgcego osob sktadajacych podpisy na zadaniu zaptaty kwot wadium w zadnym
stopniu nie mogta podwaza¢ bezwarunkowego charakteru gwarancji ubezpieczeniowych, co
w konsekwencji nie dawalo zadnych podstaw aby wykluczy¢ wykonawce z udziatu w

postepowaniu w zwigzku z nie ztozeniem przez niego wadium.

Tres¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2014 r. (sygn.
akt: 11 GSK 1606/13)
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» Uwzglednienie skargi Prezesa UZP na wyrok KIO 1316/14

W Swietle art. 192 ust. 3 ustawy Pzp, fakt zawarcia badz nie zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego determinuje tres¢ rozstrzygniecia Izby w przypadku
uwzglednienia przez nig odwolania. — orzekt Sad Okrggowy w Kielcach w wyroku z dnia 3

pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie oznaczonej sygnatura akt VII Ga 150/14.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt: VII Ga
150/14) uwzglednit skarge Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz zmienit wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. akt: KIO 1316/14) w ten sposob,
ze uwzglednil odwolanie i orzekt o skréceniu obowigzywania umowy w sprawie zamdwienia

publicznego.

Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach zapadt na skutek skargi Prezesa Urzgdu na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej, w ktorym Izba uwzglednita odwotanie 1 nakazata

Zamawiajacemu dokonanie czynno$ci w postgpowaniu.

We whniesionej skardze Prezes Urzedu zarzucil naruszenie przez Izbe przepisu art. 190 ust. 7 i
art. 191 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez pominigcie istotnej wobec brzmienia art. 192 ust. 3
ustawy Pzp okolicznos$ci, iz w sprawie przed wydaniem przez Izb¢ ww. wyroku, zawarta
zostala umowa w sprawie zamowienia publicznego. Na skutek powyzszego, zaskarzony

wyrok naruszal przepisy ustawy Pzp 1 byl niewykonalny juz w dacie jego wydania.

W uzasadnieniu wyroku, Sad Okrg¢gowy dokonat wyktadni przepisu art. 192 ust. 3 ustawy
Pzp 1 wypowiedziat si¢ w kwestii mozliwych rozstrzygni¢¢ Izby, gdy umowa w sprawie

zamoOwienia publicznego zostata zawarta.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2014 1. (syen. akt KIO 1316/14)

Skarga Prezesa UZP na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2014 r. (sygn. akt

KIO 1316/14)

Tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 3 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt: VII Ga

150/14) wraz z uzasadnieniem
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» Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach dotyczacy dokumentow
skladanych na potwierdzenie spelnienia warunku w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej

Przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentéw nie ustanawiajg hierarchii
dokumentow, jakie moze zlozy¢ wykonawca w celu wykazania spelnienia warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej — orzekt Sad

Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt: VII Ga 179/14).

Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach zapadt wskutek skargi Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 sierpnia 2014 r. (sygn. akt: KIO
1615/14), w ktorej zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow post¢powania
majacych wplyw na jego wynik, a takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) poprzez btedng wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, iz
wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej 1 finansowej moze zlozy¢ inny niz oplacona polisa dokument potwierdzajacy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnosci zwigzane] z przedmiotem zamowienia wylacznie w przypadku nieistnienia

optaconej polisy.

Prezes Urzedu nie podzielil stanowiska Izby, ze w przypadku gdy wykonawca sktada inne
dokumenty, a polisa istnieje, ale wykonawca jej nie posiada i nie moze posiada¢, a tym
samym przedlozy¢ jej zamawiajagcemu w toku postepowania, podlega on wykluczeniu z
udziatlu w postepowaniu z powodu nie wykazania spelnienia warunku w tym zakresie, w
sytuacji gdy ww. przepisy rozporzadzenia nie zawe¢zaja mozliwosci przedstawienia przez
wykonawce ,,innego dokumentu” wylacznie do sytuacji nieistnienia dokumentu o nazwie

,polisa”.

Ponadto Prezes Urzedu zarzucit wyrokowi Izby naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2c ustawy Pzp poprzez nakazanie Zamawiajacemu
wykluczenia z udzialu w postgpowaniu wykonawcy z powodu braku wykazania spetnienia
wymaganego warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, podczas gdy ww.
wykonawca spetnienie ww. warunku wykazat za pomoca innych niz optacona polisa

wlasciwych i prawnie dopuszczalnych dokumentéw w postaci §wiadectw ubezpieczenia
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odpowiedzialnosci cywilnej oraz powotywat si¢ na uzasadnione okolicznos$ci skutkujace
niemoznos$cig ztozenia zamawiajacemu polisy wystawionej na jego rzecz przez

ubezpieczyciela.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 sierpnia 2014 r. (sygn. akt: KIO 1615/14).

Skarga Prezesa UZP z dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt: VII Ga
179/14) uwzgledniajac skarge Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zmienit zaskarzony
wyrok Izby 1 oddalit odwotanie. Sad wskazatl, iz przepis § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) nie ustanawia hierarchii dokumentow w tym przepisie

wskazanych i tym samym nie roznicuje ich mocy dowodowe;j.

W wyniku uwzgledniania skargi Prezesa Urzedu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego utrzymany zostat wybdr oferty z ceng o 93.480,00 zt nizszg od oferty, ktorg
zamawiajacy bylby zobowigzany uznaé za najkorzystniejsza w wyniku uwzgledniania przez

Izbg¢ wniesionego odwolania.

Tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt: VII

Ga 179/14) wraz z uzasadnieniem.

» Wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku dotyczacy zwrotu wadium

Zamawiajacy zobligowany jest do niezwlocznego zwrotu wadium wszystkim
wykonawcom, ktorych oferta nie zostala wybrana jako najkorzystniejsza, niezaleznie od
formy w jakiej wadium zostalo wniesione — orzekl Sad Okrggowy w Bialymstoku w
wyroku z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt: I Ca 796/14).

Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku zapadt wskutek skargi Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 lipca 2014 r. (sygn. akt: KIO
1404/14), w ktorej zaskarzonemu wyrokowi zarzucono bezpodstawne uznanie, ze w stanie
faktycznym sprawy w ktorym zamawiajacy zaniechat zwrotu wadium wniesionego w formie
gwarancji bankowej wykonawcy, ktorego oferta nie zostala uznana za najkorzystniejsza w
wyniku rozstrzygnigcia uprzednio wniesionego odwolania, istniaty przestanki do wykluczenia
odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie Skarzacy zarzucit wyrokowi naruszenie art. 182 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z
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art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego bledng wyktadnie, polegajaca na uznaniu, ze na
skutek wniesienia odwotania po uptywie terminu sktadania ofert bieg terminu zwigzania
ofertg ulega przedtuzeniu, podczas gdy w takiej sytuacji termin zwigzania ofertg ulega

zawieszeniu.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 lipca 2014 r. (syagn. akt: KIO 1404/14)
Skarga Prezesa UZP z dnia 13 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt: II Ca
796/14) uwzgledniajac skarge Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych zmienit zaskarzony
wyrok Izby poprzez uwzglednienie odwotania i nakazat zamawiajacemu dokonanie czynno$ci
zgodnie z zadaniem skargi. Sad wskazal, iz przy rozpoznawaniu sprawy Izba poming¢ta
regulacje art. 46 ust. 1 ustawy Pzp nakazujaca zamawiajacemu zwrot wadium wszystkim
wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. W ocenie Sadu przepis ten naktada na
zamawiajacego bezwzgledny obowigzek zwrotu wadium niezaleznie od formy w jakiej
wadium zostato wniesione. Sad wskazat rowniez, ze wykluczenie odwotujacego z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w okolicznosciach faktycznych
sprawy bylo nieuzasadnione, gdyz nie zostala spelniona zadna z przestanek wymienionych w

tym przepisie.

Tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt: 11

Ca 796/14) wraz z uzasadnieniem.

WYDARZENIA

» Konferencja ,,eKatalogi - nowa jako$¢ zakupow publicznych ponizej
progow ustawowych”

14 listopada 2014 r. w Centrum Konferencyjnym Stadionu Narodowego w Warszawie
odbyta si¢ druga konferencja pt. ,,eKatalogi - nowa jako$¢ zakupéw publicznych ponizej
progéw ustawowych” organizowana w ramach projektu ,,Elektroniczna Platforma

Katalogow Produktéw — eKatalogi” realizowanego przez Urzad Zamowien Publicznych w
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ramach 7. osi priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka -
Spoteczenstwo Informacyjne — Budowa Elektronicznej Administracji. W spotkaniu wzigto

udziat blisko 200 0s6b — przedstawicieli administracji publicznej 1 przedsigbiorcow.

Celem konferencji byta prezentacja powstajacego w ramach projektu i finalizowanego juz
narzedzia — Elektronicznej Platformy Katalogow Produktow, praktyczna demonstracja jej
funkcjonowania oraz wskazanie korzy$ci plynacych ze stosowania narzedzia przez

zamawiajacych 1 wykonawcow, szczegolnie matych i srednich przedsigbiorcow.

Konferencj¢ otworzyt Pan Dariusz Piasta, Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych,
przekazujac informacje dotyczace genezy i stanu obecnego projektu ,,Elektroniczna Platforma
Katalogow Produktow — eKatalogi”, wskazujac na jego nowoczesne rozwigzania,
ukierunkowane na wsparcie uczestnikow rynku zamdéwien publicznych w procesie udzielania

zamowien z wykorzystaniem narzedzi informatycznych.

Nastepnie Pan Krzysztof Grodzicki, Dyrektor Generalny Urzgdu Zamoéwien Publicznych,
zaprezentowat informacje o tworzonej w ramach projektu eKatalogi platformie, przyblizajac
zasady jej funkcjonowania. Pan Dyrektor naswietlil rdwniez szereg korzysci plynacych z
uzytkowania narz¢dzia zaréwno dla zamawiajacych, jak 1 przedsigbiorcow, wskazujac na

znaczny potencjat rynku zamowien publicznych ponizej progéw stosowania ustawy Pzp.

W dalszej czgsci obrad zostaty zaprezentowane praktyczne zasady korzystania z platformy.
Sesje te poprowadzita Pani Monika Fraczkowska ze wsparciem Pana Grzegorza Bera i Pana
Jacka Szymanskiego - eksperci Urzedu Zamowien Publicznych, wchodzacy w sktad Zespotu
Projektowego powotanego na potrzeby projektu, budowy i wdrozenia narzedzia. Pytania i
dyskusja w trakcie tej czesci obrad swiadczyly o duzym zainteresowaniu adresatow projektu

nowym narzedziem i wynikajacymi z niego korzy$ciami.
Prezentacja 1

Prezentacja 2

» Konferencja '"Praktyczne aspekty postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego"

21 pazdziernika 2014 roku w Warszawie odbyla si¢ konferencja Urzedu Zamowien

Publicznych pt. ,,Praktyczne aspekty postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego”, w
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ktorej wzieto udziat 140 oséb — przedstawicieli instytucji uczestniczacych w rynku zaméwien

publicznych.

Przedmiotem obrad byly zagadnienia wazne z punktu widzenia procedury udzielania
zamoOwien publicznych, kontroli wydatkowania $rodkéw publicznych oraz ochrony

konkurencji w przetargach.

Konferencja rozpoczgta si¢ prelekcja Pana Ryszarda Solowieja (prezentacja), Zastgpcy
Kanclerza Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, ktory omoéwil zagadnienie

poprawnego szacowania wartosci przedmiotu zamowienia.

Nastepnie Pani Justyna Majecka-Zelazny, Dyrektor Biura Zamoéwien Publicznych Urzedu m.
st. Warszawy, przedstawita dos§wiadczenia wynikajace z postepowan o zamoéwienie publiczne

prowadzonych przez Urzad m. st. Warszawy.

Prof. Andrzej Borowicz (prezentacja) z Uniwersytetu L.odzkiego zaprezentowal zagadnienia

dotyczace robot budowlanych w zamowieniach publicznych.

Nieprawidlowosci w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego byly tematem
wystapienia Pani Grazyny Wroblewskiej (prezentacja), Przewodniczacej Krajowej Rady
Regionalnych Izb Obrachunkowych.

Pan Grzegorz Materna (prezentacja), Dyrektor Departamentu Ochrony Konkurencji Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zaprezentowal zagadnienia ochrony konkurencji

przez Prezesa UOKIK ze szczegdlnym uwzglednieniem zmow przetargowych.

Na zakonczenie Pani Kinga Reinholz, Naczelnik Wydziatu Departamentu Kontroli Zaméwien
Wspoétfinansowanych ze Srodkéw UE Urzedu Zamoéwien Publicznych przyblizyta tematyke
nieprawidlowosci w udzielaniu zamoéwien publicznych w oparciu o doswiadczenia

wynikajace z przeprowadzanych kontroli.

Obrady moderowala Pani Anita Wichniak-Olczak Dyrektor Departamentu Informacii,

Edukacji 1 Analiz Systemowych Urzedu Zaméwien Publicznych.

» Seminarium Praktyczne aspekty udzielania zamoéwien publicznych

26 listopada 2014 r. w Warszawie odbylo si¢ zorganizowane przez Urzad Zamowien
Publicznych seminarium poswigcone praktycznym aspektom udzielania zamodwien
publicznych. W seminarium uczestniczylo 60 osob zaangazowanych w proces udzielania

zamoOwien publicznych po stronie zamawiajacego.
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Celem spotkania byto umozliwienie dyskusji oraz stworzenie forum wymiany wiedzy,
doswiadczen 1 wilasciwych wzorcow w zakresie praktycznych aspektow prowadzenia
postepowan o udzielenie zamowien publicznych, w szczegoélnosci zwigzanych z

czynnosciami podejmowanymi w toku post¢powania.

Spotkanie otworzyta Pani Anita Wichniak-Olczak Dyrektor Departamentu Informacii,

Edukacji i Analiz Systemowych Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Podczas pierwszej sesji seminarium Pan Zbigniew Leszczynski (prezentacja), Zast¢pca
Naczelnika Wydziatu Inwestycji 1 Zamoéwien Publicznych Urzgdu Miasta Czestochowa,
zaprezentowal temat odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnos$ci z trescig siwz. Nastepnie
Pani Justyna Majecka-Zelazny, Dyrektor Biura Zamoéwien Publicznych m.st. Warszawy,
przedstawila wybrane zagadnienia zwigzane z badaniem i oceng ofert. Potencjal podmiotow
trzecich 1 kryterium najnizszej ceny zostaly oméwione przez Pana Jozefa Gornego

(prezentacja), Wiceprezydenta Miasta Chelma.

Druga sesj¢ otworzyla prelekcja Pana Grzegorza Solucha, Naczelnika Wydzialu Zamoéwien
Publicznych Urzedu Miasta Ruda Slaska, dotyczaca poprawiania omylek w rozumieniu art.
87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z kolei Pan Roman Fandrejewski (prezentacja), Rzecznik
dyscypliny finansow publicznych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku, omowit
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w postegpowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie ztozonych zawiadomien przez Prezesa RIO w Gdansku. Natomiast
Pani Malgorzata Bogusiewicz (prezentacja), Naczelnik w Departamencie Kontroli Centrum
Unijnych Projektow Transportowych, naswietlita zagadnienia dopuszczalno$ci zmian umowy

o zamowienie publiczne.

Moderatorem seminarium byta Pani dr lIzabela Rzepkowska, Naczelnik w Departamencie

Prawnym Urzedu Zamowien Publicznych.

Aktywnos$¢ uczestnikow 1 ozywiona dyskusja w trakcie spotkania $wiadczyly o duzym
zainteresowaniu tematem seminarium, umozliwiajac efektywna wymiange wiedzy i

doswiadczen migdzy praktykami uczestniczacymi w rynku zamowien publicznych.

» VIII konferencja w zakresie zielonych zamdéwien publicznych

W dniu 20 listopada br. w Warszawie odbyla si¢ VIII doroczna konferencja w zakresie

zielonych zaméwien publicznych zorganizowana przez Urzad Zamowien Publicznych.
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Gléwnym celem wydarzenia byto upowszechnienie informacji na temat $rodowiskowych
aspektow powigzanych z tematyka zamoéwien publicznych, a takze prezentacja konkretnych
studiow przypadku (case studies). W konferencji udziat wzieto ok. 110 osob - przedstawicieli
polskich organéw administracji publicznej odpowiedzialnych za zamoéwienia publiczne w
macierzystych jednostkach.

W konferencji UZP reprezentowata p. Magdalena Olejarz - dyrektor Departamentu Unii
Europejskiej 1 Wspotpracy Miedzynarodowej oraz p. Marcin Skowron, gléwny specjalista w
Departamencie Unii Europejskiej 1 Wspdtpracy Migdzynarodowej . Pani Olejarz zwrécita
uwage na ostatnie zmiany ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1232)
zmieniajagce m.in. brzmienie przepisow dot. kryteriow oceny ofert. Ponadto zaprezentowane
zostaly powigzane z zielonymi zamowieniami przepisy opublikowanych w dniu 28 marca
2014 r. nowych dyrektyw w zakresie zamowien publicznych (tj. dyrektyw 2014/23/UE,
2014/24/UE, 2014/25/UE). Nowe regulacje unijne rozszerzaja mozliwos¢ wykorzystania
etykiet, w tym etykiet $rodowiskowych w zamdwieniach publicznych zezwalajac na
bezposrednie odwotanie do nich w ramach specyfikacji technicznych, kryteriow udzielenia
zamoOwienia lub warunkéw realizacji zamowienia. Dodatkowo omoéwiono przepisy dot.
kryteriow udzielenia zamowienia, ktére wprowadzajg koncepcje kryterium kosztu
umozliwiajgcego wykorzystanie podejscia opartego na efektywnosci kosztowej, takiego jak
rachunek kosztow cyklu zycia. Pani Olejarz zwrdcita takze uwage na dopuszczalno$¢ w
swietle nowych dyrektyw UE zastosowania kryteriow udzielenia zamoéwienia odnoszacych do
wszystkich aspektow oraz wszystkich etapow cyklu zycia przedmiotu zamowienia
publicznego. W trakcie wystgpienia zaprezentowane zostaly réwniez nowo wprowadzone do
unijnych regulacji z zakresu zamowien publicznych przepisy dot. rachunku kosztow cyklu
zycia (LCC), a takze rozszerzone w poréwnaniu ze stanem prawnym z 2004 r. mozliwosci
wykorzystania norm zarzadzania Srodowiskowego dla potwierdzenia zdolnosci technicznej
wykonawcow. Jak podkre§lono, termin implementacji dyrektyw do porzadkéw prawnych
panstw cztonkowskich UE uptywa 18 kwietnia 2016 r.

Przedstawiciel Urzedu p. Marcin Skowron dokonal krotkiej prezentacji unijnych kryteriow
srodowiskowych wskazujac m.in. grupy produktowe objete tym Ewiczeniem oraz zakres
zastosowania kryteriow srodowiskowych. Unijne kryteria GPP (green public procurement)
obejmuja m.in. kluczowe czynniki oddzialywania na §rodowisko, opis kryteriow
srodowiskowych pod katem opisu przedmiotu zamodwienia, kryteriow kwalifikacji
wykonawcow, specyfikacji technicznych produktow, kryteriow udzielenia zamowienia oraz

warunkow realizacji zamdOwienia w podziale na poziom podstawowy 1 kompleksowy. Jak
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podkreslono, dokumenty dodatkowo zawieraja podstawy weryfikacji spelniania wymogow,
kryteriow, warunkéw oraz noty wyjasniajace wskazujace dalsze zrodia informacji. Pan
Skowron zaprezentowal rowniez akty prawa unijnego wprowadzajace bezposrednie
obowiazki zwigzane z uwzglednieniem aspektow srodowiskowych (w tym rozporzadzenie
Energy Star, dyrektywa Clean Vehicles, dyrektywa ws. efektywnos$ci energetycznej) oraz akty
powigzane z zielonymi zamowieniami (tj. przyktadowo dyrektywa ws. charakterystyki
energetycznej budynkow).

Nastepnie zaprezentowane zostaly przez przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki p. Anetg
Ciszewska obowiazki jednostek sektora publicznego wynikajace z ustawy z o efektywnosci
energetycznej, ktore przekladaja si¢ na zamowienia publiczne. Pani Katarzyna Grecka —
Wiceprezes Battyckiej Agencji Poszanowania Energii omoéwita z kolei unijne regulacje dot.
charakterystyki energetycznej budynkéw oraz zwrédcita uwage na kluczowe parametry
wplywajace na ich standard energetyczny. Dalsza cze$¢ konferencji poswiecona byta
praktycznym przyktadom zielonych zaméwien publicznych. Pan Gabriel Tobor - Burmistrz
Miasta Radzionkow zaprezentowal przyktad termomodernizacji placowek o§wiatowych w
Radzionkowie w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego w oparciu 0 przepisy ustawy
Pzp. Pani Monika Dorosz — reprezentujaca Swigtokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu
Technologii Sp. z o0.0. podzielita si¢ doswiadczeniami z realizacji postgpowania
przetargowego na ustuge analizy zuzycia energii w przedsigbiorstwach wraz z programem
poprawy wykorzystania energii oraz planem wdrozenia systemu zarzadzania energia wg
normy PN-EN ISO 50001:2012 zwracajac przy tym uwage na ekonomiczne korzysci
wdrozenia systemu. Pan Jan Kuzminski - Prezes Zarzadu Miejskich Zaktadéw Autobusowych
Sp. z 0.0. zaprezentowat postgpowanie przetargowe spotki na zakup autobuséw miejskich na
gaz, w nastgpstwie ktorego ograniczony zostanie niekorzystny wplyw na $rodowisko
pojazdoéw transportu drogowego w Miescie Stotecznym Warszawa. Pan Mateusz Lichon -
asystent unijnych projektow LCB Healthcare i EcoQUIP przyblizyt zagadnienie zamowien
innowacyjnych w kontekscie eko-innowacji. Zwrécit przy tym uwage na sukcesy polskich
jednostek budzetowych w kreowaniu popytu na innowacyjne produkty.

Dalsza cze$¢ konferencji po§wigcona byta systemom zarzadzania Srodowiskowego oraz ich
wplywowi na zamoéwienia publiczne. Przedstawicielka Ministerstwa Srodowiska — p. Emilia
Konopka podzielita si¢ doswiadczeniami Ministerstwa we wdrazaniu systemu EMAS oraz
podkreslita jego wplyw na ogdlng polityke zamowienia w resorcie. Dodatkowo p. Aleksandra
Mrowinska reprezentujaca Biuro Dyrektora Generalnego Ministerstwo Srodowiska zwrdcita

uwage na procedury udzielania zamoéwien publicznych w MS wskazujac przy tym konkretne
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przyktady realizacji zielonych zamodwien publicznych.  Ostatnim prelegentem VIII
konferencji dot. zielonych zamdéwien publicznych byta p. Joanna Koztowska reprezentujaca
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy. Pani Koztowska
szczegblowo omowila postepowanie przetargowe na opracowanie 1 wdrozenie systemu
zarzadzania Srodowiskowego wedtug wymagan normy ISO 14001 i Rozporzadzenia EMAS w
Oddziatach IMGW-PIB.

Organizacja konferencji stanowi wypelnienie zadan okreslonych w Krajowym Planie Dziatan
w zakresie zrownowazonych zamowien publicznych na lata 2013-2016 przyjetym przez
Komitet ds. Europejskich 3 kwietnia 2013 r.

Materiaty z konferencji mozna pobrac ze strony:

ftp://ftp.uzp.qgov.pl/Konferencje/

» Szkolenie dla przedstawicieli instytucji zamawiajacych 'Aspekty
spoleczne w zamowieniach publicznych ze szczegolnym naciskiem na
klauzule spoleczne"

w dniu 24 pazdziernika br. w siedzibie Urzedu Zaméwien Publicznych odbylo si¢ szkolenie
dotyczace uwzgledniania aspektéw spotecznych w postgpowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego dedykowane instytucjom wydatkujacym $rodki publiczne w ramach procedur
udzielania zamoéwien publicznych. W szkoleniu wzigto udzial okoto 30 uczestnikow
reprezentujacych polskie instytucje zamawiajace réoznego typu.

W trakcie szkolenia przedstawiciele Urzedu Zamowien Publicznych omowili prawne
regulacje ustawodawstwa unijnego 1 krajowego umozliwiajagce uwzglednianie aspektow
spotecznych w tym tzw. klauzul spotecznych na poszczegdlnych etapach postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Zaprezentowane tez zostaly zmiany prawne sprzyjajace rozwojowi spotecznych zamowien
publicznych, ktéore wprowadzaja nowe dyrektywy w zakresie zamdwien publicznych
opublikowane 28 marca br. oraz zmiany, ktore weszty w zycie 19 pazdziernika biezacego
roku w zwiagzku ze zmiang ustawy Prawo zamdwien publicznych ustawg z dnia 29 sierpnia
2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméowien publicznych.

W szkoleniu poruszono rowniez stan stosowania aspektoOw spotecznych w Polsce wraz z
omoéwieniem przydatnych Zrédel informacji oraz dobrych przykladéw polskich instytucji

zamawiajacych w przedmiotowym zakresie.
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W dalszej cze$ci szkolenia omodwione zostalty przykltady uwzgledniania aspektow
spotecznych w dokumentacji przetargowej oraz najczeSciej pojawiajace si¢ pytania i
watpliwosci zwigzane z praktycznym stosowaniem klauzul spotecznych. Uczestnicy mieli
takze okazje w ramach ¢wiczen praktycznych samodzielnie przygotowywac zapisy w
ogloszeniu o zamowieniu, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz istotnych
postanowieniach umownych w oparciu o podane przyktadowe zalozenia dotyczace opisu

przedmiotu zamdwienia.
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PRAWO EUROPEJSKIE
Wspolpraca Miedzynarodowa

Na stronie internetowej Urzedu w zaktadce ,,Wspolpraca Migdzynarodowa” uruchomiona
zostala nowa podzaktadka, w ktorej mozna znalez¢ informacje na temat Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz dzialan podejmowanych przez te
organizacj¢ na rzecz wzmacniania uczciwosci w zamowieniach publicznych oraz zwalczania
przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w migdzynarodowych transakcjach

handlowych.
1.  Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) wspiera swoje panstwa
cztonkowskie w przeprowadzaniu reform systemow zamodwien publicznych w celu
osiggnigcia zrownowazonego, dlugotrwatego 1 wilaczajacego wzrostu gospodarczego.
Skuteczny i wydajny system zamowien publicznych jest podstawa dobrze funkcjonujacego
panstwa, a prawidlowe udzielanie zamoéwien publicznych zapewnia rowne szanse dla sektora

prywatnego 1 zaspokajanie w sposob efektywny potrzeb publicznych.

Dziatania OECD maja na celu szerzenie uczciwos$ci w zamoéwieniach publicznych poprzez
okreslenie zagrozen 1 ryzyk, jakie moga wystgpi¢ w procesie udzielenia zamowienia
publicznego. Zgodnie z podejsciem OECD proces udzielenia zamoOwienia publicznego
obejmuje etap okreslenia potrzeb, oceny ofert i1 udzielenia zamowienia, jak réwniez

zarzadzanie zamowieniem oraz ptatnosci.

1.1 Wdrazanie zasad OECD majacych na celu wzmocnienie wuczciwosci w

zamowieniach publicznych

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej 1 Rozwoju opracowata zbidr zasad majacych na celu
wzmocnienie uczciwosci w zamowieniach publicznych (ang. The OECD Principles for
Integrity in Public Procurement), ktore zostaly zatwierdzone przez Rad¢ OECD w
pazdzierniku 2008 roku jako "Rekomendacje OECD w sprawie poprawy uczciwos$ci w
zamoOwieniach publicznych" (ang. OECD Recommendation on Enhancing Integrity in Public

Procurement).
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Rekomendacje majg charakter wytycznych dla decydentéow w obszarze zaméwien
publicznych zebranych w ramach czterech filaréow tematycznych:

* Przejrzystos¢;

* Dobre zarzadzanie;

» Zapobieganie wykroczeniom, zgodno$¢ i monitoring;

* Odpowiedzialnosci i kontrola.

Rekomendacje OECD w sprawie poprawy uczciwosci w zamédwieniach publicznych (ang.
OECD Recommendation on Enhancing Integrity in Public Procurement) sa dostepne na
stronie internetowej OECD:

http://www.oecd.org/gov/ethics/oecdprinciplesforintegrityinpublicprocurement.htm

Obecnie w ramach Komitetu OECD ds. Zarzadzania Publicznego trwaja prace nad
zatwierdzeniem aktualizacji Rekomendacji OECD w sprawie poprawy uczciwosci w
zamdwieniach publicznych 2008:

http://www.oecd.org/gov/ethics/draft-recommendation-on-public-procurement.htm

Majac na uwadze pomoc panstwom czlonkowskim we wdrazaniu zasad integralnosci w
zamoOwieniach publicznych, OECD przygotowala zestawienie narzedzi w zakresie
regulowania i funkcjonowania systemu zamdéwien publicznych stosowanych w panstwach
cztonkowskich 1 panstwach niebgdacych czionkami OECD. Maja one na celu wsparcie
urzednikow publicznych w projektowaniu 1 opracowywaniu wytycznych oraz procedur

wlasciwych dla etapu przygotowania, udzielenia i realizacji zamowienia publicznego.

Zbior narzedzi (The OECD Toolbox) jest dostgpny na stronie internetowej OECD

www.oecd.org/governance/procurement/toolbox

1.2 Raport “Implementing the OECD Principles for integrity in public procurement.

Progress since 2008”
W 2011 roku OECD przeprowadzita ankiete wsrod panstw czionkowskich dotyczaca stanu

realizacji zasad okre§lonych w Rekomendacjach w sprawie poprawy uczciwosci w

zamowieniach publicznych. Na tej podstawie powstal Raport obrazujacy postepy w
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implementacji zasad uczciwosci w zamoéwieniach publicznych (ang. Implementing the OECD

Principles for integrity in public procurement. Progress since 2008).

Z Raportu wynika, ze prawie wszystkie panstwa cztonkowskie OECD podjety w latach 2008-
2012 dzialania majace na celu reforme¢ ich systemow zaméwien publicznych, choé¢ w
wiekszosci byly to zmiany legislacyjne. Jedynie potowa panstw bioragcych udziat w badaniu
na podstawie, ktorego zostat przygotowany Raport, zdecydowata si¢ na reformy wykraczajace
poza samg procedur¢ udzielenia zamdwienia publicznego. Dodatkowo, w Raporcie wskazuje
si¢, ze panstwa cztonkowskie OECD poprzez zamowienia publiczne staraja si¢ osiggac cele
innych polityk rzadowych takie jak wsparcie MSP, promocja innowacji, wtaczanie aspektow

srodowiskowych 1 spotecznych.

Raport zostal opublikowany 21 listopada 2013 roku i jest dostgpny na stronie OECD:
http://www.oecd-ilibrary.org/governance/implementing-the-oecd-principles-for-integrity-in-
public-procurement 9789264201385-en

Informacje na temat wszystkich powyzej wskazanych dokumentow OECD sa dostepne na
stronie internetowe] OECD dotyczacej uczciwosci w zamowieniach publicznych:

http://www.oecd.org/gov/ethics/integrityinpublicprocurement.htm

1.3 Konwencja OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych w mi¢dzynarodowych transakcjach handlowych oraz Rekomendacje
Rady OECD w sprawie dalszego zwalczania przekupstwa w mie¢dzynarodowych

transakcjach handlowych z dnia 26 listopada 2009 roku.

Konwencja OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w
miedzynarodowych transakcjach handlowych ustanawia prawnie wigzace normy dotyczace
kryminalizacji przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w
mig¢dzynarodowych transakcjach handlowych oraz przewiduje szereg srodkow zwigzanych z
penalizacja przekupstwa. Konwencja weszta w zycie 15 lutego 1999 roku. Obecnie stronami
Konwencji sg 34 panstwa cztonkowskie OECD 1 sze$¢ panstw trzecich (Argentyna, Brazylia,
Butgaria, Kolumbia, Rosja i RPA). Polska jest strong Konwencji od dnia 8 wrze$nia 2000

roku.
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Konwencja zobowigzuje panstwa-strony Konwencji do uznania czynnego przekupstwa
zagranicznych  funkcjonariuszy publicznych za  przestgpstwo oraz ustanowienia
odpowiedzialno$ci krajowych osob prawnych za to przestepstwo. Poprzez wprowadzenie w
kazdym z panstw-stron Konwencji karalnosci czynnego przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w odniesieniu do wlasnych przedsigbiorcow, dazy do
zapewnienia uczciwych warunkéw konkurencji wszystkim uczestnikom migdzynarodowego
obrotu gospodarczego. Ponadto, Konwencja w artykule trzecim zacheca panstwa bedace jej
stronami do rozwazenia natozenia dodatkowych sankcji administracyjnych i cywilnych na
osoby prawne uznane winnymi przekupstwa zagranicznego funkcjonariusza publicznego,
wsrod ktorych Rekomendacje Rady OECD w sprawie dalszego zwalczania przekupstwa w
migdzynarodowych transakcjach handlowych z dnia 26 listopada 2009 roku wskazuja na
wykluczenie z ubiegania si¢ o korzysci publiczne takie jak zamdwienia publiczne.

Rekomendacje Rady OECD w sprawie dalszego zwalczania przekupstwa w
miedzynarodowych transakcjach handlowych zostaty opublikowane w dniu 9 grudnia 2009 r.
z okazji dziesiatej rocznicy wejScia w zycie Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa
zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w migedzynarodowych transakcjach handlowych.
Rekomendacje zostaty przyjete przez OECD w celu zwigkszenia zdolnosci panstw-stron
Konwencji do zapobiegania, wykrywania i1 $cigania zarzutow dotyczacych przestepstwa

przekupstwa w migdzynarodowych transakcjach handlowych.

W Polsce rekomendacja dotyczaca rozwazenia naktadania sankcji administracyjnych i
cywilnych w postaci wykluczenia lub zawieszenia prawa udzialu w zamowieniach
publicznych na podmioty uznane winnymi za przestgpstwa przekupstwa zagranicznego
funkcjonariusza, zostala zrealizowana poprzez umieszczenie w polskiej ustawie Prawo
zamoOwien publicznych (artykul 24 ustep 1 pkt. 4-8) przestanki wykluczenia z postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy skazanego prawomocnym wyrokiem sadu za

przestepstwo przekupstwa.

Polska i angielska wersja Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w  miedzynarodowych transakcjach handlowych oraz
Rekomendacji Rady OECD w sprawie dalszego zwalczania przekupstwa w
miedzynarodowych transakcjach handlowych znajduja si¢ takze na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci:

http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/wspolpraca-z-oecd/
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Szczegdtowe informacje na temat Konwencji mozna znalezé na stronie internetowej
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD):

http://www.oecd.org/corruption/oecdantibriberyconvention.htm

1.4 Przeglad implementacji Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa
zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w mi¢dzynarodowych transakcjach
handlowych prowadzony przez Grupe Roboczg OECD ds. Przekupstwa w
Miedzynarodowych Transakcjach Handlowych.

Zgodnie z artykutem 12 Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w migdzynarodowych transakcjach handlowych panstwa-strony
zobowigzuja si¢ do wspolpracy majacej na celu wzajemne monitorowanie przestrzegania jej
postanowien, migdzy innymi w formie przegladow poszczegdlnych panstw-stron na forum
Grupy Roboczej OECD ds. Przekupstwa w Miedzynarodowych Transakcjach Handlowych.
Grupa Robocza OECD sktada si¢ z przedstawicieli 40 panstw bgdacych stronami Konwencji
OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w
miedzynarodowych transakcjach handlowych 1 jest odpowiedzialna za monitorowanie
wdrazania Konwencji, Rekomendacji z 2009 roku oraz pozostatych instrumentow zwigzanych
z Konwencja. Przeglady prowadzone przez Grupe Roboczag OECD odbywaja si¢ w ramach

tzw. faz oceny.

Obecnie ma miejsce trzecia faza oceny, ktora rozpoczeta sig w 2010 roku 1 ma si¢ zakonczy¢
w 2014 roku, po przeprowadzeniu oceny wszystkich panstw-stron Konwencji. Przeglad
kazdego z panstw-stron konczy si¢ przyjeciem przez Grupe Roboczag OECD raportu
zawierajagcego analiz¢ krajowych przepisow implementujacych postanowienia Konwencji
wraz z oceng ich praktycznego stosowania. W ramach raportu z przegladu formulowane sa
takze rekomendacje w zakresie obszaréw 1 zagadnien, co do ktorych zespot oceniajagcy OECD
oraz Grupa Robocza OECD uznaty, iz konieczne s3 dziatania uzupelniajace majace na celu
pelng realizacj¢ zalecen Konwencji. Zgodnie z przyjetymi przez OECD procedurami
dotyczacymi kontroli wykonania rekomendacji przez Grupe Roboczag OECD, po roku oraz po
dwoch latach od momentu przyjecia raportu z oceny, kazde z ocenianych panstw jest
zobowigzane przedstawi¢ ustne oraz pisemne sprawozdania z realizacji rekomendacji. W

przypadku braku implementacji rekomendacji przez ocenianie panstwo, Grupa Robocza
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OECD moze podja¢ dodatkowe $rodki takie jak powtdrzenie oceny, wizyta techniczna

zespolu oceniajacego OECD czy wysytanie monitéw do wiadz krajowych.

1.5 Raport z trzeciej fazy oceny Polski w sprawie implementacji Konwencji OECD o
zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w
miedzynarodowych transakcjach handlowych (ang. Phase 3 report on implementing
the OECD anti-bribery convention in Poland) oraz rekomendacje przyjete przez
Grupe Robocza OECD ds. Przekupstwa w Miedzynarodowych Transakcjach
Handlowych w ramach trzeciej fazy oceny Polski.

Pierwsza faza oceny Polski odbyla si¢ w 2001 roku i miata na celu ocen¢ zgodno$ci
krajowych przepisow prawnych z postanowieniami Konwencji. Drugi przeglad miat miejsce
w 2007 roku i byl poswiecony ocenie praktyki stosowania przepisow implementujacych
Konwencje¢. Raporty z pierwszej i drugiej fazy oceny Polski oraz sprawozdania z realizacji
przez Polske rekomendacji wystosowanych przez Grupe Roboczag OECD ds. Przekupstwa w
Miegdzynarodowych Transakcjach Handlowych w ramach pierwszej i drugiej fazy oceny
Polski znajda Panstwo na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci:

http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/wspolpraca-z-oecd/

W grudniu 2012 roku rozpoczgta si¢ trzecia faza przegladu implementacji Konwencji w
Polsce. W kwietniu 2013 roku stronie polskiej zostal zaprezentowany projekt Raportu z
trzeciej fazy oceny w sprawie implementacji Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa
zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w migdzynarodowych transakcjach handlowych.
Projekt Raportu z oceny powstal w oparciu o informacje 1 wyjasnienia pisemne przedstawione
przez stron¢ polska, wnioski z cyklu spotkan polskiej administracji rzadowej, przedsigbiorstw
1 organizacji pozarzadowych z przedstawicielami Sekretariatu OECD 1 zespotem oceniajagcym
Polske¢ wyznaczonym przez Grupe Robocza OECD oraz analiz przeprowadzonych przez
zespot oceniajagcy OECD. W czerwcu 2013 roku, Grupa Robocza OECD podczas spotkan
plenarnych w Paryzu przyjeta przygotowany przez zespot oceniajacy projekt Raportu z oceny

Polski, co formalnie zakonczylo trzecig fazg oceny Polski.

W Raporcie z trzeciej fazy oceny Polski w sprawie implementacji Konwencji OECD o
zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w mi¢dzynarodowych

transakcjach handlowych zostata zaprezentowana analiza przepisow prawnych wydanych w
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celu implementacji postanowien Konwencji, czyli przede wszystkim ustawy Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
ustawy Prawo bankowe oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny

zabronione pod grozba kary, oraz weryfikacja praktyki ich stosowania.

Raport zawiera takze ocen¢ polskich przepisow z zakresu zamdéwien publicznych (ustawa
Prawo zamowien publicznych oraz akty wykonawcze do ustawy) w zakresie, w jakim
odnosza si¢ one do wykluczania z udzialu w postgpowaniu o udzielenic zamoéwienia
publicznego wykonawcow skazanych prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo

przekupstwa.

Raport jest dostgpny takze na stronie internetowej OECD:

http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/poland-oecdanti-briberyconvention.htm

W zakresie, w jakim Raport z trzeciej fazy oceny Polski w sprawie implementacji Konwencji
OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w
miedzynarodowych transakcjach handlowych odnosi si¢ do zamowien publicznych, Grupa
Robocza OECD ds. Przekupstwa w Miedzynarodowych Transakcjach Handlowych zaleca
Polsce, aby:

e podniosta poziom $wiadomosci w zakresie przestepstwa przekupstwa zagranicznego
funkcjonariusza ws$r6d instytucji zaangazowanych w udzielanie zamoéwien
publicznych, w tym zamoéwien finansowanych przy wsparciu oficjalnej pomocy
rozwojowej,

e rozwazyla systematyczne sprawdzanie publicznie dostgpnych list (spisdéw) podmiotow
wykluczonych prowadzonych przez miedzynarodowe instytucje finansowe przy
udzielaniu zamowien publicznych, w tym zamdwien finansowanych przy wsparciu

oficjalnej pomocy rozwojowe;.

1.6 Listy podmiotéw wykluczonych prowadzone przez miedzynarodowe instytucje

finansowe i mozliwosci ich wykorzystywania w zamodéwieniach publicznych.

Migdzynarodowe instytucje finansowe, w razie wykrycia przypadkéw wywierania
bezprawnego wptywu (ang. prohibited practice), takich jak: oszustwa, korupcja, zmowy w

ramach zamoéwien i projektoéw finansowanych przez te instytucje, dokonujg analizy i oceny
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zarzutéw dotyczacych wskazanych powyzej tzw. zakazanych praktyk na podstawie wtasnych
procedur i przyjetych regul postepowania. Procedury majace na celu zweryfikowanie
podejrzenia wystgpienia oszustwa, korupcji, zmdéw oraz przymusu w ramach dziatan i
projektow finansowanych przez mi¢dzynarodowe instytucje finansowe sg prowadzone przez
powotane do tego celu wewngtrzne organy mig¢dzynarodowej instytucji finansowej. Procedury
zaktadaja mozliwos$¢ przedstawienia wyjasnien przez oskarzonego oraz wieloinstancyjno$¢ w
podejmowaniu i zatwierdzaniu decyzji o winie oskarzonego. Nie jest to jednak postepowanie
sadowe prowadzone przez niezalezny organ sadowy, a decyzja o zasadnosci zarzutoOw oraz
wymierzeniu sankcji nie stanowi prawomocnego wyroku sadowego. Wsrod mozliwych
sankcji naktadanych na podmioty uznane za winne dopuszczenia si¢ tzw. zakazanych praktyk,
w tym korupcji, mieSci si¢ umieszczenie na specjalnych listach wykluczenia (ang. debarment
lists of IFI). Umieszczenie na liscie podmiotow wykluczonych jest réwnoznaczne z
okreslonym czasowo wykluczeniem z udzialu w zamoéwieniach i projektach finansowanych
przez miedzynarodowe instytucje finansowe. Listy podmiotéw wykluczonych prowadzone sg
przez miedzynarodowe instytucje finansowe, takie jak Bank Swiatowy, Europejski Bank
Odbudowy i Rozwoju, Azjatycki Bank Rozwoju, Grupa Inter-amerykanskiego Banku

Rozwoju, Grupa Afrykanskiego Banku Rozwoju.

Na mocy porozumienia ,,Agreement on Mutual Enforcement of Debarment Decisions” z
dnia 9 kwietnia 2010 roku, pie¢ miedzynarodowych instytucji finansowych (Bank Swiatowy,
Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, Azjatycki Bank Rozwoju, Grupa Inter-
amerykanskiego Banku Rozwoju, Grupa Afrykanskiego Banku Rozwoju) bedacych stronami
tego porozumienia, zobowigzato si¢ do uznawania decyzji o wykluczeniu wydanych przez
jednego z sygnatariuszy porozumienia jako podstawe do wykluczenia z projektéw i innych
form pomocy finansowej przyznawanych przez te instytucje (tzw. porozumienie o
wzajemnym uznawaniu decyzji o wykluczeniu). Jednoczesnie przedmiotowe porozumienie
umozliwia sygnatariuszom podjecie decyzji o nieegzekwowaniu postanowien dotyczacych
wykluczenia wydanych przez jedng ze stron porozumienia w przypadku, gdy akceptacja
takiego postanowienia bylaby niezgodna z wymogami prawnymi lub instytucjonalnymi
sygnatariusza. Tak, wigc w celu weryfikacji czy dany podmiot zostal wykluczony z udzialu w
zamoOwieniach 1 projektach finansowanych przez migdzynarodowe instytucje finansowe

nalezy sprawdzac listy wszystkich pigciu powyzej wskazanych instytucji.
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Linki do list wykluczenia wszystkich pieciu miedzynarodowych instytucji finansowych
znajduja si¢ na stronie internetowej poswieconej porozumieniu "Agreement on Mutual
Enforcement of Debarment Decisions™:
http://Inadbg4.adb.org/0ai001p.nsf/Content.xsp?action=openDocument&documentld=D83C9
94352B4BB6348257AFC0000463E

Listy wykluczenia miedzynarodowych instytucji finansowych mozna znalez¢ takze na

stronach internetowych tych instytucji:

o Lista Grupy Afrykanskiego Bankow Rozwoju:
http://www.afdb.org/en/projects-and-operations/procurement/debarment-and-sanctions-

procedures/

o Lista Azjatyckiego Banku Rozwoju:
http://Inadbg4.adb.org/0ga0009p.nsf/sancCrossDebarred?OpenView&count=999

o Lista Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju:
http://www.ebrd.com/pages/about/integrity/list.shtml

o Lista Grupy Inter-amerykanskiego Banku Rozwoju:
http://www.iadb.org/en/topics/transparency/integrity-at-the-idb-group/sanctioned-firms-and-
individuals,1293.html

. Lista Banku Swiatowego:
http://web.worldbank.org/external/default/main?contentMDK=64069844&menuPK=116730
&pagePK=64148989&piPK=64148984&querycontentMDK=64069700&theSitePK=84266

W zwigzku z powyzszym, zach¢camy Panstwa do odwiedzania powyzszych stron
internetowych 1 sprawdzania czy wykonawcy ubiegajacy si¢ o zamdwienia publiczne nie
zostali umieszczeni na przedmiotowych listach. Listy wykluczenia miedzynarodowych
instytucji finansowych moga by¢ dodatkowym zrédlem informacji na temat sytuacji

podmiotdéw biorgcych udziat w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.
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Jednoczesnie przypominamy, iz zgodnie z przepisami polskiej ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz uregulowaniami zawartymi w dyrektywie 2004/18/WE oraz dyrektywie
2004/17/WE, w przypadku zamowien publicznych wykluczenie za przestepstwo przekupstwa
moze nastgpi¢ tylko na podstawie skazania wykonawcy prawomocnym wyrokiem sadu. Fakt,
iz dany wykonawca znajduje si¢ na liscie wykluczenia miedzynarodowej instytucji
finansowej nie musi by¢ réwnoznaczny ze stwierdzeniem w stosunku do tego podmiotu
przestepstwa przekupstwa na podstawie prawomocnego wyroku sgdowego, dlatego tez
obecnos¢ wykonawcy na liScie podmiotéw wykluczonych miedzynarodowej instytucji
finansowej sama w sobie nie moze by¢ podstawa do automatycznego wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Listy wykluczenia moga jedynie
stanowi¢ dodatkowy instrument weryfikacji informacji na temat podstaw do wykluczenia

przekazanych przez wykonawcow.

Gdyby jednak instytucja zamawiajaca zidentyfikowata na listach podmiotow wykluczonych
wykonawce ubiegajacego si¢ o zamoOwienie publiczne, w kolejnym etapie powinna
zweryfikowa¢ czy dany wykonawca zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo wskazane w ramach list wykluczenia. Weryfikacja odbywa si¢ na podstawie
dokumentéw 1 informacji przekazywanych przez wykonawcOw na zadanie instytucji
zamawiajacej. Natomiast w przypadku watpliwosci, co do tresci ztozonych przez wykonawce
dokumentdow w zwiazku z jednoczesng obecnoscia danego wykonawcy na listach
wykluczenia migdzynarodowych instytucji finansowych, instytucja zamawiajgca moze
zwroci¢ si¢ bezposrednio do miedzynarodowej instytucji finansowej, ktora umiescita danego
wykonawce na liScie wykluczenia lub do Biura Informacji Krajowego Rejestru Karnego,
ktore wykonuje zadania zwigzane z prowadzeniem Krajowego Rejestru Karnego oraz poprzez
kontakt z wlasciwymi organami centralnymi odpowiedzialnymi za prowadzenie rejestréw
karnych w poszczegdlnych panstwach, moze podja¢ probe ustalenia czy dany wykonawca
zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo przekupstwa w kraju, w
ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub w panstwie wskazanym na listach
wykluczenia  migdzynarodowych instytucji  finansowych.  Uprawnienie instytucji
zamawiajgcej dotyczace zwrdcenia si¢ do KRK z zapytaniem o udzielenie informacji
odno$nie do wykonawcow wynika takze z art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym w zw. z art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22013 r. poz. 907, z pdzn. zm.).
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W przypadku kontaktu z Biurem Informacji Krajowego Rejestru Karnego nalezy jednak
pamieta¢ o pewnych ograniczeniach w dostgpie do informacji o wyrokach skazujacych

zapadlych za granica.

Po pierwsze mozliwo$¢ uzyskania informacji o wyrokach skazujacych zapadtych za granica
uzalezniona jest od obywatelstwa osoby, ktorej informacja ta ma dotyczy¢. Dane o
wyrokach skazujacych wydanych wobec obywateli polskich przez sady panstw obcych,
stosownie do tresci art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym (Dz. U. z 2012 r. poz. 654, z p6zn. zm.), podlegaja gromadzeniu w KRK. Podstawe

prawng do przekazywania przez panstwa obce informacji do KRK stanowig:

e decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW w sprawie organizacji wymiany informacji
pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz tresci tych
informacji (Dz. U. UE L. 2009.93.23),

e Europejska Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia
1959 1. (Dz. U. 2 1999 r. Nr 76, poz. 854, z p6zn. zm.) oraz

e uUmowy dwustronne.

Tym samym w KRK gromadzone sa informacje o wyrokach skazujacych wydanych
wobec obywateli polskich w panstwach Unii Europejskiej, panstwach - stronach wyzej
wymienionej Europejskiej Konwencji oraz panstwach, z ktorymi zostaly podpisane
stosowne umowy dwustronne. Jezeli wykonawca, bedacy obywatelem polskim, zostat
skazany za przestgpstwo przekupstwa w jednym z panstw, o ktérych mowa jest powyzej,
woweczas informacja taka zostanie stwierdzona w wydanym przez KRK zaswiadczeniu, o ile
organ centralny panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w zawiadomieniu, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o KRK, nie zastrzegl, Ze przekazana informacja moze by¢

wykorzystywana wytacznie dla celow prowadzonego postepowania karnego (art. 20 ustawy o
KRK).

W przypadku obcokrajowcow - obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
istnieje mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o udzielenie informacji o skazaniu do rejestru
karnego takiego panstwa (art. 4 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o KRK). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zgodnie z Decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW, dla celow

prowadzonych postgpowan administracyjnych panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej
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udzielaja odpowiedzi zgodnie ze swoim prawem krajowym. Oznacza to, ze nie w kazdym
przypadku istnieje mozliwo$¢ uzyskania odpowiedzi, poniewaz dane panstwo moze odmowié
jej udzielenia, powolujac si¢ na swoje przepisy wewnetrzne lub nie umiesci¢ informacji o
okreslonym wyroku w odpowiedzi na wniosek (na przyktad z uwagi na to, ze dana informacja
moze by¢ ujawniona wytacznie dla celow prowadzonego postepowania karnego). Termin, w
ktérym panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sa zobowigzane do udzielenia odpowiedzi w
zwiazku z zapytaniem do celow innych niz postgpowanie karne wynosi 20 dni roboczych.
Wymiana informacji odbywa si¢ z wickszoscig panstw cztonkowskich droga elektroniczng
przy wykorzystaniu Europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestrow karnych

(ECRIS). Wymiana w formie papierowej odbywa si¢ z Portugalig, Stowenig i Stowacja.

Wspoélpraca migedzynarodowa z panstwami nienalezacymi do Unii Europejskiej,
regulowana umowami mi¢dzynarodowymi dwustronnymi i wielostronnymi, ograniczona jest
wylacznie do postgpowan karnych. W zwiazku z powyzszym, instrumenty dostepne dla Biura
Informacji KRK nie dostarczaja mozliwosci weryfikacji informacji zamieszczanych na listach
podmiotow wykluczonych w odniesieniu do wyrokoéw skazujacych wydanych w panstwach

innych niz panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;.

Po drugie obowigzujace przepisy umow migdzynarodowych oraz aktoéw normatywnych Unii
Europejskiej nie obejmuja wymiany informacji o wyrokach skazujacych wydanych

wobec 0s0b prawnych.

Podsumowujac, wykluczenie danego wykonawcy 2z postegpowania o udzielenia
zamoOwienia publicznego bedzie mozliwe dopiero wtedy, gdy instytucja zamawiajaca, na
podstawie powyzej wskazanych mozliwych do zastosowania metod weryfikacji, uzyska
potwierdzenie, iz obecnos¢ danego wykonawcy na listach wykluczenia
miedzynarodowych instytucji finansowych jest tozsama ze skazaniem prawomocnym

wyrokiem sadu za przestepstwo przekupstwa.

2.  Zamowienia publiczne w ramach TTIP
Od 17 czerwca 2013 r. prowadzone s3 negocjacje migdzy Unig Europejska i Stanami
Zjednoczonymi majgce na celu zawarcie Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu

i Inwestycji (Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP). Z tego wzglgdu na
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stronie internetowej Urzedu w zakladce ,,Wspodtpraca miedzynarodowa” utworzono nowa
podzakatdke, w ktorej zamieszczane beda biezace informacje na temat istotnych postepow w

negocjacjach w obszarze zaméwien publicznych.

TTIP jest dwustronng miedzynarodowg umowg handlowa, ktéora ma obja¢ swym
zakresem m.in. kwestie wzajemnego dostepu do rynkow zamowien publicznych Unii

Europejskiej i jej panstw czlonkowskich oraz Stanéw Zjednoczonych.

Negocjacje na rzecz Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich m.in. w zakresie zaméwien
publicznych prowadzi Komisja w ramach mandatu zawartego w Wytycznych negocjacyjnych

wydanych przez Rad¢ Unii Europejskie;.

Zgodnie z tymi Wytycznymi, celem TTIP w dziedzinie zamowien publicznych jest jak
najbardziej ambitne uzupelnienie wynikow negocjacji dotyczacych zmienionego
Porozumienia w sprawie Zamoéwien Rzadowych (GPA) pod wzgledem zakresu (podmioty
zamawiajace, sektory, progi i zamowienia na ustugi, w tym w szczegdlnosci publiczne prace
budowlane).

Celem TTIP ma by¢ zatem zwigkszony wzajemny dostep do rynku zamdéwien publicznych na
wszystkich poziomach administracyjnych (krajowym, regionalnym i lokalnym), jak i w
obszarze uzyteczno$ci publicznej, uwzgledniajac wlasciwa dziatalno$¢ przedsiebiorstw
dzialajacych w tym obszarze 1 zapewniajac traktowanie nie mniej korzystne niz traktowanie

dostawcow lokalnych.

W przysztej umowie powinny zosta¢ zawarte rowniez reguty i zasady majace na celu
pokonanie barier, ktore majg negatywny wptyw na rynki zamowien publicznych obu stron, w
tym barier zwigzanych z wymaganiami dotyczacymi lokalnego pochodzenia oferowanych
produktow lub uslug, w szczego6lnosci wynikajacych z przepisow Buy American, a takze
barier majacych zastosowanie do postgpowan o udzielenie zamowienia, specyfikacji
technicznych, postepowan odwotawczych oraz istniejagcych wytaczen, w tym dla matych i
srednich przedsigbiorstw, tak aby poprawi¢ dostep do rynku oraz, w odpowiednich

przypadkach, usprawni¢, uprosci¢ i zwigkszy¢ przejrzystos¢ procedur.

Punktem wyj$cia negocjacji w dziedzinie zamowien stanowig zobowigzania stron wynikajace

z przyjetego w 2012 r. zrewidowanego Porozumienia ws. Zamowien Rzadowych.

ZamoOwieniom publicznym poswigcony bedzie jeden z rozdzialdw przysziej umowy,

zawierajacy przepisy dotyczace gwarancji proceduralnych w zakresie dostepu wykonawcow
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jednej strony umowy do zamowien publicznych drugiej strony. Zakres zobowigzan stron w
zakresie dostepu do rynkéw zamoéwien publicznych, podobnie jak w GPA, ma zostaé

uregulowany w zatgcznikach do tego rozdziatu.

Oczekuje sie, ze w wyniku negocjacji uda si¢ wypracowa¢ ambitne regulacje w dziedzinie
zamoOwien, idace dalej niz przyjete w zrewidowanym GPA (tzw. GPA+), gwarantujagce m.in.
zwigkszenie transparentnos$ci zaméwien publicznych 1 ich dostgpnosci w wymiarze

transatlantyckim.

Negocjacje podzielone sg na rundy negocjacyjne, w trakcie ktérych omawiane sg
poszczegodlne obszary negocjacji. Przebieg negocjacji Komisja konsultuje z Rada Unii
Europejskiej, administracja panstw cztonkowskich UE oraz Parlamentem Europejskim.

Koordynatorem ustalania stanowiska strony polskiej w negocjacjach TTIP, jest Ministerstwo
Gospodarki, do ktérego zainteresowane podmioty moga przekazywaé szczegdtowe opinie do

negocjowanych zagadnien.

Dodatkowe informacje i dokumenty dotyczace TTIP mozna znalezé m.in. na stronach
internetowych:
o Ministerstwa Gospodarki:

http://www.maq.qgov.pl/Wspolpraca+miedzynarodowa/Handel+zagraniczny/TTIP

o Komisji Europejskiej:
http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/
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Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

1. Orzeczenie z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie C-42/13 Cartiera dell’Adda

Zamowienia publiczne — Zasady rownego traktowania i przejrzystosci — Dyrektywa
2004/18/WE — Podstawy wykluczenia z udziatu — Artykut 45 — Sytuacja podmiotowa
kandydata lub oferenta — Obowigzkowe oswiadczenie dotyczgce osoby wskazanej jako
. dyrektor techniczny” — Brak dolgczenia oswiadczenia do oferty — Wykluczenie z przetargu

bez mozliwosci uzupeltnienia tego braku.

W sprawie C-42/13 wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wyktadni art. 45 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114), zmienionej rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 1177/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. (Dz.U. L 314, s. 64).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu migdzy Cartiera dell’Adda SpA a CEM
Ambiente SpA w przedmiocie decyzji, podjetej przez te ostatnig jako instytucje zamawiajaca,
0 wykluczeniu tymczasowego zrzeszenia przedsigbiorstw (,,TZP”) sktadajacego si¢ z Cartiera
dell’Adda i Cartiera di Cologno Monzese SpA (,,CCM”), ktora dziatata jako zlecajacy TZP, z
postgpowania przetargowego z powodu niezlozenia wraz z oferta TZP o$wiadczenia

dotyczacego osoby wskazanej jako dyrektor techniczny CCM.

W przedmiotowym postgpowaniu, zostaly postawione nastepujace pytania prejudycjalne:

1) Czy wyktadnia, w mysl ktorej w przypadku, kiedy przedsigbiorstwo uczestniczace w
postepowaniu przetargowym w swoim wniosku o dopuszczenie do udzialu w
przetargu nie o§wiadczylo, ze w stosunku do jego dyrektora technicznego nie toczg si¢
postepowania ani nie zostalty wydane wyroki, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 lit. b) 1
c) [dekretu z moca ustawy nr 163/2006], instytucja zamawiajaca ma obowigzek
nakaza¢ wykluczenie tego przedsigbiorstwa, nawet jesli udowodnito ono w sposob
wiarygodny, iz okreslenie »dyrektor techniczny« zostato uzyte wylacznie w wyniku
zwyklego bledu faktycznego, jest niezgodna z prawem [Unii]?

2) Czy wyktadnia, w mysl ktorej w przypadku, kiedy przedsigbiorstwo uczestniczace w

postepowaniu przetargowym przedstawito odpowiedni 1 wiarygodny dowod, ze w
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stosunku do oséb, w odniesieniu do ktorych wymagane sa oswiadczenia wskazane w
art. 38 ust. 1 lit. b) i ¢) [dekretu z mocg ustawy nr 163/2006], nie tocza si¢
postepowania ani nie zostaly wydane wyroki tam przewidziane, instytucja
zamawiajaca ma obowigzek nakaza¢ wykluczenie tego przedsigbiorstwa jako skutek
nieprzestrzegania wymogow lex specialis, w oparciu o ktéra ogloszony zostal

przetarg, jest niezgodna z prawem [Unii]?.

Trybunal, po stwierdzeniu dopuszczalnosci zlozenia powyzszych pytan, zwazyl co

nastepuje:

poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsytajacy zadaje w
istocie pytanie, czy art. 45 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie wykluczeniu z postgpowania w sprawie udzielenia
zamowienia podmiotu gospodarczego na tej podstawie, iz podmiot ten nie dochowat
obowigzku, okreslonego w dokumentacji przetargowej, zataczenia do oferty, pod
rygorem wykluczenia, o§wiadczenia, ze osoba wskazana w tej ofercie jako dyrektor
techniczny tego podmiotu gospodarczego nie jest przedmiotem postgpowania karnego
lub skazania, jezeli po uplywie terminu do skladania ofert o§wiadczenie takie zostanie
przekazane instytucji zamawiajacej lub zostanie wykazane, ze status dyrektora
technicznego zostat przypisany tej osobie omytkowo;

w okolicznos$ciach takich jak te w sporze w postepowaniu glownym art. 45 dyrektywy
2004/18 w zwigzku z art. 2 tej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie wykluczeniu
oferenta ze wzgledu na to, ze nie zalagczyt on do swojej oferty o$wiadczenia
zastgpczego dotyczacego osoby wskazanej jako dyrektor techniczny w tej ofercie. W
szczegllnosei jezeli instytucja zamawiajaca uwaza, ze zaniechanie to nie stanowi
czysto formalnej nieprawidtowos$ci, nie moze ona pozwoli¢ temu oferentowi na
pOzniejsze naprawienie tego braku, obojetnie w jaki sposob, po uplywie terminu
wyznaczonego na zlozenie ofert;

w takich okoliczno$ciach art. 51 omawianej dyrektywy, stanowiacy, ze instytucja
zamawiajaca moze wezwaé wykonawce do uzupekniania lub wyjasnienia zaswiadczen
1 dokumentoéw przedlozonych na podstawie art. 45-50 tej dyrektywy, nie moze by¢
interpretowany w ten sposob, ze zezwala on na dopuszczenie jakiegokolwiek
uzupetnienia brakow, ktore zgodnie z wyraZnymi postanowieniami dokumentacji

przetargowej powinny powodowa¢ wykluczenie oferty;
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e chociaz w czasie okolicznos$ci faktycznych sporu w postepowaniu gtownym umowy
koncesyjne na ustugi nie podlegaty zadnej z dyrektyw, w ktorych prawodawca Unii
uregulowal materi¢ zamowien publicznych, to organy administracji publicznej
zawierajace takie umowy byly zobowigzane do przestrzegania podstawowych zasad
traktatu FUE, a w szczegolno$ci zasad rownego traktowania i przejrzystosci (zob.
podobnie wyroki: Parking Brixen, C 458/03, EU:C:2005:605, pkt 46-49; Wall, C
91/08, EU:C:2010:182, pkt 33), jezeli dana koncesja na uslugi posiadata niewatpliwe
transgraniczne znaczenie w §wietle w szczegdlnosci swojej wagi i miejsca wykonania
(zob. podobnie wyrok Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in., C 159/11,
EU:C:2012:817, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo);

e zasada réwnego traktowania i wynikajacy z niej obowigzek przejrzystosci wymagaja,
by instytucja zamawiajgca przestrzegala kryteriow, ktére sama ustalila, przez co musi
ona wykluczy¢ z przetargu podmiot gospodarczy, ktory nie dostarczyt dokumentu lub
informacji, ktorych dostarczenie bytlo wymagane przez dokumentacje przetargowa pod

rygorem wykluczenia.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia, w przedmiotowej sprawie Trybunal orzekl, co
nastepuje:

Artykut 45 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi, zmieniony rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1177/2009 z dnia 30 listopada
2009 r., w zwiagzku z art. 2 tej dyrektywy oraz zasade rownego traktowania i obowigzek
przejrzystosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie
wykluczeniu podmiotu gospodarczego z postegpowania w sprawie udzielenia zamowienia na
tej podstawie, iz podmiot ten nie dochowat okreslonego w dokumentacji przetargowej
obowiazku zataczenia do oferty, pod rygorem wykluczenia, oswiadczenia, ze osoba wskazana
w tej ofercie jako dyrektor techniczny tego podmiotu gospodarczego nie jest przedmiotem
postepowania karnego lub skazania, nawet jezeli po uplywie terminu do skladania ofert
oswiadczenie takie zostanie przekazane instytucji zamawiajacej lub zostanie wykazane, ze

status dyrektora technicznego zostal przypisany tej osobie omytkowo.

2. Orzeczenie z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie C-113/13 ASL Spezzino
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Odestanie prejudycjalne - Ustugi transportu sanitarnego — Ustawodawstwo krajowe
zastrzegajgce wykonywanie dzialalnosci transportu sanitarnego na rzecz publicznych
jednostek zdrowia w pierwszej kolejnosci dla spetniajgcych wymogi prawne i
zarejestrowanych stowarzyszen wolontariackich — Zgodnos¢ z prawem Unii — Zamowienia
publiczne — Artykuty 49 TFUE i 56 TFUE — Dyrektywa 2004/18/WE — Ustugi mieszane objete
Jjednoczesnie zatgcznikiem Il A i zalgcznikiem I B do dyrektywy 2004/18 Artykut 1 ust. 2 lit.
a) i d) Pojecie zamowienia publicznego na ustugi  Charakter odplatny — Swiadczenie

wzajemne polegajgce na zwrocie poniesionych kosztow.

W sprawie C-113/13 wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wyktadni art. 49 TFUE, 56 TFUE, 105 TFUE i 106 TFUE.

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu na etapie postgpowania apelacyjnego pomiedzy
Azienda sanitaria locale n. 5 «Spezzino», bg¢daca lokalnym organem administracji
odpowiedzialnym za zarzadzanie stuzba zdrowia, Associazione nazionale pubblica assistenza
(ANPAS) — Comitato regionale Liguria (krajowe zrzeszenie pomocy publicznej — komitet
regionalny dla Ligurii) i Regione Liguria a San Lorenzo Soc. Coop. sociale i Croce Verde
Cogema cooperativa sociale Onlus bedacymi spotdzielniami dziatajacymi w sektorze
transportu sanitarnego, w przedmiocie roznych decyzji dotyczacych organizacji na szczeblu

regionalnym i lokalnym ustug transportu sanitarnego i ratownictwa medycznego.

W  przedmiotowym postepowaniu, zostaly postawione nastepujace pytania

prejudycjalne:

1. Czy art. 49, 56, 105-106 TFUE stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego
przewidujagcemu udzielanie [przez wlasciwe podmioty publiczne] zamdéwieh na
transport sanitarny w pierwszej kolejnosci stowarzyszeniom wolontariackim, Croce
Rossa Italiana i innym uprawnionym instytucjom lub podmiotom publicznym, mimo
ze udzielanie odbywa si¢ w oparciu o umowy zaktadajace wytacznie zwrot kosztow
faktycznie poniesionych?

2. Czy prawo Unii w dziedzinie zamowien publicznych — a mianowicie ogdlne zasady
wolnej konkurencji, niedyskryminacji, przejrzystosci i1 proporcjonalno$ci, jako ze
przedmiotem niniejszej sprawy sa zamowienia objete wytaczeniem [z dyrektywy
2004/18] — stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego pozwalajacemu na

bezposrednie udzielanie zamoéwien na ustugi transportu sanitarnego, jezeli umowe
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ramowa, taka jak [regionalne porozumienie ramowe], ktéra przewiduje rOwniez zwrot

kosztoéw statych i dlugookresowych, nalezy uzna¢ za odptatng?”

Trybunal, po stwierdzeniu dopuszczalnosci zlozenia powyzszych pytan, zwazyl co

nastepuje:

Poprzez swe dwa pytania prejudycjalne, ktore nalezy rozpatrywac tacznie sad
odsytajacy stara si¢ w istocie ustali¢ czy przepisy prawa Unii w dziedzinie zamowien
publicznych i zasady konkurencji zapisane w traktacie nalezy interpretowa¢ w ten
sposoOb, Ze stoja one na przeszkodzie krajowym uregulowaniom, ktore, tak jak te
rozpatrywane W postepowaniu gléwnym, przewiduja, iz organy lokalne musza
powierzy¢ $wiadczenie ustug transportu sanitarnego i ratownictwa medycznego w
pierwszej kolejnosci i w drodze bezposredniego udzielenia zamoédwienia, bez
jakiegokolwiek ogloszenia o zamowieniu, objetym umowami organizacjom
wolontariackim, ktére otrzymujg w zamian za $wiadczenie tych ushug jedynie zwrot
faktycznie poniesionych kosztow oraz czgsci kosztow stalych 1 kosztow
dhlugookresowych;

okolicznos¢, 1z porozumienie ramowe 1 wynikajace z niego umowy szczegdlne nie
przewiduja innych, poza zwrotem kosztow, transferow finansowych na rzecz
stowarzyszen wolontariackich, nie stanowi decydujacego czynnika. Umowa nie moze
bowiem by¢ wylaczona z pojecia zamowienia publicznego wylacznie z uwagi na fakt,
ze otrzymane wynagrodzenie jest ograniczone do zwrotu kosztow poniesionych w
celu wykonania zamowionej ustugi (wyrok Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce 1 in., C 159/11, EU:C:2012:817, pkt 29). W konsekwencji, jak zauwazyl
rzecznik generalny w pkt 27 swej opinii, niewielkie znaczenie ma, czy koszty
podlegajace zwrotowi przez wtadze publiczne pokrywaja wylacznie koszty okreslane
przez strony jako koszty bezposrednio zwigzane z realizacjg danych swiadczen lub tez
ponadto czg$¢ kosztow ogolnych;

konsekwencja mieszanego charakteru ustug, ktore, jak ustugi rozpatrywane w
postepowaniu gldwnym, sg objete zatacznikami IT A i1 IT B do dyrektywy 2004/18 jest,
iz art. 22 tej dyrektywy ma zastosowanie. Tymczasem zgodnie z tym przepisem,
zamoOwienia publiczne lub w zaleznosci od przypadku, umowy ramowe, ktorych
warto$¢ przekracza prawnie istotny prog okreslony w art. 7 rzeczonej dyrektywy i
ktére dotyczg takich ustlug musza by¢ udzielane w sposdb zgodny z przepisami art.

23-55 tejze dyrektywy, jezeli warto$¢ ustug transportowych uwzglednionych w
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zataczniku II A jest wigksza niz warto$¢ ustug zdrowotnych uwzglednionych w
zatgczniku II B;

jako ze wartos¢ ustug uwzglednionych w zataczniku II B przewyzsza wartos¢ ustug
uwzglednionych w zataczniku II A, zamoéwienia nalezy udzieli¢ zgodnie jedynie z art.
23 1 35 ust. 4 dyrektywy 2004/18. Natomiast pozostate przepisy dotyczace
koordynacji postepowan przewidzianych przez dyrektywe 2004/18, w szczegolnosci
za$ obowigzek dotyczacy organizacji przetargu z uprzednim ogloszeniem oraz
przewidziane w niej obowiazki dotyczace kryteriow udzielenia zamowienia, nie maja
zastosowania do rzeczonych zamowien (wyroki Komisja/Irlandia, C-507/03,
EU:C:2007:676, pkt 24 i Komisja/Irlandia, C-226/09, EU:C:2010:697, pkt 27);

jezeli wartos$¢ regionalnego porozumienia ramowego przewyzsza prawnie istotny prog
okreslony w art. 7 dyrektywy 2004/18, zastosowanie majg wszystkie przepisy
proceduralne przewidziane w tej dyrektywie lub jedynie w jej art. 23 i 35 ust. 4, w
zalezno$ci od tego czy warto$¢ ushug transportowych przewyzsza wartos¢ ustug
zdrowotnych lub odwrotnie. Do sadu odsytajacego nalezy sprawdzenie czy warto$¢
tego porozumienia przewyzsza prog stosowania i ustalenie warto$ci odpowiednio
ustug transportowych 1 ustug zdrowotnych;

w wypadku gdyby warto$¢ regionalnego porozumienia ramowego przewyzszala
prawnie istotny prog okreslony w art. 7 a warto$¢ ustug transportowych przewyzszata
warto$¢ ustug zdrowotnych, nalezy uzna¢, ze dyrektywa 2004/18 stoi na przeszkodzie
uregulowaniu takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gtownym, ktore przewiduje,
1z organy lokalne musza powierzy¢ $wiadczenie ustug transportu sanitarnego i
ratownictwa medycznego w pierwszej kolejnosci 1 w drodze bezposredniego
udzielenia zamowienia, bez jakiegokolwiek ogloszenia o zamowieniu, organizacjom
wolontariackim objetym umowami;

w wypadku gdyby sad odsytajacy stwierdzil, ze wspomniany prég nie zostal
osiggnigty lub warto$¢ ustug zdrowotnych przewyzsza warto$¢ ustug transportowych,
zastosowane moglyby zosta¢ jedynie - poza w tym drugim przypadku, art. 23 i 35 ust.
4 dyrektywy 2004/18 - ogélne zasady przejrzystosci i réwnego traktowania
wynikajace z art. 49 TFUE 1 56 TFUE (zob. podobnie wyroki Komisja/Irlandia
EU:C:2007:676, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo oraz Strong Seguranca,
EU:C:2011:161, pkt 35);
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aby jednak zasady te mogly zosta¢ zastosowane w dziedzinie zamdwien publicznych
do dzialalnosci, ktorej wszystkie istotne elementy mieszczg si¢ w obrgbie jednego
panstwa czlonkowskiego, zamdOwienie rozpatrywane w postgpowaniu gldwnym musi
mie¢ niewatpliwe znaczenie transgraniczne (zob. podobnie wyroki Komisja/Irlandia,
EU:C:2007:676, pkt 29; Komisja/Wtochy, C-412/04, EU:C:2008:102, pkt 66 i 81;
SECAP i Santorso, C-147/06 i C-148/06, EU:C:2008:277, pkt 21; Serrantoni i
Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, pkt 24 oraz Komisja/Irlandia, C-
226/09, EU:C:2010:697, pkt 31);

prawo Unii nie narusza kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie organizacji
systemow zdrowia publicznego 1 zabezpieczenia spolecznego (zob. w szczegdlnosci
wyroki Sodemare i in., C-70/95, EU:C:1997:301, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo oraz Blanco Pérez i Chao Gomez, C-570/07 i C-571/07,
EU:C:2010:300, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo);

panstwa cztonkowskie w ramach wykonywania tej kompetencji nie moga oczywiscie
wprowadza¢ lub utrzymywaé nieuzasadnionych ograniczen wykonywania
podstawowych wolnos$ci w dziedzinie zabiegéw zdrowotnych. Niemniej jednak przy
dokonywaniu oceny tego zakazu nalezy uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze zdrowie 1 zycie
ludzi ma pierwszorzedne znaczenie posrdd dobr i1 interesow chronionych traktatem, i
ze do panstw czlonkowskich, ktorym przystuguje swoboda uznania, nalezy decyzja o
poziomie, na ktorym chcg zapewni¢ ochrong¢ zdrowia publicznego oraz sposobie
osiaggniecia tego poziomu. (zob. Podobnie w szczego6lnosci wyroki Komisja/Niemcy,
C-141/07, EU:C:2008:492, pkt 46 i 51 1 przytoczone tam orzecznictwo ; Blanco Pérez
1 Chao Gomez, EU:C:2010:300, pkt 43, 44, 68 1 90 1 przytoczone tam orzecznictwo);
panstwo cztonkowskie moze przyja¢, w ramach zakresu uznania przystugujacego mu
w celu zadecydowania o poziomie ochrony zdrowia publicznego i organizacji jego
systemu  bezpieczenstwa spolecznego, ze wykorzystywanie stowarzyszen
wolontariackich odpowiada celowi spotecznemu uslug transportu sanitarnego i moze

przyczynia¢ si¢ do kontroli nad kosztami tych ustug.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia, w przedmiotowej sprawie Trybunal orzekl, co
nastepuje:
Artykuty 49 TFUE 1 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze postanowienia te nie

stoja na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktore, tak jak te rozpatrywane w
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postepowaniu gtownym, przewiduja, iz $wiadczenie usthug transportu sanitarnego i
ratownictwa medycznego musi by¢é powierzane w pierwszej kolejnosci i w drodze
bezposredniego udzielenia zamowienia, bez jakiegokolwiek ogloszenia o zamodwieniu,
organizacjom wolontariackim objetym umowami, o ile ramy prawne i umowne, w ktérych
prowadzona jest dzialalno$¢ tychze organizacji faktycznie przyczyniaja si¢ do celu
spotecznego 1 do realizacji celéw solidarnosci oraz efektywnosci budzetowej, na ktorych

opierajg si¢ te uregulowania.

3. Orzeczenie z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie C-440/13 Croce Amica One Italia Srl

Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 2004/18/WE —
Dyrektywa 89/665/EWG — Podmiotowa sytuacja kandydata lub oferenta — Wstepne udzielenie
zamowienia — Dochodzenie prowadzone wzgledem przedstawiciela prawnego zwycieskiego
oferenta — Decyzja instytucji zamawiajgcej o nieudzieleniu ostatecznie zamowienia i

odwoltaniu przetargu — Kontrola sqdowa.

W sprawie C-440/13 wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wyktadni art. 41 ust. 1, art. 43 i 45 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Croce Amica One Italia Srl (,,Croce
Amica One”) a Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU - regionalng stuzbg ds.
interwencji medycznej), dotyczacego prawidlowosci decyzji tej ostatniej, dziatajacej w
charakterze instytucji zamawiajacej o nieudzieleniu ostatecznie danego zamodwienia Croce

Amica One, ktora zostata uznana wstepnie za zwycigskiego oferenta i o odwotaniu przetargu.

W  przedmiotowym postepowaniu, zostaly postawione nastepujace pytania

prejudycjalne:

1) Czy jest zgodne z prawem wspoOlnotowym, aby instytucja zamawiajaca w
wykonywaniu uprawnien do cofnigcia decyzji w ramach zamowien publicznych na
podstawie art. 21d ustawy [nr 241 z dnia 7 sierpnia 1990 r.], mogta zdecydowac o
nieudzieleniu ostatecznie zamdwienia z uwagi wylacznie na prowadzone
postepowanie wyjasniajace wobec przedstawiciela prawnego spotki, ktorej wstepnie

udzielono zamowienia?
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Czy jest zgodne z prawem wspolnotowym odstgpstwo od zasady ostatecznosci
stwierdzenia odpowiedzialno$ci karnej, wyrazonej w art. 45 dyrektywy [2004/18], z
uwagi na administracyjne wzgledy celowosci, ktorych ocena jest zastrzezona dla
administracji?

Czy jest zgodne z prawem wspolnotowym odstgpstwo od zasady ostatecznosci
stwierdzenia odpowiedzialnosci karnej, wyrazonej w art. 45 dyrektywy [2004/18], w
przypadku gdy prowadzone postgpowanie wyjasniajace dotyczy popelnienia czynéw
niedozwolonych odnoszacych si¢ do postepowania przetargowego bedacego
przedmiotem decyzji wydanej w ramach samokontroli?

Czy jest zgodna z prawem wspolnotowym okoliczno$¢, ze decyzje podjete przez
instytucje zamawiajacag w zakresie zamdwien publicznych moga by¢ przedmiotem
nieograniczonego prawa orzekania ze strony krajowego sadu administracyjnego w
wykonywaniu kompetencji [kontrolnych] przyznanych sadowi w dziedzinie zamowien
publicznych w zakresie wiarygodnos$ci i spdjnosci oferty, a zatem z wykroczeniem
poza ograniczone przypadki oczywistego braku logiki, irracjonalnosci,

niewystarczajacego uzasadnienia lub btedu w ustaleniach faktycznych?”

Trybunal, po stwierdzeniu dopuszczalnosci zlozenia powyzszych pytan, zwazyl co

nastepuje:

niezaleznie od odniesienia we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
do art. 45 dyrektywy 2004/18, z akt sprawy bedacych w posiadaniu Trybunatu
wynika, Ze spornym w postgpowaniu glownym aktem jest decyzja instytucji
zamawiajace] dotyczaca odwotania przetargu 1 uniewaznienia postgpowania w sprawie
udzielenia zamowienia. Decyzja ta jest odrgbna od decyzji dotyczacej wykluczenia
oferenta na mocy art. 45 tej dyrektywy;

artykut 41 wust. 1 dyrektywy 2004/18 przewiduje obowigzek poinformowania
bezzwlocznie kandydatow i oferentow o takiej decyzji oraz podania jej uzasadnienia, a
art. 43 tej dyrektywy przewiduje obowigzek podania tego wuzasadnienia w
sprawozdaniu, ktore jest sporzadzane w odniesieniu do kazdego zamoéwienia
publicznego. Jednakze dyrektywa 2004/18 nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego
przestanek materialnych i formalnych dotyczacych takiej decyzji;

mimo iz art. 12 ust. 2 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
odnoszacej si¢ do koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi

(Dz.U. L 209, s. 1), ktory réwniez jest przepisem analogicznym do art. 41 ust. 1
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dyrektywy 2004/18, nakazuje instytucji zamawiajacej, w przypadku gdy podejmie ona
decyzje o odwotaniu przetargu dotyczacego zamoéwienia publicznego podanie
uzasadnienia tej decyzji kandydatom i oferentom, to nie naktada on na t¢ instytucje
zamawiajaca obowigzku przeprowadzenia do konca postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia (zob. wyrok HI, C 92/00, EU:C:2002:379, pkt 41);

wymoég podania uzasadnienia decyzji o odwotaniu przetargu wynika z checi
zagwarantowania minimalnego poziomu przejrzystosci w postgpowaniach w sprawie
udzielania zamowien publicznych, do ktorych zastosowanie znajdujg przepisy prawa
Unii 1 w rezultacie zagwarantowania poszanowania zasady réwnego traktowania,
ktora lezy u podstaw tych przepisow (zob. podobnie, wyrok HI, EU:C:2002:379, pkt
451 46 i przytoczone tam orzecznictwo);

art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 wymaga, aby decyzja instytucji zamawiajacej o
odwotaniu przetargu byta zaskarzalna oraz mogta zosta¢ w razie potrzeby uchylona z
powodu jej sprzecznosci z prawem Unii w dziedzinie zamoéwien publicznych lub z
krajowymi przepisami wdrazajacymi to prawo. Ponadto Trybunat uznal, Zze nawet w
przypadkach gdy instytucje zamawiajace korzystaja na mocy obowigzujacych
przepisow krajowych z szerokiego marginesu uznania w zakresie odwolania
przetargu, sady krajowe na podstawie dyrektywy 89/665 muszg mie¢ mozliwosé
zbadania zgodnosci decyzji o odwotaniu z odno$nymi przepisami prawa Unii (zob.
wyrok HI, EU:C:2002:379, pkt 55 i 62);

zgodnie z orzecznictwem Trybunalu decyzja o odwotaniu przetargu dotyczacego
zamoOwienia publicznego nalezy do ,,decyzji instytucji zamawiajacych”, w odniesieniu
do ktorych panstwa czionkowskie sg zobowigzane na mocy art. 1 ust. 1 akapit trzeci
dyrektywy 89/665 ustanowi¢ w prawie krajowym procedury odwotawcze, majace
zapewnia¢ poszanowanie istotnych przepisOw materialnych prawa Unii w dziedzinie
zamowien publicznych lub przepiséw krajowych transponujacych te przepisy (zob.
podobnie, wyroki HI, EU:C:2002:379, pkt 53-55, a takze Koppensteiner, C 15/04,
EU:C:2005:345, pkt 29);

dyrektywa 89/665, ograniczajac si¢ do koordynacji instrumentéw obowigzujacych w
panstwach cztonkowskich w celu zagwarantowania petnego i skutecznego stosowania
dyrektyw ustanawiajacych materialne przepisy dotyczace zamoéwien publicznych, nie
definiuje wyraznie zakresu $rodkéw odwotawczych jakie panstwa cztonkowskie

powinny ustanowi¢ w tym celu. W rezultacie kwestia zakresu kontroli sadowe;j
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wykonywanej w ramach procedur odwolawczych, o ktérych mowa w dyrektywie
89/665 powinna by¢ zbadana w $wietle celu tej dyrektywy przy jednoczesnym
zachowaniu jej skutecznosci (wyrok HI, EU:C:2002:379, pkt 58 1 59);

kontrola zgodno$ci z prawem nie moze by¢ ograniczona do badania arbitralnego
charakteru decyzji instytucji zamawiajgcej (zob. podobnie, wyrok HI, EU:C:2002:379,
pkt 63).

Biorac pod uwage poczynione ustalenia, w przedmiotowej sprawie Trybunal orzekl, co

nastepuje:

1)

2)

Artykul 41 ust. 1, art. 43 1 45 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i uslugi nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w sytuacji gdy nie s3 spelnione przestanki zastosowania podstaw
wykluczenia przewidzianych w tym art. 45, tenze przepis nie sprzeciwia si¢ przyjeciu
przez instytucje zamawiajaca decyzji o rezygnacji z udzielenia zamoéwienia
publicznego, w odniesieniu do ktérego wszczety zostal przetarg oraz o nieudzieleniu
ostatecznie tego zamowienia jedynemu oferentowi, ktory pozostal w przetargu i
ktéremu wstepnie udzielono zamdwienia.

Prawo Unii w dziedzinie zamowien publicznych, a w szczegdlnosci art. 1 ust. 1 akapit
trzeci dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepisdow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwief publicznych na
dostawy 1 roboty budowlane, zmienionej dyrektywag 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
kontrola przewidziana w tym przepisie obejmuje kontrolg zgodnos$ci z prawem decyzji
przyjetych przez instytucje zamawiajace, ktéra ma stuzy¢ zapewnieniu poszanowania
odno$nych zasad prawa Unii lub przepiséw krajowych transponujacych te zasady,
przy czym kontrola ta nie moze by¢ ograniczona wylacznie do badania arbitralnego
charakteru decyzji instytucji zamawiajacej. Jednakze nie wyklucza to mozliwosci
przyznania przez prawodawce krajowego wiasciwym sagdom krajowym uprawnienia w

zakresie dokonania kontroli celowosci.

4. Orzeczenie z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie C-470/13 Generali-Providencia
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Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Zamowienia nieosiggajgce progu
przewidzianego przez dyrektywe 2004/18/WE — Artykuty 49 TFUE i 56 TFUE — Stosowanie —
Okreslony interes transgraniczny — Powody wykluczenia podmiotu gospodarczego, ktory
dopuscit sie naruszenia krajowych przepisow z zakresu konkurencji stwierdzonego
ostatecznym wyrokiem wydanym przed uplywem pieciu lat — DopuszCzalnos¢ -

Proporcjonalnosc.

W sprawie C 470/13 wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wyktadni art. 18 TFUE, 34 TFUE, 49 TFUE i 56 TFUE, a takze art. 45 ust. 2 akapit pierwszy
lit. ¢) i d) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 7, s. 132),
zmienionej rozporzqdzeniem Komisji (WE) nr 117712009 z dnia 30 listopada 2009 r. (Dz.U. L
314, s. 64).

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomigdzy Generali-Providencia Biztosito Zrt, a
Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag (izba odwolawceza urzedu zamowien
publicznych), w przedmiocie oddalenia odwotania tej spotki wniesionego do tej izby od
decyzji o wykluczeniu z postgpowania przetargowego na tej podstawie, 1z wezesniej spotka ta

dopuscita si¢ naruszenia krajowych przepiséw z zakresu konkurencji.

W  przedmiotowym postepowaniu, zostaly postawione nastepujace pytania

prejudycjalne:

1) Czy panstwa cztonkowskie maja mozliwo$¢ ustanowienia wykluczenia podmiotow
gospodarczych z udziatu w postgpowaniu w sprawie zamowien publicznych z innych
powoddw niz powody wymienione w art. 45 dyrektywy [2004/18], w szczego6lnosci z
powodow, jakie uznajg za stosowne z punktu widzenia ochrony interesu publicznego,
uzasadnionych interesOw instytucji zamawiajacej lub wuczciwej 1 przejrzystej
konkurencji? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy zgodne z motywem 2 WWw.
dyrektywy oraz art. 18 TFUE, 34 TFUE, 49 TFUE i 56 TFUE jest wykluczenie
takiego podmiotu gospodarczego z udziatu w postgpowaniu w sprawie zamowien
publicznych, poniewaz podmiot ten popetnil wykroczenie w zwigzku z dzialalno$cig
gospodarcza lub zawodowsa, co stwierdzone orzeczeniem sagdu majacym powage

rzeczy osadzonej, wydanym przed uptywem pigciu lat?
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W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej przez Trybunat Sprawiedliwo$ci na pytanie
pierwsze, czy postanowienia art. 45 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2004/18, a w
szczegolnosci lit. ¢) 1 d) tego przepisu, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nalezy
wykluczy¢ z udzialu w postgpowaniu w sprawie zamoéwien publicznych kazdy
podmiot gospodarczy, ktéry popetit wykroczenie, co zostato stwierdzone przez organ
administracyjny lub sadowy w postgpowaniu w dziedzinie konkurencji wszczetym w
zwiazku z jego dzialalnos$cig gospodarcza lub zawodowg 1 wobec ktorego, w zwigzku

z tym wykroczeniem, zostang zastosowane sankcje prawne w dziedzinie konkurenc;ji?

Trybunal, po stwierdzeniu dopuszczalnosci zlozenia powyzszych pytan, zwazyl co

nastepuje:

przez swoje pytania, ktore nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy zasadniczo
zmierza do ustalenia tego, czy art. 18 TFUE, 34 TFUE, 49 TFUE i 56 TFUE, a takze
art. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) 1 d) dyrektywy 2004/18 sprzeciwiajg sie¢
zastosowaniu uregulowania krajowego wykluczajacego z uczestnictwa w przetargu
podmiot gospodarczy, ktéry popetnil wykroczenie w $wietle prawa konkurencji
stwierdzone orzeczeniem sadu majagcym powage rzeczy osadzonej, za ktdre zostata na
niego nalozona grzywna;

jezeli chodzi, po pierwsze, o przepisy dyrektywy 2004/18, ktorych dotycza pytania
prejudycjalne, to zaréwno Generali w odpowiedzi na pytanie Trybunatu zadane w
trakcie rozprawy, jak i1 rzad wegierski w pisemnych uwagach stwierdzily, ze sporne w
postepowaniu gldwnym zaméwienie ma nizszg wartos¢ niz prog kwotowy znajdujacy
si¢ w art. 7 lit. b) tiret pierwsze tej dyrektywy, ktory to prog zdaniem tego rzadu jest
progiem majacym zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz krajowy organ ds.
podatkowych 1 celnych nie zostat przewidziany w zalaczniku IV do tej dyrektywy. W
zwiazku z tym, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji tej okolicznosci przez sad
odsytajacy, dyrektywa 2004/18 nie ma zastosowania do tego zamowienia;

po drugie, jezeli chodzi o przepisy traktatu FUE przywotlane przez sad odsylajacy,
nalezy przypomnie¢, ze jezeli zamowienie publiczne nie jest objete zakresem
zastosowania dyrektywy 2004/18 z uwagi na brak osiggnigcia wlasciwych progow
ustalonych przez art. 7 tej dyrektywy, zamoOwienie to podlega podstawowym i
ogolnym zasadom tego traktatu, o ile zamowienie posiada pewne transgraniczne
znaczenie z uwagi, W szczego6lnosci, na jego wage i miejsce wykonania (zob.

podobnie wyroki: Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in.,, C 159/11,

52



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 6/2014

EU:C:2012:817, pkt 23; Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C 358/12,
EU:C:2014:2063, pkt 24);

z uwagi na zasade wspoOlpracy, ktora reguluje stosunki pomigdzy sadami krajowymi i
Trybunalem w ramach postepowania prejudycjalnego, brak takich wcze$niejszych
ustalen dokonanych przez sad odsytajacy w odniesieniu do istnienia ewentualnego
okreslonego interesu transgranicznego, nie prowadzi do niedopuszczalnosci skargi,
jezeli pomimo tych brakow Trybunat ze wzgledu na okoliczno$ci wynikajace z akt
sprawy uzna, ze jest w stanie udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sagdowi odsytajacemu.
Jest tak w szczegolnosci w przypadku, gdy postanowienie odsylajace zawiera
wystarczajagco duzo okolicznosci wilasciwych dla oceny ewentualnego istnienia
takiego interesu. Niemniej jednak odpowiedz udzielona przez Trybunal nastapi
jedynie z zastrzezeniem, ze okre$lone znaczenie transgraniczne w sprawie glownej
bedzie moglo zosta¢ ustalone na podstawie oceny wszystkich wlasciwych
okolicznosci faktycznych dotyczacych sprawy glownej, dokonanej przez sad
odsylajacy (zob. wyrok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” 1 in.,
EU:C:2014:2440, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo). To z tym zastrzezeniem
Trybunat dokonat ponizszych rozwazan;

poniewaz art. 49 TFUE i 56 TFUE majg zastosowanie do zamowienia takiego jak
sporne w postepowaniu gtéwnym, pod warunkiem ze zamdwienie to ma okreslone
znaczenie transgraniczne, organy zamawiajace sg zobowigzane przestrzega¢ zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, a takze zasady przejrzystosci
wynikajacej z tych artykutéw (zob. podobnie wyrok Wall, EU:C:2010:182, pkt 33 i
przytoczone tam orzecznictwo);

tymczasem nic w aktach przekazanych Trybunatowi lub w uwagach przedstawionych
przez zainteresowanych przewidzianych przez art. 23 statutu Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej nie pozwala stwierdzi¢, ze wykluczenie z powodu
wymienionego w art. 61 ust. 1 lit. a) Kbt w sytuacji takiej jak sporna w postepowaniu
gléwnym mogloby stanowi¢ dyskryminacje, nawet posrednig, ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowg lub mogloby ogranicza¢ obowiazek przejrzystosci. W tym
zakresie nalezy przypomnie¢, ze organ zamawiajagcy wyraznie wspomnial w
ogloszeniu o zamowieniu, ze w odniesieniu do tego zamodwienia zastosowanie

znajduje wykluczenie z powodu wskazanego w rzeczonym przepisie Kbt;
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e jezeli chodzi o wykluczenie podmiotéw gospodarczych z zamoéwienia publicznego w
kontekscie swobody przedsigbiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug
przewidzianych w art. 49 TFUE i 56 TFUE, nalezy stwierdzi¢, ze art. 45 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2004/18 pozwala na wykluczenie kazdego podmiotu gospodarczego, ktory
»jest winny powaznego wykroczenia zawodowego, udowodnionego dowolnymi
srodkami przez instytucje zamawiajgce”;

e pojecie ,,wykroczenia zawodowego” obejmuje kazde zawinione zachowanie, ktore ma
wplyw na wiarygodno$¢ zawodowa danego podmiotu, a nie tylko naruszenie w
$cistym tego stowa znaczeniu przepisow deontologicznych zawodu, do ktérego nalezy
ten podmiot (zob. podobnie wyrok Forposta (dawniej Praxis) i ABC Direct Contact,
EU:C:2012:801, pkt 27). W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczanie
si¢ naruszenia przepisOw z dziedziny konkurencji, w szczegdlnosci wowczas, gdy
naruszenie to zostato ukarane grzywna, stanowi przyczyne wykluczenia objeta art. 45
ust. 2 lit. d) dyrektywy 2004/18;

e jezeli wykluczenie z takiego powodu jest mozliwe na podstawie dyrektywy 2004/18, a
fortiori nalezy uzna¢ je za uzasadnione w zakresie zamdwien publicznych
nieosiagajacych wlasciwego progu kwotowego okreslonego w art. 7 rzeczonej
dyrektywy, a tym samym za niepodlegajace szczegdlnym 1 rygorystycznym
procedurom przewidzianym przez t¢ dyrektywe (zob. podobnie wyrok Consorzio

Stabile Libor Lavori Pubblici, EU:C:2014:2063, pkt 37).

Biorac pod uwage poczynione ustalenia, w przedmiotowej sprawie Trybunal orzekl, co
nastepuje:

Artykuty 49 TFUE 1 56 TFUE nie sprzeciwiaja si¢ stosowaniu uregulowania krajowego
wykluczajacego z uczestnictwa w postepowaniu przetargowym podmiot gospodarczy, ktory
popetil wykroczenie w §wietle prawa konkurencji stwierdzone orzeczeniem sadu majacym

powage rzeczy osadzonej, za ktore to wykroczenie nalozona zostata na niego grzywna.

5. Orzeczenie z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie C-568/13 Data Medical Service

Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 92/50/EWG —
Artykut 1 lit. ¢) i art. 37 — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 1 ust. 8 akapit pierwszy i art. 55
— Pojecia ,,ustugodawca” i ,,wykonawca” — Uniwersytecka publiczna placowka szpitalna —

Placowka posiadajgca osobowos¢ prawng oraz autonomig¢ w zakresie dziatalnosci
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gospodarczej i organizacji — Dziatalnos¢ zasadniczo o niezarobkowym charakterze —
Instytucjonalny cel obejmujqcy swiadczenie ustug opieki zdrowotnej — Mozliwos¢ oferowania
analogicznych ustug na rynku — Dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w sprawie

udzielenia zamowienia publicznego.

W sprawie C 568/13 wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wyktadni art. 1 lit. ¢) i art. 37 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
odnoszqgcej sie do koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na ustugi (Dz.U. L
209, s. 1) oraz art. 1 ust. 8 akapit pierwszy i art. 55 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomigdzy Azienda Ospedaliero-Universitaria di
Careggi-Firenze (uniwersytecka placowka szpitalng w Careggi) a Data Medical Service Srl,
dotyczacego prawidtowosci wykluczenia tej pierwszej z udzialu w postepowaniu w sprawie

udzielenia zamowienia publicznego na ustugi.

W  przedmiotowym postepowaniu, zostaly postawione nastepujace pytania

prejudycjalne:

1) Czy art. 1 dyrektywy [92/50], analizowany rowniez w $wietle pozniejszego art. 1 ust.
8 dyrektywy [2004/18], stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore byty
interpretowane w ten sposob, ze wykluczaja uczestnictwo w przetargach [Azienda],
jako placowki szpitalnej o charakterze publicznego podmiotu gospodarczego?

2) Czy prawo Unii Europejskiej w zakresie zamowien publicznych — w szczegdlnosci
ogolne zasady wolnej konkurencji, niedyskryminacji, proporcjonalnosci — stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym zezwalajacym na to, by podmiot taki jak
[Azienda], ktora korzysta regularnie z zasobow publicznych 1 ktorej bezposrednio
udzielono zamowienia na $wiadczenie publicznej ustugi zdrowotnej, czerpata korzys¢
z tej sytuacji przewagi nad konkurencja, majacej decydujace znaczenie przy
poréwnaniu konkurencyjno$ci z innymi podmiotami gospodarczymi — 0 czym
swiadczy wysoko$¢ zaoferowanej obnizki — bez jednoczesnego wprowadzenia
srodkow korygujacych, majacych na celu uniknigcie podobnego efektu zaklocajacego

konkurencje?
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Trybunal, po stwierdzeniu dopuszczalnosci zlozenia powyzszych pytan, zwazyl co

nastepuje:

mozliwo$¢ uczestniczenia przez podmioty publiczne w zamoéwieniach publicznych
wraz z prywatnymi wykonawcami wynika wyraznie z samej tresci art. 1 lit. c)
dyrektywy 92/50, zgodnie z ktorym ,,ustugodawca” oznacza kazda osobe fizyczng lub
prawng, ktora oferuje uslugi, wlaczajac w to podmiot publiczny. Ponadto taka
mozliwo$¢ zostala uznana przez Trybunal w wyroku Teckal (C-107/98,
EU:C:1999:562, pkt 51), oraz potwierdzona w podzniejszych wyrokach ARGE
(EU:C:2000:677, pkt 40); CoNISMa (EU:C:2009:807, pkt 38) i Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce i in. (EU:C:2012:817, pkt 26);

jednym z celow przepisow Unii w dziedzinie zamowien publicznych jest otwarcie na
jak najszersza konkurencje (zob. podobnie, wyrok Bayerischer Rundfunk i in., C-
337/06, EU:C:2007:786, pkt 39), ktore to otwarcie lezy rowniez we wlasnym interesie
zainteresowanej instytucji zamawiajacej, ktora dysponuje szerszymi mozliwosciami
wyboru oferty najkorzystniejszej i najlepiej dopasowanej do potrzeb danych
odbiorcow  publicznych.  Wykladnia  zawgzajagca  pojecia  ,,wykonawca”
spowodowataby, ze umowy zawarte pomig¢dzy instytucjami zamawiajagcymi a
jednostkami organizacyjnymi, ktore nie dziataja zasadniczo w celu osiggnigcia zysku,
nie moglyby by¢ uznane za ,,zamowienia publiczne”, wobec czego umowy te mogtyby
by¢ zawierane w sposob nieformalny, co spowodowatoby ich wylaczenie spod
przepisow Unii dotyczacych rownego traktowania 1 przejrzystosci, wbrew celowi tych
przepisow (zob. podobnie, wyrok CoNISMa, EU:C:2009:807, pkt 37 i 43);

zardwno z przepisoOw Unii, jak 1 z orzecznictwa wynika, ze dopuszcza si¢ do ztozenia
oferty lub zgloszenia kandydatury kazda osobe lub podmiot, ktora — zwazywszy na
wymogi okreslone w ogloszeniu o zamoéwieniu publicznym — moze by¢ uznana za
odpowiednia w celu zapewnienia realizacji tego zamdwienia, niezaleznie od tego, czy
posiada status podmiotu prawa prywatnego, czy tez podmiotu prawa publicznego, a
takze bez wzgledu na to, czy dzialalno$¢ na rynku tej osoby lub podmiotu ma
charakter systematyczny czy tez wylacznie okazjonalny (zob. podobnie, wyrok
CoNISMa, EU:C:2009:807, pkt 42);

jak wynika z tresci art. 26 ust. 2 dyrektywy 92/50 panstwa cztonkowskie majg bez
watpienia mozliwo$¢ udzielenia badz nie udzielenia okreslonym kategoriom

wykonawcow zezwolen na $wiadczenie okreslonych ustug. Moga one regulowad
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dziatalno$¢ podmiotdow takich jak uniwersytety i instytuty badawcze, ktoére nie maja
celu zarobkowego, lecz ktorych podstawowym zadaniem jest prowadzenie
dziatalnosci naukowo-dydaktycznej. Panstwa cztonkowskie moga w szczegodlnosci
zezwoli¢ albo tez nie zezwoli¢ takim podmiotom na prowadzenie dziatalno$ci na
rynku zaleznie od tego, czy taka dzialalno$¢ ta jest do pogodzenia z ich celami
instytucjonalnymi i statutowymi. Niemniej jednak, jezeli i w zakresie w jakim takie
podmioty majg prawo do oferowania, chociazby sporadycznie, odptatnie okreslonych
uslug na rynku, panstwa czlonkowskie nie mogg zabrania¢ im uczestniczenia w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na takie ushugi. Taki zakaz
niebyly bowiem zgodny z art. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy 92/50 (zob. w odniesieniu do
odpowiednich przepisow dyrektywy 2004/18, wyroki CoNISMa, EU:C:2009:807, pkt
47-49, a takze Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in., EU:C:2012:817,
pkt 27);

z tresci art. 37 ust. 1 1 3 dyrektywy 92/50 wynika, ze mozliwo$¢ odrzucenia oferty
razaco niskiej nie ogranicza si¢ wylacznie do przypadku, w ktorym niska cena
zaproponowana w tej ofercie wynika z uzyskania pomocy panstwa niezgodnej z
prawem lub niezgodnej z wewngtrznym rynkiem. Mozliwo$¢ ta ma bowiem bardziej
og6lny charakter;

z tresci tego przepisu wynika, Ze instytucja zamawiajagca w ramach badania razaco
niskiej ceny oferty ma obowigzek zazadania od kandydata przedstawienia
uzasadnienia koniecznego do wykazania, ze jego oferta jest powazna (zob. podobnie,
wyrok SAG ELV Slovensko i in., C-599/10, EU:C:2012:191, pkt 28);

art. 37 dyrektywy 92/50 nie zawiera definicji pojecia ,,razgco niskiej oferty”. Do
panstw cztonkowskich, a w szczeg6lnosci do instytucji zamawiajacych nalezy zatem
okreslenie metody obliczenia progu $wiadczacego o wystapieniu ,,razgco niskiej
oferty” w rozumieniu tego artykutu (zob. podobnie, wyrok Lombardini i Mantovani,
C-285/99 i C-286/99, EU:C:2001:640, pkt 67);

Prawodawca Unii uznal przy tym w tym przepisie, Zze razaco niska cena oferty
powinna by¢ oceniana ,,w stosunku do ustugi”. Instytucja zamawiajaca moze zatem w
ramach badania razaco niskiej oferty w celu zapewnienia zdrowej konkurencji
uwzgledni¢ nie tylko okoliczno$ci wymienione w art. 37 ust. 2 dyrektywy 92/50, lecz
rowniez wszystkie istotne elementy w zwigzku z odno$ng ustuga (zob. podobnie,

wyrok SAG ELV Slovensko i in., EU:C:2012:191, pkt 29 i 30).
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Biorac pod uwage poczynione ustalenia, w przedmiotowej sprawie Trybunal orzekl, co

nastepuje:

1)

2)

Artykut 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢
do koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na ushugi sprzeciwia si¢
przepisom krajowym, ktére wykluczaja udziat publicznej placowki szpitalnej, takiej
jak bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego, w postepowaniach w sprawie
udzielania zamowien publicznych z uwagi na jej status publicznej jednostki
gospodarczej, jezeli i w zakresie w jakim placowka ta moze dziata¢ na rynku zgodnie
Z jej instytucjonalnymi i statutowymi celami.

Przepisy dyrektywy 92/50, a w szczegolnosci ogolne zasady wolnej konkurenci,
niedyskryminacji i proporcjonalno$ci, ktére lezg u podstaw tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
zezwalajacym na to, by publiczna placowka szpitalna, taka jak bedaca przedmiotem
postepowania gldéwnego uczestniczyla w przetargu i przedtozyta ofertg, z ktéra nie
mozna konkurowaé, z uwagi na finansowanie ze $rodkéw publicznych, z ktorego
placowka ta korzysta. Jednakze w ramach badania razaco niskiej ceny oferty na
podstawie art. 37 tej dyrektywy instytucja zamawiajagca moze uwzglednié
finansowanie ze $rodkow publicznych, z ktorego korzysta taka placowka w zwiazku z

mozliwoscig odrzucenia tej oferty.

Pelne teksty orzeczen w jezyku polskim na stronie internetowej UZP:

http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1690
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OPINIE PRAWNE

Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, 7 uwzglednieniem

postepowan, w ktorych zamawiajgcy stosuje prawo opcji

Zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwana dalej ,,ustawg Pzp”, bezposrednio przed otwarciem ofert
zamawiajacy podaje kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia.
Warto$¢ szacunkowa wynagrodzenia wykonawcy, o ktdrej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy Pzp,
jest wartoscig netto, podczas gdy kwota podawana przed otwarciem ofert stanowi kwote
brutto i powinna odpowiadac¢ rzeczywistej kwocie przeznaczonej przez zamawiajagcego na
wydatkowanie, celem wykonania danego zamdwienia, a wiec uwzgledniajacej nalezne z tego
tytulu optaty i podatki, wzrost wynagrodzenia naleznego z tytutu rozliczenia kosztorysowego
itp. Podana przez zamawiajacego kwota, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia wigze zamawiajacego w tym sensie, ze stanowi punkt odniesienia dla
stwierdzenia, czy istniejg podstawy do uniewaznienia postepowania ze wzgledu na fakt, ze
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwotg, jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (arg. z art. 93 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp).

Jak stusznie zauwaza Krajowa Izba Odwotawcza ,,(...) podanie do publicznej wiadomosci
i ujawnienie kwoty, ktorqg zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia,
posiada charakter gwarancyjny - ma chroni¢ wykonawcow przed arbitralnym
I nieuzasadnionym uniewaznieniem przez zamawiajgcego postegpowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy.’’ (por. wyrok z dnia 22 sierpnia 2011 r., sygn.. akt KIO 1693/11).
Skutkiem podania przez zamawiajacego do publicznej wiadomosci wysokosci kwoty, o ktorej
mowa w art. 86 ust. 3 ustawy Pzp, jest obowigzek uniewaznienia postepowania
w trybie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny

najkorzystniejszej oferty.
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Kwestia szacowania warto$ci zamowienia w przypadku zaméwien uwzgledniajacych prawo
opcji jest regulowana art. 34 ust. 5 ustawy Pzp, z ktérego wynika, ze zamawiajacy, ktory
przewiduje zastosowanie prawa opcji jest zobligowany do ustalenia warto$ci zamdwienia na
maksymalnym poziomie, uwzgledniajagcym lacznie warto$¢ zamowienia gwarantowanego, jak
rowniez warto$¢ tego zakresu zamowienia, ktory jest objety prawem opcji — przy
jednoczesnym zachowaniu generalnej zasady ustalania szacunkowej warto$ci zaméwienia,
uregulowanej w art. 32 ust. 1 ustawy Pzp. Na tym tle, w odniesieniu do postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego z zastosowaniem prawa opcji, rodzi si¢ pytanie, czy
kwota podawana przez zamawiajacego przed otwarciem ofert musi odpowiada¢ wartosci
calego zamoOwienia, a wigc wlacznie z prawem opcji czy tez zamawiajacy podaje do
publicznej wiadomosci tylko kwote, jakg przeznacza na sfinansowanie gwarantowanej cz¢sci

zamoOwienia, bez odnoszenia si¢ do warto$ci objetej prawem opcji.

W celu wyjasnienia wzajemnej relacji przepisow art. 86 ust. 3 ustawy Pzp i art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, w konteks$cie powyzszego zagadnienia, uzasadnione jest przyjecie wyktadni,
zgodnie z ktora podawana do publicznej wiadomos$ci przy otwarciu ofert kwota, jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, powinna odnosi¢ si¢
wylacznie do wartosci tych $rodkow, ktore sa przeznaczone na realizacj¢ zamdwienia
gwarantowanego, bez odnoszenia si¢ do zakresu zamowienia, ktory moze by¢ realizowany w
ramach prawa opcji. Tylko podawana przez zamawiajacego kwota zamoOwienia
gwarantowanego bedzie zatem punktem odniesienia do ewentualnego zastosowania przez
zamawiajacego art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Analogiczny mechanizm dziala przy
podawaniu przez zamawiajacych kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia w
postepowaniu podzielonym na czesci, tj. podawane sg kwoty odnoszace si¢ do finansowania
konkretnej czgsci zamowienia, ktorej dotyczy postepowanie o udzielenie zamowienia, i tylko
te kwoty, nie za$ globalna warto$¢ wszystkich czgsci, jest ustalana jako punkt odniesienia do

ewentualnego zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Celem zastosowania instytucji prawa opcji nie jest zobowigzanie zamawiajacego do
wydatkowania w przysztosci srodkéw przeznaczonych na opcje, poprzez zamrozenie w jego
budzecie kwot przeznaczonych na ten cel, ale stworzenie mozliwos$ci udzielenia w przysztosci
zamoOwienia publicznego w szerszym, przewidzianym w umowie zakresie, przy
uwzglednieniu okolicznosci, ze bedzie to nadal zgodne z jego potrzebami, jak 1 mozliwoscia

poniesienia wydatkow na sfinansowanie zakresu zamowienia objetego opcja. Zamawiajacy
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ma bowiem wynikajacy z umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego obowigzek spetnienia
$wiadczenia wylgcznie co do gwarantowanego zakresu okreslonego w jej tresci, stad tez
zabezpieczenie srodkow finansowych w zakresie realizacji zamdwienia gwarantowanego jest
bezwzgledne, a jego rozszerzenie na zamoéwienie objete prawem opcji jest jedynie
hipotetyczne [Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 listopada 2011 r. (sygn. akt: KIO
2287/11, KIO 2339/11) wskazata, ze ,,(...) prawo opcji zostalo uksztaftowane przez
ekonomistow i jest ono prawem do dokonania pewnej transakcji w danym czasie po
okreslonej cenie - jest ono zatem instrumentem umozliwiajgcym nabywcy, w tym przypadku
zamawiajgcemu, prawo, lecz nie obowiqzek, Zgdania od zobowigzanego, w tym przypadku
wykonawcy, spetnienia okreslonego swiadczenia, na ktore opiewa opcja za okreslonym z gory
wynagrodzeniem.’’|. Zatem w sytuacji, w ktorej cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przekracza kwote, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia gwarantowanego, zamawiajacy jest zobligowany do uniewaznienia postgpowania

w trybie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zastosowanie trybu zamowienia 7 wolnej reki
na podst. art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp -
przyklady naruszen w swietle najnowszych wynikow kontroli
przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

Stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z
wolnej reki jezeli ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje, niewynikajaca z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajacego, ktérej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe
wykonanie zamodwienia, a nie mozna zachowa¢ terminéw okre§lonych dla innych

tryboéwudzielenia zamdwienia.
Przepis ten umozliwia zatem udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki, gdy
zaistniejg tacznie nastgpujace okolicznos$ci:

a) wyjatkowa sytuacja,

b) przyczyny powstania tej sytuacji nie lezg po stronie zamawiajacego,
¢) sytuacji tej zamawiajacy nie moglt przewidzie¢,

d) wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia,

e) nie mozna zachowac¢ terminow okreslonych dla innych trybéw udzielania zamo6wienia.

Dodatkowo pomiedzy wszystkimi wymienionymi powyzej warunkami powinien zachodzi¢

zwigzek przyczynowo — skutkowy oraz zwigzek czasowy.

Ponizej przedstawiono przyktadowe naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp stwierdzone
podczas przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych kontroli

postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.
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Przyklad 1 (KD/21/14)

Podstawa prawna udzielenia zamowienia: art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Stan faktyczny sprawy:

Przedmiotem zamowienia w postepowaniu wszczetym w trybie z wolnej reki byto utrzymanie
placu budowy Narodowego Forum Muzyki wraz z ogrodzeniem i infrastruktura

towarzyszaca.

Na podstawie dokumentacji kontroli ustalono, iz zamawiajacy byt po przeprowadzeniu
postgpowania w trybie przetargu ograniczonego postepowanie na ,,Budow¢ Narodowego
Forum Muzyki” zawart w dniu 22 grudnia 2009 r. umowg¢ z wybranym wykonawcg.

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. umowa majaca na celu realizacj¢ powyzszej inwestycji zostala
rozwigzana przez strony. W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy postanowil udzieli¢
zamdwienia na utrzymanie placu budowy Narodowego Forum Muzyki wraz z ogrodzeniem i
infrastrukturg towarzyszaca na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Termin realizacji robot budowlanych 1 ustug z wyltaczeniem montazu okien ustalono na 45
dni, liczonym od dnia protokolarnego przekazania placu budowy. Ponadto przyjeto, iz
zakonczenie realizacji montazu okien nastgpi w terminie wynikajacym z przyjetego
harmonogramu montazu, jednak nie pdzniej niz do dnia 15 maja 2013 r. Termin dostarczenia
dokumentacji powykonawczej zostat okreslony w terminie 10 dni od terminu zakonczenia
robot, a w przypadku dokumentacji powykonawczej montazu okien w terminie do 30 maja
2013 r. Termin utrzymania placu budowy zostat okreslony do daty terminu obowigzywania
umowy, to jest najpdzniej do dnia 30 czerwca 2013 r., z zastrzezeniem jej wczesniejszego

rozwigzania.

Zamawiajacy wskazal, 1z w zwigzku z rozwigzaniem umowy zaszla koniecznos¢
niezwlocznego wykonania robot/prac, ktérych nie wykonanie moglo spowodowaé szkody
materialne o znacznej warto$ci finansowej (skutki zniszczen niezabezpieczonych elementow
budowy) w wybudowanej cze$ci Narodowego Forum Muzyki, oraz stan zagrozenia dla
zdrowia 1 zycia 0sOb znajdujacych si¢ na terenie budowy, oraz w jej bezposrednim
sgsiedztwie.

Ponadto zamawiajacy wskazal, iz ujemne temperatury oraz zwigkszona wilgotnos¢ powietrza,

wystepujace w okresie zimowym dziatajg niszczaco na zamontowane instalacje i urzadzenia,
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w ktorych medium przewodzacym jest woda. Wedlug zamawiajacego zabezpieczenie tych
instalacji mialo szczegdlne znaczenie, gdyz mimo odpompowania z nich wody panowato w
nich zawilgocenie, co w przypadku zamarzni¢cia mogloby prowadzi¢ do nieodwracalnych
zniszczen w postaci uszkodzenia potgczen gwintowanych, lutowanych i1 spawanych,
uszkodzen uszczelek, membran i innych cz¢$ci gumowych w urzadzeniach i armaturze.

Z kolei w uzasadnieniu prawnym zastosowania zamdwienia w trybie z wolnej reki, na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy zamawiajacy wskazal, iz wyjatkowa sytuacja, ktorej
przyczyny powstania nie leza po stronie zamawiajgcego i ktorej zamawiajgcy nie mogt
przewidzie¢, wynikneta z powodu rozwigzania umowy pomig¢dzy zamawiajagcym a
generalnym wykonawcg realizujgcym obiekt Narodowego Forum Muzyki, gdyz rozwigzanie
umowy jest okoliczno$cia, ktéra zdarza si¢ incydentalnie, a nawet posiadajac wiedz¢ o tym,
ze mozliwe jest takie rozwigzanie, nie mogl podejmowac racjonalnie krokow zmierzajacych
do przygotowania nowego postgpowania, poniewaz nie wiedzial kiedy ono nastgpi, a tym
samym jaki zakres prac bedzie niezbedny do wykonania. Zamawiajacy podat, iz nie planowat
rozwigzania umowy, jego bezposrednig przyczyng byla bowiem jednorazowa czynno$é
wykonawcy w postaci ztozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.

W odniesieniu do przestanki niemoznosci zachowania terminéw okreslonych dla innych
trybow zamawiajacy podniodst, iz majac na uwadze czas trwania postgpowan w trybach
podstawowych oraz czas niezbedny do przygotowania postgpowania nie mogt zachowaé
termindw okreslonych dla innych trybow udzielania zamowienia, gdyz przecigtny czas
trwania postepowania dla zamdéwien na roboty budowlane o wartosci powyzej progow
unijnych liczony od daty publikacji ogloszenia o zamdéwieniu do daty zawarcia umowy dla
przetargu nieograniczonego wynosit 105 dni, a dla przetargu ograniczonego wynosit 233 dni,

stad zaistniata konieczno$¢ wyboru trybu niekonkurencyjnego.

Wynik kontroli:

W toku kontroli ustalono, ze w przedmiotowej sprawie nie zostala wypelniona przestanka
koniecznosci natychmiastowego wykonania zamowienia. Natychmiastowe wykonanie
zamoOwienia oznacza koniecznos¢ jego realizacji szybciej niz pilnie, czyli wlasciwie z dnia na
dzien. Waznym jest tutaj odrdznienie pilnoSci udzielenia zamowienia publicznego, od
koniecznosci natychmiastowego wykonania zamowienia. Nie wszystkie zamowienia, ktore
powinny by¢ udzielone w trybie pilnym, wymagaja bowiem natychmiastowego wykonania.
Dla udzielania zaméwien w trybie pilnym, ale nie wymagajacym podejmowania dziatan

natychmiastowych, ustawodawca przewidzial bowiem inny tryb niz zaméwienie z wolnej reki
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(np. negocjacje bez ogloszenia). Art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy dotyczy pilnej potrzeby udzielenia
zamoOwienia, czyli pilnej potrzeby zawarcia umowy z wykonawca (przepis ten nie odnosi si¢
do czasu realizacji zamodwienia), natomiast art. 67 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp dotyczy
natychmiastowej potrzeby wykonania zamowienia, czyli jego realizacji niemal ,,z dnia na
dzien”. Jest to zatem przestanka, z ktorej mozna skorzysta¢ jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, wymagajacych od zamawiajacego szczegoélnie szybkiej reakcji. Potrzeba
natychmiastowego zrealizowania zamodwienia podyktowana musi by¢ Kkoniecznoscig
uniknigcia negatywnych konsekwencji zaniechania niezwtocznego podjecia dziatan,
majacych na celu uniknigcie tych skutkow.

W przedmiotowym stanie faktycznym zamawiajacy nie wykazat zaistnienia tej przestanki.
Powierzenie wykonania prac zabezpieczajacych nowemu wykonawcy dokonato si¢ dopiero
po niespetna 2 miesigcach od momentu przekazania terenu budowy zamawiajacemu, co w
zadnej mierze nie ma odniesienia do natychmiastowe] potrzeby wykonania zamdwienia.
Ponadto zwréci¢ nalezy uwage na terminy realizacji zamdwienia. Jak wynika z zapisow
umowy zamawiajacy przewidywal 45-dniowy termin realizacji rob6t budowlanych i ustug (z
wylaczeniem montazu okien, przewidzianych terminem realizacji najpdzniej do dnia 15 maja
2013 r.), 10-dniowy termin dostarczenia dokumentacji powykonawczej od dnia zakonczenia
robot (w przypadku dokumentacji dotyczacej okien — do dnia 30 maja 2013 r.), oraz
utrzymanie placu budowy do daty zakonczenia obowigzywania umowy, to jest najpozniej do
dnia 30 czerwca 2013 r., z zastrzezeniem jej wczesniejszego rozwigzania.

Uwzgledniajagc powyzsze nie sposodb uznac, ze w przedmiotowym stanie faktycznym istotnie

zaistniala sytuacja skutkujaca koniecznoscig natychmiastowego wykonania zamoéwienia.

Po drugie, konieczno$¢ natychmiastowego wykonania zamdwienia musi $cisle wigzaé si¢
z okre$leniem niezbednego zakresu przedmiotu zamoéwienia. Przyja¢ nalezy, iz zakres
zamoOwienia udzielonego w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp powinien dotyczy¢
wylacznie prac koniecznych do zabezpieczenia najwazniejszych aktualnych potrzeb
zamawiajacego. Potwierdza to tre$¢ art. 31 pkt lIc dyrektywy 2004/18/WE, gdzie wprost
wskazano, iz zastosowanie procedury negocjacyjnej bez publikacji ogloszenia o zamowieniu
jest uzasadnione wytacznie w zakresie, w jakim jest to absolutnie konieczne. Réwniez art. 67
ust. 1 pkt 3 ustawy odnosi si¢ do zamoOwienia, ktorego natychmiastowe wykonanie jest
»wymagane”. Oznacza to, ze zamdowienie z wolnej reki na podstawie ww. przepisu moze by¢
udzielone jedynie w zakresie niezb¢dnym do uniknigcia zagrozenia zdrowia i zycia, istotnych

szkdd w mieniu lub srodowisku.
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W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz przedmiot zamoOwienia w niniejszym
postepowaniu zostal okreslony w sposob przekraczajacy dziatania zmierzajgce do utrzymania
1 zabezpieczenia inwestycji Narodowego Forum Muzyki. W trybie z wolnej reki wykonawcy
udzielono bowiem takze zaméwienia na dostawg 1 montaz okien zewnetrznych wraz z
izolacjami. Powyzsze czynnos$ci zalecono do wykonania na okoliczno$¢ warunkow
zimowych. Co istotne, rozpoczecie szklenia okien z dniem 7 stycznia 2013 r. miato rozpoczaé
si¢ tylko na elewacji zachodniej, natomiast na pozostatych elewacjach zostaty przyjete
odpowiednio: elewacja potudniowa — rozpoczecie prac 7 lutego 2013 r., elewacja potnocna i
wschodnia — rozpoczecie prac 18 marca 2013 r. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z argumentacja
zamawiajacego, ze montaz okien byt dokonywany w celu zabezpieczenia budynku w okresie
zimowym, gdy prace szklarskie na polowie obiektu mialy rozpocza¢ si¢ w drugiej potowie
marca 2013 r. Tym samym nie mozna uzna¢, ze montaz okien byl niezbedny w
okolicznosciach niniejszej sprawy i musiat by¢ zlecony w trybie zamoéwienia z wolnej reki.

Po trzecie, nie mozna przyja¢, ze w sprawie niemozliwe bylo zachowanie terminow
okreslonych dla innych trybow udzielenia zamdwienia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis
odnosi si¢ nie tylko do trybéw podstawowych, ale wszelkich trybow innych niz tryb z wolnej
r¢ki. Oznacza to, ze w sprawie mozliwe byto udzielenie zamowienia takze w trybie negocjacji
bez ogloszenia, ktory zostal przewidziany m. in. dla zamowien, ktore muszg by¢ udzielone
(zawarte umowy) pilnie, a ponadto ze wzgledu na brak publikacji ogloszenia o zamowieniu i
brak wyznaczonego ustawowo terminu skladania ofert, umozliwia w krotkim czasie

przeprowadzenie postepowania.

Zamawiajacy wniodst zastrzezenia od wyniku kontroli, ktére nie zostalty uwzglednione przez

Krajowa Izbe Odwotawcza (uchwata z dnia 29 wrze$nia 2014 r. sygn. akt KIO/KD 81/14).

Przyklad 2 (KD/11/14)

Podstawa prawna udzielenia zaméwienia: art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Stan faktyczny sprawy:

Przedmiotem zamowienia podstawowego bylo dokonczenie robot zwigzanych z wykonaniem
I uruchomieniem wentylacji mechanicznej oraz instalacji wod-kan w budynkach Techno-
Parku.
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Zamawiajacy wyjasnil, iz w dniu 4 stycznia 2011 r. zostata zawarta umowa z wybranym
wykonawcg. W umowie wyznaczono termin zakonczenia robdt na 7 maja 2012 r.
W kwietniu 2012 r. realizacja zamo6wienia napotkata problemy spowodowane opdznieniem
w przytaczeniu obiektu do sieci elektrycznej, co bylo przedmiotem robot niewchodzacych w
sktad zamowienia, wykonywanych przez inny podmiot. Powyzsze op6znienie uniemozliwito
wykonawcy przeprowadzenie prob urzadzen wentylacyjnych i klimatyzacyjnych. W
konsekwencji opoznienia realizacji prac, w dniu 27 kwietnia 2012 r. spisano protokot
koniecznosci, w ktorym strony umowy ustality niezbedno$¢ zmiany terminu zakonczenia
robot. Aneksem z dnia 4 maja 2012 r. do umowy z wykonawca przedtuzono termin na
zrealizowanie zamoéwienia do dnia 30 czerwca 2012 r. W dniu 27 lipca 2012 r. wykonawca
przestat do zamawiajacego pismo, w ktorym poinformowal o braku mozliwosci
kontynuowania prac ze wzgledu na powstate problemy finansowe. Zamawiajacy dokonat
odbioru wykonanych robét z lista niedordbek 1 usterek.

W dniu 2 sierpnia 2012 r. zostal sporzadzony protokét wykonanych robot, w ktorym
stwierdzono, ze zamawiajacy zleci wykonanie prac opisanych w Protokole usterek i
niedorébek w ramach wykonawstwa zast¢pczego z wykorzystaniem $rodkéw finansowych
pozostatych po rozliczeniu umowy. Zamawiajacy podjat negocjacje z podwykonawcami
realizujgcymi czg¢s¢ robot, jednak wykonanie zamowienia nie zostalo im powierzone,
poniewaz cena, jakg zaproponowali, znacznie przewyzszala wysoko$¢ srodkow znajdujacych
si¢ w dyspozycji zamawiajacego.

Wobec powyzszego, zamawiajacy postanowil udzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej reki

na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy.

W dniu 27 sierpnia 2012 r. podpisano umowg na realizacj¢ zamowienia, w ktorej okreslono
termin jego wykonania na 28 wrze$nia 2012 r. Ustalenie tego terminu bylo mozliwe dzigki
przedluzeniu terminu rzeczowego zakonczenia projektu z umowy o dofinansowanie do 1
pazdziernika 2012 r., natomiast finansowego zakonczenia projektu do dnia 15 pazdziernika
2012 r. Zmiana ta zostata wprowadzona aneksem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Zgodnie z
wyjasnieniami zamawiajacego, dalsze przedtuzanie terminu zakonczenia projektu nie bylo juz
mozliwe ze wzgledu na koniecznos$¢ osiggnigcia do konca roku okreslonych wskaznikow

realizacji celow projektu.

Zamawiajagcy wskazal, ze konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania w tym trybie wynikata

z zaistnienia wyjatkowej sytuacji, ktorej przyczyny nie lezaly po stronie zamawiajacego,
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tzn. niewykonania umowy przez wykonawce. Zamawiajacy uzasadniat dalej podjgcie
negocjacji z jednym wykonawcg koniecznosciag dotrzymania terminu zakonczenia
rzeczowego prac budowlanych, okreslonego w umowie o dofinansowanie. Zdaniem
zamawiajgcego, nieprzystgpienic w trybie natychmiastowym do wykonania prac
zakonczeniowych skutkowatoby niedotrzymaniem terminu zakonczenia rzeczowego projektu
okreslonego w umowie o dofinansowanie, jak roéwniez niedotrzymaniem zaplanowanego
terminu uruchomienia obiektu, co z kolei mogloby spowodowa¢ utrate nieporéwnywalnie
wiekszych warto$ci niz warto$¢ pozostatej, niewykonanej czgsci umowy, stanowigcej okoto
5% calego zamowienia. Zamawiajacy wykluczyt rowniez mozliwo$¢ dalszego przedtuzenia
terminu rzeczowego zakonczenia projektu z uwagi na koniecznos$¢ osiggniecia do konca 2012
r. okreSlonych wskaznikow realizacji celow projektu, ustalonych w umowie o
dofinansowanie. Ponadto, zamawiajacy podniost, ze ,,przygotowanie procedury przetargowej
oraz jej przeprowadzenie wymagatoby okresu co najmniej 2 miesi¢cy, natomiast dokonczenie
prac budowlanych wg opinii inspektoréw nadzoru okoto 1,5 miesigca, co tgcznie trwatoby
okoto 4 miesiecy, tj. hipotetyczne zakonczenie prac nastapi¢ mogloby dopiero w koncu

listopada.

Wynik kontroli:

Analizujac dokumenty zgromadzone w toku niniejszej kontroli stwierdzono, iz przedstawione
przezzamawiajacego wyjasnienia nie daja podstaw do uznania, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy zachodzila koniecznos¢ natychmiastowego wykonania zamowienia.
Przyjmuje si¢, ze natychmiastowe wykonanie zaméwienia oznacza konieczno$¢ jego
realizacji szybciej niz pilnie, czyli wlasciwie z dnia na dzien. Nalezy zatem odr6zni¢ ,,pilne
udzielenie zamowienia” (czyli pilne zawarcie umowy), o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 pkt 4
ustawy, od ,,natychmiastowego wykonania zaméwienia”, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 pkt
3 ustawy. W tym drugim przypadku chodzi o konieczno$¢ zrealizowania zamowienia od razu,
z dnia na dzien. Tym samym art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy nie dotyczy udzielania zamowien,
ktérych wykonanie trwa dhuzej niz ,,natychmiast”, np. trwa miesiac (jak w niniejszej sprawie).
Jest to zatem przestanka, z ktoérej mozna skorzysta¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych,
wymagajacych od zamawiajacego szczegdlnie szybkiej reakcji. Potrzeba natychmiastowego
zrealizowania zamoOwienia podyktowana jest konieczno$cig unikniecia negatywnych
konsekwencji zaniechania niezwtocznego podjecia dziatan, majacych na celu uniknigcie tych
skutkow. Natychmiastowo$¢ wykonania zaméwienia musi wynika¢ z koniecznos$ci ochrony

interesu, ktorego naruszenie zagrozone jest wystgpieniem nieprzewidywalnych okolicznosci,
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a ktory moze dozna¢ uszczerbku w przypadku zbyt dtugiego oczekiwania na wykonanie
zamoOwienia publicznego. Do takich interesoOw zalicza si¢ w szczegolnosci ochrone zdrowia i
zycia, bezpieczenstwo, zapobieganie szkodzie w majatku 1 ochron¢ s$rodowiska. W
przedmiotowym stanie faktycznym zamawiajagcy nie wykazal zaistnienia tego typu
okoliczno$ci. Zagrozenie niedotrzymania termindéw okreslonych w umowie o dofinansowanie
projektu ze S$rodkéw Unii Europejskiej nie stanowi bowiem interesu w powyzszym
rozumieniu. Takie rozumienie omawianej przestanki znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sagdowo-administracyjnym. Przyktadowo mozna wskaza¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z ktérym ryzyko utraty srodkéw przyznawanych w
szczegolnosci w formie dotacji nie mogto stanowi¢ podstawy udzielenia zamowienia z wolnej
reki z zastosowaniem art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy (wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca
2009 r., sygn. akt V SA/Wa 3123/08, Lex 507731).

Zamawiajacy uzasadnil rowniez udzielenie zamowienia w trybie z wolnej r¢ki konieczno$cia
osiggniecia do konca 2012 r. okreslonych wskaznikow realizacji celéw projektu, ustalonych
w umowie 0 dofinansowanie projektu. Niedochowanie wymogom okres§lonym w tym zakresie
w umowie stanowito przestanke rozwigzania umowy przez Instytucj¢ Zarzadzajaca. Nalezy
jednak podnies¢, ze uprawnienie do rozwigzania umowy przystugiwato Instytucji
Zarzadzajacej w sytuacji, gdy Beneficjent (Zamawiajacy) z przyczyn i okolicznosci lezacych
po jego stronie nie zrealizowat celu zatozonego w projekcie, w tym nie osiagnal wskaznikoéw
realizacji Projektu zakladanych we Wniosku o dofinansowanie. Z wyja$nien zamawiajacego
wynika natomiast, ze realizacja zamowienia przez wykonawce wybranego w trybie przetargu
nieograniczonego stata si¢ niemozliwa z przyczyn lezacych wylacznie po stronie tego
wykonawcy. Nalezy doda¢, Zze zgodnie z trescia umowy o dofinansowanie w momencie
wystapienia niezaleznych od Beneficjenta lub Instytucji Zarzadzajacej okolicznosci lub
dziatania sily wyzszej powodujacych konieczno$¢ wprowadzenia zmian do Projektu, Strony
Umowy uzgadniajg zakres zmian, ktore sg niezbedne dla zapewnienia prawidlowej realizacji
projektu w aneksie do Umowy. Na tej podstawie zamawiajacy byt uprawniony do zwrdcenia
si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o dokonanie zmiany umowy w zakresie terminu
rzeczowego zakonczenia projektu. Rozwigzanie to bylo tym bardziej mozliwe do
zastosowania, ze zamawiajacy dokonywal juz uprzednio kilkukrotnej zmiany umowy o

dofinansowanie, przedtuzajac termin realizacji zadania.

Ponadto, natychmiastowe udzielenie zamowienia w trybie z wolnej r¢ki uzasadnione musi

by¢ zaistnieniem nieprzewidywalnych okolicznos$ci, na ktore zamawiajacy nie mogl miec
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zadnego wptywu. Nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznos$ciach kontrolowanego post¢powania
przestanka ta nie zostata spelniona. Zamawiajacy posiadat bowiem wiedz¢ o nienalezytym
wykonywaniu umowy przed ztozeniem przez wykonawce oswiadczenia z dnia 27 lipca 2012
r. o braku mozliwos$ci kontynuowania rob6t budowlanych. Jak wynika z wpisu do dziennika
budowy z dnia 26 czerwca 2012 r. nowy kierownik budowy stwierdzit, ze jego poprzednik
dopuscil si¢ razacych zaniedban w prowadzeniu robodt, a ponadto ,dotychczasowe
prowadzenie robot przez dotychczasowego kierownika doprowadzito do wielu konfliktow z
Inwestorem oraz przyczynito si¢ do powstania opdznien w terminach wykonania robot”.
Nowy kierownik budowy stwierdzit rowniez, ze w konsekwencji termin zakonczenia robot
nie zostanie dotrzymany. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zamawiajacy dysponowat wiedza o
nienalezytym wykonywaniu zamowienia oraz o powstajacych opdznieniach na co najmnie;j
miesigc przed przerwaniem robdt przez wykonawce. Posiadane informacje pozwalaly
zamawiajgcemu na podj¢cie odpowiednich czynnosci zmierzajacych do przywrdcenia
prawidlowosci sposobu realizacji zamowienia przez wykonawce. Nie mozna zatem twierdzic,
ze zaprzestanie realizacji zamoéwienia stanowito okoliczno$¢ nagla i1 nieprzewidywalng w
sytuacji, gdy zamawiajacy mial wiedz¢ o zaniedbaniach wykonawcy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z danych zawartych w ,,Sprawozdaniu Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamowien publicznych w 2012 roku” (str.
28-29) wynika, ze przecigtny czas trwania postegpowania o wartosci nieprzekraczajacej
progéw UE (publikowanego w Biuletynie Zamowien Publicznych), liczony od daty publikacji
ogloszenia o zamowieniu do daty zawarcia umowy wskazanej w ogloszeniu o udzieleniu
zamowienia w 2012 r. wyniost 31 dni (w 2011 — 31 dni, w roku 2010 — 33 dni). W przypadku
przetargu nieograniczonego prowadzonego w celu udzielenia zamowienia na roboty
budowlane czas ten wyniost w 2012 r. 38 dni.

Powyzsze oznacza, iz gdyby zamawiajacy zamieScit ogloszenie o zamowieniu w trybie
przetargu nieograniczonego w potowie lipca, tj. po tym, jak uzyskal pewnos¢, ze wykonawca
nie dochowa przedluzonego terminu realizacji robdt (wyznaczonego na 30 czerwca 2012 r.),
to z koncem sierpnia (czyli tak jak miato to miejsce), mogltby zawrze¢ umowe z nowym
wykonawca z zachowaniem zasad konkurencji. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie zostala takze spelniona przestanka niemoznos$ci dochowania terminow

wiasciwych dla innych tryboéw udzielenia zamowienia.

Zamawiajacy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli, ktére nie zostalty uwzglednione przez

Krajowa Izbe Odwotawcza (uchwala z dnia 8 sierpnia 2014 r. sygn. akt KIO/KD 70/14).
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Przyklad 3 (KNZ/17/14)

Podstawa prawna udzielenia zamowienia: art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Rodzaj zamowienia: ustugi

Stan faktyczny sprawy:

Przedmiotem zamoéwienia podstawowego bylo zimowe utrzymanie drég i parkingéw na
terenie miasta.

Zamawiajacy poinformowat, iz 30 sierpnia 2013 r. oglosil przetarg nieograniczony, ktorego
przedmiot stanowilo: ,,Zimowe utrzymanie drog i parkingdw na terenie miasta w sezonach
zimowych: 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016”. W przedmiotowym postgpowaniu wptyneto 5
ofert. Zamawiajacy wskazal, iz dwoéch wykonawcoéw biorgcych udzial w postgpowaniu
zostato z niego wykluczonych, a ich oferty odrzucono. W dalszej kolejnosci Zamawiajacy
wyjasnit, iz sposrod trzech waznych ofert, cena najkorzystniejszej z nich, przewyzszala
kwote, ktorg Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W zwigzku
Z powyzszym Zamawiajacy uniewaznil postepowanie o udzielenie zamoéwienia, o czym
poinformowat wykonawcoéw w dniu 31 pazdziernika 2013 r.

W dalszej kolejnosci Zamawiajacy wskazal, 1z uprzednio obowigzujagca umowa na
swiadczenie ustug zimowego utrzymania drog 1 parkingdw na terenie miasta, ktora byla
realizowana w sezonach zimowych: 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013, zakonczyta sie¢ w
dniu 31 marca 2013 .

Uzasadniajgc konieczno$¢ udzielenia przedmiotowego postgpowania w trybie zaméwienia z
wolnej reki na podstawie 67 ust. 1 pkt 3 ustawy, Zamawiajacy zaznaczyl, iz zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz.
594

z p6zn. zm.) zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy.
Zadania wlasne obejmuja sprawy m.in. utrzymania czystosci 1 porzadku w gminach i
stanowig ustawowy obowigzek gminy, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r.

o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z p6zn. zm.).
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wyjasnil, iz realizacja zadan wilasnych gminy, do
ktérych nalezy m.in. obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikow ruchu
drogowego poprzez likwidacje $liskosci, zalegajacego $niegu, zatorOw oraz zasp z

nawierzchni drog, mozliwa byla w sezonie zimowym 2013/2014 jedynie poprzez wybor
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wykonawcy $wiadczacego ww. ustuge przy zastosowaniu trybu zamowienia z wolnej reki na
podstawie 67 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Zamawiajacy poinformowal, iz przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogt przewidziec,
ze ceny waznych, ztozonych w przetargu nieograniczonym ofert beda w sposéb znaczacy
odbiegaty od kwoty, ktdrg zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia oraz wskazat,
iz nie mogl przewidzie¢ sytuacji, w ktorej beda one wyzsze od wartosci szacunkowej
zamoOwienia podstawowego. W tym miejscu Zamawiajacy zaznaczyl, iz tryb zamowienia z
wolnej regki jest wyjatkiem od ogdlnej zasady prymatu trybow podstawowych i1 decyzja o jego
zastosowaniu winna by¢ podejmowana w sposdb ostrozny, przy zatozeniu, iz kazdy
przypadek nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie. W ocenie Zamawiajacego okoliczno$ci stanu
faktycznego niniejszej sprawy wypelniajg przestanki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy,
zgodnie z ktérym Zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie z wolnej reki, jezeli ze
wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajacego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie
zamoOwienia, a nie mozna zachowa¢ terminow okreslonych dla innych trybow udzielenia
zamoOwienia.

W wyniku przedmiotowego postepowania w dniu 15 listopada 2013 r. zostala zawarta umowa

na okres 5 miesigcy od dnia podpisania umowy.

Wynik kontroli:

Zdaniem Prezesa Urzedu, Zamawiajacy nie wykazal, aby w opisanym stanie faktycznym
wystapily okoliczno$ci, w ktorych konieczno$¢ wykonania przedmiotowego zamowienia
stanowitaby sytuacj¢ wyjatkowa, ktorej nie mogtby on przewidzie¢, a jej przyczyny nie lezaty
po stronie Zamawiajacego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz gminy maja obowigzek utrzymania czystosci i
porzadku na nalezacych do nich drogach publicznych. Ponadto w mysl art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty
nalezy do zadah witasnych gminy. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz sam Zamawiajacy w
przekazanej tre$ci wyjasnien zaznaczyl, iz zimowe utrzymanie drog i parkingdw na terenie
miasta uznaje po pierwsze, za zadania wiasne, a po drugie, za zadania obowigzkowe. Nalezy
podkresli¢, iz Zamawiajacy moze zastosowac tryb zamowienia z wolnej reki na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 3 ustawy w sytuacji, ktora ma charakter wyjatkowy 1 jest obiektywnie
nieprzewidywalna. W zwiagzku z powyzszym za sytuacj¢ wyjatkowa, czy nieprzewidywalng

nie moze zosta¢ uznana konieczno$¢ zimowego utrzymania drog, ktore jest swiadczeniem
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realizowanym przez Zamawiajacego corocznie (a tym samym cyklicznie) w polskich
warunkach atmosferycznych.

W dalszej kolejnosci nalezy uznaé, iz podnoszona przez Zamawiajacego okolicznos¢, w
ktorej postepowanie wszczete w trybie przetargu nieograniczonego zostato uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, rowniez nie ma w niniejszej sprawie charakteru sytuacji
wyjatkowe;j.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy Zamawiajagcy w dniu 30 sierpnia 2013 r. wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem byto zimowe
utrzymanie drég i parkingdw na terenie miasta w trzech kolejnych sezonach zimowych.
Termin skladania ofert zostal w przedmiotowym postepowaniu ustalony na dzien 8
pazdziernika 2013 r, a ustluga miata by¢ realizowana poczawszy od sezonu zimowego
2013/2014. W zwiazku z powyzszym — przy zalozeniu, ze Zamawiajacy Wwszczynajac
postgpowanie w dniu 30 sierpnia 2013 r. uwzgledniat czas jego trwania biorgc pod uwage
ewentualne zastosowanie $rodkéw ochrony prawnej, czas niezbedny na uzupetnienie
dokumentéw oraz sktadanie wyjasnien do tresci oferty itp. — nalezy stwierdzi¢, iz powstata
sytuacja nie miata charakteru wyjatkowej, gdyz Zamawiajacy nie wzial pod uwagg sytuacji, iz
moze wystgpi¢ koniecznos¢ powtdrzenia procedury wyboru wykonawcy z uwagi na
uniewaznienie przetargu. Dzialajacy z nalezytg starannos$cig Zamawiajacy winien bowiem
wzig¢ pod uwage konsekwencje sytuacji, w ktorej postgpowanie o zamowienie publiczne,
prowadzone zgodnie z przepisami ustawy, moze nie zakonczy¢ si¢ wyborem wykonawcy,
gdyz — stosownie do art. 93 ust. 1 ustawy — postgpowanie to moze zosta¢ uniewaznione.
Organizacja przedsiewzigcia zwigzana z wylonieniem wykonawCy przy zastosowaniu
procedur przewidzianych ustawa winna uwzglednia¢ czasochtonnos$¢ tych procedur, a takze
mozliwo$§¢  wystgpienia  okolicznosci  implikujacych  konieczno$¢  uniewaznienia
postepowania. Uniewaznienie postgpowania nie jest sytuacja pozadang przez Zamawiajacego,
jednak w okreslonych okoliczno$ciach ma charakter obligatoryjny, co zostalo enumeratywnie
wskazane w ustawie. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz sytuacja, w ktorej
Zamawiajacy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy uniewaznit postepowanie prowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego nie stanowi okolicznos$ci, ktora mozna by uznaé za
szczegoOlng 1 wyjatkowa.

Ponadto nalezy stwierdzié, iz przestanka niezbedng do zastosowania trybu z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy jest wystapienie sytuacji o charakterze obiektywnie
nieprzewidywalnym. Chodzi tu o takg sytuacj¢, ktdrej zaistnienie jest na tyle mato

prawdopodobne, ze Zamawiajacy, dochowujac nalezytej starannosci, nie moght jej
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przewidzie¢. Bez watpienia do katalogu sytuacji tego typu mozna zaliczy¢ wszelkiego rodzaju
katastrofy, awarie, klgski badz tez zagrozenie ich wystgpienia wymagajace podjegcia przez
Zamawiajacego natychmiastowych dzialan. W przedmiotowej sprawie za tego typu sytuacje
Zamawiajacy uznal uniewaznienie postepowania wszczetego w dniu 30 sierpnia 2013 r. w
trybie przetargu nieograniczonego. W nawigzaniu do powyzszego nalezy stwierdzié, iz
prowadzac procedurg¢ wyboru wykonawcy w oparciu o przepisy ustawy, Zamawiajacy winien
bra¢ pod uwage ewentualng mozliwos¢ wystgpienia sytuacji, w ktérej postgpowanie nie
zakonczy si¢ wyborem wykonawcy, a tym samym konsekwencje wystgpienia takiej
okoliczno$ci winny zosta¢ uwzglednione przy planowaniu terminu rozpoczecia procedury
udzielenia zamdwienia w trybie konkurencyjnym. W tym miejscu nalezy rowniez podkreslic,
iz uprzednio obowigzujagca umowa na $wiadczenie ustug zimowego utrzymania drog i
parkingdw na terenie miasta, ktora byla realizowana w sezonach zimowych: 2010/2011,
2011//2012, 2012/2013, zakonczyta si¢ w dniu 31 marca 2013 r. Tym samym — majac
swiadomo$¢ koniecznos$ci rozpoczgcia realizacji zaméwienia od listopada 2013 .
Zamawiajacy zwlekal z wszczeciem postepowania na wybdr podmiotu §wiadczacego ww.
ustuge okolo 5 miesigcy 1 nie brat pod uwage sytuacji, w ktorej potencjalnie moga wystapic¢
okolicznosci, ktore implikujg konieczno$¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania. W
sytuacji, gdy znany jest Zamawiajagcemu termin rozpoczgcia realizacji okreslonych
Swiadczen, postgpowanie w sprawie wyboru wykonawcy takiego zamowienia powinno zostaé
wszczgte ze stosownym wyprzedzeniem, uwzgledniajacym mozliwo$¢ wystapienia opoznien
spowodowanych np. uniewaznieniem postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego i konieczno$cig ponownego przeprowadzenia procedury przetargowej. Tym
samym nalezy podkresli¢, iz dla wypelnienia przestanki nieprzewidywalnosci okreslonej w
art. 67 ust. 1 pkt 3, nie jest wystarczajace, Zze okreslona sytuacja nie zostanie przez
Zamawiajacego przewidziana, gdyz okoliczno$¢ taka musi mie¢ charakter sytuacji
niemozliwej do przewidzenia.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, iz w okolicznosciach, w ktorych konieczny jest wybor
wykonawcy zamoOwienia, ktorego termin realizacji jest S$ciSle okreslony, postepowanie
zwigzane z jego udzieleniem powinno zosta¢ wszczgte z odpowiednim wyprzedzeniem, po to,
aby wyeliminowa¢ negatywne konsekwencje potencjalnych przeszkod w efektywnym
rozstrzygnieciu konkurencyjnego postepowania, w tym rowniez przy uwzglednieniu
mozliwo$ci wystgpienia sytuacji implikujacych konieczno$¢ uniewaznienia takiego
postepowania i potrzebe jego ponownego przeprowadzenia. W zwigzku z powyzszym nalezy

stwierdzi¢, iz cykliczny charakter ustugi bedacej przedmiotem kontrolowanego postgpowania
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oraz fakt, iz uprzednio obowigzujaca umowa na $wiadczenie uslug zimowego utrzymania
drog 1 parkingéw na terenie miasta zakonczyta si¢ w dniu 31 marca 2013 r., $wiadczg o tym,
1z Zamawiajacy mial mozliwos¢ wszczecia konkurencyjnej procedury wyboru wykonawcy z
odpowiednim wyprzedzeniem, umozliwiajagcym dokonanie wyboru przy uwzglednieniu
ewentualnych opdznien, powodowanych jak w przedmiotowej sytuacji, na przyktad
uniewaznieniem postgpowania. Powstanie okolicznosci, w ktérej Zamawiajacy zdecydowat
si¢ na tryb zamowienia z wolnej reki, spowodowane zostato - w przedmiotowej sytuacji - zbyt
poznym rozpoczeciem prowadzonej w trybie przetargu nieograniczonego procedury wyboru
wykonawcy. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé, iz przyczyny powstania sytuacji, w
ktorej Zamawiajacy udzielit zamowienia, bedacego przedmiotem niniejszej kontroli, w trybie
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie lezg po stronie Zamawiajacego.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz okres realizacji umowy zawartej w wyniku
przeprowadzenia postgpowania w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 3 ustawy, powinien by¢ ograniczony jedynie do zakresu, ktory jest absolutnie konieczny
do wyeliminowania skutkéw okre§lonego zdarzenia. Zamoéwienie publiczne udzielone na
podstawie przywolanego przepisu w trybie zamowienia z wolnej reki powinno bowiem
odnosi¢ si¢ tylko do zakresu niezbednego do ograniczenia lub zapobiezenia skutkom
okreslonego zdarzenia, zagwarantowania najpilniejszych, biezacych potrzeb Zamawiajacego
w okresie niezb¢dnym do przeprowadzenia procedury udzielania zaméwien publicznych w
warunkach uczciwe] konkurencji. W okolicznos$ciach stanu faktycznego przedmiotowe;j
sprawy, umowa z wykonawcg wylonionym w trybie zamdwienia z wolnej r¢ki zostata
zawarta na okres 5 miesiecy, a wigc okres jej realizacji obejmowal caly sezon zimowy
2013/2014. Stosujac tryb zamowienia z wolnej rgki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy,
nalezy przestrzega¢ zasady, iz wylonienie wykonawcy w tym trybie powinno byc¢
rozwigzaniem jedynie doraznym, tj. powinno by¢ stosowane wylacznie na okres niezbedny do
przeprowadzenia procedury konkurencyjnej i zawarcia odpowiedniej umowy z wybranym
wykonawcg, co nie miato miejsca w okolicznos$ciach stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W  zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz nawet przyjmujac konieczno$¢
natychmiastowego wykonania niniejszego zamdwienia przez Zamawiajacego, z uwagi na
zblizajacy si¢ okres zimowy, to Zamawiajacy nie wykazal nalezytej starannosci przy
udzieleniu zamoéwienia na $wiadczenie ww. ustug. Przy zalozeniu, i1z zagwarantowanie
wykonywania ustugi zimowego utrzymania drég i parkingdw na terenie miasta bylo
obowigzkiem Zamawiajacego, ktorego realizacj¢ nalezato rozpocza¢ od poczatku sezonu

zimowego 2013/2014, nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy — po uniewaznieniu post¢powania
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prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego — mial mozliwos¢ wszczecia
postepowania konkurencyjnego, a okres trwania umowy zawartej w wyniku zaméwienia
udzielonego w trybie z wolnej r¢ki, ograniczy¢ jedynie do czasu wyboru wykonawcy w
powtorzonej procedurze konkurencyjnej. W okoliczno$ciach stanu faktycznego niniejszej
sprawy Zamawiajacy zaniechal — po uniewaznieniu postgpowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego — dalszych dziatan zmierzajacych do wyboru wykonawcy w
trybie konkurencyjnym, chociaz jak sam zaznaczyl tryb zamowienia z wolnej re¢ki jest
wyjatkiem od ogolnej zasady prymatu tryboéw podstawowych, co biorgc pod uwage zasade
proporcjonalnosci, winno uwzglednia¢ w przedmiotowej sytuacji jedynie zakres niezb¢dny do
zagwarantowania prawidlowego wykonywania zadan wlasnych gminy do momentu wyboru

wykonawcy przeprowadzonego w warunkach uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy nie wniost zastrzezen od wyniku niniejszej kontroli.

Przyklad 4 (KNZ/18/14)
Podstawa prawna udzielenia zamowienia: art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.
Rodzaj zamowienia: roboty budowlane
Stan faktyczny sprawy:
Przedmiotem zamowienia w postgpowaniu wszczetym w trybie z wolnej reki byta dostawa
szczepionki przeciw kleszczowemu zapaleniu opon mézgowych.
W dniu 21 czerwca 2012 r. Zamawiajacy otrzymat polecenie od jednostki nadrzednej zakupu
do dnia 10 lipca 2012 r. 4 000 dawek szczepionki. Powyzsze uzasadnione zostalo decyzja o
zaangazowaniu w zabezpieczenie turnieju EURO 2012 oraz potrzeba zaszczepienia zotnierzy
Grupy Bojowej Unii Europejskiej (GB UE).
Umowa na wykonanie przedmiotowego zamoOwienia zostata zawarta z wykonawcag w dniu
10 lipca 2012 .
Zamawiajacy wskazal, Zze w poprzednich latach dokonywat zakupu szczepionki w
nastgpujacych ilo$ciach:

a) 2010 r. —3 720 dawek,

b) 2011 r. -8 514 dawek,

c) 2012r.—10 095 dawek.
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Zamawiajacy podnidsl, ze z uwagi na fakt, iz wigkszos¢ zakupdw jest realizowana zgodnie z
wczesniej ustalonym planem zakupow, a potrzeby zamawiajacego opiewaja na milionowe
kwoty postepowania prowadzone sg w wigkszosci przypadkow w trybie przetargow
nieograniczonych. Pojawiajg si¢ jednak sytuacje, ktérych wedlug Zamawiajacego, nie mozna
byto wczesniej przewidzie¢, a s3 zwigzane ze zmieniajaca si¢ sytuacja geopolityczng na
$wiecie lub obowigzkiem odpowiednich stuzb wojskowych do ktorego nalezy zapewnienie
zotlierzom gwarancji bezpieczenstwa, organizowanie i planowanie zwalczania chordb.
Zamawiajacy wyjasnit, ze przeprowadzenie przedmiotowego zamowienia miato na celu
uzupetnienie zapasu szczepionki. Zamawiajacy dodal, ze w zwiazku z decyzja o
zaangazowaniu w zabezpieczeniu turnieju EURO 2012, zaistniata pilna konieczno$¢ zotnierzy
bioracych udziat w patrolach zabezpieczajacych ww. turniej. Zamawiajacy wskazat, ze wydat
na ten cel cz¢$¢ zgromadzonego zapasu szczepionki. Jednocze$nie z uwagi na rozpoczynajacy
si¢ w sierpniu cykl szczepien zotnierzy GB UE oraz na wydane szczepionki z zapasow,
otrzymano polecenie pilnego zakupu 4000 dawek na uzupetienie brakéw w terminie do 10
lipca 2012 .

Zamawiajacy poinformowal, ze zgodnie z wytycznymi istnial obowiazek zaszczepienia catej
obsady etatowej zolierzy przygotowanych do pehlienia stuzby w ramach GB UE, gdyz
kazdy zolnierz zakwalifikowany do petnienia stuzby poza granicami kraju w ramach GB UE
przed wyjazdem na misje musi: uzyska¢ orzeczenie Wojskowej Komisji Lekarskiej o
zdolnosci

do pehienia stuzby poza granicami panstwa, zosta¢ poddany szczepieniom ochronnym.
Zamawiajacy dodat, ze dyzur polskiego komponentu GB UE trwal w okresie styczen -
czerwiec 2013 r., za$ proces przygotowan, certyfikacji, badan i szczepien kandydatow

rozpoczal si¢ na przetomie lipca i sierpnia 2012 r.

Wynik kontroli:

W ocenie Prezesa Urzedu okoliczno$¢ otrzymania polecenia zakupu szczepionek od jednostki
nadrzednej, pozostaje bez wplywu na stwierdzenie naruszenia przepisu art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy. Zgodnie bowiem z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy za przygotowanie i
przeprowadzenie postgpowania odpowiedzialny jest Zamawiajacy. Przyjecie do realizacji
zamoOwienia na dostawe¢ szczepionek powoduje, iz konsekwencje takiego dzialania obcigzajg
Zamawiajacego.

W ocenie Prezesa Urzedu, nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej wyrazona w art. 7 ust. 1

ustawy zasada uczciwe] konkurencji doznaje ograniczenia na skutek dziatanh podmiotow
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publicznych, ktore okreslaja terminy wykonania zamoOwienia, uniemozliwiajace
przeprowadzenie procedury udzielenia zaméwienia w trybie konkurencyjnym. Jak podkreslit
Rzecznik Generalny w opinii z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja
przeciwko Republice Grecji, wladze publiczne zamierzajace udzieli¢ zamdwienia sg
zobowigzane do dochowania nalezytej staranno$ci, w zwigzku z czym musza by¢ §wiadome
koniecznos$ci dopehienia wszelkich obowigzkéw zwigzanych z zamdwieniem i wynikajacych
z prawa krajowego, takich jak konieczno$¢ dochowania termindéw, czy uzyskania
zatwierdzenia projektu. Zamawiajacy musi zatem bra¢ pod uwage ewentualny negatywny
rezultat takich postgpowan lub braku wypeknienia zobowigzan i nie moze w toku
postepowania powolywac si¢ na dziatania lub zaniechania innego organu w celu uzasadnienia
naruszenia prawa wspolnotowego.

Nie mamy takze do czynienia z zamdowieniem, ktorego konieczno$ci realizacji nie mozna byto
wczesniej przewidzie¢. Nieprzewidywalnos¢ sytuacji powinna mie¢ charakter obiektywny i
bezwzgledny. Zakres udzielanego zamdwienia wskazuje, iz w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z taka sytuacja, bowiem powszechnie znang informacja, juz w 2007 r., byt wybor
Polski i Ukrainy jako gospodarzy turniecju EURO 2012. Zamawiajacy znajac termin
rozgrywania turnieju mogt odpowiednio wczesniej zapewni¢ zakup odpowiedniej ilosci
szczepionek dla wojska skierowanego do ochrony turnieju. Co wigcej, przywolane przez
Zamawiajacego wytyczne zostaly wydane na dlugo przed wszczgciem przedmiotowego
postgpowania, Zamawiajacy wiedzial wiec o koniecznosci przeprowadzenia szczepien dla
zolierzy 1 mogt si¢ do nich odpowiednio przygotowac. Z informacji przekazanych przez
Zamawiajacego wynika, ze zapotrzebowanie na szczepionki systematycznie rosnie - ilos¢
zakupionych szczepionek w ciagu trzech lat od 2010 r. do 2012 r. wzrosta blisko trzykrotnie,
za$ wydanych dwukrotnie. Co wigcej, Zamawiajacy rokrocznie korzystat z wyjatku
przewidzianego w ustawie jakim jest przeprowadzenie zamowienia w trybie z wolnej rgki, w
2011 r. 67,11 % zakupow szczepionek przeprowadzono w trybie z wolnej rgki, zas w 2012 r.
39,62 % szczepionek zakupiono w tym trybie, mogl zatem, analizujagc rosnace
zapotrzebowanie, przewidzie¢ konieczno$¢ przeprowadzenia szczepien zotnierzy i zakupic
odpowiednig ilos¢ zapasow szczepionek w postepowaniu zapewniajacym zachowanie
konkurencji.

Nalezy tez wskaza¢, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacjg
wyjatkowa, ktorej nie byto mozna przewidzie¢. Ceche wyjatkowosci nalezy bowiem
przypisywaé, zgodnie z zasada S$cistej interpretacji wyjatkow, wylacznie zdarzeniom

wykraczajagcym poza normalne warunki zycia gospodarczego i spotecznego, w szczegolnosci
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zdarzeniom losowym, awariom, klgskom zywiolowym, ktére wymagaja podjecia
natychmiastowych dziatan zabezpieczajacych lub podjecia innych niestandardowych dziatan
W nast¢pstwie zaistniatej sytuacji (tak tez m.in. orzeczenia ETS-u: sprawa C-385/02 Komisja
przeciwko Wtochom, C-394/02 Komisja przeciwko Grecji, czy C-337/02 Komisja przeciwko
Wilochom). Z przedstawionych przez Zamawiajacego wyjasnien wynika, ze powodem
wszczgcia postgpowania w trybie z wolnej reki byta konieczno$¢ uzupetnienia zapaséw ze
wzgledu na wydanie szczepionek zotnierzom ochraniajgcym turniej EURO 2012. Prezes
Urzedu nie moze uznal przytoczonej powyzej argumentacji za spelniajacg kryterium
wyjatkowos$ci na gruncie ustawy, bowiem niczym niezwyklym dla wyspecjalizowanego
osrodka zajmujacego si¢ ochrong zdrowia zolnierzy jest konieczno$¢ zaszczepienia
uczestnikow ¢wiczen GB UE 1 Zolnierzy ochraniajacych turniej EURO 2012 w sytuacji kiedy,
przywolywane przez Zamawiajacego, wytyczne, a tym samym obowigzek zaszczepienia
zohierzy, byly Zamawiajacemu znane na dlugo przed wszczgciem postepowania, mogt wigc
do tej sytuacji si¢ odpowiednio przygotowaé. Szczegélnie, ze jak to zostalo wykazane
powyzej szczepienia zolierzy odbywaja si¢ cyklicznie, a zapotrzebowanie na szczepionki
systematycznie wzrasta.

Nalezy tez doda¢, ze Zamawiajacy prowadzacy co roku postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego na dostawy szczepionek ma instrumenty prawne, aby zapewni
sobie dostawy potrzebnych medykamentow o ustalonych przez siebie cechach. Ustawa Prawo
zamoOwien publicznych przewidziala mozliwo§¢ zawarcia umowy ramowej dajacej
Zamawiajacym mozliwos¢ ustalenia warunkow dotyczacych zamoéwien publicznych, jakie
mogg zosta¢ udzielone w danym okresie, w szczeg6lnosci cen 1 jezeli zachodzi taka potrzeba,

przewidywanych ilosci.

Zamawiajacy wniodst zastrzezenia od wyniku kontroli, ktére nie zostalty uwzglednione przez

Krajowa Izbe Odwolawcza (uchwata z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt KIO/KD 44/14).
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwolawczej i sadow okregowych

Wyrok KIO 1975/14 z dnia 13 pazdziernika 2014 r. — zastrzezenie jako tajemnicy

przedsi¢biorstwa calej tresci odwolania oraz uzasadnienia orzeczenia

»Przede wszystkim Izba ocenita, Zze zastrzezenie catej tre$ci odwotania jako tajemnicy
przedsiebiorstwa odwolujacego jest nadmierne i nie odpowiada prawu. Odwotujacy moze
chroni¢ elementy swojej oferty zastrzezonej jako tajemnica przedsi¢biorstwa, jednak nie maja
waloru tajemnicy przedsigbiorstwa zarzuty i zadania odwotania, w zakresie podanym przez
zamawiajacego w informacji o odrzuceniu oferty odwolujacego przestanej wszystkim
wykonawcom. Tym bardziej nieuprawnione bylo zastrzezenie okolicznosci wskazujacych na
wykazanie przez odwolujacego przestanek wymaganych art. 179 ust. 1 Pzp. Kryteria oceny
ofert oraz ceny ofert poszczegolnych wykonawcow sg informacjami dostepnymi publicznie,
odpowiednio w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, protokotu postgpowania
0 udzielenie zamowienia oraz informacji podawanych na otwarciu ofert. Nie stanowig
rébwniez tajemnicy przedsigbiorstwa odwotujgcego okolicznosci, z ktorych wynika
zachowanie terminu ustawowego na wniesienie odwotania. Izba uznala zatem, Ze tres¢

odwotania w powotanym zakresie nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa odwolujacego. (...)”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1982/14 z dnia 16 pazdziernika 2014 r. — tajemnica przedsi¢biorstwa

,»P0 szczegotowym przeanalizowaniu wyzej wskazanych dokumentéw sktad orzekajacy
stwierdza, ze informacjom zawartym w formularzu cenowym nie sposdb przypisa¢ przymiot
tajemnicy przedsigbiorstwa. Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ formularza cenowego w istocie
zostata ustalona przez zamawiajacego, ktory w pieciu kolejnych pozycjach opisal czynnos$ci
(zdarzenia) co do ktérych nalezato poda¢ wysokos¢ wynagrodzenia (cene). Sg to elementy

sktadowe ceny, nie zawierajagce przy tym ich kalkulacji, ktéra w szczegdlnych
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okoliczno$ciach mogtaby by¢ uznana za tajemnic¢ o charakterze np. organizacyjnym lub
technologicznym. Izba nie podziela pogladu przystepujacego, a takze wskazuje na brak
dowodu na okoliczno$¢ podniesiong na rozprawie, iz formularz cenowy zawiera informacje o
elementach sktadowych ceny, majacych istotne znaczenie handlowe, a na podstawie mozliwe
jest pozyskanie wiedzy o warunkach wspotpracy, czy cenach sprzetu lub tez zidentyfikowaniu
przedsigbiorcy, ktory zastrzegt zachowanie poufnosci informacji.

W takim stanie rzeczy, jak wskazano w sentencji wyroku, zostalo nakazane ujawnienie tresci
formularza cenowego ztozonego przez przystepujacego do postepowania odwotawczego.
Odnosnie wykazu dostaw referencyjnych sktad orzekajacy podziela stanowisko
zamawiajacego, ktory uznat zasadno$¢ zastrzezenia tego dokumentu jako zawierajacego
tajemnice przedsigbiorstwa. Niekwestionowany przez uczestnikow postgpowania jest fakt
Scisle specjalistycznego charakteru zamowienia w konkretnej technologii 1 w oparciu o
okreslony sprzet. Jak wykazal przystepujacy, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia przedstawil zasob udostepniony przez
podmiot, z ktorym wspotpracuje z zachowaniem w poufnosci informacji o zakresie i
warunkach wspolpracy. Informacja o prowadzeniu dziatan na rynku przez ten podmiot zostata
zastrzezona ,,z uwagi na jej biznesowy 1 strategiczny dla rozwoju firmy charakter.” Nie
dokonujgc oceny takiej strategii, sktad orzekajacy nie znajduje podstaw prawnych do
zakwestionowania takiej formuty. W konsekwenc;ji tres¢ wykazu dostaw referencyjnych oraz
samych referencji jako zawierajace wskazanie konkretnego podmiotu zastrzegajacego

poufnos¢, zasadnie zostata objeta tajemnicg przedsigbiorstwa.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2067/14 z dnia 23 pazdziernika 2014 r. - tajemnica przedsi¢biorstwa

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy badal zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicg
przedsigbiorstwa czes$ci oferty wykonawcy K... (str. 43-91 oferty). Niemniej jednak w
sposob nieprawidlowy dokonat oceny wyjasnien zlozonych przez tego wykonawce.
Zmawiajacy nie moze bowiem bezkrytycznie akceptowaé wyjasnien zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa, laczac prawidlowos¢ zastrzezenia okreslonych informacji tylko 1 wylacznie
z faktem ich zlozenia. Dlatego tez Izba uznata, iz zamawiajacy zobowigzany jest odtajnié
nastgpujace informacje zastrzezone przez wykonawce K... jako tajemnica przedsigbiorstwa,

tj. referencje 1 listy referencyjne dotyczace uslug zrealizowanych na rzecz podmiotow
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publicznych. Tym bardziej, ze ustugi te zostalty wyspecyfikowane w ,,Wykazie wykonanych
ustug”, czegs¢ 11 11 (str. 8-39 oferty) i wykaz ten nie zostat objety przez wykonawcg tajemnicg
przedsigbiorstwa, mimo, iz juz w tym wykazie podano w nim m.in. rodzaj zrealizowanych
ustlug, w tym ich zakres i nazwe, nazwe 1 adres podmiotu na rzecz ktérego ustugi te byty
wykonywane, doktadng warto$¢ ustugi (czes¢ 1 wykazu) oraz rodzaj ustug, w tym ich zakres i
nazwe, nazwe i adres podmiotu na rzecz, ktorego byta one wykonywane (cze$¢ 11 wykazu).
Tak wiec juz znaczna ilo$¢ informacji zastrzezonych przez wykonawce w ztozonych
referencjach jako stanowigce tajemnicg¢ przedsigbiorstwa zostata juz wcze$niej podana w
ztozonym wraz z ofertag wykazie ustug. A ponadto wskazane ustugi zostaly zrealizowane na
rzecz pomiotow publicznych, a tego rodzaju informacje dostepne sg zard6wno w trybie ustawy
Pzp (art. 139 ust. 3 ustawy Pzp), jak i ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dlatego tez
ich utajnianie w sytuacji, gdy ustugi te byly realizowane na rzecz podmiotéw publicznych jest
nieuprawnione. Wykonawca nie wykazat bowiem poza powotaniem si¢ na to, ze informacje
te nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej, iz zachodzg w stosunku do nich podstawy
do objecia ich tajemnicg przedsigbiorstwa. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce K... nie
wyczerpuja przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z tresci
tych dokumentow nie wynika takze, aby wykonawca ten podjat jakie§ dodatkowe kroki, poza
zastrzezeniem tego dokumentu jako poufnego w ofercie, w celu ochrony informacji przed
dostgpem osob trzecich. Nie wskazuje na to w szczegdlnosci tres¢ referencji, z ktorych nie
wynika, aby strony umowy zastrzegaly mozliwo$¢ postugiwania si¢ dokumentem w obiegu
gospodarczym. Samo zastrzezenie, jako tajemnicy przedsigbiorstwa tresci referencji nie
dowodzi, iz réwniez druga strona umowy informacje dotyczace realizowanej inwestycji

objeta ochrong przed jej rozpowszechnianiem.

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2307/14 z dnia 18 listopada 2014 r. — tajemnica przedsi¢biorstwa

»W rozpatrywanym przypadku, informacje zawarte w deklaracji dotyczacej oferowanych
przez Przystepujacego produktow, ztozonej przez producenta, firm¢ D..., w dniu 5 sierpnia
2014 r. 1 przekazanej Zamawiajagcemu przy piSmie G... z dnia 20.10.2014 r., a odnoszace si¢
do zakresu potwierdzen wymaganych w tym postgepowaniu przez Zamawiajacego, nie maja
charakteru tajemnicy przedsigbiorstwa. Sa to zwykte deklaracje zgodnosci, iz oferowany
sprzet spetnia normy wymagane przez Zamawiajacego. Przy czym modele oferowane i normy

sg w tym przypadku znane.
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Natomiast informacje zawarte w tiret 1 1 2 ww. deklaracji sg informacjami, ktore niezaleznie
od ich rzeczywistego charakteru, nie byly przez Zamawiajacego wymagane i nie maja
zadnego zwiazku z potwierdzeniem spetniania norm, do ktorych deklaracja producenta miata
si¢ odnosi¢. Nie moze znalez¢ aprobaty praktyka dotgczania do informacji czy dokumentow
jawnych, niezwigzanych z nimi i zupetlie zb¢dnych informacji, ktore moga mie¢ charakter
tajemnicy przedsigbiorstwa 1 nastgpnie, na tej podstawie, utajnianie treSci catych
dokumentow.

W zwigzku z powyzszym nakazano Zamawiajagcemu odtajnienie informacji sktadajacych sie

na rzeczywistg deklaracje producenta potwierdzajaca spetnianie norm przez dane urzadzenia.”

tekst orzeczenia

Wyrok K10 2307/14 z dnia 18 listopada 2014 r. — uzupelnianie dokumentow

»Nie budzi watpliwosci Izby, iz sformutowane w art. 26 ust. 3 zd. 2 Pzp wymagania odnosza
si¢ do daty zaistnienia materialnych okolicznosci, ktére uzupeilniane dokumenty maja
potwierdza¢, a nie do daty wystawienia badz sporzadzenia dokumentow potwierdzajacych te
okolicznosci. Szczegolnie eksponowane jest to w przypadku dokumentéw podmiotowych,
potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu — to warunki maja by¢
spetnione przez wykonawce w dacie sktadania ofert, natomiast wcale w tej dacie (lub
wczesniej) nie muszg by¢ sporzadzone potwierdzajace taka okoliczno$¢ dokumenty.

Tak samo okoliczno$¢, iz oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniaty
Wymagania zamawiajacego, musi bezwzglednie materialnie wystapi¢ juz w dacie sktadania
ofert. Natomiast jej wystapienie, w zwiazku z dyspozycja art. 26 ust. 3 Pzp, moze zostaé
wykazane réwniez po dacie skladania ofert, przy pomocy wymaganych w siwz $rodkdéw
dowodowych (dokumentéw przedmiotowych), rowniez sporzadzonych pdzniej. Przy czym
zaznaczy¢ nalezy, iz dane uzupelnienie dokumentow ma potwierdza¢ nie tylko sama
materialng zgodno$¢ oferowanych dostaw z wymaganiami zamawiajacego, ale réwniez

potwierdza¢ fakt, ze zgodno$¢ ta wystgpowala juz w dacie sktadania ofert.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2483/14 z dnia 9 grudnia 2014r. — uzupelnianie dokumentow
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»lzba zwazyla, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, sktadane przez wykonawce na
wezwanie zamawiajacego dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Przepis ten
stanowi wyjatek od zasady, iz wykonawca skladajac ofert¢ zobowigzany jest wykazac
zamawiajgcemu spelnianie warunkow udzialu w postgpowaniu m.in. przez zlozenie
wszystkich wymaganych w danym postgpowaniu dokumentow. Zgodnie z dyspozycja ww.
przepisu, ztozone w ramach uzupeklienia dokumenty w swej tresci powinny potwierdzaé
spetnianie warunku na dzien sktadania ofert. Przepis ten nie wymaga zatem, aby data
wystawienia dokumentu nie byla poézniejsza niz termin skladania ofert, lecz aby tresé
dokumentu potwierdzata, ze wykonawca spetniat warunek udziatu w postepowaniu najpdzniej
w tym dniu. Ustawodawca umozliwil zatem wykonawcom zardwno ztozenie dokumentu,
ktory zostal wystawiony przed terminem skladania ofert 1 jest w posiadaniu wykonawcy, a
jedynie przez przeoczenie nie zostat ztozony wraz z oferta, jak i ztozenie dokumentu, ktory
zostal wystawiony juz po terminie skladania ofert, ale w jego tresci znajduje si¢
potwierdzenie zaistnienia okreslonych okolicznosci dotyczacych wykonawcy w terminie
sktadania ofert lub w dopuszczalnym okresie wcze$niejszym.

W praktyce nieco odmienny od pozostatych dokumentow sktadanych w postgpowaniu na
potwierdzenie spetniania warunkow charakter ma informacja z Krajowego Rejestru Karnego,
bowiem dokument ten zaswiadcza okoliczno$ci wynikajace z tresci wpiséw do Rejestru
wedlug stanu na dzien, w ktéorym informacja jest udzielana. Na potrzeby postgpowania o
udzielenie zamodwienia publicznego zostala okreslona przez ustawodawce aktualnos¢
informacji z ww. Rejestru — zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane za aktualng nalezy uzna¢ informacje z Krajowego Rejestru
Karnego wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.
Jednoczesnie, ustawodawca nie przewidzial mozliwosci wykazania okolicznosci

stwierdzanych informacja z ww. Rejestru jakimkolwiek innym dokumentem.”

tekst orzeczenia

Wyrok K10 2394/14 z dnia 26 listopada 2014 — prawo opcji
»(...) zwrocenia uwagi wymaga fakt iz Zamawiajacy podnosit, ze w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajacy przewidziat prawo opcji w wykonywaniu zamoéwienia. Izba, z

analizy tresci SIWZ stwierdza, ze brak jest podstaw, aby uzna¢, ze taka opcjonalnos¢ w
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zakresie prawnym istnieje. Zaktadanie opcji wykonania zamdOwienia nalezy uzna¢ za zasadne
1 sluszne, gdyz zmuszanie Zamawiajacego do udzielenia zamowienia, na ktdre nie posiada
srodkow finansowych statoby w sprzecznosci z zasadami racjonalnej gospodarki finansowej.
Jednakze aby mowi¢ o opcji w zamdwieniach publicznych to przedmiot zamowienia winien
by¢ okreslony jednoznacznie w calym zakresie w specyfikacji, oraz projekcie umowy. Prawo
opcji polega na wyodrebnieniu w ramach udzielanego zamowienia zakresu obligatoryjnego,
tj. i1losci minimalnej (gwarantowanej) oraz zakresu fakultatywnego, ktorego udzielenie jest
zalezne od zamawiajacego. Zamawiajacy przewidujac prawo opcji, jest zobowigzany do
okreslenia maksymalnego poziomu zamoéwienia wskazujaec, iz pewien zakres tego
zamowienia, z gory przewidziany i okreslony, bedzie przez niego realizowany jedynie w
okreslonych sytuacjach. Instytucja prawa opcji zaklada, ze zamawiajacy kazdorazowo okresla
minimalny poziom zamoOwienia, ktory zostanie na pewno zrealizowany, CO pozwala
wykonawcom na rzetelne skalkulowanie oferty, wskazujac jednoczes$nie dodatkowy zakres,
ktorego realizacja jest uzalezniona od wskazanych w kontrakcie okolicznosci i stanowi
uprawnienie zamawiajacego, z ktorego moze, ale nie musi skorzystac.

W tym postepowaniu Zamawiajacy nie tylko nie okreslit jednoznacznie poziomu zamowienia,
ktory zostanie na pewno zrealizowany, ale w ogole w pkt 4.5 zastrzegt mozliwos¢
niewykonania umowy w cato$ci, cyt. ,,Zamawiajacy jest uprawniony do niewykonania
umowy”. Dlatego tez brak jest podstaw do stwierdzenia iz przedmiotowe zamowienie bedzie

wykonane z zastrzezeniem opcji tj. mozliwos$cig niezrealizowania okreslonej czesci umowy.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2012/14 z dnia 14 pazdziernika 2014 r. — zmiana tresci oferty

,»Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zdaniu
drugim wyraznie przewiduje, iz w toku badania i oceny ofert niedopuszczalne jest
prowadzenie mig¢dzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. la i ust. 2 tego przepisu, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej
tresci, co oznacza, iz wyjasnienia co do zasady nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a
jedynie ogranicza¢ si¢ do jej wyktadni. Korekta tresci oferty mozliwa jest tylko w oparciu 0
art. 87 ust. la 1 ust. 2 ustawy Pzp. Tymczasem jak wskazano powyzej o zakresie
podwykonawstwa zamawiajacy dowiedziat si¢ z pisma odwolujacego z dnia 12 wrzesnia

2014 r. i nie sposdb to nowe oswiadczenie traktowaé jako wyktadni¢ zawartego w pkt. 11
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Formularza oferty oswiadczenia o tym, ze odwolujacy nie zamierza powierzaé do
podwykonania zadnej czg$ci zamdwienia.

Oznacza to, ze tres¢ oferty odwotujagcego w pkt 11 Formularza Oferty wymagatyby zmiany,
poprzez zastgpienie tre$ci: ,,nie zamierzam(y) powierzy¢ do podwykonania zadnej czgSci
niniejszego zamowienia/” tre$cig ,,nastepujace czesci niniejszego zamoéwienia zamierzam(y)
powierzy¢ podwykonawcom”, a nadto wymagatoby zmiany, poprzez uzupetnienie pkt. 11 o
tre$¢ ,,wykonanie przewiertow”. Zmiany te stanowitaby jednak niedopuszczalng po terminie
sktadania ofert zmiane tresci oferty odwotlujacego, ktéra nie mogtaby zosta¢ zakwalifikowana
jako inna omytka polegajaca na niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, niepowodujaca istotnych
zmian w tresci oferty. Sktad orzekajacy Izby stoi bowiem na stanowisku, ze skoro obowigzek
zadania od wykonawcow wskazania cze$ci zamowienia powierzanych podwykonawcom jest
obowigzkiem ustawowym, to o$wiadczenie wykonawcoOw w tym zakresie ma istotny
charakter. Zmiana w tym zakresie winna by¢ oceniana jako powodujaca istotng zmiane oferty,
poniewaz wprowadzenie podwykonawstwa w miejsce samodzielnego wykonania zamowienia

oznacza zmian¢ sposobu wykonania zamdwienia.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2064/14 z dnia 20 pazdziernika 2014 r. — inne omylki

,»Z tresci formularza, jak 1 istotnych postanowien umowy zawartych w siwz w § 9 ,,Gwarancja
1 rekojmia” nalezy wnosi¢, ze zobowigzania z tytulu gwarancji i rekojmi stanowi¢ maja
istotny element umowy okreslajacej wzajemne prawa i obowiazki stron. Sktad orzekajacy nie
uznaje przy tym za uzasadnionego stanowiska, wedtug ktorego co do zasady nie jest mozliwe
poprawienie omytek w ofercie, ktore dotycza przysztych elementéw przedmiotowo lub
podmiotowo istotnych. Mozna wszak zauwazy¢, ze wigkszos¢ omylek w ofertach dotyczy
ceny lub jej sktadowych stanowigcych bez watpienia istotnych skladnik oferty i umowy, a
takie, w zalezno$ci od okoliczno$ci faktycznych danej sprawy, moga by¢ poprawiane.

W rozpatrywanej sprawie wykonawca pomingt istotny element w postaci deklarowanego
okresu gwarancji 1 rekojmi, ktory zgodnie z oczekiwaniem zamawiajagcego powinien wynosi
co najmniej 3 lata. Do decyzji wykonawcy pozostawiono wskazanie takiego okresu, ktore to
wskazanie bez watpienia jest elementem o$wiadczenia woli wykonawcy zawartym w ofercie.
Nalezy zauwazy¢, ze calej tre$ci dokumentacji ofertowej nie mozna wnioskowac¢, jaki okres

gwarancji i r¢kojmi przewiduje wykonawca w ramach umowy, ktorg zamierza zawrze.
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Sugerowanie przez odwotujacego, ze jest to minimalny okres wymagany przez
zamawiajgcego nie znajduje podstaw faktycznych ani prawnych. Izba podziela stanowisko
zamawiajacego, ze W rozpatrywanej sprawie zados¢uczynienie zgdaniom wykonawcy
oznaczaloby uzupehienie tresci oferty, a jezeli mialoby nastagpi¢ w wyniku uwzglednienia
ewentualnych wyjasnien, rowniez oznaczatoby prowadzenie negocjacji z naruszeniem art. 87

ust. 1 ustawy pzp.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2320/14 z dnia 18 listopada 2014 r. — wyjasnienia tresci oferty, omylka

pisarska

»W ocenie Izby zlozone na wezwanie wyjasnienia Wykonawcy sa przekonywujace,
jednoznacznie wskazuja jaka byla rzeczywista wola wykonawcy sktadajgcego oferte.
Wykonawca w wyjasnieniach jasno zaznaczyl, Zze zlozyl oferte¢ tylko w zadaniu 14.
Na powyzsze bezsprzecznie wskazuje takze zbadana przez Izbg¢ pozostala tres¢ zlozonej
oferty. Wykonawca konsekwentnie w ofercie wypelnial wszystkie miejsca, ktore odnoszg si¢
jedynie do zadania nr 14, tak postapit w przypadku wskazywania doswiadczenia, potencjatu
osobowego, potencjatu technicznego, wplaconego wadium, czy tez wymaganych o$wiadczen.
Zdaniem skladu orzekajacego Izby wpisanie omytkowo jednej z cen jednostkowych w
rubryke zadania 15 spowodowane bylo budowa samego formularza, gdzie poszczegolne
rubryki rozmieszczono w sposob dos¢ Scisty 1 zwarty. Wykonawca wypehiat formularz
oferty odrecznie i z uwagi na jego prezentacje graficzng najprawdopodobniej w sposob
niezamierzony ,,ominag!t” jedng z rubryk w zadaniu nr 14 a wypetnil (co znamienne) tylko
jedng (pierwsza w kolejnosci) rubryke zadania nr 15. Niewatpliwie Odwotujacy stusznie
zauwaza, ze cena za 1 godz. dyzuru sprzetu jw. w Obwodzie Drogowym nie jest tozsama z
ceng za 1 godz. pracy ladowarki ale z drugiej strony Odwotujacy nie przedstawit
argumentacji, ze kwota 43,20 zt brutto jest nierealna za wycene jednej godziny dyzuru sprzegtu
1 cho¢by z tych powodow dziataniom Wykonawcy mozna przypisa¢ cech¢ umyslnosci i
zamierzonego wprowadzania Zamawiajgcego w btad. W rzeczywistosci jednak, przy
przyjeciu, ze kwota 43,20 zt dotyczy ceny za dyzur sprzetu, kwota ta jest zblizona do tej,
ktora w swojej ofercie zaproponowat Odwotujacy.

Nie wydaje si¢ réwniez, aby w przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy nie byt

uprawniony do zastosowania art. 87 wust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy prowadzac
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postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w kazdej sytuacji budzacej jakiekolwiek
watpliwosci po jego stronie, uprawniony jest do zastosowania przywolanej regulacji prawne;.
Granice¢ korzystania z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stanowi trwatos$¢ tresci oferty, w takim
znaczeniu, ze uzyskane wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ to istotnych zmian w tresci oferty.
W ocenie Izby w ofercie wybranego Wykonawcy po ztozeniu wyjasnien nie doszto do
zmiany tresci oferty ale przypisania ceny za dyzur sprzetu znajdujacej si¢ w ofercie do
prawidlowej rubryki w formularzu ofertowym ceny tej dotyczacej w zadaniu nr 14. Zmiana ta
miala wiec raczej charakter porzadkowy, nie wptywata na o$wiadczenie woli Wykonawcy i
nie zmieniata go w istotny sposéb. Nie mozna rowniez podzieli¢ pogladu Odwotujacego, ze
wezwanie do wyjasnien i same wyjasnienia prowadzily do niedozwolonych na gruncie
ustawy Pzp negocjacji migedzy stronami postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Jak slusznie zauwazyl na rozprawie Zamawiajacy w wyniku zloZzonych wyjasnien nie
powstata zadna nowa tre$¢, ktora zostata wpisana do oferty, nie zmieniono rowniez tresci juz
w ofercie widniejacej ale raczej przypisano w sposéb prawidtowy tres¢ do okreslonej rubryki
formularza.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2358/14 z dnia 24 listopada 2014 r. — interes

»lzba stwierdzita, ze odwolujacy wykazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamdwienia w
rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Wykonawca wykazal, ze jest potencjalnym wykonawcg, ktory
zamierza ubiegac si¢ o udzielenie przedmiotowego zamowienia. Fakt, ze w dniu 21 listopada
2014 r. Zamawiajacy podjal decyzje o uniewaznieniu postgpowania nie przesadza o tym, ze
Odwotujacy w chwili rozpoznawania odwotania utracit interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia. Decyzja Zamawiajacego w chwili rozpoznawania odwolania nie jest ostateczna
— wykonawcom przystuguje nadal prawo do wniesienia odwotania wobec powyzsze]
czynno$ci Zamawiajacego. Nie mozna wykluczy¢ przypadku, ze w wyniku postgpowania
odwotawczego czynno$¢ uniewaznienia postgpowania zostanie uniewazniona, a tym samym
postepowanie bedzie dalej kontynuowane. Zatem nalezy uzna¢, ze Odwolujacy ma interes w
tym, aby dazy¢ do zmiany zaskarzonych postanowien SIWZ na obecnym etapie, pomimo ze
Zamawiajacy, juz po wniesieniu niniejszego odwotania przez Odwotujacego, podjat decyzje o
uniewaznieniu postepowania. Odwotujacy zachowuje bowiem interes w uzyskaniu
zamoOwienia w przypadku gdy czynno$¢ uniewaznienia postgpowania zostanie uniewazniona

oraz (co najmniej) do uplywu ustawowego terminu do wniesienia odwotania na czynno$¢
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uniewaznienia postgpowania. Ewentualne potwierdzenie si¢ naruszenia przez Zamawiajacego
przepiséw ustawy Pzp, wskazanych w odwolaniu, uzasadnia zatem mozliwo$¢ poniesienia
szkody przez Odwotujacego.”

tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2130/14, K10 2132/14, KIO 2148/14 z dnia 5 listopada 2014 r. — zarzuty

,»Przed merytorycznym rozpatrzeniem podniesionych w odwotaniach zarzutéw Izba zwraca
uwage na problem mozliwos$ci oceny przez Izbe zasadnosci podniesionych zarzutow, ze
wzgledu na brak sprecyzowania lub blankietowo$¢ niektorych zadan. W tym zakresie nalezy
wskazaé na ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) iz Izba nie moze
domniemywa¢ i artykutowa¢ w SIWZ tresci, wprost nie wskazanych w zarzutach i zadaniach
odwotujacego. Takie postgpowanie byloby naruszeniem =zasady réwnosci stron w
postgpowaniu odwolawczym, gdyz to Izba, a nie odwotujacy kreowataby tresci korzystnych
zmian w SIWZ, dla jednej ze stron postepowania.

W przypadku odwotania dotyczacego postanowien SIWZ obejmujacych opis przedmiotu
zamoOwienia, ocena zarzutu podniesionego w ramach $rodka ochrony prawnej dokonywana
jest z uwzglednieniem formutowanych zadan co do jego nowej tresci. To podmiot odwotujacy
formulujac swoje zadania wskazuje jakie rozstrzygnigcie czyni zado$¢ jego interesom i
jednoczes$nie powoduje, ze ta nowa tre§¢ wprowadzona do SIWZ powoduje zgodnos¢ tresci
postanowien SIWZ z przepisami ustawy Pzp.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia tresci art. 180 ust.1 ustawy Pzp zgodnie z ktérg odwotanie
przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci lub jej zaniechania przez
Zamawiajacego. Rowniez zgodnie z trescig art. 180 ust 3 ustawy Pzp zarzuty 1 Zagdania winny
by¢ zawarte w odwotaniu 1 winny by¢ postawione w sposéb wyrazny. Po uptywie terminu na
whniesienie odwotania nie jest dopuszczalne zaréwno formutowanie jak 1 ani doprecyzowywac
tre$ci zarzutow 1 zadan podniesionych w odwotaniu. Inne podejscie naruszatoby przepis art.
182 ust 1-3 statuujacy terminy na wniesienie odwotania. Dlatego tez precyzyjne
sformutowanie zgdania winno juz nastgpi¢ na etapie sktadania odwotania, rowniez z tego
powodu, ze Zamawiajagcy winien mie¢ mozliwos¢ przygotowania na rozprawe¢ obrony
swojego stanowiska wobec zarzutow i1 zadan Odwolujacego, a takze winien mie¢ mozliwos¢
uwzglednienia danego zarzutu, czy nawet calego odwotania, przed rozpoczeciem posiedzenia

Izby.
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W pewnych przypadkach Izba, uwzgledniajac zarzuty odwotania, ktorych zakresem jest
zwigzana (art. 192 ust. 7 Pzp) i jednocze$nie nie bedac zwigzana zadaniami odwotania, moze
orzec inaczej anizeli wnosit odwotujacy. Tego typu sytuacje wystepuja jednakze na etapie
oceny 1 wyboru najkorzystniejszej oferty. Jednakze wtedy ksztalt zapadajgcych rozstrzygniec,
przewaznie wprost wynika z przepisdéw obowigzujacego prawa (ktére nakazuja np. wezwanie
do uzupehienia, poprawienia, odrzucenia oferty, wykluczenie wykonawcy... etc.). Natomiast
w przypadku brzmienia tresci postanowien SIWZ dalsza kreacja ich tresci, poza zadaniem
wskazanym w odwotaniu, winna doznawa¢ ograniczen, gdyz inaczej prowadzitoby to do
sytuacji, ze odwotanie byloby tylko sygnalizowaniem zarzutow i zadan, ktére nastgpnie
bylyby dopracowywane, czy konkretyzowane na dalszym etapie postgpowania
odwotawczego. Podniesione zadania winny by¢ na tyle precyzyjne, aby mozna bylo w
wyroku — w przypadku uznania ich zasadno$ci nakaza¢ Zamawiajacemu dokonanie
konkretnej, a nie blankietowej zmiany tresci SIWZ. (podobnie wyroki KIO z 8 marca 2011 r
sygn. K10 368/11; z 12 marca 2011 roku sygn. KIO 402/11; z dnia 16 kwietnia 2012 r. sygn.
657/12; z 11 kwietnia 2013 r sygn. K10 589/13;; z dnia 6 lutego 2014 r sygn. 123/14) z dnia 7
pazdziernika 2013 r sygn. 214913 i nastep/.”

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z dnia S wrzesnia 2014 r. sygn. akt: XXIII Ga 1439/14
dotyczacy razaco niskiej ceny.

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Kielcach z dnia 12 wrzesnia 2014 r. sygn. akt: VII Ga 124/14 dotyczacy
m.in. oceny charakteru jaki majg przedktadane przez wykonawcow probki.

tekst orzeczenia

Wyrok So w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2014 r. sygn. akt: V Ca 2208/14 dotyczacy
oceny zgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia.

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 12/2014

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2014 - 31.12.2014

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BZP TED
O zaméwieniu 145 126 22 085 167 211
O zamowieniu w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa / na 104 148 252
podwykonawstwo
O udzieleniu zamdwienia 151 829 22911 174 740
O konkursie 111 49 160
O wynikach konkursu 90 77 167
O zmianie ogtoszenia 41 069 14 171* 55 240
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 13 17 30
O zamiarze zawarcia umowy 6 094 940 7034
Infor[na}cyj_ne o planowanych ) 473 473
zamowieniach
O profilu nabywcy - 22 22
RAZEM 344 436 60 893 405 329

* - ogtoszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamowienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 32,46% 7,31%
Dostawy 36,06% 50,75%
Ustugi 31,48% 41,94%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,18% 95,67%
Przetarg ograniczony 0,47% 3,68%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,05% 0,53%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,12%
Licytacja elektroniczna 0,28% -
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Kryteria oceny ofert
zamoOwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogotem
Cena jako jedyne 92% 83% 76% 84%
kryterium
Cena i inne kryteria 8% 17% 24% 16%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zaméwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 335 0,71%
Dostawy 173 0,33%
Ustugi 272 0,59%
Razem 780 0,54%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepelnosprawne
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 24 0,05%
Dostawy 34 0,06%
Ustugi 125 0,27%
Razem 183 0,13%

Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 2642 5,60%
Dostawy 2049 3,91%
Ustugi 3351 7,33%
Razem 8 042 5,54%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan

Roboty budowlane 38 690 82,07%

Dostawy 32 061 61,22%

Ustugi 31 343 68,55%

Razem 102 094 70,30%
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Postepowania, w ktérych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia

przeprowadzono dialog techniczny
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 54 0,11%
Dostawy 117 0,22%
Ustugi 104 0,23%
Razem 275 0,19%

Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 30,59% 7,12%
Dostawy 34,53% 47,51%
Ustugi 34,88% 45,37%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzZP TED
Przetarg nieograniczony 85,16% 86,96%
Przetarg ograniczony 0,38% 3,50%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,04% 1,26%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,07% 8,23%*
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,05%
Wolna reka 12,40% -
Zapytanie o cene 1,71% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,23% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zamoéwien*

Wartos¢ zamoéwien 46,937 mid zt

Rodzaj zaméwienia Struktura zamoéwien wg wartosci
Roboty budowlane 64%
Dostawy 20%
Ustugi 16%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszenh o udzieleniu zaméwienia opublikowanych w Biuletynie
Zaméwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosciach od okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy
Pzp do progéw UE)

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE

Liczba ogloszen o Liczba ogtoszen o zaméwieniu, do
Okres 2g10SZ ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamowieniu . . LD
o udzieleniu zaméwienia
rok 2013 177 288 149 838 84,52%
| kw. 2014 37 895 32 699 86,29%
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| pot. 2014 76 959 65 250 84,79%
I-11l kw. 2014 114 271 95 239 83,34%

Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE

Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 3,90 1,86
Dostawy 2,44 1,49
Ustugi 2,99 1,75
Srednio 2,89 1,68

Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
zamoOwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE

Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 9%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 6% 5%
lubuskie 2% 3%
todzkie 5% 5%
matopolskie 10% 8%
mazowieckie 17% 17%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 6% 5%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
$laskie 10% 10%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 8%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE

Rodzaj zaméwienia 2013 2014
Roboty budowlane 39 dni 39 dni
Dostawy 31 dni 33 dni
Ustugi 31 dni 32 dni

Srednio 32 dni 34 dni

94




Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 6/2014

Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 3,02%
Administracja rzgdowa terenowa 2,63%
Administracja samorzgdowa 51,44%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,17%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 1,19%
Uczelnie publiczne 4,43%
Podmiot prawa publicznego 6,34%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 9,32%
Inny 21,45%

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,54%
Administracja rzgdowa terenowa 3,00%
Administracja samorzgdowa 42,95%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,23%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,95%
Uczelnie publiczne 6,42%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej 18,50%
Zamawiajgcy sektorowy 1,72%
Inny 23,69%

Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp)

Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ustugi
budowlane

Administracja rzgdowa 16.38% 30,00% 53,62%
centralna
Administracja rzgdowa 20.82% 38.04% 41,14%
terenowa
Administracja samorzgdowa 42,37% 17,33% 40,31%
Instytucja ube;zpleczenla 25 85% 33.17% 40,98%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 20,31% 31,98% 47,70%
trybunat
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Uczelnie publiczne 13,74% 55,49% 30,76%
Podmiot prawa publicznego w

tym Samodzielny publiczny 10,07% 65,60% 24,33%
zaktad opieki zdrowotnej

Zamawiajgcy sektorowy 14,50% 42,87% 42,63%
Inny 21,25% 42,49% 36,26%

Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajgcych
zamoOwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%)]
zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 79,88| 0,73| 011| 0,11| 004| 1683| 205 026
rzgdowa centralna
Administracja
rzgdowa terenowa
Administracja
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub
ochrony prawa, sad

82,54 0,25| 0,00| 0,02| 0,00 13,56 2,65 0,97

8598| 0,17 0,02 0,05| 0,01 12,08 1,31 0,38

90,98| 0,00| 0,00f 0,24| 0,00 6,10 2,68 0,00

69,83| 0,73| 0,00f 0,18 0,06| 1505| 14,09 0,06

lub trybunat

Uczelnie publiczne 86,26| 0,08 0,04| 0,06 0,04 11,08 2,38 0,07
Podmiot prawa 8a51| 089| 008 004| 001| 1274| 163 011
publicznego

Samodzielny

publiczny zaktad 91,50 0,30/ 0,01| 0,20| 0,00 7,41 0,69 0,00
opieki zdrowotnej

Inny 81,44| 0,80| 0,08/ 0,08| 0,01| 1541 2,13 0,05
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo . Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
ontraktéw
Austria 1 1 x ustugi 900 000 EUR
Belgia 2 2 x ustugi 1905 000 EUR
Chorwacja 2 2 x dostawy 1874 079 EUR
Czechy 20 7 x dostawy 8 477 271 EUR
13 x ustugi
Estonia 3 3 x dostawy 2571 265 EUR
Finlandia 1 1 x dostawy 462 600 EUR
Francja 1 1 x dostawy 40 990 EUR
Grecja 2 2 x ustugi 47 500 EUR
Irlandia 1 1 x ustugi 254 468 EUR
Litwa 3 1 x dostawy 38 052 316 EUR
2 X ustugi
Luksemburg 3 3 x ustugi 3720 000 EUR
totwa 2 2 X dostawy 11 357 459 EUR
5 x roboty budowlane
Niemcy 17 10 x dostawy 11 688 203 EUR
2 x ustugi
Rumunia 5 4 x dostawy 5721 424 EUR
1 x ustugi
Stowacja 8 °x dostawy 195 543 983 EUR
X ustugi
7 x dostawy
Wegry 9 2 x ushugi 25692 505 EUR
Wiochy 2 2 X dostawy 1266 994 EUR
5 x roboty budowlane
Razem 82 46 x dostawy 309 576 057 EUR
31 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajgcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Armenia 3 111 199 3 111 199
Australia 1 2 990 000 1 2 990 000
Austria 16 92 062 851 5 44 616 402 21 136 679 253
Belgia 36 25178 469 4 1754579 40 26 933 048
Biatorus 2 444 280 4 147 871 6 592 151
Butgaria 1 247 224 1 247 224
Chiny 1 61 800 000 1 b.d. 1 107 000 000 3 168 800 000
Czechy 6 354 557 885 28 64 153 198 14 53 701 080 48 472 412 163
Cypr 4 28 300 000 4 28 300 000
Dania 2 3 877 706 1 b.d. 3 3877 706
Estonia 1 1826 034 1 1826 034
Finlandia 4 16 006 797 1 999 500 5 17 006 297
Francja 1 16 485 894 31 21 891 440 14 39 325 595 46 77 702 929
Gruzja 3 108 833 3 108 833
Hiszpania 19 3621190 281 10 471 148 272 21 94 198 417 50 4186 536 969
Holandia 20 26 327 962 3 84 021 758 23 110 349 720
Irlandia 17 1174 394 17 1174 394
Izrael 3 388 950 3 388 950
Japonia 1 92 700 000 1 92 700 000
Kanada 3 1044 207 3 1 044 207
Korea Potudniowa 1 144 016 125 1 144 016 125
Litwa 3 4067 951 6 9457 418 9 13 525 369
Luksemburg 1 4 550 000 1 4 550 000
totwa 1 6 900 000 1 6 900 000
Motdawia 2 75710 2 75710
Niemcy 12 3708 379 485 90 412 971 692 16 91 441 060 118 4212 792 237
Portugalia 1 12 454 777 4 17 944 1 14 205 559 6 26 678 280
Rosja 5 2 470 383 5 2470 383
Rumunia 1 9736 767 1 9736 767
Stowacja 4 4946 016 3 4 636 231 7 9582 248
Stowenia 2 6 661 952 1 1632 636 3 8 294 588
Szwajcaria 36 33671437 5 34 422 367 41 68 093 804
Szwecja 3 8 803 484 1 131880 4 8 935 364
Turcja 1 2206 412 1 2206 412
Ukraina 2 72161 2 72161
USA 6 20572 735 7 53 732 221 13 74 304 955
| Wegry 1 77 576 845 1 b.d. 2 77576 845
Wielka Brytania 155 22 609 848 15 1348 417 229 170 1371027 077
Wiochy 6 2071 325892 23 38 662 405 3 3985418 32 2113973715
Razem 48 10 016 471 059 508 1327 064 393 145 2 141 057 666 0 701 13 484 593 117

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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11. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 189
Zakonczone 183
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 1 1%
Nie stwierdzono naruszen 148 81%
Stwierdzono naruszenia 34 18%
w tym:
1 3%
zalecenie uniewaznienia 16 47%
zalecenie usuniecia naruszen
17 50%
naruszenia formalne
(bez zalecen)
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 62
Zakonczone 99

Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 10 10%
Stwierdzono naruszenia 89 90%
W tym:
zawiadomienie RDFP 74 -

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 33
Zakonczone 35
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszeh 2 6%
Stwierdzono naruszenia 33 94%
w tym:
33 100%
uchybienia formalne 32 -

zawiadomienie RDFP
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 569
Zakohczone 389
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 96 25%
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II1. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 2 836
Rozpatrzono ogdtem 2835

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 216 8%
Odrzucone 85 3%
Umorzone postepowanie 534 19%
wzglechions prses samawiajacedo 523 18%
Oddalone 889 31%
Uwzglednione 588 21%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zamoéwienia 2014 r. 2013r.
Roboty budowlane 20% 23%
Dostawy 39% 28%
Ustugi 41% 49%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sgdow

Skargi 2014 r. 2013 .
Liczba wniesionych skarg 133 143
Ods:etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 506 506
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:
Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespat redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Wojciech Michalski
Brygida Brasiko Joanna Orze/
Krzysztof Sroczynski 1zabela Rzepkowska
pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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