Sygn. akt IV CSK 95/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa G. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Muzeum Historycznemu w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lipca 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 1 800 ( jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa — G. spotka z o0.0. wystgpita przeciwko Muzeum
Historycznemu o zapfate kwoty 280.000 =z, stanowigcego réwnowartosé
wykonanych na rzecz strony pozwanej prac budowlanych. Sad Okregowy oddalit

powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 25 listopada 2008 r. zostata zawarta umowa o utworzeniu
konsorcjum trzech podmiotéw, w tym powoda i U. D., prowadzacej dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ,... U. D.”. Celem utworzenia konsorcjum byt udziat w
przetargu ogtoszonym przez Muzeum Historyczne na zaprojektowanie i wykonanie
remontu oraz przebudowy instalacji elektrycznej i teletechnicznej oraz prac
naprawczych budowlanych Ratusza Gtéwnego Miasta G. Chodzito o wspding
realizacje tego zamodwienia publicznego. Liderem konsorcjum zostata U. D.,
upowazniona m.in. do reprezentowania konsorcjum przy zawarciu umowy Zz
zamawiajgcym obejmujgcej wykonanie zadania inwestycyjnego i prowadzenie
rozliczen z tytulu wykonanych robot. Konsorcjanci akceptowali warunki umowy
okreslone przez zamawiajgcego w jego materiatach przetargowych. Warunki te
miaty znalez¢ sie nastepnie w umowie o wykonanie roboét, zawartej przez lidera
konsorcjum z zamawiajgcym inwestorem oraz w umowach z pozostatymi cztonkami

konsorcjum, ktore miaty okreslaé wewnetrzny podziat rob6t budowlanych.

W listopadzie 2008 r. konsorcjum wygrato przetarg, a w dniu 11 grudnia
2008 r. zawarto umowe remontu i przebudowy instalacji elektrycznej w budynku
Ratusza Gtéwnego. W umowie tej lidera konsorcjum oznaczono jako ,wykonawce”,

a pozwanego inwestora — jako ,zamawiajgcego”.

Miedzy powodem a liderem konsorcjum dochodzito do sporow w zwigzku
z wykonywaniem umowy konsorcjalnej. Ostatecznie w dniu 8 maja 2009 r. powdd
i lider konsorcjum zawarli umowe, w ktérej powdd podjgt sie wykonania prac
budowlanych w Ratuszu; strony wyjasnity, ze U. D. jest liderem konsorcjum,
a powaod - jego uczestnikiem i wykonawcg. Po wykonaniu przez powoda znacznej
czesci prac budowlanych przedstawit on fakture VAT U. D., a poniewaz faktura ta

nie zostata zaptacona, zwrdcit sie o zaptate bezposrednio do pozwanego inwestora.



Powotujac sie na to, ze jest podwykonawcg U. D., wskazywat art. 647 § 5 k.c. jako
podstawe obowigzku swiadczenia po stronie inwestora. Inwestor poczatkowo
odmawiat zaptaty, powotywat sie na tres¢ umowy z dnia 11 grudnia 2008 r.,
jednakze ostatecznie zawart z powodem porozumienie w dniu 26 czerwca 2010 r.,
w ktérym przewidziano, ze powod w ramach konsorcjum wykonuje umowe z dnia
11 grudnia 2008 r. i umowe konsorcjalng. Pozwany przejgt bezposrednio
zobowigzanie z tytutu ptatnosci na rzecz powoda za wykonane prace w zakresie
niewykonanym przez lidera konsorcjum, natomiast powdd miat wystawiac¢ faktury
bezposrednio wobec Muzeum Historycznego. Pozwany zobowigzat sie tez do
wyptacenia powodowi zaliczkowo kwoty 310.000 zt. U. D. wyrazita zgode na takag
~cesje zaliczkowego wynagrodzenia dla konsorcjanta” (powoda) za wykonane przez
niego roboty; oswiadczyta jednoczesnie, ze pozostate postanowienia umowy
zawartej przez nig z powodem w dniu 8 maja 2009 r. pozostajg bez zmian.
Wystawiona przez powoda faktura zostata zaptacona przez pozwanego inwestora.
Powdd kontynuowat dalsze roboty i w dniu 7 lipca 2010 r. wystawit pozwanemu
fakture na kwote 280.600 zl, objetg pozwem. Faktura zostata odebrana przez
zastepce dyrektora Muzeum Historycznego. U. D. ponownie wyrazita zgode na
,cesje wynagrodzenia” w kwocie 280.600 zt dla powoda jako konsorcjanta za
wykonane przez niego roboty. Faktura ta jednak nie zostata zaptacona, poniewaz —
zdaniem pozwanego inwestora — byt on zobowigzany do zaptaty jedynie liderowi
konsorcjum, a inne rozwigzanie (zaptata bezposrednio dla powoda) byta wyjgtkiem.

Odmowe zaptaty miat tez uzasadnia¢ brak kosztorysu powykonawczego.

W ocenie Sgdu Okregowego, w dniu 11 grudnia 2008 r. doszto do zwarcia
umowy miedzy konsorcjum a zamawiajgcym o wykonanie zamdwienia publicznego.
Powdd byt strong tej umowy i wystepowat w niej jako cztonek konsorcjum. Sad
Okregowy rozwazat kilka wskazanych przez powoda podstaw odpowiedzialnosci
pozwanego inwestora. Wyeliminowat konstrukcje solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora (art. 647" § 5 k.c.), poniewaz powdd miat status prawny wykonawcy roboét,
a nie ich podwykonawcy. Nie byto podstaw do stwierdzenia przejecia dtugu (U. D.)
przez pozwanego inwestora na podstawie porozumienia z dnia 26 lutego 2010 r.
Nie doszto na pewno do wuznania dlugu przez pozwanego, podstawg

odpowiedzialnosci inwestora nie mogta by¢ tez umowa z 11 grudnia 2008 r.,



bowiem roszczenie powoda nie bylo niezalezne od roszczeh stuzgcym catemu

konsorcjum.

Apelacja powoda zostata oddalona. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia

faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej instancji.

Umowa z dnia 11 grudnia 2008 r. miata ten skutek, ze sytuowata powoda
i pozostatych cztonkéw konsorcjum w pozycji podobnej wspolnikdw spétki cywilne;.
Oznacza to, ze dla pozwanego partnerem co do ustalen, a takze rozliczen byto

konsorcjum (lider konsorcjum), a nie podmioty — uczestnicy tego konsorcjum.

Zgodnie z art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.; cyt. dalej jako ,u.z.p.”),
konsorcjanci przyjeli na siebie odpowiedzialno$¢ solidarng ex lege wobec inwestora
za wykonanie catosci umowy, niezaleznie od tego, w jaki sposob kazdy z nich
zrealizowat powierzony mu zakres robot, Po stronie konsorcjantow nie powstata
jednak solidarnos¢ czynna. Powdd nie jest zatem uprawniony do samodzielnego
dochodzenia roszczenia objetego pozwem. W dodatku art. 144 ust. 1 u.z.p.
zakazuje w zasadzie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do

tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy.

Statusu prawnego powoda jako wystawcy nie mogta zmieni¢ umowa
z 8 maja 2009 r. (zawarta z liderem konsorcjum), poniewaz nie mogta ona
wywiera¢ skutku prawnego wobec pozwanego jako osoby trzeciej. W relacjach
powoda z Muzeum Historycznym ich uprawnienia i obowigzki wyznacza umowa
z dnia 11 grudnia 2008 r. o wykonaniu zamoéwienia publicznego, w tym takze
przewidziany w niej sposob zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane (§ 10
umowy). Samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci pozwanego inwestora nie
mogto stanowi¢ porozumienie stron procesu z dnia 26 lutego 2010 r. Nie mogto ono
zmieniaC umowy konsorcjum i umowy z dnia 11 grudnia 2008 r. Zgode lidera
konsorcjum na przelew przez inwestora zaleznosci bezposrednio na rachunek
powoda mozna kwalifikowaé jedynie jako aprobate przez ten podmiot innego
sposobu rozliczenia sie miedzy liderem i konsorcjantami. Zgode te wyrazono wbrew

treSci umowy konsorcjum i bez akceptacji trzeciego konsorcjanta.



Analizujgc zarzuty pozwanego inwestora dotyczgce wykonania catej umowy
z dnia 11 grudnia 2008 r., Sgd Apelacyjny potwierdzit uwage Sgdu Okregowego,

ze kwestia ta nie byta przedmiotem niniejszego postepowania.

W skardze kasacyjnej strony powodowej podnoszono zarzuty naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust.
1 Konstytucji RP, art. 385 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c.,
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Wskazywano takze na naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 379 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c., art. 65 § 2 k.c. w zw.
z art. 353" k.c., art. 355 k.c. w zw. z art. 354 k.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 647 k.c., art.
483 § 1 k.c. i art. 498 § 1 k.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku,
a takze wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie — o uchylenie wyroku Sagdu Apelacyjnego

i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Pozwany inwestor bronit sie w toczgcym sie postepowaniu zarzutami
w dwoch pfaszczyznach. Po pierwsze, stwierdzat przede wszystkim brak
uprawnienia strony powodowej (cztonka konsorcjum) do samodzielnego
wystepowania o zaptate po dokonaniu przypadajgcych na niego czesci robot
budowlanych, okredlonych w umowie z dnia 11 grudnia 2008 r. Po drugie, podnosit
takze zarzuty dotyczgce prawidtowego wykonania tej umowy przez konsorcjum
wykonawcze, w ktérym uczestniczyta strona powodowa. Ta druga grupa zarzutéw
byta rozwazana w koncowych fragmentach uzasadnienia Sgadu Apelacyjnego
(s. 15-17 tego uzasadnienia). W toku postepowania kasacyjnego zarzuty skargi
dotyczgce prawidtowosci wykonania catej umowy o zamdwienie publiczne oraz
odbioru robdét, dokonanego zgodnie z tg umowg, nie mogg by¢ brane pod uwage.
Stato sie tak w zwigzku ze stwierdzeniem Sgdu Okregowego, ze ,kwestie
prawidtowosci wykonania catej umowy o zamdwienie publiczne — a nie tylko czesci
robét przypadajgcych na powoda oraz ich odbioru dokonanego zgodnie z trescig
umowy, nie byly przedmiotem prowadzonego postepowania” (s. 16 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Chodzi tu przede wszystkim o zarzuty wskazane w pkt 1.5

i pkt .2 wstepnej czesci skargi. Ponadto w sprawie tej zasadnicze znaczenie ma



wiasnie problem, czy stronie powodowej, cztonkowi konsorcjum wykonawczego,
ktére zwarto z pozwanym inwestorem umowe w sprawie zamowienia publicznego,
w ogodle przystugiwato samodzielne uprawnienie do uzyskania od zamawiajgcego
(inwestora) wynagrodzenia za wykonane przez tego konsorcjanta przypadajgcych
na niego robot budowlanych (kwestia samodzielnej legitymacji czynnej).

Przedstawione przez skarzgcego argumenty nie prowadzg zatem do
wniosku, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy w toczagcym sie postepowaniu
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., skoro zasadniczy wywod Sgddw meriti poswiecony

zostat wtasnie ocenie istnienia samodzielnej legitymacji czynnej powoda.

2. Wnoszgc o zasadzenie wynagrodzenia za wykonang czes$¢ robot
budowlanych, skarzgcy powotuje sie na postanowienie umowy z dnia 11 grudnia
2008 r. o zaprojektowanie i wykonanie remontu przebudowy instalacji elektrycznej
i teletechnicznej. W ocenie powoda, porozumienie stron procesu z dnia 6 czerwca
2010 r. nie doprowadzito do zmiany tresci umowy konsorcjum z dnia 25 listopada
2008 r., a takze umowy z dnia 11 grudnia 2008 r. Spowodowato jedynie ,ustalenie
miedzy stronami tych umow sposobu $wiadczenia zgodnie z (ich) trescig”. Stato sie
tak dlatego, poniewaz strony umowy konsorcjum zawarty miedzy sobg umowy
szczegotowo regulujgce zakres ich robodt, w ramach udzielonego im zamdwienia
publicznego i ,wynagrodzenia kazdego czionka byto $cisle okreslone zakresem
jego prac”. W umowie z dnia 25 listopada 2008 r. brak byto szczegoétowych zasad
dokonywania ptatnosci na rzecz oznaczonego czionka konsorcjum, w zwigzku
ztym dokonane ptatnosci za zgodg lidera konsorcjum bezposrednio na rzecz
cztonka konsorcjum (powoda) nie prowadzito do zmiany tresci tej umowy. Skoro
w umowie konsorcjum przewidziano ogdlnie, ze lider bedzie prowadzic rozliczenia
finansowe 2z zamawiajgcym, bez okreslenia sposobu takiego rozliczenia,
dopuszczalne byto ustalenie w wyniku zatwierdzenia przez lidera takiego sposobu
spetnienia $wiadczenia przez zamawiajgcego wobec konsorcjum, iz ptatnosé
za okre$lony zakres prac czionka konsorcjum zostanie dokonana bezposrednio
na jego rzecz. Taka czesciowa zapfata miataby zwalnia¢ inwestora z obowigzku
Swiadczenia wobec konsorcjum i stanowitaby jednoczesnie rozliczenie tego

wynagrodzenia wewnatrz konsorcjum.



Dokonane ustalenia faktyczne Sgdoéw meriti i tres¢ czterech podstawowych
umow (z dnia 25 listopada 2008 r., z dnia 11 grudnia 2008 r., z dna 8 maja 2008 r.
oraz porozumienie z dnia 26 czerwca 2010 r.) nie uzasadniajg - wbrew stanowisku
skarzgcego - samodzielnego uprawnienia jednego z konsorcjantéw do zgdania od
inwestora zaptaty za wykonane roboty budowlane przypadajgce, zgodnie
z wewnetrznym udziatem tych robot, na tego konsorcjanta. Dzieje sie tak
ze wzgledu na aktualny status prawny powoda po zawarciu przez konsorcjum
z pozwanym inwestorem umowy o zaprojektowanie i wykonanie remontu. Status
ten nie ulegt bowiem zmianie w wyniku zdarzehn wskazywanych przez powoda po

zawarciu umowy z dnia 11 grudnia 2008 r. (por. pkt Il 3 skargi).

3. Powod z dwoma innymi konsorcjantami zawart umowe konsorcjum, ktore
miato uczestniczy¢ w przetargu nieograniczconym w celu wspoélnej realizacji
zadania inwestycyjnego w postaci zaprojektowania i wykonania remontu oraz
przebudowy instalacji elektrycznej i teletechnicznej (§ 1 i § 2 umowy z dnia
25 listopada 2008 r.). Przewidziana w tej umowie funkcja tzw. lidera konsorcjum
z szerokimi uprawnieniami do reprezentowania konsorcjum jako catosci w jego
relacjach prawnych z zamawiajgcym (inwestorem) oraz sposob zawarcia umowy
zdnia 11 grudnia 2008 r., $wiadczg o stworzeniu przez konsorcjantow tzw.
scentralizowanego modelu konsorcjum wykonawczego. Oznacza to, ze stosunek
obligacyjny wynikajgcy z umowy o udzielenie zamodwienia publicznego
uksztattowany zostat miedzy tym konsorcjum (grupg konsorcjantéw)
a zamawiajgcym (art. 647 k.c.). Poszczegdlni konsorcjanci sg wspotwykonawcami
wspoélnego zadania inwestycyjnego w wielopodmiotowym, ale dwustronnym
stosunku obligacyjnym. Wewnetrzny podziat rob6t miedzy poszczegdinych
konsorcjantéw pozostaje juz sprawg obojetng dla zamawiajgcego, poniewaz moze
on oczekiwaé od uczestnikbw konsorcjum wykonania catego zadania
inwestycyjnego (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 2008 r., 11l CSK 119/08, OSNC 2009, z. 9, poz. 130).

W  piSmiennictwie wyroznia sie takze model tzw. konsorcjum
zdecentralizowanego, w ktérym poszczegolni konsorcjanci mogg dziatajgc
samodzielnie i nawigzywa¢ we witasnym imieniu oraz na wiasny rachunek

bezposrednio stosunki obligacyjne z zamawiajgcym. Zawierajgc szczegodtowe



umowy z zamawiajgcym, konsorcjanci mogg dziata¢ wprawdzie w ramach ogolnej
umowy konsorcjalnej, jednakze we wskazanych w tej umowie granicach

uczestnictwa we wspolnym przedsiewzieciu (zadaniu inwestycyjnym).

Z tresci umowy konsorcjum z dnia 25 listopada 2008 r. wynika,
ze ustanowione ono zostato ,do czasu zakonczenia realizacji przez konsorcjum,
wypetnienia wszystkich zobowigzan wynikajgcych z kontraktu (z zamawiajgcym)
I wzajemnych miedzy cztonkami konsorcjum, tgcznie z okresem gwaranc;ji i rekojmi”
(§ 9 umowy). Omawiane konsorcjum wykonawcze nie zostato zatem powotane
jedynie w celu uzyskania zamdwienia inwestycyjnego w wyniku ztozenia wspodlnej
oferty konsorcjalnej. Nic nie wskazywato na to, ze w toku wykonywania
umowy 0 zamowienie publiczne i prowadzenia robét budowlanych przez powoda
nastgpita taka modyfikacja tresci umowy konsorcjum i umowy z dnia 11 grudnia
2008 r., ze - w wyniku zdarzen wskazywanych przez powoda w skardze - doszto do
uksztaltowania sie samodzielnej wiezi prawnej pomiedzy powodem, wykonujgcym
czes¢ ogodlnie planowanych robdt, a inwestorem, charakterystycznej dla
wspomnianego juz modelu tzw. konsorcjum zdecentralizowanego i uzasadniajgcej
legitymacje czynng powoda w zakresie dochodzonego wynagrodzenia od

pozwanego inwestora.

Skoro stronami umowy o zamowienie publiczne jest konsorcjum
wykonawcze jako wspoélny wykonawca i inwestor jako zamawiajgcy, to tym samym
uprawnienia i obowigzki wynikajgce z tej umowy nalezy powigza¢ odpowiednio
z takim statusem prawnym kazdej strony. Wczesniej powstate konsorcjum
zobowigzato sie wobec zamawiajgcego do wykonania wspdlnie catosci prac
budowlanych niezaleznie od tego, w jakiej czesci poszczegdini konsorcjanci podieli
sie wykonania robot (i wykonali te roboty) w ramach szczegdtowych porozumienh
z pozostatymi konsorcjantami (§ 3 ust. 4 umowy konsorcjum). Co wiecej,
konsorcjanci ponoszg nawet solidarng odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajgcego
,Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zadania” (§ 5 umowy
konsorcjum; art. 141 u.p.z.p.), co wydatnie wzmacnia sytuacje prawng
zamawiajgcego wobec konsorcjantéw (wspotwykonawcéw). W  konsekwencji

zamawiajgcy mogtby ponosi¢ wobec kazdego z konsorcjantow zarzuty wynikajgce



zumowy z dnia 11 grudnia 2008 r., dotyczgce niewykonania lub nienalezytego

wykonania zobowigzania.

Z wykonaniem prac budowlanych przez wspotwykonawcow skorelowany
pozostaje obowigzek zamawiajgcego zaptaty wynagrodzenia zgodnie z umowg
0 zamowienie publiczne, przy czym uprawnionymi do otrzymania takiej zaptaty sg
wszyscy konsorcjanci reprezentowani przez lidera konsorcjum (§ 3 ust. 4 umowy
konsorcjum), poniewaz chodzi tu o wspdlne uprawnienie konsorcjantow (wspdlng
wierzytelno$¢ pieniezng). Innymi stowy, zamawiajgcy moze skutecznie zwolni¢ sie
wobec konsorcjum z obowigzku zaptaty za wykonane roboty budowlane, jezeli
wyptata taka nastgpi na rzecz wszystkich konsorcjantow, a nie tylko na rzecz
jednego z nich, chociazby wykonat on prawidtowo powierzone mu w czesci roboty

budowlane.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie wskazuje sie na to, ze kwestie
legitymacji czynnej konsorcjantdow w zwigzku z utworzeniem konsorcjum
wykonawczego i zawarciem umowy O zamowienie publiczne determinuje status
konsorcjum jako jednolitego (tacznego) podmiotu uprawnien i obowigzkow
wynikajgcych z tej umowy (por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
11 maja 2012 r., Il CSK 491/11, nie publ.). Status taki moze przesadzac¢ nie tylko
o tgcznej czynnej legitymacji konsorcjantow w sprawie przeciwko zamawiajgcemu
o zwrot zatrzymanego wadium (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK
475/10, nie publ.), ale takze o takiej ich legitymacji w zakresie wynagrodzenia
w zwigzku z wykonaniem robot budowlanych przez jednego z konsorcjantow.
Wspolnos¢ wierzytelnosci konsorcjantdw o zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane wytgcza mozliwos¢ dochodzenia tej wierzytelno$ci w catosci lub
w czesci przez jednego konsorcjanta. Sama podzielno$¢ wierzytelnosci wspolnej
w rozumieniu przedmiotowym (art. 379 § 2 k.c.) nie zmienia tej sytuacji i nie
prowadzi do podzielnosci w sferze mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia od

zamawiajgcego.

Z przedstawionych wzgledow nie mozna uzna¢ za uzasadnione zarzuty
naruszenia art. 379 § 1 k.c. w zw. z at. 353" k.c., art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353"
k.c. oraz art. 355 k.c. w zw. z art. 354 k.c. Nalezato zatem oddali¢ skarge
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kasacyjng jako nieuzasadniong (art. 398 k.p.c. i rozstrzygnaé o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 98 § 1 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.).



