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AKTUALNOSCI

» Wyniki przeprowadzonych w 2014 r. przez Prezesa UZP kontroli
zamowien wspoHinansowanych ze Srodkow Unii Europejskie;j

Zachgcamy do zapoznania si¢ _wynikami kontroli zamowien wspétfinansowanych ze

srodkow Unii Europejskiej przeprowadzonych w 2014 r. przez Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych, ktore zostaty udostepnione w serwisie informacyjnym Urzedu.

» OdpowiedZ na interpelacje poselska, dotyczaca terminéw wnoszenia
odwolan okreslonych w ustawie Pzp

W dniu 3 marca 2015 r. zostata przekazana odpowiedz na interpelacj¢ poselska, dotyczaca
termindw wnoszenia odwotan okre§lonych w ustawie Pzp, do ktérych zastosowanie ma
rozporzadzenie Rady (EWG, EURATOM) nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r. okreslajace

zasady majace zastosowanie do okresow, dat 1 terminow.

Pelna tre$¢ odpowiedzi oraz tres¢ interpelacii poselskiej

» Kryteria oceny ofert po nowelizacji ustawy Prawo zaméwien
publicznych

Pierwsze wyniki analizy ogloszen w zakresie stosowania kryteridw oceny ofert wskazuja na
zmiang struktury. Odsetek postepowan, w ktorych cena stosowana byta jako jedyne kryterium
ulegt zmniejszeniu.

Po nieco ponad dwoch miesigcach (do konca roku 2014) od wejscia w zycie
znowelizowanych przepisow w tym zakresie, w przypadku postgpowan o udzielenie
zamowien publicznych o wartosciach ponizej progéw UE, odsetek ogloszen, w ktorych jako
jedyne krytertum wskazano ceng spadt z 93% do poziomu 31%. Natomiast w postepowaniach

o wartosciach powyzej progow UE — z 85% do poziomu 33%.


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8302
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8302
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8302
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;3135
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Rok 2014
Ogloszenia w BZP Ogloszenia z Dz.U. UE
Przed Po Przed Po
nowelizacja | nowelizacji | nowelizacja | nowelizacji

Cena jako jedyne

i 93% 31% 85% 33%
kryterium
Cena i inne kryteria 7% 69% 15% 67%

Jak wynika z ogloszen opublikowanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, a wigc
dotyczacych postepowan o warto$ciach ponizej progéw UE, po dacie wejscia w zycie
nowelizacji przepisow dotyczacych kryteriow oceny ofert (19.10.2014 r.), zamawiajacy
najczesdciej stosowali, oprocz kryterium ceny, takie kryteria, jak: termin realizacji

zamoOwienia, okres 1 warunki gwarancji czy jakos¢.

Odsetek ,
Najczesciej stosowane kryteria pozacenowe Srednia waga
postepowan

termin realizacji / czas dostawy 29% 11%
gwarancja / rekojmia (termin, warunki itp.) 25% 10%
ptatnosci (warunki, terminy itp.) 10% 7%
jakos$¢ / funkcjonalnos¢ / parametry techniczne

] 8% 18%
(itp.)
wiedza / do§wiadczenie 7% 18%
czas reakcji 3% 9%

81% -

W postepowaniach, w ktérych ocenie podlegata nie tylko cena, w ponad 92% ogloszen

zamawiajacy zastosowali 2 kryteria oceny ofert; srednio za$ stosowali 2,11 kryterium.

Liczba kryteriéw w
Odsetek
postepowaniu
2 92,06%
3 6,19%
4 1,18%
S) 0,43%
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Liczba kryteriow w Odsetek
postepowaniu

6 0,07%
7 0,03%
8 0,01%
9 0,01%
10 0,00%
11 0,00%
12 0,01%

100,00%

» Wytyczne OECD dotyczace zwalczania zmow przetargowych

W serwisie informacyjnym Urzg¢du Zamoéwien Publicznych zostaty udostgpnione wytyczne
OECD dotyczace zwalczania zmow przetargowych. Wytyczne zostaly opracowane z mysla o

wsparciu zamawiajacych w zakresie przeciwdziatania zmowom przetargowym.

Wytyczne obejmuja:

* Omoéwienie najpopularniejszych formy zmow przetargowych,
* Wskazuja okoliczno$ci sprzyjajace zmowom przetargowym,
* Sugeruja sposoby zmniejszania ryzyka zmowy,

* Proponujg liste czynnikow wspomagajacych wykrycie zmowy przetargowe;.

Polska wersje jezykowa Wytycznych odnajdg Panstwo na stronie internetowej Urzedu

Zamowien Publicznych - http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;3151

» Dobre praktyki w zaméwieniach publicznych

W pierwszym kwartale 2015 roku, w zakladce ,,Dobre praktyki w zamodwieniach
publicznych” znajdujacej si¢ w serwisie internetowym UZP, zostaly zamieszczone

nastepujace przyklady z zakresu zielonych zamoéwien publicznych:


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;3151
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e Zamowienie na roboty budowlane - montaz o$wietlenia solarnego drogowego na

terenie gminy

e Zamowienie na uslugi - termomodernizacja obiektow uzytecznos$ci publiczne] z

terenu gminy - sporzadzenie audytow energetycznych dla budynkow

e Zamowienie na dostawy - dostawa dwoch sztuk fabrycznie nowych, przegubowych

autobuséw niskopodlogowych

e Zamowienie na dostawy - zakup nowego S$redniego samochodu ratowniczo -

gasniczego 4x4 dla OSP

Pozostate dobre praktyki odnajdg Pafstwo na stronie internetowej Urzedu Zamowien

Publicznych - http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2915

» Orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej dot. zielonych zaméwien
publicznych

W I kwartale br. zaktadka zielone zamdwienia publiczne uzupeiniona zostata o podstrong pn.
Orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej dot. zielonych zamowien publicznych.

Opublikowane zostaly nastepujace wyroki KIO:

KIO/UZP 1362/08 wyrok z dnia 5 grudnia 2008 r. zarzut naruszenia przez Zamawiajacego

art. 7 ust. 1 ustawy, art. 22 ust. 2 oraz art. 91 ust. 2 1 3 ustawy oraz przepisOw rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentéw poprzez umieszczenie W pkt 13.1 i 13.2 siwz zapisu
0 ocenie ofert na podstawie posiadania przez wykonawcdéw oraz dolaczenia do oferty
certyfikatu 1SO z serii 9001 i 14000.

KIO 262/14 wyrok z dnia 24 lutego 2014 r.- zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Pzp, przez wybor oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ (zamawiajacy dopuszcza
do udzialu w postgpowaniu wykonawcoéw oferujacych dostawe autobusow z silnikami
spelniajagcymi co najmniej wymogi w zakresie zanieczyszczen gazowych i pytowych oraz

zadymienia spalin EURO 5 (EEV)).

KIO 2358/14 wyrok z dnia 24 listopada 2014 r. -zarzuty naruszenia: art. 25 ust. 1 pkt 2
wzw. z § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8232
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8232
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8233
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8233
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8265
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8265
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8266
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8266
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2915
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8262
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8264
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8263
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W sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, poprzez zadanie przediozenia wraz z oferta dokumentdw,
ktore nie sg niezbgdne do prowadzenia postepowania, tj. certyfikatu w zakresie systemu
zarzadzania S$rodowiskowego EMAS oraz certyfikatu w zakresie norm zarzadzania
srodowiskiem ISO 14001, w sytuacji gdy Zamawiajacy nie wskazal, ze przedmiot
zamoOwienia ma by¢ realizowany zgodnie z tymi systemami zarzadzania Srodowiskiem

(pkt 6.2. ppkt 6.2.5. SIWZ).

» Zmiana przepisu art. 165 ust. 4 Prawa zaméwien publicznych
dotyczaca kontroli doraznych Prezesa Urzedu zwigzanych z

wdrazaniem Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014—
2020

W Dzienniku Ustaw zostata opublikowana ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata

2014-2020 (Dz. U. poz. 349), ktéra w art. 63 zmienia ustawe Prawo zamdwien publicznych.

W zwigzku z wprowadzeniem do systemu prawnego ustawy regulujacej podstawy prawnej
wdrazania PROW na lata 2014-2020 w nowej perspektywie finansowej, konieczne stato si¢
takze uwzglednienie w art. 165 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych mozliwos$ci
wystepowania z wnioskiem o kontrole przeprowadzanych postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego w zwigzku z realizacjg Programu na podstawie nowej ustawy, a
takze uwzglednienie agencji ptatniczej jako organu kompetentnego do wystgpowania do

Prezesa UZP z wnioskiem o wszczecie kontroli dorazne;j.

Przepis art. 165 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych otrzymat nastepujgce brzmienie:
4. Prezes Urzedu wszczyna kontrole dorazng na wniosek instytucji zarzadzajacej, o ktorej
mowa w przepisach o Narodowym Planie Rozwoju, w przepisach o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, w przepisach o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, w przepisach 0 wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udziatlem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—
2013, w przepisach o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem Srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach

Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 lub w przepisach o pomocy
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spotecznej, zwanej dalej ,.instytucja zarzadzajaca”, lub na wniosek agencji platniczej, o
ktorej mowa w przepisach o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w
ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, jezeli z uzasadnienia
wniosku instytucji zarzadzajacej lub agencji platniczej wynika, Zze zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia doszto do naruszenia przepisoOw

ustawy, ktére mogto mie¢ wplyw na jego wynik.”.
Przedmiotowa ustawa wchodzi w zycie 15 marca 2015 r.

Jednoczesnie przedstawiamy Panstwu link do strony internetowej Dziennika Ustaw

zawierajacej opublikowany tekst ustawy: http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/349.

Na stronie internetowej UZP zostal rowniez zamieszczony zaktualizowany, uwzgledniajacy
powyzsza zmiang, tekst ujednolicony ustawy Prawo zamowien publicznych, pod
adresem: Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych - stan prawny na
dzien 15 marca 2015 r. - Dz. U. z 2013 r. poz. 907, poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423,
768, 811, 915 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349.

Powyzszy tekst ustawy zastepuje dotychczasowy ujednolicony przez Urzad Zamoéwien
Publicznych tekst ustawy Pzp. Powyzszy tekst ustawy nie jest zrodlem prawa — Stanowi

materiat o charakterze informacyjnym.

» Cofniecie skargi w sprawie C-162/14 Komisja przeciwko Polsce

(zamowienia publiczne - przestanki wykluczenia wykonawcow -
naruszenie dyrektywy 2004/18/WE)

W dniu 2 marca 2015 r. Komisja Europejska wycofata z Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej skarge w sprawie C-162/14 dotyczaca niezgodnosci art. 24 ust 1 pkt. 1 1 la
ustawy Pzp z prawem europejskim.

W skardze wniesionej w dniu 4 kwietnia 2014 roku Komisja Europejska domagala sie¢
stwierdzenia, iZ poprzez pozostawienie w mocy przyczyn wykluczenia wykonawcow z
postepowania o udzielenie zamdwienia takich jak te zawarte w art. 24 ust. 1 pkt 1 1 1a ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, ktore wykraczajg poza materialnoprawne kryteria zamknigtego
katalogu wykluczen zawartych w art. 45 ust. 2dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania


http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/349
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8300
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8300
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8300
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zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, Rzeczpospolita Polska
uchybila zobowigzaniom wynikajacym z art. 45 ust. 2 dyrektywy.

Cofnigcie skargi przez Komisj¢ Europejska zamyka postgpowanie w przedmiotowej sprawie,
co oznacza, ze ETS nie bedzie orzekal na temat niezgodno$ci ww. przepisOw ustawy z

prawem europejskim.

WYDARZENIA

» Praktyczne aspekty postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego

27 marca 2015 r. w Lublinie odbylo si¢ zorganizowane przez Urzad Zaméwien Publicznych
przy wspotpracy Uniwersytetu Marii Curie — Sklodowskiej seminarium pt. ,,Praktyczne
aspekty postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego”. W wydarzeniu uczestniczyto
80 o0soOb, przedstawicieli instytucji zaangazowanych w proces udzielania zamowien
publicznych.

Spotkanie bylo okazja do zaprezentowania waznych zagadnien dotyczacych procedury
udzielania zamoéwien publicznych, wzmacniania dobrych praktyk i wlasciwych wzorcow
postepowan, postuzylto takze owocnej dyskusji i wymianie doswiadczen w tym zakresie.
Uczestnikow seminarium powitali Pan prof. dr hab. Ryszard Debicki, Prorektor ds. Badan
Naukowych i Wspoélpracy Miedzynarodowej Uniwersytetu Marii Curie - Sktodowskiej, Pan
dr Mirostaw Loboda, Prodziekan Wydziatu Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Curie —
Sktodowskiej oraz Pani Anita Wichniak — Olczak, Dyrektor Departamentu Informaciji,
Edukacji 1 Analiz Systemowych Urzedu Zamowien Publicznych.

W pierwszej czgsci spotkania wystapili przedstawiciele Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie - Pan Edward Lis, Dyrektor Delegatury NIK oraz Pani Agnieszka Bury i Pani
Blanka Wasilewska - dzielac si¢ doswiadczeniami wynikajagcymi z procesu kontroli
udzielania zamowien publicznych.

Nastepnie temat kryteriow oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
omowil Pan Jozef Gorny, Zastepca Prezydenta Miasta Chelm.

Pani Edyta Wisniewska, Kierownik Oddzialu Zamoéwien Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Lubelskiego, przedstawila problematyke terminu zwigzania oferta w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
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Tematem kolejnej prelekcji, przedstawionym przez Pana Ryszarda Sotowieja, Zastepce
Kanclerza Uniwersytetu Marii Curie — Sktodowskiej, byta licytacja elektroniczna i jej
praktyczne aspekty.

Seminarium zamknely wystgpienia przedstawicieli Urzedu Zamoéwien Publicznych. Pani
Monika Fraczkowska z Biura Organizacyjno — Finansowego zaprezentowata korzysci dla
zamawiajacych wynikajace ze stosowania udostgpnionej przez UZP Elektronicznej Platformy
Katalogéw Produktow — e-Katalogi. Pan Sebastian Denys z Departamentu Prawnego omowit
zagadnienie zamodwien uzupetiajacych w $wietle stanowisk zajmowanych przez Urzad

Zamowien Publicznych.

Prezentacje z konferencji:

Dos$wiadczenia NIK wynikajace z procesu kontroli - prezentacja 1

Dos$wiadczenia NIK wynikajace z procesu kontroli - prezentacja 2

Doswiadczenia NIK wynikajace z procesu kontroli - prezentacja 3

Licytacja elektroniczna - praktyczne aspekty

eKatalogi - nowa jako$¢ zakupdw publicznych ponizej progdéw ustawowych

» Wizyta studyjna przedstawicieli ReSPA w Urzedzie Zamoéwien
Publicznych (14 stycznia 2015 roku)

W dniu 14 stycznia 2015 roku Urzad Zamoéwien Publicznych gos$cit przedstawicieli Network
on Public Procurement w ramach Regional School of Public Administration (ReSPA)
reprezentujagcych Albanie, Bosni¢ 1 Hercegowing, Serbig, Macedoni¢ oraz Czarnogore.
Przedstawiciele Urzedu Zamowien Publicznych zaprezentowali strukturg oraz gtéwne zadania
UZP, przedstawili polska ustawe Prawo Zamoéwien Publicznych, procedury kontrolne oraz
platformy elektroniczne udostgpnione przez Urzad. Spotkanie pozwolito na wymiane

do$wiadczen oraz ukazato che¢ prowadzenia dalszej wspotpracy w tym zakresie.


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8317
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8318
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8319
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8316
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8328

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 1/2015

PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo

Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

1.  Orzeczenie z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie C-601/13 Ambisig
Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/18/WE — Zamowienia publiczne na ustugi —
Przebieg postepowania — Kryteria udzielania zamowien — Kwalifikacje osob wyznaczonych

do wykonania zamowien.

W sprawie C-601/13 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE
orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy postanowit zawiesi¢ postgpowanie i
skierowat do Trybunatu nastepujace pytanie prejudycjalne: ,,Czy dla celow zamowienia na
$wiadczenie ushug o charakterze intelektualnym, szkolenia i doradztwa jest zgodne z
dyrektywa 2004/18 [...], z p6zn. zmianami, ustanowienie wsrod czynnikéw, ktore skiadaja
si¢ na kryterium udzielenia zamowienia w przetargu publicznym, czynnika pozwalajacego na
ocen¢ konkretnie zaproponowanych przez ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia ekip,

biorac pod uwage ich odpowiedni sktad, wykazane do§wiadczenie i oceng Zyciorysow?”

Trybunal, po stwierdzeniu dopuszczalnosci zlozenia powyzszego pytania, zwazyl co

nastepuje:

o Whiosek prejudycjalny dotyczy zasadniczo tego, czy art. 53 ust. 1 lit. A) dyrektywy
2004/18 sprzeciwia si¢ temu, aby instytucja zamawiajaca w celu udzielenia zamowienia
na $wiadczenie ustlug o charakterze intelektualnym ustanawiala kryterium udzielenia,
ktore umozliwia oceng zdolnosci ekip konkretnie zaproponowanych przez ubiegajacych
si¢ do wykonania zamdwienia, ktére to kryterium uwzglednia sktad ekipy, a takze
doswiadczenie i zyciorysy jej cztonkow (pkt 22);

o (...art. 53 wust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18 stanowi, ze ,najkorzystniejsza
ekonomicznie” oferta powinna zosta¢ okre§lona ,z punktu widzenia instytucji
zamawiajace]”, a tym samym przyznaje tej instytucji szerszy margines uznania (pkt 28);

o (...)motyw 46 akapit trzeci dyrektywy 2004/18 stanowi, iz w przypadku gdy
zamoOwienie ma zosta¢ udzielone ubiegajgcemu si¢, ktory przedstawi najkorzystniejszg

ekonomicznie ofertg, nalezy wyloni¢ ofertg ,,prezentujaca najlepszg relacje jakosci do
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ceny”, co moze w ten sposdb wzmocni¢ wage jakosci wsrdd kryteriow udzielenia
zamoOwienia publicznego (pkt 29);

e (...)kryteria, jakie moga zosta¢ przyjete przez organy zamawiajace w celu ustalenia
najkorzystniejszej ekonomicznie oferty nie zostaly wyliczone w wyczerpujacy
sposéb w art. 53 ust. 1 dyrektywy 2004/18. W zwiazku z tym przepis ten pozostawia
instytucjom zamawiajagcym wybor kryteriow udzielenia zamodwienia, jakie chca
zastosowa¢. Niemniej jednak wybor ten musi si¢ ograniczaé do kryteriow
zmierzajacych do wylonienia najkorzystniejszej ekonomicznie (zob. podobnie wyrok
Lianakis i in., C-532/06, EU:C:2008:40, pkt 28 i 29, i przytoczone tam orzecznictwo).
W tym celu art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18 wyraznie stanowi, ze kryteria
udzielenia zamodwienia powinny by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia (zob.
wyrok Komisja/Niderlandy, C-368/10, EU:C:2012:284, pkt 86) (pkt 30);

e Jezeli zamowienie ma by¢ wykonywane przez ekipe, to kompetencje i
doswiadczenie jej czlonkéw maja determinujace znaczenie dla oceny zdolnoSci
zawodowej tej ekipy. Zdolnos¢ ta moze by¢ cechg charakterystyczng oferty i jest
zwigzana z przedmiotem zamowienia w rozumieniu art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2004/18 (pkt 33);

e W zwigzku z tym rzeczona zdolno$¢ moze stanowi¢ kryterium udzielenia w

ogloszeniu o przetargu lub w specyfikacji zaméwienia (pkt 34).

Biorac pod uwage poczynione ustalenia, w przedmiotowej sprawie Trybunal orzekl, iz
przy udzielaniu zamoéwienia na §wiadczenie ustug o charakterze intelektualnym, szkolenia 1
doradztwa, art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméowien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustug nie sprzeciwia si¢ ustanowieniu przez instytucje
zamawiajacg kryterium, ktore pozwala na ocene zdolnosci ekip zaproponowanych konkretnie
przez ubiegajacych si¢ dla wykonania tego zamowienia, 1 ktore uwzglednia sktad ekipy, a

takze do§wiadczenie i zyciorysy jej cztonkow.

2. Orzeczenie z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie C-538/13 eVigilo

Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Dyrektywy 89/665/EWG i 2004/18/WE —
Zasada rownego traktowania i zasada przejrzystosci — Powigzanie zwycieskiego oferenta z
bieglymi instytucji zamawiajgcej — Obowiqgzek wzigcia pod uwage tego powigzania — Cigzar

dowodu na stronniczos¢ bieglego — Brak wplywu takiej stronniczosci na koncowy wynik oceny
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— Termin do wniesienia odwolania — Podwazenie abstrakcyjnych kryteriow udzielenia

zamowienia — Wyjasnienie tych kryteriow po przedstawieniu szczegotowych informacji na

temat podstaw wudzielenia zamowienia — Stopien zgodnoSci ofert z wymaganiami

technicznymi, jako kryterium oceny.

W sprawie C-538/13 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy zawiesit prowadzone postepowanie i

skierowat do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

1)

Czy przepisy prawa Unii dotyczace zamowien publicznych — art. 1 ust. 1 akapit trzeci

dyrektywy [89/665], w ktorym zapisane zostaly zasady skutecznosci i szybkoSci w

odniesieniu do obrony naruszonych praw oferentow; art. 2 dyrektywy 2004/18, ktory

ustanawia zasady roOwnego traktowania oferentow i przejrzysto$ci; oraz art. 44 ust. 1 1

art. 53 ust. 1 lit. a) tej samej dyrektywy, ktore okreslaja procedurg zawierania umowy

w sprawie udzielenia zamodwienia publicznego z oferentem, ktéry zlozyl oferte

najkorzystniejszag ekonomicznie — nalezy rozumie¢ 1 interpretowaé tacznie lub

odrgbnie (lecz bez ograniczenia do powyzszych przepisow) w ten sposob, ze:

a)

b)

w przypadku gdy oferent nabyt wiedz¢ o mozliwym znaczacym powigzaniu
innego oferenta z biegltymi powotanymi przez instytucje zamawiajacg do oceny
ofert, 1 (lub) nabyl wiedz¢ o potencjalnie wyjatkowej pozycji tego oferenta z
tytutu prac przygotowawczych uprzednio wykonanych w zwigzku ze spornym
postepowaniem przetargowym, 1 jezeli w §wietle tych okolicznos$ci instytucja
zamawiajaca nie podjeta zadnych dziatan, to czy sama ta informacja — bez
upewnienia si¢ czy postgpowanie przebiegalo w sposob przejrzysty i
obiektywy i nie wymagajac ponadto, by skarzacy wykazat w konkretny sposéb,
ze biegli byli stronniczy — jest wystarczajaca dla uzasadnienia zadania, by
organ nadzorczy uznal za niezgodne z prawem dzialania instytucji
zamawiajacej;

organ nadzorczy, stwierdziwszy, ze powyzsze zadanie skarzacego jest zasadne,
nie ma obowiazku, orzekajac w przedmiocie konsekwencji takiej niezgodnos$ci
z prawem dla wynikoéw postepowania przetargowego, uwzglednic¢
okolicznosci, ze wyniki oceny ofert ztozonych przez oferentéw bytyby co do
istoty takie same gdyby wséréd bieglych oceniajacych oferty nie bylo

stronniczych asesorow;
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C) oferent zrozumiat [ostatecznie] treSci kryteriow odnoszacych si¢ do oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie, sformulowanych zgodnie z parametrami
jakosciowymi 1 przedstawionych w sposob abstrakcyjny w warunkach
zamoOwienia (kryteria takie jak kompletnos¢ 1 zgodnos$¢ z potrzebami instytucji
zamawiajacej), w zwiazku z czym oferent byt zasadniczo zdolny do ztozenia
oferty dopiero w chwili gdy, zgodnie z tymi kryteriami, instytucja zamawiajaca
ocenila juz oferty zlozone przez oferentéw i1 przedstawila zainteresowanym
podmiotom wyczerpujace informacje na temat podstaw podjetych decyzji, i
czy dopiero od tego momentu moga mie¢ zastosowanie do tego oferenta
terminy do wniesienia odwotania okre§lone w prawie krajowym?

2) Czy art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18, ktéry ma zastosowanie w zwiazku z
zasadami regulujagcymi udzielanie zamowien okre§lonymi w art. 2 tej dyrektywy
nalezy rozumie¢ i interpretowaé w ten sposob, ze instytucje zamawiajgce nie s3
upowaznione do ustanawiania (i stosowania) systemu oceny ofert zlozonych przez
oferentow, zgodnie z ktorym wyniki oceny ofert zalezag od tego, jak bardzo
wyczerpujaco oferenci wykazali, ze ich oferty spetlniaja wymogi dokumentacji
przetargowej, co oznacza, ze im bardziej wyczerpujaco (bardziej obszernie) oferent
opisal zgodnos¢ swojej oferty z warunkami zamowienia, tym wieksza liczbe punktow

zdobedzie jego oferta?”.

Trybunal, po stwierdzeniu dopuszczalnosci zlozenia powyzszego pytania, zwazyl co

nastepuje:

. W pytaniu pierwszym, lit. a), b), sad odsytajacy zasadniczo zwraca si¢ o wyjasnienie,
czy art. 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 89/665 oraz art. 2, art. 44 ust. 1 i art. 53 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie, temu by niezgodno$¢ z prawem oceny ofert ztozonych przez oferentow
byla stwierdzana jedynie w oparciu o znaczace powigzania zwycieskiego oferenta z
bieglymi powotanymi przez instytucje zamawiajaca do oceny ofert, bez zbadania
innych elementow postgpowania, w tym okoliczno$ci, Zze ewentualna stronniczo$¢
wspomnianych bieglych nie miata wpltywu na decyzje w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego 1 nie wymagajac, by oferent, ktorego oferta zostata odrzucona
wykazat w konkretny sposob, ze biegli byli stronniczy (pkt 31);

. Zasada rownego traktowania oferentow majaca na celu wspieranie rozwoju zdrowej i

skutecznej konkurencji miedzy przedsiebiorstwami ubiegajgcymi si¢ o zamdwienie
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publiczne wymaga, by wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy formutowaniu
swych ofert, z czego wynika zatem wymoég, by oferty wszystkich konkurentow
podlegaly tym samym warunkom (zob. podobnie wyroki: Komisja/CAS Succhi di
Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, pkt 110; Cartiera dell’Adda, C 42/13,
EU:C:2014:2345, pkt 44) (pkt 33);

Obowiazek przejrzystosci, ktory jest dopelnieniem powyzszej zasady, ma zasadniczo
na celu zagwarantowanie braku ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania
niektorych oferentoéw lub ofert przez instytucj¢ zamawiajaca (zob. podobnie wyroki:
Komisja/CAS Succhi di Frutta, EU:C:2004:236, pkt 111; Cartiera dell’Adda,
EU:C:2014:2345, pkt 44) (pkt 34);

Konflikt interesow obejmuje ryzyko, ze publiczna instytucja zamawiajgca zacznie si¢
kierowa¢ wzglgdami niezwigzanymi z danym zamowieniem i ze bedzie sprzyjaé przez
sam ten fakt danemu oferentowi. Taki konflikt interesow moze zatem stanowic
naruszenie art. 2 dyrektywy 2004/18 (pkt 35);

Stwierdzenie stronniczosci bieglego wymaga w szczegdlnosci oceny faktow i
dowodow, co lezy w kompetencji instytucji zamawiajacych oraz organdéw nadzoru
administracyjnego lub organdéw kontroli sadowej (pkt 37);

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku uregulowan Unii w tej dziedzinie
zadaniem panstw cztonkowskich jest okreslenie zasad postepowania administracyjnego
1 sgdowego, aby zapewni¢ ochron¢ uprawnien podmiotow prawa wynikajacych z prawa
Unii. Te zasady postgpowania nie mogg jednak by¢ mniej korzystne niz w przypadku
podobnych postepowan w zakresie ochrony uprawnien wywodzonych z wewngtrznego
porzadku prawnego (zasada réwnowazno$ci) i nie mogg powodowaé w praktyce, ze
korzystanie z uprawnien wynikajagcych z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci) (zob. wyrok Club Hotel Loutraki 1 in., C
145/08, C 149/08, EU:C:2010:247, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo) (pkt 39);

Co sie tyczy regul dowodowych w powyzszym wzgledzie, nalezy zaznaczy¢, ze
zgodnie z art. 2 dyrektywy 2004/18, instytucje zamawiajace powinny zapewni¢ rowne i
niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dziata¢ w sposob przejrzysty. Z
powyzszego wynika, ze instytucjom tym przydzielono aktywng role w stosowaniu
zasad udzielania zaméwien publicznych (pkt 42);

Poniewaz wspomniany obowigzek odpowiada podstawowym zalozeniom tychze

dyrektyw dotyczacych procedur udzielania zaméwien publicznych (zob. wyrok

14



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 1/2015

Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, pkt 45), wynika z niego, ze instytucja
zamawiajaca jest, w kazdym wypadku, zobowigzana sprawdzié¢ czy istnieje
ewentualny konflikt intereséw i podja¢ odpowiednie dzialania celem zapobiezenia
powstania takiego konfliktu, wykrycia go lub zaradzenia mu. Tymczasem nie
bytoby w zgodzie ze wspomniang aktywna rolg, by w ramach postgpowania
odwotawczego naklada¢ na skarzaca cigzar dowodu na zaistnienie konkretnego
przypadku stronniczosci bieglych powolanych przez instytucja zamawiajaca.
Rozwigzanie takie byloby réwniez sprzeczne z zasadg skutecznosci oraz z
przewidzianym w art. 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 89/665 wymogiem zapewnienia
skutecznego odwolania, poniewaz w szczegdlnosci oferent nie ma zazwyczaj dostepu
do informacji i dowodow, ktore pozwolityby mu wykaza¢ taka stronniczo$¢ (pkt 43);
(...)jesli oferent, ktorego oferta zostata odrzucona przedstawi obiektywne okolicznosci
poddajace w watpliwo$¢ bezstronno$¢ bieglego powolanego przez instytucje
zamawiajaca, na tej instytucji spoczywa obowigzek zbadania wszelkich istotnych
okolicznosci poprzedzajacych wydanie decyzji dotyczacej zawarcia umowy w sprawie
udzielenia zamdwienia celem zapobiezenia powstania konfliktu intereséw, wykrycia go
lub zaradzenia mu, w tym, w stosownym wypadku, zadajac, by strony dostarczyly
okreslone informacje 1 dowody (pkt 44);

Z Zzastrzezeniem poszanowania obowigzkow wynikajacych z prawa Unii, a w
szczegolnosci obowigzkéw wymienionych w pkt 43 niniejszego wyroku, pojecie
»Stronniczosci” i jego kryteria nalezy okresli¢ na gruncie prawa krajowego.
Powyzsze odnosi si¢ rowniez do skutkow prawnych ewentualnej stronniczosci. Tak
wigc na gruncie prawa krajowego nalezy okresli¢ czy 1 w jakim zakresie wlasciwe
organy nadzoru administracyjnego i wlasciwe organy kontroli sgdowej powinny wzia¢
pod uwage okolicznos¢, ze ewentualna stronniczo$¢ wspomnianych biegtych nie miata
wplywu na decyzj¢ w sprawie udzielenia zamowienia publicznego (pkt 46);
(...)przepisy dyrektywy 89/665, ktorych celem jest ochrona oferentow przed
arbitralnoS$cig instytucji zamawiajacej, shuzg wzmocnieniu istniejacych mechanizméow
W celu zapewnienia skutecznego stosowania uregulowan unijnych w dziedzinie
udzielania zamowien publicznych, w szczegolnosci na etapie, na ktorym naruszenia
moga by¢ jeszcze skorygowane (wyrok Fastweb, C 19/13, EU:C:2014:2194, pkt 34 i
przytoczone tam orzecznictwo). Artykut 1 ust. 1, 3 dyrektywy 89/665 wymaga, by
mozliwe bylo wniesienie skutecznego odwolania, ,,w ramach szczegdétowych

przepisow, ktore panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢”, a w szczegélnosci mozliwie
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szybkiego odwotania, zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 2-2f rzeczonej
dyrektywy (pkt 50);

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ustalanie rozsadnych terminéw do wniesienia
srodkow zaskarzenia pod rygorem uplywu terminu zawitego, co do zasady spelnia
wymoég wynikajacy z zasady skuteczno$ci, poniewaz stanowi zastosowanie
fundamentalnej zasady pewnosci prawa. Pela realizacja celu dyrektywy 89/665
bytaby zagrozona, gdyby pozwolono kandydatom i oferentom na powolywanie si¢ na
naruszenia regul przetargowych na dowolnym etapie postgpowania przetargowego,
Zmuszajac w ten sposob instytucj¢ zamawiajaca do powtdrzenia catego postgpowania w
celu naprawienia tych naruszen (wyroki: Universale-Bau i in., C 470/99,
EU:C:2002:746, pkt 75, 76 i przytoczone tam orzecznictwo; Ladmmerzahl, C 241/06,
EU:C:2007:597, pkt 50, 51, a takze Komisja/Irlandia, C 456/08, EU:C:2010:46, pkt 51,
52) (pkt 51);

Wedle orzecznictwa Trybunatu cel wyznaczony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665
dotyczacy zagwarantowania skutecznych $rodkéw odwotawczych w razie naruszenia
przepisow obowigzujacych w dziedzinie udzielania zamdéwien publicznych moze zostaé
osiggniety wyltacznie jezeli bieg termindéw wyznaczonych do wniesienia takich srodkow
odwotawczych rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ lub powinien
byt dowiedzie¢ si¢ o podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepisoOw [zob. wyroki:
Uniplex (UK), EU:C:2010:45, pkt 32, a takze Idrodinamica Spurgo Velox 1 in., C
161/13, EU:C:2014:307, pkt 37] (pkt 52);

(...)kryteria zawarcia umowy w sprawie udzielenia zamdwienia powinny zostaé
zawarte w ogloszeniu o zamoOwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, a okoliczno$¢, ze kryteria te sa niezrozumiate lub niejasne moze stanowic¢
naruszenie dyrektywy 2004/18 (pkt 53);

Zgodnie z art. 53 wust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18, przy wyborze oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajacej brane sa
pod uwage rozne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu danego zamodwienia
publicznego, przyktadowo, jako$¢, cena, warto$¢ techniczna, wlasciwosci estetyczne i
funkcjonalne, aspekty srodowiskowe, koszty uzytkowania, rentownos¢, serwis
posprzedazny oraz pomoc techniczna, termin dostarczenia lub czas dostarczenia lub
realizacji. Zgodnie z orzecznictwem, wyliczenie to, jak wynika z uzycia stowa

»przyktadowo”, jest niewyczerpujace (zob. wyrok Komisja/Niderlandy, C 368/10,
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EU:C:2012:284, pkt 84). Tak wigc instytucja zamawiajaca ma prawo ustali¢ inne
kryteria udzielania zaméwienia, o ile odnoszg si¢ one do przedmiotu zamoéwienia i sg

zgodne z zasadami okre§lonymi w art. 2 dyrektywy 2004/18 (pkt 60, 61, 62).

Biorac pod uwage poczynione ustalenia, w przedmiotowej sprawie Trybunal orzekl, iz:

1)

Artykut 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w
sprawie koordynacji przepisOw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania
zamoOwien publicznych na dostawy 1 roboty budowlane zmienionej dyrektywa
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. oraz art. 2, art.
44 ust. 1 i art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi powinny by¢ interpretowane w ten
sposob, iz co do zasady nie stoja one na przeszkodzie, temu by niezgodno$¢ z prawem
oceny ofert zlozonych przez oferentéw byta stwierdzana jedynie w oparciu o znaczace
powigzania zwycieskiego oferenta z bieglymi powotanymi przez instytucje
zamawiajaca do oceny ofert. Instytucja zamawiajgca jest, w kazdym wypadku,
zobowigzana sprawdzi¢, czy istnieje ewentualny konflikt intereséw 1 podjac
odpowiednie dziatania celem zapobiezenia powstania takiego konfliktu, wykrycia go
lub zaradzenia mu. W ramach badania odwotania w przedmiocie uniewaznienia decyzji
w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego z powodu stronniczosci biegtych, nie
mozna wymagaé, by oferent, ktorego oferta zostala odrzucona wykazal w konkretny
sposob, ze biegli byli stronniczy. Na gruncie prawa krajowego nalezy, co do zasady,
okresli¢, czy 1 w jakim zakresie wiasciwe organy nadzoru administracyjnego 1 wlasciwe
organy kontroli sgdowej powinny rozwazy¢ wplyw ewentualnej stronniczos$ci bieglych

na decyzje dotyczacg zawarcia umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego.

Artykut 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 89/665 zmienionej dyrektywa 2007/66 oraz art.
2, art. 44 ust. 1 i art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18 powinny by¢ interpretowane w
ten sposob, ze wymagaja one, by prawo do wniesienia odwotania w przedmiocie
zgodnosci z prawem postepowania przetargowego przystugiwato, po uptywie terminu
przewidzianego w prawie krajowym, rozsadnie poinformowanemu i wykazujacemu
zwyklg staranno$¢ oferentowi, ktory byl zdolny zrozumie¢ warunki zaméwienia dopiero

w chwili gdy instytucja zamawiajgca, oceniwszy oferty, przedstawita wyczerpujace
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informacje na temat podstaw swojej decyzji. Takie prawo do wniesienia odwotania
przystuguje przed uptywem terminu do zaskarzenia decyzji dotyczacej zawarcia umowy

w sprawie udzielenia zamdwienia.

Artykut 2 1 art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18 powinny by¢ interpretowane w ten
sposob, ze umozliwiajg one, co do zasady, instytucji zamawiajacej przyjecie — jako
kryterium oceny ofert ztozonych przez oferentow w odpowiedzi na zamodwienie
publiczne — stopnia zgodnosci tych ofert z wymogami zawartymi w dokumentacji

przetargoweyj.
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OPINIE PRAWNE

Preferencje wspolnotowe

— stosowanie art. 138c ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych

Zgodnie z tre$cig art. 138c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, zamawiajacy
udzielajgc zamowienia sektorowego na dostawy moze odrzuci¢ oferte, w ktorej udziat
towaro6w pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktorymi
Wspdlnota Europejska zawarla umowy o réwnym traktowaniu przedsigbiorcow,
nie przekracza 50%. Odrzucenie oferty na podstawie art. 138c ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp moze
nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy zamawiajacy przewidzial odrzucenie oferty na tej podstawie w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Powyzszy przepis stanowi transpozycj¢ do polskiego porzadku prawnego normy zawartej
w art. 58 ust. 2 Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. koordynujacej procedury udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ushug pocztowych (Dz. U. UE L z dnia 30
kwietnia 2004 r., nr 134, s. 1), zwanej dalej ,dyrektywa sektorowa”, a zatem jest
to instytucja prawna obowigzujgca rowniez w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Zgodnie z przywotanym przepisem, oferta dotyczaca zamdwienia na dostawy
moze zosta¢ odrzucona, jezeli udziat towaréw pochodzacych z panstw trzecich, okreslonych
zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajace] Kodeks Celny Wspdlnoty (Dz. U. UE L z dnia 19 pazdziernika 1992 r.,
nr 302, s. 1), przekracza 50% catkowitej wartosci towardw objetych oferta.

Wspolnotowy Kodeks Celny w art. 23 stanowi, ze towarami pochodzacymi z danego kraju sa

towary catkowicie uzyskane w tym kraju, tj.:

a) produkty mineralne tam wydobyte;
b) produkty ro§linne tam zebrane;
C) zywe zwierzeta tam urodzone i wyhodowane;

d) produkty uzyskane od zywych zwierzat tam wyhodowanych;
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produkty uzyskane przez polowanie lub rybotéwstwo tam prowadzone;

produkty ryboléwstwa morskiego i inne produkty wydobywane z mérz znajdujacych
si¢ poza morzem terytorialnym danego kraju przez statki w nim zarejestrowane
1 ptywajace pod jego bandera;

towary wytworzone na poktadach statkow przetworni z produktéw okreslonych w lit.
f), pochodzacych z tego kraju, o ile te statki przetwdrnie zostaty zarejestrowane w tym
kraju i ptywaja pod jego bandera;

produkty wydobyte z dna morskiego lub z gruntu pod dnem morskim, znajdujgcym si¢
poza morzem terytorialnym, o ile dany kraj ma prawa wyltacznosci do eksploatacji
tego dna lub gruntu;

odpady 1 pozostatosci powstajace w wyniku procesow produkcyjnych oraz towary
zuzyte, jezeli zostaly tam zebrane i nadaja si¢ wytacznie do odzyskiwania surowcows;
towary tam wytworzone wylacznie z towarow wymienionych w lit. a)-i) lub z ich

pochodnych na dowolnym etapie przetworzenia.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 24 Wspolnotowego Kodeksu Celnego towar, w ktorego

produkcje zaangazowany jest wiecej niz jeden kraj, jest uznawany za pochodzacy z kraju, w

ktorym zostal poddany ostatniej istotnej, ekonomicznie uzasadnionej obrobce lub

przetworzeniu, ktore spowodowato wytworzenie nowego produktu lub stanowilo istotny etap

wytwarzania w przedsigbiorstwie przystosowanym do tego celu.

Majagc na uwadze powyzsze nalezy przyjaé, iz towary wytworzone np. Republice

Tunezyjskiej, bez wzgledu na forme prawng i1 struktur¢ wilasnosciowa producenta tych

towarow, w tym nawet bez wzgledu na wiekszosciowy udzial podmiotow pochodzacych z

panstw Unii Europejskiej we wlasno$ci przedsigbiorstwa produkujacego te towary w Tunezji,

traktowane bedg jako towary pochodzace spoza terytorium Unii Europejskie;j.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zastosowanie trybu zapytania o cene - przykiady naruszen
art. 70 ustawy Pzp stwierdzonych w trakcie kontroli Prezesa UZP

Stosownie do treSci art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm., dalej "ustawa Pzp"), zamawiajagcy moze
udzieli¢ zamoéwienia w trybie zapytania o ceng, jezeli przedmiotem zamdwienia sa dostawy
lub ustugi powszechnie dostgpne o ustalonych standardach jako$ciowych, a warto$¢
zaméOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. W $wietle zacytowanego przepisu, zamawiajagcy moze postuzyc¢ si¢
tym trybem wylacznie w sytuacji, gdy spelnione sa dwie wymienione W nim
1 interpretowane w sposob Scisty przestanki, tj. przedmiotem zamdwienia mogg by¢ tylko
dostawy lub ustugi powszechnie dostgpne na rynku, o znormalizowanych standardach,
ktorych warto$¢ jest mniejsza od réwnowartosci kwoty wyrazonej w ztotych polskich,
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp dla dostaw lub

ustug w odniesieniu do odpowiedniej kategorii zamawiajacych udzielajacych zamowien.

Ustawa Pzp nie okre$la, co nalezy rozumie¢ przez dostawy lub ustugi ,,powszechnie
dostepne”, wiec kierujac si¢ wykladnig jezykowa pod pojeciem tym nalezaloby rozumied
»dostepnos¢ dla wszystkich zainteresowanych”, przy czym chodzi tu o dostepnos¢ dla
wszystkich zainteresowanych takiego samego lub podobnego $wiadczenia, a zatem brak
indywidualizowania przedmiotu $wiadczenia na potrzeby poszczegblnych
mawiajacych. Natomiast pod pojgciem ,,ustalone standardy jako$ciowe" nalezy rozumiec:
typy lub gatunki (dostaw/ustug) znormalizowane, odpowiadajace przecigtnym, oferowanym
w powszechnej ofercie standardom, nie za$ specyficznym wymaganiom zamawiajgcego, na
skutek dostosowania standardu dostawy czy ustugi do jego indywidualnych potrzeb, a zatem
o jakosci nie wymagajacej indywidualnego ustalenia. Pojgciu temu beda zatem odpowiadac
dostawy towardéw objetych produkcja masows, seryjng, a takze dostawy lub ustugi popularne
na rynku, dostepne w statej ofercie podmiotéw zajmujacych sie tego typu $wiadczeniami, w

okreslonym w tej ofercie, ustalonym standardzie.
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Przez powszechna dostepnos¢ dostaw lub uslug nalezy rozumieé¢ zatem oferowanie
ich przez liczne podmioty na rynku, co umozliwia latwy dostep do tych dobr praktycznie
nieograniczonej grupie konsumentéow, co z kolei laczy sie wprost z powszechna
konsumpcja takich dobr czy uslug. Oznacza to, ze tryb zapytania o cen¢ nie moze byc¢
wykorzystywany do nabywania towaréw lub ustug specjalistycznych, przeznaczonych dla
waskiego kregu odbiorcow, o dostepnosci ograniczonej do nielicznych, specjalistycznych
wykonawcow (podobnie Gléwna Komisja Orzekajaca w orzeczeniu z dnia 5 lutego 2001 r.
sygn. sprawy: DF/GKO/Odw.- 255/432/RN-146/00). Trybu zapytanie o cen¢ nie mozna
wiec stosowaé do zamowien obejmujacych wszelkie nietypowe dostawy czy ustugi
wymagajace szczegélnych kwalifikacji, badZz do zamawiania uslug lub dostaw
wyjatkowego zastosowania. Do ustug powszechnie dostepnych o ustalonych standardach
jako$ciowych z calg pewnoscig nie mozna zaliczy¢ ustug eksperckich, ustug koordynatorow
projektéow czy ustug Inzyniera Kontraktu (tak: Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w orzeczeniu z dnia 17 wrze$nia 2007 r. sygn.

sprawy: 0965-DB/94/07).

Przez ,ustalone standardy jakosciowe" pojmowane jako ,,przecigtne typy, wzorce,
rodzaje (gatunki), odpowiadajace przecigtnym wymaganiom" nalezy rozumie¢ zardwno
standardy wynikajace z przyjetych dla danych dostaw lub ustug norm okreslonych przepisami
prawa, jak 1 wymagan przyjetych jako normy w powszechnym odbiorze konsumenckim.
Istotna cecha produktow lub uslug zamawianych w trybie zapytania o cen¢ powinna by¢
wiec ich typowos$é, gwarantujaca zamawiajacemu porownanie cen takiego samego
rodzaju produktéw czy uslug, oferowanych przez réznych wykonawcow, poprzez
podanie nazwy produktu lub ushugi i okreslenie podstawowych ich parametrow czy

zakresu.

Przyjecie, ze okreslone ustugi czy dostawy sa standardowe oznacza, iz przynajmniej
pieciu wykonawcow S$wiadczacych ustugi lub dostawy okreslonego rodzaju, bedacego
w sferze zainteresowania zamawiajacego, powinno oferowa¢ produkty Ilub ustugi
zestandaryzowane umozliwiajace zamawiajagcemu ich nabycie o takiej samej lub zblizonej
jakosci. A zatem, niezaleznie od tego, ktory z wykonawcoéw bedzie ostatecznie realizowat
zamoOwienie, na etapie sktadania ofert jedynym czynnikiem réznicujgcym oferty powinna by¢
cena. Na rynku dostaw, w trybie zapytania o cen¢, moga zosta¢ zakupione np. artykuty

biurowe, produkty spozywcze roznego asortymentu, opal, paliwo. Na rynku ustug w trybie
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zapytania o cen¢ moga by¢ nabywane m.in. standardowe ustugi poligraficzne, ushugi

utrzymania czystosci czy ustugi pralnicze.

Ponizej przedstawiono przykladowe naruszenia art. 70 ustawy Pzp, stwierdzone
podczas przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych kontroli

postepowan o udzielenie zaméwien publicznych.

Przyklad 1 (UZP/DKUE/KD/23/13)

Zamawiajacy przeprowadzil w trybie zapytania o cen¢ postegpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na opracowanie polityki bezpieczenstwa, wdrozenie polityki
w Srodowisko zamawiajgcego i edukacje uzytkownikow w ramach ich odpowiedzialnosci za
rozwijanie i wykonywanie polityk. Warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia zostata
ustalona na kwote 467 213,11 zt, co stanowi rownowartos¢ 121 701,77 euro.

Z analizy dokumentacji postgpowania wynika, ze zamawiajacy, jako uzasadnienie
faktyczne 1 prawne wyboru trybu wskazal, ze ,przedmiot zamoéwienia jest uslugg
powszechnie  (popularnie, pospolicie, masowo) oferowang na rynku branzy
teleinformatycznej, mozna ja naby¢ u wielu podmiotoéw bez wzgledu na miejsce 1 czas.
Wigkszos¢ firm konsultingowych z branzy IT posiada w swojej ofercie ustugi w zakresie
opracowania polityki bezpieczenstwa. Postawione wymogi w zakresie przedmiotu
zamoOwienia zdefiniowane sa w przywolanych polskich normach i1 stosownych przepisach
prawa, w zwigzku z czym beda 1 sg takie same dla wszystkich Wykonawcow zaproszonych do
sktadania ofert, zatem nie moga stanowiC bariery ograniczajacej krag Wykonawcow. (...).
Celowos$¢ wyboru trybu zapytania o cene jest uzasadniona koniecznoscig zrealizowania
zamoOwienia w okreslonym czasie przez Wykonawcow, ktdrzy posiadajg stosowng wiedze
merytoryczng 1 do§wiadczenie w przedmiocie zamowienia. Wybor trybu zapytania o ceng
umozliwia skierowanie zaproszenia do ztozenia oferty do firm specjalizujacych sig
w opracowywaniu polityki bezpieczenstwa, gwarantujac tym samym wysoki poziom

realizacji przedmiotu zamowienia.”

W wyniku kontroli doraznej zostalo stwierdzone, ze przedmiot zamowienia
W postaci opracowania polityki bezpieczenstwa, wdrozenia polityki w Srodowisko

zamawiajacego 1 edukacji uzytkownikow w ramach ich odpowiedzialno$ci za rozwijanie
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i wykonywanie polityk, nalezy do kategorii ustug o zindywidualizowanym charakterze,
dostosowanym do specyficznych potrzeb konkretnego zamawiajacego, nie jest zatem ustuga
typowa, tatwo dostepng, masowa i1 charakteryzujacg si¢ matym stopniem ztozonosci. Do
zadan wykonawcy nalezalo bowiem opracowanie metodyki i analizy ryzyka, opracowanie
szczegdtowe] dokumentacji polityk bezpieczenstwa (polityki I poziomu - Polityka
Bezpieczenstwa Informacji w resorcie sprawiedliwosci, polityki II poziomu — Polityka
Bezpieczenstwa Systemow Teleinformatycznych oraz polityki Il poziomu — Polityk
konkretnych systemow informatycznych), przeprowadzenie analizy ryzyka dla systemow
informatycznych oraz wsparcie merytoryczne przy wdrozeniu Polityki bezpieczenstwa
w liczbie 400 godzin, a takze przeszkolenie 100 pracownikéw w ramach szkolen
stacjonarnych i 400 os6b w ramach platformy e — Learningowej. Zamawiajacy nie nabywat
zatem prostej, powtarzalnej 1 zestandaryzowanej ustugi (podobnej do ustugi pralniczej, czy
utrzymania czystosci), ale zlozong ushuge zawierajaca elementy ustug teleinformatycznych,
programistycznych, doradczych, audytorskich i szkoleniowych, co wiecej wykonywanych
indywidualnie pod katem szczegdlnych potrzeb szczegdlnego zamawiajacego (np.
przygotowanie dokumentacji dotyczacej polityki bezpieczenstwa dla teleinformatycznych

systemow panstwowych).

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacjg zamawiajgcego, iz tak okreslona ustuga jest
ustuga powszechnie dostgpng o ustalonych standardach jakosciowych. Ustuga ta wymaga
posiadania kompleksowej wiedzy, do§wiadczenia i umiejetnosci z wielu dziedzin, a ponadto
zachowania zasad poufnos$ci (m.in. § 9 umowy o zamoOwienie publiczne). Zamawiajacy
wskazujac, 1z ,,celowos¢ wyboru trybu zapytania o cen¢ jest uzasadniona konieczno$cia
zrealizowania zamoOwienia w okre$lonym czasie przez Wykonawcow, ktorzy posiadaja
stosowng wiedz¢ merytoryczng i doswiadczenie w przedmiocie zamowienia”, potwierdzit, ze
przedmiot niniejszego zamoéwienia nalezy do kategorii uslug, do ktoérych wykonania
niezb¢dne jest posiadanie przez wykonawcow odpowiednich kwalifikacji, w tym
w szczegolnosci dysponowanie doswiadczonym 1 wykwalifikowanym personelem zdolnym
do wykonania zamdwienia (co wprost wynika z tresci § 3 umowy o zamowienie publiczne).
Opracowanie dokumentacji bezpieczenstwa informacji wiaze si¢ z koniecznoscia znajomosci
przepisOw prawa (w tym norm mie¢dzynarodowych), infrastruktury teleinformatycznej oraz
doswiadczenia w analizie ryzyka.

Reasumujac nalezy wskazaé, iz katalog uslug objety przedmiotem zamoéwienia nie

miesci si¢ w kategorii uslug powszechnie dostepnych o ustalonych standardach jako$ciowych,
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o ktorych mowa w art. 70 ustawy Pzp. Udzielenie przedmiotowego zaméwienia w trybie
zapytania o cen¢ nastgpito zatem niezgodnie z przestankami jego zastosowania okreslonymi
W WW. przepisie, co stanowi naruszenie art. 70 ustawy Pzp. Powyzsze skutkuje takze
naruszeniem zasady udzielania zamowien publicznych wyrazonej w art. 10 ustawy Pzp, tj.

zasady prymatu tryboéw przetargowych.

Przyklad 2 (UZP/DKD/KND/39/13)

Przedmiotem zamoéwienia byto $wiadczenie catodobowej ustugi ochrony o0sob
1 mienia, konwojowanie §rodkow pieni¢znych oraz dostawa i montaz systemu monitoringu

wybranych obiektow.

Zamawiajacy wskazal w § 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, iz na
potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien
do wykonywania okres§lonej dziatalnosci lub czynnosci wykonawca winien zataczy¢ koncesje
na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie objetym zamdwieniem. Z kolei na potwierdzenie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania przedmiotowego zamowienia, wykonawcy
zobowigzani byli do zataczenia dokumentu potwierdzajacego posiadanie licencji co najmnie;j
I stopnia przez osobg kierujagca wykonaniem zamowienia.

Zamawiajacy uzasadniajgc zastosowany tryb zapytania o cen¢ wyjasnit, iz ,,przedmiot
zamoOwienia charakteryzuje si¢ powszechng dostgpnosciag dla nieograniczonej grupy
konsumentéw. Ogromna ilo$¢ podmiotow mogacych zaoferowac¢ ustugi w zakresie ochrony
0sOb i mienia sprawia, ze zamawiajacy nie ma zadnego problemu ze zidentyfikowaniem
wskazanej w art. 71 ustawy Pzp minimalnej liczby wykonawcow w celu zaproszenia ich do
ztozenia ofert”.

W ocenie Zamawiajacego, ,,niezaleznie od faktu, kto jest wykonawca to oferowane ustugi w
zakresie ochrony pod wzglgdem przedmiotowym sa w pelni porownywalne. Zadaniem
wykonawcow jest zapewnienie odpowiedniej liczby osob, za odpowiednig cene do realizacji
typowej ustugi ochrony osob i1 mienia, ktorej szczegdlowe opisanie (z podaniem liczby
posterunkow, ich rozmieszczenie, wskazanie obiektow, przygotowanie regulaminu,
obowigzkéw pracownika itp.) nie wymaga od Zamawiajagcego 1 wykonawcy zadnej

specjalistycznej wiedzy w tym zakresie, co §wiadczy o tym, ze przedmiot zamowienia nie
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posiada wyjatkowego charakteru. Jedynym elementem, ktéry go odréznia to cena, ktoéra jest

jedynym stosowanym kryterium w postepowaniach na ustugg ochrony oséb i mienia”.

W wyniku kontroli doraznej zostato stwierdzone, ze ustug ochroniarskich nie mozna
zakwalifikowa¢ jako ustug powszechnie dostepnych o ustalonych standardach jakosciowych.
Tryb zapytania o cen¢ nie moze by¢ bowiem stosowany do zamawiania uslug nietypowych,
wymagajacych szczegdlnych kwalifikacji badz indywidualnego zastosowania, a do takich
ustlug zalicza si¢ wiasnie ustugi ochroniarskie.

Ustuga ochrony o0séb i mienia nalezy do kategorii ustug, do ktorych wykonania niezbedne jest
posiadanie przez wykonawcow odpowiednich kwalifikacji, w tym w szczegdlnosci
dysponowanie do$wiadczonym i wykwalifikowanym personelem zdolnym do wykonania
zamowienia. Swiadcza o tym rowniez warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez
zamawiajacego w SIWZ, w ktorych zamawiajacy wymagal od wykonawcdw m.in. posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnoSci w postaci koncesji, jak réwniez
posiadania doswiadczenia w wykonaniu ustugi polegajacej na wykonaniu co najmniej trzech
ustug w zakresie $wiadczenia catodobowej ochrony os6b i mienia oraz konwojowania
srodkow  pienigznych. Zamawiajagcy wymagal réwniez w SIWZ dysponowania
wykwalifikowanym personelem z odpowiednimi uprawnieniami do realizacji zamdéwienia,
tj. osoba kierujacag wykonaniem zamoéwienia ze strony wykonawcy, posiadajaca licencje
Il stopnia.

Ponadto, nieuprawnionym jest twierdzenie, iz usluga ochrony osob i1 mienia posiada ustalone
standardy jako$ciowe, poniewaz jej szczegdtowy zakres jest okreslony w kazdym przypadku
indywidualnie w umowie zawartej pomigdzy zamawiajacym a  wykonawca.
Z pkt 7 Regulaminu ochrony obiektow, stanowigcego zatacznik nr 1 1 1a do umowy wynika,
1z podstawg organizacji pracy i funkcjonowania shuzby ochrony w obiektach sa wytyczne
1 zalecenia Zamawiajacego, jak roOwniez polecenia w zakresie ochrony obiektu. Jednoczes$nie,
Zamawiajacy w sposob precyzyjny uszczegotowit obowiazki pracownikow ochrony,
wskazujac, iz w ramach wykonywania uslugi zobowigzani sg oni m.in. do kontroli
wjazdu/wyjazdu samochoddéw, kontroli ruchu osobowego oraz bagazowej, dokonywania
obchodéw wokol garazy 1 magazynow itp. Powyzsze okolicznosci przesadzaja
o niestandardowym charakterze zlecanej ustugi, bowiem to Zamawiajagcy w gldwnej mierze
precyzowat sposob, w jaki bedzie nastepowala jej realizacja.

Reasumujac, nalezy wskazaé, iz ustuga objcta przedmiotem zamoéwienia nie miesci si¢

w kategorii ustug powszechnie dost¢gpnych o ustalonych standardach jakosciowych. Z uwagi
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na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy dokonat wyboru trybu zapytania o ceng
z naruszeniem przestanek okreslonych w art. 70 ustawy Pzp do udzielenia przedmiotowego

zamoOwienia.

Przyklad 3 (UZP/DKD/KND/13/13)

W dniu 1 grudnia 2010 r. zamawiajacy wszczal postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,,Zakup samochodow osobowych (...)” w trybie zapytania o ceng.

Z czeSci I specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - Opis przedmiotu
zamowienia wynika, 1z przedmiot zamodwienia stanowil zakup fabrycznie nowych,
wyprodukowanych nie wcze$niej niz po 01.01.2010 r. i nieuzywanych samochodow
osobowych klasy wyzszej (1 sztuka) i sredniej (4 sztuki) o wyspecyfikowanych parametrach
technicznych.

Zamawiajacy wyjasnil, iz tryb zapytania o ceng¢ w ww. postgpowaniu zastosowano,
gdyz warto§¢ zamoéwienia nie przekraczata rownowartosci kwoty 125 000 euro, a objgta
przedmiotem zamowienia dostawa samochodow osobowych dotyczy rzeczy powszechnie
dostepnych o ustalonych standardach jako$ciowych, bowiem przewidywana dostawg mozna
byto uzna¢ za typowa i powszechnie dostgpng, gdyz dostawa samochodow osobowych
produkowanych seryjnie, o minimalnych wymaganiach wyrazonych w SIWZ moze zosta¢
zrealizowana przez szerokie grono potencjalnych wykonawcoéw. Zamawiajacy wskazal, iz do

sktadania ofert zaprosil wykonawcow, ktorzy oferuja r6zne marki samochodéw osobowych.

W wyniku kontroli doraznej zostalo podkreslone, Zze przedmiotem kontrolowanego
postepowania jest dostawa samochodéw o okreslonych przez zamawiajagcego w SIWZ
parametrach i cechach technologicznych oraz wyposazeniu. Nalezy wskaza¢, iz branza
samochodowa charakteryzuje si¢ specyficznymi wymaganiami, ktore wyrozniaja ja sposrod
innych typéw produkcji. Samochody osobowe stanowig towar, ktérego technologia produkcji
oparta jest na réznych, czesto nowatorskich rozwigzaniach konstrukcyjnych. Produkty te,
w zaleznos$ci od klasy, modelu 1 marki charakteryzujg si¢ r6znymi parametrami technicznymi
poszczegblnych elementdéw konstrukcyjnych oraz wyposazenia, zatem nie sposob uznaé ich
za powszechnie dostgpne o ustalonych standardach jako$ciowych. Ponadto, towar ten
dystrybuowany jest w sposob selektywny, stanowi bowiem dobro, ktorego sprzedaz wymaga

odpowiednich kwalifikacji i potencjatu.
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Nalezy mie¢ tez na uwadze, iz przedmiot niniejszego zamoOwienia jest towarem
dostosowanym do zindywidualizowanych potrzeb zamawiajacego okreslonych szczegdtowo
w SIWZ. Nie mozna zatem, majac na uwadze wielo$¢ klas, producentéw 1 marek
samochodéw osobowych o réznych parametrach technicznych, uznaé, iz jest on produktem
typowym, charakteryzujacym si¢ matym stopniem ztozonosci, tatwo dajacym si¢ poréwnaé
np. pod wzgledem jako$ci, funkcjonalnos$ci czy tez posiadanych parametréow z innymi
produktami tego typu.

Majac na uwadze fakt, iz rynek samochodowy charakteryzuje si¢ istotnym
zréznicowaniem w zakresie marek, typow, jak réwniez modeli samochodow w zakresie
zastosowanych rozwigzan technologicznych czy wyposazenia oraz mozliwos¢ réznorakiego
okreslenia wymagan zamawiajacego w zakresie poszczegdlnych komponentéw zamawianych
samochodow, nalezy wskazaé, iz dostawa objeta przedmiotem zaméwienia nie miesci si¢ w
kategorii dostaw powszechnie dostgpnych o ustalonych standardach jakosciowych. Z uwagi
na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy dokonal wyboru trybu zapytania o cen¢ z

naruszeniem przestanek okreslonych w art. 70 ustawy Pzp.

Przyklad 4 (UZP/DKD/KND/2/13)

Przedmiotem zamowienia byly ustugi polegajace na wykonaniu modernizacji serwisu
internetowego 1 serwisu intranetowego zamawiajacego. W zakres modernizacji
ww. serwisOw wchodzity nastgpujace ustugi: przeprowadzenie szczegotowej analizy
u zamawiajacego, opracowanie projektu technicznego na podstawie analizy szczegdtowej,
opracowanie projektu graficznego serwiséw, dostarczenie 1 wdrozenie niezbednego
oprogramowania narz¢dziowego 1 aplikacyjnego, przygotowanie zmodernizowanej wersji
serwisu intranetowego, przygotowanie zmodernizowanej wersji serwisu internetowego,
przygotowanie dodatkowych osrodkow publikowania informacji intranetowych 1 zapewnienie
mechanizmoéw przekazywania danych z serwisu intranetowego, przeprowadzenie testow
w $rodowisku rozwojowym i produkcyjnym, uruchomienie obydwu serwiséw, przeszkolenie
uzytkownikéw 1 administratorow, dostarczenie dokumentacji technicznej po kazdym etapie
modernizacji, dostarczenie dokumentacji uzytkowej przed uruchomieniem serwisow.
Ponadto, zgodnie z § 3 umowy zmodernizowane serwisy miaty spelnia¢ wymagania zawarte
w ustawie o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujagcych zadania publiczne,

w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie minimalnych wymagan dla systemow
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teleinformatycznych oraz w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach wraz
z odpowiednimi rozporzadzeniami.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz wyjasnienia zamawiajacego z dnia 12 grudnia
2012 r., nie sposob zgodzi¢ si¢ z zamawiajacym, ze ze wzglgdu na zakres rzeczowy ,,mozna
(...) tego typu ustuge, $wiadczong przez liczne firmy dziatajace na rynku ushug
informatycznych, traktowa¢ jako powszechnie dostepna, nie wymagajaca posiadania
szczegdlnych uprawnien zawodowych, o sprecyzowanych standardach jakos$ciowych,
opartych w podstawowej mierze na ogélnic dost¢gpnych, powszechnych przepisach
i normatywach”.

W tym miejscu warto zauwazy¢, iz zamawiajacy w pkt 3.12 SIWZ okreslit wymagania
dotyczace zespotu projektowo — wykonawczego, w ktorych w szczegdlnosci wymagal od
kierownika projektu posiadania znajomosci zasad zarzadzania projektami wedtug metodyki
PRINCE2, potwierdzonej certyfikatem PRINCE 2. Zatem nalezy uzna¢, iz powotywanie si¢
przez zamawiajacego na fakt, ze przedmiotowa ustuga nie wymaga posiadania szczegdlnych
uprawnien zawodowych, jest nieuzasadnione.

W wyniku kontroli doraznej zostalo podkreslone, Ze tryb zapytania o ceng¢ moze by¢
stosowany tylko w odniesieniu do takich dostaw lub ustug, ktorych standardy jakosciowe nie
sg ustalane indywidualnie przez zamawiajacego, na jego konkretne potrzeby, ale zamawiajacy
zaspokaja swoje potrzeby poprzez nabywanie towaréw lub uslug ogolnie dostepnych,
powszechnie oferowanych, takich jakie sa de facto oferowane wszystkim, ewentualnie
zainteresowanym ich zakupem.

Zatem, nie mozna uznaé, iz w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia
z usluga o standardowej jako$ci, gdyz jak wynika z zalacznika nr 1 do umowy na
przedmiotowe zamowienie modernizacja serwisu intranetowego wymagata indywidualnego
podejscia do zamoéwienia poprzez ustalone wymagania funkcjonalne  serwisu,
m.in. mozliwo$¢ wykonywania okre§lonych czynno$ci za pomocg systemow juz
uzytkowanych przez zamawiajgcego, konieczno$¢ posiadania systemu elektronicznego
zarzgdzania dokumentami (EZD) stuzacego do obstugi spraw administracyjnych od
sporzadzenia dokumentu wszczynajacego do przekazania sprawy do archiwum. W tym
miejscu  warto zauwazy¢, 1z system EZD to sposob 1 zasady postgpowania
z dokumentacja wptywajaca, wytwarzang 1 wychodzaca. Nalezy stwierdzi¢, iz taki system
powinien mie¢ zindywidualizowany charakter, stworzony w oparciu o procesy przebiegajace

juz w danej instytucji.
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Ponadto, nalezy wskaza¢, iz nie istotne jest, ze czg$cig przedmiotowego zamowienia
byta dostawa standardowego oprogramowania komputerowego, ktora spetnia przestanki do
zastosowania trybu zapytania o cen¢. Uzasadnione zastosowanie trybu zapytania o cen¢
wystepuje w przypadku spetlienia przestanek przez przedmiot zamowienia (dostawe lub
ustuge), a nie przez jeden element z jego zakresu.

Reasumujac nalezy wskazac, iz ustuga objeta przedmiotem zamoéwienia nie miesci sig¢
w kategorii ustug powszechnie dost¢gpnych o ustalonych standardach jakosciowych. Z uwagi
na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy dokonal wyboru trybu zapytania o cen¢
z naruszeniem przestanek okreslonych w art. 70 ustawy Pzp do udzielenia przedmiotowego

zamOwienia.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej dotyczace
znowelizowanych ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych

Wyrok KIO 279/15 z dnia 2 marca 2015 r. (tajemnica przedsi¢biorstwa)

»Znowelizowany ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 roku o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. 2014 poz. 1232) art. 8 ust. 3 ustawy wprowadza istotng zmiang w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu
wykonawca, ktory zastrzega informacje podane w ofercie jako stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa obowigzany jest wykaza¢ jednocze$nie, Zze zastrzezone przez niego w
ofercie informacje stanowig tajemnicg przedsigbiorstwa.

Utrzymane zostalo w znowelizowanym przepisie odestanie do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 nr 153, poz. 1503) w zakresie okre§lenia tajemnicy
przedsigbiorstwa. Tajemnica przedsigbiorstwa zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o z zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji sg ,,nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajagce warto$¢
gospodarcza, co do ktorych przedsigbiorca podjal niezbgdne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci.” Z przytoczonej definicji wynika, ze aby dang informacj¢ uznaé za tajemnice
przedsigbiorstwa niezbedne jest spetnienie dwdch warunkow: po pierwsze spetnione muszg
zosta¢ przestanki w zakresie charakteru informacji a po drugie musza zosta¢ przez
przedsigbiorce podjete dziatania w celu ochrony danych.

Ustawodawca jednoznacznie w ustawie (Prawo zamowien publicznych) okreslit termin na
zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa jak rowniez na wykazanie,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa tj. wykonawca zobligowany
jest dokona¢ tego nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postgpowaniu. Wynika z powyzszego, ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa
oraz wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa musi

nastgpi¢ jednoczesnie.
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Zamawiajacy obowigzany jest do badania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa w ofertach /wnioskach o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu/ przy
czym Ww obecnym stanie prawnym badanie skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy

przedsigbiorstwa ulegt zmianie w stosunku do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego.

To na wykonawcy obecnie cigzy obowigzek wykazania, ze zastrzezone przez niego w ofercie
informacje stanowig tajemnic¢ przedsi¢gbiorstwa, tym samym uksztaltowany w ustawie
(Prawo zamoéwien publicznych) obowigzek nalezy odczytywaé jako podjecie przez
wykonawce niezbednych dziatan w celu utrzymania niejawnosci zlozonych informacji, co
stanowi rowniez wymog konieczny, zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, do uznania, ze informacje objete tajemnica przedsigbiorstwa taka tajemnice
stanowig. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze to na podmiocie zastrzegajacym tajemnicg
przedsigbiorstwa cigzy obowigzek do dbania o zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w
kazdym przypadku dziatalnosci tego podmiotu. Natomiast zaniedbanie przez wykonawce
obowigzku utrzymania poufno$ci danych informacji uniemozliwia powotywanie si¢ na
ochron¢ wynikajaca z przepisow.

W efekcie w przypadku zaniedbania przez wykonawce wykazania, ze zastrzezone przez niego
w ofercie informacje¢ stanowig tajemnic¢ przedsiebiorstwa prowadzi do tego, ze zastrzezenie
tajemnicy bedzie nieskuteczne. Okreslony w ustawie termin na zastrzezenie informacji
ztozonych w ofercie jak rowniez wykazanie, ze stanowig one tajemnic¢ przedsigbiorstwa —
czyli spelienie obu warunkow ustawowych w okreslonym terminie — sklada si¢ na
wykonanie po stronie zastrzegajacego tajemnice obowigzku powzigcia dziatan majacych na
celu zachowanie poufnosci przedstawionych informacji. Jezeli wykonawca tego nie dokonat
nie ma ustawowych podstaw do wzywania go do sktadania o$wiadczenia zawierajacego
wykazanie przyczyn objecia danych informacji tajemnica przedsigbiorstwa. Jezeli
wykonawca nie wykonat cigzacych na nim obowigzkoéw zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy to brak
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie zwalnia Zamawiajacego z

obowiazku zachowania poufnosci wskazanych w ofercie informacji”.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 306/15 z dnia 26 lutego 2015 r. (tajemnica przedsi¢biorstwa)

»lzba zgodzita si¢ jedynie z twierdzeniami odwotujacego, ze brak byto podstaw do

zachowania w poufno$ci dokumentu Wykazu oséb w ofercie (...) S.A. Wykonawca ten
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wprawdzie oznaczyl omawiany dokument, jako objety tajemnicg przedsigbiorstwa w trybie
art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, ale nie dochowat dalszych warunkéw formalnych umozliwiajacych
skuteczne zastrzezenie takiej tajemnicy. Zgodnie bowiem z aktualnym brzmieniem art. 8 ust.
3 ustawy Pzp, wykonawca zobowigzany jest nie pdzniej niz w terminie skladania ofert
zastrzec, iz informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa nie moga by¢ udostepniane
oraz wykazaé, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnic¢ przedsigbiorstwa. Przystepujacy
(...) S.A. w zaden sposob nie uzasadnit powodow, dla ktoérych uznawat, ze Wykaz oséb w
jego ofercie moze by¢ traktowany jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Wobec niewykazania we wlasciwym terminie (tj. do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do
dnia 22 stycznia 2015 r.) podstaw do zachowania w poufnos$ci informacji zawartych w
Wykazie os6b, dokonane zastrzezenie nie wywolato skutkow prawnych. Wykonawca
uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego obowigzany jest znac
obowigzujace przepisy i do nich si¢ stosowaé. Nowelizacja ustawy Prawo zamodwien
publicznych obowigzujaca od 19 pazdziernika 2014 r. dokonata rozszerzenia przestanek
skutecznego zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa -
wskazujac na konieczno$¢ wykazania w terminie sktadania ofert podstaw do dokonania
zastrzezenia. Niedochowanie tego wymogu powoduje, ze zastrzezona informacja podlega
ujawnieniu. W interesie wykonawcy lezato zachowanie nalezytej starannosci, aby wykazac
spelnienie lacznych przestanek statuowanych w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp warunkujacych

poufnos$¢ zastrzezonych informacji.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2354/14 z dnia 4 grudnia 2014 r. (kryteria oceny ofert)

,»Obecnie ustawodawca w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp wprowadzit nawet co do zasady
obowigzek stosowania pozacenowych kryteriow oceny ofert. Naturalnym takze jest, ze
jednego rodzaju kryteria spetniaja ,,lepiej” jedni wykonawcy, a inni ,,gorzej”. Taki bowiem
jest charakter kryteriow oceny ofert. Zamawiajacy w oparciu o przepisy ustawy Pzp nie ma
obowigzku precyzowania kryteriow oceny ofert w taki sposdb, aby w réwnym stopniu
spetnia¢ oczekiwania kazdego z wykonawcow na danym rynku dostaw, ustug czy robot
budowlanych. Powyzsze mogloby nawet prowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci
praktycznego wykorzystania przez Zamawiajacego pozacenowych kryteriow oceny ofert w

postepowaniu. Byloby to sprzeczne z celem, jaki ustawodawca zatozyt przy tworzeniu

33


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2015_0306.pdf

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 1/2015

aktualnie obowigzujacych w tej mierze przepisow ustawy Pzp. Zastosowanie przez
Zamawiajacego tego rodzaju kryterium oceny ofert stanowi takze odpowiedz na oczekiwania
ustawodawcy co do stosowania przez zamawiajacych kryteriow o charakterze spotecznym
(art. 91 ust. 2 ustawy Pzp) 1 preferowania stosunku pracy dla osob fizycznych, ktore
faktycznie wykonujg prace zwigzane z realizacja zamdwienia publicznego. Kwestionowane
przez Odwotujacego kryterium oceny ofert ma przypisang wage procentowag na poziomie
10%, co — zdaniem lzby — pozwala wykonawcom, ktorzy nie preferujg w swojej polityce
biznesowej stosunkow pracy w oparciu o Kodeks pracy, na konkurowanie w postepowaniu z
innymi wykonawcami w oparciu o pozostate kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ, w tym
przede wszystkim kryterium cenowe. Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami
Odwotujacego, ze kryterium to ma na celu wylacznie preferowania konkretnego wykonawcy,
ktory bedzie mogl wykaza¢ do realizacji zamowienia nieograniczong ilo$¢ osob, bez wzgledu
na faktyczne zapotrzebowanie w tym zakresie zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.
Kwestionowane kryterium oceny ofert odnosi si¢ bowiem wprost do pracownikow, ktorzy
beda wykorzystywani stricte do realizacji niniejszego zamowienia. Na powyzsze wskazuja
wymagany na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego szczegdélowy wykaz
0s0b, a takze postanowienia umowne, ktére dajg prawo Zamawiajagcemu badania powyzszego

takze na etapie realizacji zamowienia.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2395/14 z dnia 28 listopada 2014 r. (kryteria oceny ofert)

»Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy pzp kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria
odnoszace si¢ do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci jakos¢, funkcjonalno$¢, parametry
techniczne, aspekty S$rodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania
zamoOwienia oraz koszty eksploatacji. Natomiast wedlug normy art. 91 ust. 2a ustawy pzp
kryterium ceny moze by¢ zastosowane jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot
zamOwienia jest powszechnie dostgpny oraz ma ustalone standardy jakoSciowe, z
zastrzezeniem art. 76 ust. 2, a w przypadku zamawiajacych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1 1 2, jezeli dodatkowo wykaza w zalaczniku do protokotu postgpowania, w jaki sposob
zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zamoéwienia koszty ponoszone w catym okresie

korzystania z przedmiotu zamdwienia.
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W ocenie sktadu orzekajacego Izby Odwolujacy bezpodstawnie zarzucit, ze ustugi sprzatania
pomieszczen biurowych oraz sprzatania terendow zewnetrznych opisane w s.i.w.z. nie s3

powszechnie dostepne i nie majg ustalonych standardow jakosciowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze cho¢ uzyte w nowym art. 76 ust. 2a ustawy pzp
okreslenia przedmiotu zamowienia jako ,,powszechnie dostgpnego” oraz ,,0 ustalonych
standardach jakosciowych” nie maja swojej legalnej definicji, jednak analogiczne
sformutowania zostaly uzyte w art. 70 ustawy pzp {Zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia
w trybie zapytania o cene¢, jezeli przedmiotem zamowienia s3 dostawy lub ustugi
powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych, a warto§¢ zamoéwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
pzp.}, co uzasadnia wzigcie pod uwage dorobku pi$miennictwa 1 orzecznictwa
wypracowanego na tle interpretacji przestanek uzasadniajacych zastosowanie trybu zapytania
0 ceng.

Warto juz w tym miejscu zauwazy¢, ze porOwnanie brzmienia art. 91 ust. 2a pzp i art. 70 pzp
prowadzi do wniosku, ze warto§¢ zamoéwienia przekraczajaca tzw. progi unijne nie jest
samoistnym wyznacznikiem, czy przedmiot zamoOwienia ma charakter powszechnie
dostgpnego o ustalonych standardach jakosciowych. Juz cho¢by z tego wzgledu odrzuci¢
nalezy podniesione na rozprawie przez Odwolujacego sugestie jakoby warunek udziatu w
przedmiotowym postgpowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia nabytego przy nalezytym
wykonywaniu trzech ustug, z ktorych kazda polegata na utrzymaniu czystosci pomieszczen
biurowych w obiektach uzyteczno$ci publicznej o tacznej catkowitej powierzchni nie
mniejszej niz 5000 m2 1 tacznej wartosci nie mniejszej niz 700.000,00 zt brutto, tudziez
wielko$¢ powierzchni podlegajacych sprzataniu w tym zamoéwieniu, mialyby §wiadczy¢ o
niepowszechnosci przedmiotu zamoéwienia lub braku dla niego ustalonych standardow

jako$ciowych.

Wskazuje si¢ na potrzebe oparcia si¢ na wykladni jezykowej terminu ,,powszechna
dostepnos$¢”, rozumianego jako dotyczacy wszystkich, wszystkiego, pospolity, masowy,
seryjny, popularny. Z kolei rzeczy 1 uslugi powszechnie dostepne to takie, ktore jako dobra
popularne sg wszedzie na rynku oferowane 1 wykonywane przez wszystkich wykonawcow
dziatajacych w okreslonej branzy. Mozna je nabywa¢ bez wzgledu na miejscowos$¢ i czas. W
konsekwencji przez ,,powszechng dostepnos¢ dostaw lub ustug” nalezy rozumie¢ oferowanie

doébr o pozadanej charakterystyce przez liczne podmioty na rynku, co umozliwia tatwy dostep
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do tych dobr praktycznie nieograniczonej grupie konsumentdéw, co z kolei taczy si¢ wprost z
powszechng konsumpcjg takich dobr czy ustug {tak w pismie Urzedu Zaméwien Publicznych
p.t. Nabywanie uslug w trybie zapytania o cen¢; uchwata Izby z 5 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt KIO/KD 75/11}.

Dostawy lub ustugi powszechnie dostepne dotycza zatem dobr popularnych, zaspokajajacych
potrzeby wszystkich kategorii odbiorcéw publicznych i prywatnych na terenie catego kraju.
Rynek jest nimi nasycony, wszedzie i ciggle sg oferowane jako dobra tatwo dostepne, ktore
mozna naby¢ na rynku lokalnym lub regionalnym {por. Ryszard Szostak, Udzielanie
zamoOwienia publicznego w trybie zapytania o ceng, Studia Prawnicze, zeszyt nr 2 (172) 2007
r.; stanowisko przywotane rowniez w uchwale Izby z 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/KU
10/09}. Dostawy i ustugi powszechnie dostepne to dobra popularne i tatwo osiggalne,
zaspokajajace potrzeby wszystkich kategorii odbiorcow publicznych 1 prywatnych, ktére
oferuje si¢ wszedzie, zar6wno na rynku lokalnym, jak i1 krajowym. Przy czym do ustug
powszechnie dostepnych o ustalonych standardach zalicza si¢ m.in. uslugi sprzatania
pomieszczen, mycia szyb, prania, uslugi zywienia, proste ushugi poligraficzne itp. {uchwata
Izby z 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO/KD 75/11}.

W uchwale z 26 marca 2014 r. (sygn. akt KIO/KD 21/14) Izba wnikliwie zbadata uzycie
poje¢ powszechnej dostepnosci, jak 1 ustlugi powszechnej, czy ustugi powszechnie dostepne;j
na gruncie innych aktow prawa krajowego. Izba stwierdzita wowczas, ze pojecie ustugi
powszechnej wystepuje na gruncie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym, gdzie mowa jest o powszechnej dostepnosci do ustugi publicznego transportu
zbiorowego, ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, gdzie umowa jest o
dostepnie do powszechnych ustug, a takze ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe
(Dz. U. 2012.1529), gdzie wskazuje si¢ na powszechne uslugi pocztowe. Izba doszta do
wniosku, ze cecha wspolng wszystkich tych ustug jest ich dostepnos¢ dla kazdego bez
wzgledu na to, czy jest osobg fizyczng czy prawng, czy tez inng jednostka organizacyjng, jak
rowniez bez wzgledu na to, czy jest podmiotem prawa prywatnego czy publicznego. Wedtug
Izby mozna rowniez uznaé, ze korzystanie z komunikacji np. miejskiej, czy wysytanie listow,
telefonowanie i korzystnie z Internetu nalezy do czynnoséci wykonywanych codziennie przez
nieograniczony krag podmiotéw. Co wigcej, Izba zauwazyla, ze z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej wynika, ze gospodarka komunalna obejmuje w
szczeg6lnosci zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktorych celem jest biezace i
nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug

powszechnie dostepnych. To zdaniem Izby rowniez wskazuje na rozumienie na gruncie prawa
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krajowego pojecia ushug powszechnie dostepnych jako ustug stuzacych zaspokajaniu
biezacych, codziennych, aktualnych potrzeb. Z kolei, jakie zadania sg zadaniami gospodarki
komunalnej, wynika wprost z ustaw o samorzadzie gminnym, samorzadzie powiatowym i
samorzadzie wojewddzkim — sg to przede wszystkim dostawy wody, odprowadzanie $ciekow,
utrzymanie czysto$ci, transport zbiorowy itp.

Ponadto Izba w przywolanej powyzej uchwale wywiodla, ze powszechna dostepnosé
zamOwienia rowniez na gruncie polskiego prawa moze by¢ rozumiana jako zamoOwienie
biezacego uzytku, ktory to termin wystgpuje w tzw. dyrektywy klasycznej 2004/18/WE w
kontekscie dynamicznego systemu zakupow (pkt 13 preambuty dyrektywy). Zdaniem Izby
skoro ustawodawca unijny przewidziat dynamiczny system zakupow do zakupoéw biezacego
uzytku, dokonujac wyktadni art. 2 pkt 2a ustawy pzp {zawierajacego definicje dynamicznego
systemu zakupow}, nalezy stwierdzi¢, ze dynamiczny system zakupow moze by¢ stosowany
dla takich powszechnie dostepnych dostaw i ushug, ktore stuzag biezacemu uzytkowi.
Przymiotnik biezacy oznacza obecny, aktualny, terazniejszy, dzisiejszy, za$ uzytek to
zastosowanie, postugiwanie si¢, uzywanie, uzytkowanie. Mozna zatem powiedzie¢, ze zakupy
biezacego uzytku, to zakupy codziennego, obecnego uzywania.

W podsumowaniu rozwazan Izba doszta do konkluzji, ze wszystkie przeanalizowane przez
nig przepisy wskazuja, ze aby dang dostawe czy ustuge zakwalifikowaé jako powszechnie
dostepna musi ona stuzy¢ kazdemu do zaspokajania jego biezacych potrzeb. Jednoczesnie o
dostepnosci ustugi nie §wiadczy to od ilu podmiotdw na rynku mozna ja kupié, ale to, czy

ustuga ta stuzy biezagcemu uzytkowi przecigtnego odbiorcy.

Natomiast termin ,,ustalone standardy jakosciowe”, pojmowany jako przecietne typy, wzorce,
rodzaje (gatunki), wyroby odpowiadajace przecigtnym wymaganiom, odnosi si¢ zardbwno do
standardow wynikajacych z przyjetych dla tych produktow norm okreslonych przepisami
prawa przedmiotu $wiadczenia, jak 1 wymagan przyjetych jako normy w powszechnym
odbiorze konsumenckim. Stad wywiedziono, ze istotng cechg produktow lub ustug
zamawianych w trybie zapytania o cen¢ powinna by¢ wiec ich typowo$¢, gwarantujaca
zamawiajacemu poréwnanie cen takiego samego rodzaju produktow czy ustug, oferowanych
przez roznych dostawcow lub wykonawcow, przez podanie nazwy produktu lub ustugi i
okreslenie podstawowych ich parametrow czy zakresu. Zamawiajacy formulujac zapytanie o
ceng, powinien na tyle jednoznacznie i $ci$le okresli¢ przedmiot zamdwienia oraz warunki
jego realizacji, aby jedynym elementem odpowiedzi oferentdéw byla cena. Dlatego tez

przedmiotem zamdwienia w trybie zapytania o cen¢ winny by¢ wyroby gotowe, a standardy
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przedmiotu zamoéwienia powszechnie znane, okre§lone juz w czasie rozpoczgcia
postepowania o udzielenie zamdwienia. Dostawy lub ustugi o powszechnie ustalonych
standardach jakosciowych to takie, ktorych typy lub gatunki sg doktadnie okreslone,
znormalizowane, odpowiadajace przecigtnym, standardowym, a nie specyficznym
wymaganiom (normom), niewymagajace indywidualnego podejscia {tak w pismie Urzedu
ZamoOwien Publicznych p.t. Nabywanie uslug w trybie zapytania o ceng, w ktérym
przywotano réwniez stanowisko Glownej Komisji Orzekajacej z orzeczenia z 26 lutego 2001
r., znak sprawy DF/GKO/Odw.-279/471-472/2000}.

W pi$miennictwie wskazuje si¢, ze ustalone standardy jakosciowe to przede wszystkim
powtarzalne parametry techniczne przedmiotu $wiadczenia (trwato$¢, wytrzymalosé,
funkcjonalno$¢, gabaryty itd.) badZ powtarzalne parametry technologiczne lub czynno$ciowe
(przy ustugach), chodzi o wlasciwosci przedmiotu $wiadczenia, ktére sg na tyle znane na
rynku, ze transakcja nie wymaga rozwini¢tego opisu przedmiotu zamowienia i nie nalezy do
transakcji skomplikowanych, jej zawarcie wystarczy poprzedzi¢ przetargiem uproszczonym
charakteryzujacym si¢ przecietng konkurencyjno$cig postgpowania. Nie ma przy tym
znaczenia, jak doszto do ustalenia tych standardow na rynku (ustabilizowania wlasciwosci
przedmiotu), pod wplywem norm 1 przepisow technicznych, standaryzacji zwigzanej z
procesem oceny zgodnos$ci, zwyczajow handlowych, prostego nasladownictwa czy w inny
sposob, byleby wszedzie na rynku zamawiany przedmiot $wiadczenia byl taki sam pod
wzgledem swoich wlasciwos$ci {por. Ryszard Szostak, Udzielanie zamowienia publicznego w
trybie zapytania o ceng, Studia Prawnicze, zeszyt nr 2 (172) 2007 r.; stanowisko przywotane
rowniez w uchwale Izby z 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/KU 10/09}.

Podobnie w uchwale Izby z 5 paZzdziernika 2011 r. (sygn. akt KIO/KD 75/11) wywiedziono,
ze ,,ustalone standardy jako$ciowe” to znormalizowane cechy dostaw lub uslug, spetniajace
przecigtne wymagania stawiane dla danego asortymentu (grupy towarowej), dzigki ktorym
nie jest wymagane indywidualne podejscie do ich wykonania. Tryb z art. 70 pzp nie moze by¢
zatem stosowany do zamawiania dostaw lub ushug nietypowych, wymagajacych szczegolnych
kwalifikacji badz wyjatkowego zastosowania.

Z kolei w uchwale Izby z 28 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt KIO/KD 74/11) wskazano, ze nie
sposOb utozsamia¢ standardow jakosciowych ze standardami czy wymaganiami przepisow
prawa. Natomiast standardy jakoSciowe muszg okre§la¢ istnienie minimalnego

akceptowanego rezultatu, jaki §wiadczona ustluga ma zapewnic.
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Zwraca si¢ tez uwage na konieczno$¢ tacznego rozpatrywania, czy dana dostawa lub ustuga
jest powszechnie dostepna i ma ustalone standardy jakosciowe. W konsekwencji
wywiedziono, ze tryb zapytania o ceng¢ moze by¢ stosowany tylko w odniesieniu do takich
dostaw lub uslug, ktorych standardy jakosciowe nie sg ustalane indywidualnie przez
zamawiajacego, na jego konkretne potrzeby, ale zamawiajacy zaspokaja swoje potrzeby
poprzez nabywanie towaréw lub ushug ogélnie dostepnych, powszechnie oferowanych, takich
jakie sa de facto oferowane wszystkim, ewentualnie zainteresowanym ich zakupem {tak w
pisSmie Urzedu Zamoéwien Publicznych p.t. Nabywanie ustug w trybie zapytania o ceng}.
Wedhug stanowiska Izby z uchwaty z 15 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO/KD 49/11) przyjac
nalezy, ze ustugi ,,powszechnie dostepne "to takie, ktdre sg przez rynek czgsto oferowane, a
wiec duza jest ich podaz, a przez to nietrudne sa do zdobycia. Zakres tego pojecia ulega
jeszcze zawezeniu przez dookreslenie przez ustawodawce, ze chodzi o ushlugi, ktore
dodatkowo majg ustalone standardy jakosciowe. W rezultacie do tej kategorii mozemy
zaliczy¢ jedynie ustugi, ktore poprzez swoja powszechno$¢ znane sa przeci¢tnemu nabywecy,
a przez szeroka dostepnos¢ uksztaltowany jest przez rynek ich standard, ktory dla
przecigtnego klienta jest tatwy do zdefiniowania. Skoro przecigtny nabywca zna okreslona
usluge, wie co jest jej przedmiotem 1 jakie sg jej standardy jakosciowe, ustugi te s3
powszechnie oferowane, co z kolei oznacza, ze popyt na nie jest rowniez wysoki (stuza
bowiem zapewnieniu realizacji biezacych potrzeb), a tym samym $wiadczy to O

nieskomplikowanym charakterze tych ustug.

Odnoszac powyzsze rozwazania, ktore sktad orzekajacy Izby w petni podziela, do tej sprawy,
zauwazy¢ nalezy, ze przedmiot zamowienia dotyczy sprzatania pomieszczen biurowych i
terenéw zewnetrznych, ktore powszechnie wskazuje si¢ jako przyktady ustug powszechnie
dostepnych o ustalonych standardach jako$ciowych. Oczywiste jest, ze przedmiotem
zamoOwienia sg ustugi biezacego uzytku, stuzace zaspokojeniu podstawowej potrzeby, jaka
jest utrzymanie obiektow biurowych (wewnatrz 1 na zewnatrz) i ich bezposredniego otoczenia
W czystoS$ci.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze w tym przypadku przedmiot zamowienia obejmuje
zagregowane rdzne czynnosci mieszczace si¢ w ramach tych ustug, co stanowi pozadane
uszczegotowienie opisu przedmiotu zamodwienia z uwzglgdnieniem rodzajow obiektow i
powierzchni podlegajacych sprzataniu i utrzymaniu w czystosci wystepujacych u
Zamawiajacego. Zadna z tych czynno$ci nie wykracza poza to, co powszechnie rozumie sie

przez sprzatanie obiektéw biurowych, wewnatrz i na zewnatrz.
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Jednocze$nie o kazdej z czynnosci sktadajacej si¢ na przedmiot zamdwienia mozna
stwierdzi¢, ze ma ustalony na rynku tego typu ustug standard jakosciowy, ktory w tym
przypadku sprowadza si¢ do tego, ze wiadomo jest, jaki ma by¢ jej rezultat — czysta podtoga,
schody, glazura, okna, drzwi, umywalka itd., czy tez wypielegnowane tereny zielone, brak

blota, $niegu, lodu i zanieczyszczen na trenach zewngtrznych.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2615/14 z dnia 23 grudnia 2014 r. (razaco niska cena)

»Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych jezeli cena oferty wydaje
si¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajacego
co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrgbnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o
30% od wartosci zamdwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczacych
elementow oferty majacych wpltyw na wysokos$¢ ceny (...). W niniejszym postgpowaniu
srednia arytmetyczna ztozonych ofert wyniosta 218 032,09 zl. Zamawiajacy oszacowat
wartos¢ zamowienia na kwote 251 414,45 zt. Oferta Odwotujacego jest wigc nizsza od
szacunkowej wartosci Zamawiajacego o 28,54% 1 nizsza od $redniej arytmetycznej ztozonych
ofert o 17,60%. Zamawiajacy jest jednak uprawniony do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w sytuacji, gdy cena wydaje si¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia 1 budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia. Z tresci dokumentacji wynika, ze watpliwo$¢ Zamawiajacego powstata na bazie
okolicznosci, ze cena Odwotujacego byta nizsza od cen pozostatych Wykonawcow i od ceny
szacowanej. Zamawiajacy nie podat zadnych innych powodow, dla ktérych uznal, Zze cena
zaoferowana przez Odwotujacego jest nierealna i na podstawie ktorych skierowatl wezwanie

do Odwotujgcego o wyjasnienia”.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2766/14 z dnia 15 stycznia 2015 r. (razaco niska cena)

,Obowigzek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wystepuje w kazdym
przypadku, gdy zamawiajacy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym

przepisie okolicznos$ci. Prog 30% stanowi jedynie przyktadowy, ale jednocze$nie
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maksymalny limit warto$ci, ktéry moze by¢ odpowiednio obnizony przez zamawiajacego, W
zaleznos$ci od okolicznosci dotyczacych przedmiotu zamdwienia. Rowniez w sytuacji, gdy
cena oferty jest nizsza np. o 10% od wartoSci zamowienia lub $redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert, w okolicznosciach zwigzanych z konkretnym zamowieniem,
zamawiajacy ma prawo powzigé watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia za zaoferowang ceng. Zaistnienie watpliwos$ci po stronie zamawiajacego stanowi
podstawowg okoliczno$¢ uruchamiajgcg procedure zadania wyjasnien w celu ustalenia czy
oferta zawiera razgco niska cene. Bez wzgledu na brak zaistnienia okolicznos$ci
wymienionych przyktadowo w art. 90 ust. 1 Pzp, w razie wystgpienia watpliwosci odnosnie
warto$ci zaoferowanej przez wykonawce ceny, zamawiajacy jest zawsze uprawniony wezwac
wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien (na podstawie opinii pt. Razgco niska cena w
swietle obowigzujacych od dnia 19 pazdziernika 2014 r. przepisoOw ustawy Prawo zamowien
publicznych - strona www.uzp.gov.pl).

Przepis art. 90 ust. 2 Pzp w aktualnym brzmieniu stanowi, ze wykonawca jest zobowigzany
do udowodnienia, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny (obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy).

Wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania, ze
zaproponowana przez niego cena nie ma charakteru razgco niskiej. Na wykonawcy cigzy
wiec obowigzek wskazania elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny i sposobu w
jakich dokonano ich kalkulacji, a wigc udowodnienia, Ze zaproponowana cena nie jest razaco
niska. W przypadku nieudowodnienia, ze cena ustalona z uwzglednieniem okolicznosci
wymienionych w art. 90 ust. 1 Pzp, potwierdzonych zatagczonymi dowodami, nie jest razaco
niska, zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty
zawierajacej razaco niska cene (art. 90 ust. 3 Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte¢ wykonawcy,
ktéry nie ztozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia).

O tym, czy oferta jest razaco niska, rozstrzyga zamawiajacy w odniesieniu do konkretnego
przypadku na podstawie posiadanych materiatow, w szczegdlnosci wyjasnien wykonawcy i
zalaczonych do wyjasnien dokumentow, ocenianych w kontekscie wlasciwosci przedmiotu
zamoOwienia bedacego przedmiotem postepowania.

Konsekwencja uznania ceny razaco niskiej na podstawie wyjasnien ztozonych przez
wykonawece, jest tez zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp (zamawiajacy odrzuca

oferte, jezeli zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia).
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Przepisy ustawy zostaly réwniez zmienione w zakresie dowodzenia razgco niskiej ceny w
postepowaniu odwolawczym przed Krajowa Izba Odwolawczg (art. 190 ust. la Pzp).
Obowigzek udowodnienia, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa odpowiednio
na wykonawcy, ktory ja zlozyl, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego, a na zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktory zlozyl oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwolawczego.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego na rozprawie ustalono, ze, cena
oferty odwolujacego stanowi okolo 50% wartosci zamoéwienia, wiec juz ten fakt
zobowigzywal zamawiajacego do zwrocenia si¢ o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wpltyw na wysoko$¢ ceny, wskazanych w szczegdlnosci w
zakresie opisanym w art. 90 ust. 1 Pzp, w tym do Zzadania ztozenia dowoddw, niezaleznie czy
drugi element wskazany w przepisie (cena oferty nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert) miat miejsce, czy tez nie”.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 417/15 z dnia 17 marca 2015 r. (razaco niska cena)

,»W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajacy ustalil warto§¢ zamdwienia na kwote 31 214
317,00 zi. Sam zamawiajacy stwierdzil na rozprawie cyt. »Porownujac do Sredniej
arytmetycznej wszystkich zlozonych ofert nie ma przekroczenia 30%, a w przypadku
porownywania z wartos$cig zamoOwienia minimalnie przekroczony jest prog 30% (,,w
granicach bledu”)«.

W zwigzku z jednoznacznie brzmigcym przepisem art. 90 ust. 1 Pzp zamawiajacy nie maja
innej mozliwosci, a tylko w przypadku wystapienia kwoty oferty nizszej o 30% od wartosci
zamoOwienia maja obowigzek zwrdcenia si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym o zlozenie
dowodow, dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Obowigzek
takiego badania ceny powstaje nawet jezeli roznica cen w najmniejszym stopniu przekracza
30%. Zamawiajacy okreslit to, cyt. ,,w granicach biedu”.

Obowigzek ten wystgpuje nawet jezeli w innych postepowaniach zaoferowana cena nie
budzila watpliwosci lub zostala wyjasniona jako cena uzasadnienie nizsza niz ustawowy prog
30%. Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych nie
dopuszczajg istnienia zadnych wyjatkow od bezwzglednego Zadania wyjasnien przez

zamawiajacego w stosunku do kazdego z wykonawcow, ktorego oferta opiewa na ceng nizszg
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niz 30% od wartos$ci szacunkowej zamdéwienia. Wynika to wprost z brzmienia art. 90 ust. 1

2

Pzp.”.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 439/15 z dnia 18 marca 2015 r. (razgco niska cena)

»Jak wynikato z formularza ofertowego zltozonego przez przystgpujacego, zaoferowal on
wykonanie przedmiotu zaméwienia za cen¢ 5.991.900 zt. Poniewaz ewentualny wybor oferty
przystepujacego potaczony bylby po stronie zamawiajacego z powstaniem obowigzku
podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardéw i uslug w zakresie dotyczacym
wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw, celem dokonania oceny tej oferty nalezalo
doliczy¢ do przedstawionej w niej ceny podatek od towarow 1 ustug, ktéry zamawiajacy
miatby obowigzek wplaci¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Obowigzek doliczenia ww.
kwoty do ceny oferty wynikal z art. 91 ust. 3a ustawy Pzp. Obowiazek ten zostat przez
zamawiajacego takze przywolany w tresci pkt 21.6 SIWZ. Po doliczeniu do ceny
zaoferowanej przez przystepujacego kwoty ww. podatku, przy poréwnaniu ofert nalezato
uwzgledni¢ zatem warto$¢ 7.370.037 zt. Analogiczny zabieg nalezato zastosowac w stosunku
do ceny oferty wykonawcy (...), ktory zaoferowatl wykonanie przedmiotu zamdwienia za
cene 11.407.880,00 zt. Po doliczeniu kwoty podatku VAT w trybie art. 91 ust. 3a ustawy Pzp,
celem poréwnania tej oferty z innymi nalezato uwzgledni¢ kwote 14.031.692,40 zt. Ostatnig
oferta, jaka ztozong w postepowaniu, byla oferta odwotujacego z ceng brutto 11 241 585,00 zt
brutto.

W dalszej kolejnosci Izba dokonala wyliczenia $redniej arytmetycznej wszystkich cen
ofertowych. Poniewaz suma cen wszystkich ofert w postgpowaniu wyniosta 32.643.314,40 zi,
zatem $rednia arytmetyczna tych ofert stanowita kwote 10.881.104,80 zt.

Nastepnie Izba ustalita stosunek, w jakim cena oferty przystepujacego pozostawala do
sredniej arytmetycznej wszystkich cen ofertowych. W tym celu porownano cen¢ zaoferowang
przez przystepujacego, ktorg nalezato przyja¢ do oceny ofert na poziomie 7.370.037 zt, do
kwoty 10.881.104,80 zt. Ustalono, Zze badana cena stanowita 67,73 % $redniej arytmetycznej
wszystkich ofert. Poniewaz byla o ponad 30% mniejsza od $redniej, zatem zamawiajacy mial
obowiazek wezwac przystepujacego do ztozenia wyjasnien co do elementow oferty majacych
wplyw na wysoko$¢ ceny. Dostrzezenia wymagato bowiem, ze ustawodawca w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp jednoznacznie przesadzit, Ze roznica tego rodzaju pomig¢dzy cena oferowang a

srednig arytmetyczng cen musi prowadzi¢ do uruchomienia procedury wyjasniajacej. Biorac
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powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze zamawiajacy zasadnie wezwat przystepujacego do

przedstawienia wyjasnien”.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 346/15 z dnia 9 marca 2015 r. (klauzule waloryzacyjne)

»dporne pomigdzy stronami postgpowania odwolawczego jest rozumienie okreslenia
»odpowiednie zmiany wysokosci wynagrodzenia”. W ocenie odwotujacego wyrazenie
,odpowiednie” nalezy rozumie¢ jako ,,réwne”, ,,odpowiadajgce” zmianom wprowadzonym
przez wlasciwe regulacje prawne. Z kolei zamawiajacy twierdzi, iz z przepisu nie wynika, by
wprowadzane zmiany wynagrodzenia wykonawcy byly roéwne wysokosciom zmian
wskazanych stawek.

W ocenie Izby stusznos$¢ nalezy przyzna¢ odwotujagcemu. Wskaza¢ nalezy, Zze wymienione w
art. 142 ust. 5 ustawy Pzp stawki podatku VAT, kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz
zasady 1 stawki obowigzujace w ubezpieczeniach spotecznych i zdrowotnych sg regulowane
przez odpowiednie akty prawne o charakterze bezwzglednie obowigzujagcym. Oznacza to, ze
wykonawcy nie maja zadnego wptywu na ich wysoko$¢ 1 muszg je uwzglednia¢ rowniez przy
kalkulowaniu ceny oferty. Dokonywanie w tym zakresie zmian przez ustawodawce moze
zatem wplyna¢ na koszt wykonania zamowienia przez wykonawce. Celem wskazanego
przepisu jest mozliwo$¢ uniknigcia przez wykonawce negatywnych dla niego skutkéw zmian
legislacyjnych.

Whiosek taki wynika z uzasadnienia projektu na ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 roku, gdzie
wskazano, ze w dzisiejszej praktyce zamawiajacych wilasciwie nieobecne jest wiaczanie do
wzorow umow tzw. klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajacych tres¢
wzordw (projektéw) umoéw, nie pozwala na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach
nawet znacznych, niezaleznych od wykonawcéw, zmian kosztdéw wykonania zamoéwienia,
zwlaszcza dotyczacych zmian wysokosci obcigzen publicznoprawnych. W efekcie, przy
niewysokich marzach, pozornie niewielka zmiana np. podatku od towarow 1 ustug (VAT)
powoduje utrat¢ marzy, a w konsekwencji prowadzi do pogorszenia sytuacji finansowej
przedsigbiorcy. Powyzsze prowadzi do znacznego ograniczania przez przedsigbiorcow
kosztow wykonania zamowienia. Wyzej wskazane sytuacje odnoszg si¢ przede wszystkim do
umow wieloletnich, w trakcie trwania ktorych wykonawcy sa zaskakiwani zmianami
cigzarOw publicznoprawnych oraz kosztami okre$lanymi przez przepisy prawa. Ponadto,

skutki dotyczace zmian wynagrodzenia odczuwaja takze pracownicy, przy czym jednoczesnie
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zamawiajacy s3 narazeni na pogorszenie jako$ci wykonywanego zamoéwienia, np. przez
zastgpienie materiatéw potrzebnych do wykonania zamdéwienia materiatami tanszymi, ktore
zazwyczaj s3 materialami nizszej jakosci. Zniwelowanie powyzszych dzialan moze nastgpi¢
dzigki wprowadzeniu zasady obowigzku wprowadzania do umoéw zapisow dotyczacych
odpowiedniej zmiany wysokos$ci wynagrodzenia w $ci§le okre§lonych przypadkach. W
swietle powyzszego proponuje si¢ uzupetni¢ przepis art. 142 ustawy PZP o nowy ust. 5
poprzez wprowadzenie obowigzku zawierania w umowach trwajacych powyzszej 12 miesiecy
zapisow dotyczacych zmiany w odpowiedniej wysoko$ci wynagrodzenia, w $cisle
okreslonych przypadkach. Zgodnie z trescig proponowanego przepisu art. 142 ust. 5 ustawy,
umowa musialaby zawiera¢ postanowienic o odpowiedniej zmianie wysokosci
wynagrodzenia w razie zmiany:

* stawki podatku od towarow i ustug,

» wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow,

» wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne.

Z art. 142 wust. 5 ustawy Pzp wynika, Ze wynagrodzenie wykonawcy winno zostaé
odpowiednio zmienione. Zmiana powinna by¢ ,,adekwatna”, wynikajgca wprost z zaistnialej
zmiany przepisOw prawa. Kwota, o jaka zmienione zostanie wynagrodzenie, nie powinna by¢
ani nizsza, ani wyzsza niz to wynika ze zmiany przepisow prawa.

Powyzsze argumenty uzasadniajg réwniez konieczno$¢ dokonania zmiany wynagrodzenia
wykonawcy od dnia wej$cia w zycie zmian przepisOw prawa.

Izba nie uwzglednita pozostatych zadan odwotania. W szczegolnosci Izba nie widzi podstaw
do nakazania zamawiajagcemu dokonywania zmian umowy we wskazanym wyzej zakresie
jedynie na podstawie o$wiadczenia o wysokosci dodatkowych kosztow wynikajacych z
wprowadzenia zmian, o ktorych mowa powyze;j.

Zgodnie z art. 142 ust. 5 in fine ustawy Pzp odpowiednie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
moga mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy zmiany te beda mialy wpltyw na koszty wykonania
zamoOwienia przez wykonawce. Zasadnym zatem jest zobowigzanie wykonawcy do
wykazania wpltywu zmiany wskazanych regulacji na koszty wykonania zamoéwienia.
Wprowadzenie zapisu o waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy jedynie na podstawie jego
o$wiadczenia mogloby prowadzi¢ do bezpodstawnego podnoszenia wynagrodzenia

wykonawcy.”

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO 413/15 z dnia 16 marca 2015 r. (klauzule waloryzacyjne)

,Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 142 ust. 5 Pzp zostal wprowadzony w celu
przeciwdziatania negatywnym nastgpstwom wzrostu po stronie wykonawcow kosztow
realizacji zamowien udzielonych na okres dluzszy niz 12 miesiecy, wynikajacych ze zmian
przepisdbw prawa w obszarach wyszczegdlnionych w pkt 1-3. Zdecydowano bowiem, ze w
scisle okreslonych przypadkach wykonawcy bedzie przystugiwato wynagrodzenie wyzsze niz
umoéwione, aby w ten sposob niwelowac ryzyko spadku optacalnosci (czy tez zaistnienia
stanu nieoptacalno$ci) realizacji zamowien publicznych. W konsekwencji twierdzenia
Zamawiajacego o dopuszczalno$ci roztozenia na strony umowy mogacych pojawic si¢ w toku
jej wykonywania dodatkowych kosztow zwigzanych z zaistnieniem jednej z objetych
dyspozycja komentowanego przepisu sytuacji $wiadczy¢ mogly o niezrozumieniu jego ratio
legis. Ergo strong, ktora z woli ustawodawcy ponosi¢ bedzie finansowe konsekwencje zmian
legislacyjnych bedzie wylacznie Zamawiajacy. Uzyte w komentowanym przepisie okreslenie
»odpowiednie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia” nalezy bowiem tlumaczy¢, jako
»adekwatne”, czy ,,wprost proporcjonalne” do zmian wprowadzonych w okreslonych
przepisach prawa.

Nastgpnie zauwazy¢ trzeba, ze na mocy komentowanego przepisu zamawiajacy zostat
zobligowany do okreslenia w umowie zasad wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Jednocze$nie przyznano mu wylaczne uprawnienie
okreslania tresci 1 poziomu szczegdtowosci wspomnianych zasad. Ze wzgledu na koniecznos¢
zapewnienia stabilno$ci stosunkow gospodarczych przyja¢ nalezy, ze owe zasady powinny
precyzowac kwesti¢ waloryzacji wynagrodzenia na tyle, zeby w toku realizacji umowy strony
nie toczyly sporéw w tym zakresie, badZz dopiero wowczas rzeczywiscie ustalaty stosowne
zasady.

Co istotne, art. 142 ust. 5 in fine Pzp zawiera zastrzezenie, ze przewidziane w umowie zasady
znajda zastosowanie wytacznie w przypadku, gdy wypunktowane w nim zdarzenia bgda
mialy wptyw na koszty wykonania zamoéwienia przez wykonawce. Zdaniem Izby, opierajac
si¢ na tym fragmencie przepisu, nalezy twierdzi¢ o istnieniu spoczywajacego na wykonawcy
obowigzku wykazania zmiany kosztow wykonania zamoéwienia. Skoro bowiem regulacja ta
uprzywilejowuje wykonawce, to na nim spoczywa ci¢zar wykazania dopuszczalnosci

skorzystania z jej dobrodziejstwa.
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Brak jest przy tym podstaw do wyciagania wnioskow, ze zaistnienie jednego ze zdarzen, o
ktorym mowa w art. 142 ust. 5 pkt 1-3 Pzp stanowi¢ bedzie podstawe do podjecia przez
strony negocjacji w kwestii waloryzacji wynagrodzenia umownego. Zamawiajacy dokonat
nieuprawnionego wnioskowania przez analogi¢ zakladajgc, ze skoro ustawodawca w art. 4
ustawy nowelizujacej Pzp (ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych, Dz.U.2014.1232) przewidziat taka procedure w odniesieniu do umow
na okres powyzej 12 miesigcy, zawartych przed dniem wej$cia w zycie zmian (tj. przed dniem
19 pazdziernika 2014 r.), to mozna j3 réwniez stosowaé¢ do umow zawartych po tej dacie. W
tym zakresie trafnie argumentowat Odwolujacy, ze umowg¢ w sprawie zamodwienia
publicznego zawierang po dniu 19 pazdziernika 2014 r. powinien cechowaé pewien
automatyzm rozumiany w ten sposob, ze o ile zaistnieje jedna z okolicznos$ci z art. 142 ust. 5
pkt 1-3 Pzp, to uruchomiona zostanie przewidziana w kontrakcie procedura waloryzacji
wynagrodzenia, ktora przebiega¢ bedzie wedtug okreslonych w niej zasad. Zaktadanie, ze w
takich okoliczno$ciach strony miatyby najpierw prowadzi¢ blizej niesprecyzowane negocjacje
mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie dojda one do porozumienia (badz osiagna je
po uptywie znacznego okresu czasu), co skutkowac bedzie po stronie wykonawcy spadkiem
optacalnosci wykonania zamoéwienia 1 zniweczy w ten sposob omoéwiony wczesniej cel
wprowadzenia zmian w przepisach Pzp. W opisanym mechanizmie nie nalezy natomiast
upatrywa¢ uprawnienia do zadania przez wykonawce automatycznego podwyzszenia
naleznego wynagrodzenia, poniewaz — jak wspomniano — bedzie to zalezato od wykazania

przez niego wplywu zmian ustawodawstwa na koszt wykonania zamowienia.”

pelny tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 3/2015

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych

01.01.2015 - 31.03.2015

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BZP TED
O zamoéwieniu 24 946 5033 29979
O zamowieniu w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa / na 11 66 77
podwykonawstwo
O udzieleniu zamdwienia 24 624 5730 30 354
O konkursie 17 13 30
O wynikach konkursu 15 13 28
O zmianie ogtoszenia 8 342 3208* 11 550
O koncesiji ha ustugi / roboty budowlane 11 4 15
O zamiarze zawarcia umowy 841 198 1039
Infor[na}cyj_ne o planowanych ) 317 317
zamowieniach
O profilu nabywcy - 6 6
RAZEM 58 807 14 588 73 395

- ogloszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamowienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 29,49% 7,49%
Dostawy 38,64% 53,48%
Ustugi 31,87% 39,03%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,10% 96,12%
Przetarg ograniczony 0,47% 3,47%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,04% 0,39%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,02%
Licytacja elektroniczna 0,37% -
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Kryteria oceny ofert — BZP
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogotem
Cena_jako jedyne 6% 2204 129% 14%
kryterium
Cena i inne kryteria 94% 78% 88% 86%
Kryteria oceny ofert — TED
(zamoéwienia o wartosci powyzej progéw UE)
Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogotem
Cena jako jedyne 0 o 0 o
Kryterium 13% 11% 11% 11%
Cena i inne kryteria 87% 89% 89% 89%

Postepowania, w ktérych przewidziano zaliczkowanie

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéow UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 69 0,94%
Dostawy 28 0,29%
Ustugi 52 0,65%
Razem 149 0,60%

Postepowania, w ktorych zamawiajgcy zastrzegt, ze o udzielenie zamoéwienia moga
ubiegac¢ sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowia

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

osoby niepelnosprawne

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 2 0,03%
Dostawy 7 0,07%
Ustugi 25 0,31%
Razem 34 0,14%
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Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 505 6,86%
Dostawy 317 3,29%
Ustugi 527 6,63%
Razem 1 349 5,41%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE)

w stosunku do tresci oferty

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan

Roboty budowlane 6 228 84,61%

Dostawy 6 348 65,84%

Ustugi 5773 72,59%

Razem 18 349 73,53%

Postepowania, w ktorych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia

przeprowadzono dialog techniczny

(zamowienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 10 0,14%
Dostawy 24 0,25%
Ustugi 18 0,23%
Razem 52 0,21%

Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 18,43% 5,98%
Dostawy 40,49% 45,38%
Ustugi 41,08% 48,64%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 81,45% 84,85%
Przetarg ograniczony 0,37% 3,96%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,01% 1,36%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,07% 9,78%*
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,05%
Wolna reka 15,47% -
Zapytanie o cene 2,36% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,26% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka
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Wartos¢ udzielonych zaméwien*

Wartos¢ zamowien 7,645 mld z}

Rodzaj zaméwienia Struktura zaméwien wg wartosci
Roboty budowlane 51%
Dostawy 25%
Ustugi 24%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamdéwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamowien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosciach od okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy
Pzp do progéw UE)

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia
zamoOwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE

Liczba oaloszen o Liczba ogtoszen o zaméwieniu, do
Okres glosz ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamowieniu . . Lo
o udzieleniu zaméwienia
| pot. 2014 76 959 65 451 85,05%
I-11l kw. 2014 114 271 95 729 83,77%
rok 2014 145 230 120 967 82,29%
styczen 2015 6 502 5333 82,02%

Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE

_ Liczba ofert
Rodzaj zamoéwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 5,45 2,16
Dostawy 2,40 1,51
Ustugi 2,85 1,76
Srednio 2,87 1,74

Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéow UE)

Wojewédztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 8%
kujawsko-pomorskie 5% 6%
lubelskie 5% 5%
lubuskie 2% 3%
tédzkie 6% 6%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 18% 18%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 5% 5%
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Wojewoédztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
podlaskie 3% 2%
pomorskie 6% 6%

Slgskie 10% 10%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 7%
zachodniopomorskie 5% 6%

Sredni czas trwania postepowan

(zamowienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2014 2015
Roboty budowlane 39 dni 43 dni
Dostawy 33 dni 35 dni
Ustugi 32 dni 33 dni

Srednio 34 dni 35 dni

Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 1,48%
Administracja rzgdowa terenowa 1,28%
Administracja samorzgdowa 50,06%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,14%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,81%
Uczelnie publiczne 4,48%
Podmiot prawa publicznego 7,38%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 11,95%
Inny 22,42%

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,31%
Administracja rzgdowa terenowa 2,16%
Administracja samorzgdowa 37,67%
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Kategorie zamawiajacych Udziat
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,21%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,81%
Uczelnie publiczne 572%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny 22 650
zaktad opieki zdrowotne;j o970
Zamawiajgcy sektorowy 3,28%
Inny 25,18%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp)

Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ustugi
budowlane

Administracja rzgdowa 8.69% 24.22% 67.09%
centralna
Administracja rzgdowa 11,43% 35.98% 52.59%
terenowa
Administracja samorzgdowa 27,47% 21,19% 51,35%
Instytucja ubgzpleczenla 3.13% 18,75% 78.13%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 6,88% 26,32% 66,80%
trybunat
Uczelnie publiczne 9,22% 58,21% 32,56%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 6,46% 68,66% 24,88%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajgcy sektorowy 13,68% 40,34% 45,98%
Inny 11,06% 46,22% 42,72%

Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 59,59| 1,28 0,00/ 0,00/ 0,00| 3581| 2,56 0,77
rzadowa centralna
Administracja
rzagdowa terenowa
Administracja
samorzgdowa
Instytucja
ubezpieczenia
spotecznego i
zdrowotnego

Organ kontroli 60,32| 000| 000| 000| 000| 21,46| 1822 0,00
panstwowej lub

78,47 0,00 0,00, 0,00 0,00 18,40 1,76 1,37

80,06| 0,20f O0,00f 0,09, 0,01 17,13 2,09 0,42

82,81 0,00| 000| 1,56 0,00f 10,94 4,69 0,00
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Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
ochrony prawa, sad

lub trybunat

Uczelnie publiczne 86,05| 0,00| 0,06| 0,06| 0,00 9,34 4,44 0,06
Podmiot prawa 84,45| 1,05| 000| 000| 000| 1319 118 013
publicznego

Samodzielny

publiczny zaktad 88,78| 0,40 0,00f 0,21| 0,00 10,02 0,70 0,00
opieki zdrowotnej

Inny 79,72 0,61| 0,04, 0,04 0,00 16,53 2,96 0,11
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Liczba

Panstwo L Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
kontraktéw
Czechy 2 2 x dostawy 197 275 EUR
Estonia 1 1 x dostawy 129 680 EUR
Grecja 1 1 x dostawy 1798 000 EUR
Litwa 1 1 x dostawy 1541 937 EUR
totwa 2 2 x dostawy 6 474 209 EUR
Niemcy 2 1 x dostawy 239 555 EUR
1 x ustugi
Wielka Brytania 1 1 x dostawy 686 081 EUR
Wiochy 3 2 X dostawy 4708 084 EUR
X ustugi
Razem 13 11 x dostawy 15 774 821 EUR
2 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszef o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzgdowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajgcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zamoéwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktow [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 7 63 576 252 5 54 823 708 12 118 399 960
Belgia 10 3538 676 10 3538 676
Czechy 7 4 477 748 1 2 065 500 8 6 543 248
Cypr 2 34 231 500 2 34 231 500
Francja 10 4 848 908 4 37 478 307 14 42 327 215
Hiszpania 3 141 065 736 2 19810171 5 18 747 286 1 12 195 11 179 635 388
Holandia 4 810 900 3 680 444 572 7 681 255 472
Indie 1 1228770 1 1228770
Irlandia 63 4743 308 1 30 000 000 64 34 743 308
Japonia 1 839 900 1 839 900
Litwa 3 14 638 664 3 8 205 479 6 22 844 143
Niemcy 2 281 353 536 15 66 251 319 5 22 260 603 22 369 865 458
Norwegia 1 448 1 665 422 2 665 870
Portugalia 1 44 937 1 44 937
Stowacja 2 1 700 000 2 1 700 000
Stowenia 1 1197 600 1 1197 600
Szwajcaria 10 3 196 488 1 259 399 11 3 455 887
Szwecja 2 18 414 400 2 18 414 400
USA 2 9 954 346 3 39 682 005 5 49 636 351
Wielka Brytania 52 6 975 124 6 35924 031 58 42 899 155
Wiochy 3 613 094 864 7 3 155736 1 2 089 573 11 618 340 174

Razem 8 1035514 137 200 260 737 596 42 935 543 484 1 12 195 251 2231807 411

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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11. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 35
Zakonczone 30
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 20 67%
Stwierdzono naruszenia 10 33%
w tym:
1 10%
zalecenie uniewaznienia 3 30%
zalecenie usuniecia naruszen
6 60%
naruszenia formalne
(bez zalecen)
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 15
Zakonczone 14
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 0 0%
0,
Stwierdzono naruszenia 14 100%
W tym:
zawiadomienie RDFP 7 -

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zaméwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiazku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 6
Zakonczone 3
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 3 100%
w tym:
3 100%
uchybienia formalne 6 -

zawiadomienie RDFP
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 131
Zakohczone 157
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 15 10%
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I11. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 656
Rozpatrzono ogotem 711
Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 57 8%
Odrzucone 27 4%
Umorzone postepowanie 126 18%
wzglechions prses samawiajacedo 109 15%
Oddalone 232 33%
Uwzglednione 160 22%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2015 . 2014 r.
Roboty budowlane 14% 19%
Dostawy 36% 36%
Ustugi 50% 45%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sagdow

Skargi 2015 . 2014 r.

Liczba wniesionych skarg 52 30

Odsetek ilosci wniesionych skarg w stosunku

Y 0
do liczby rozpatrzonych odwotan % 4%

Przygotowat:
Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespat redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orze/
Monika Rudnicka Izabela Rzepkowska
Wojciech Michalski Anna Wec/awska
pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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